Falle zum Versuch — Losungen
Fall 1
Strafbarkeit des T

Versuchter Totschlag, §§ 212, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat

2. Strafbarkeit des Versuchs (§§ 23 iVm 12)

3. Tatentschluss = Vorsatz bzgl. aller objektiver TBMe, also Vs bzgl. der Tétung ei-
nes Menschen (+)

4. Unmittelbares Ansetzen (iG zur straflosen Vorbereitungshandlung)

Hier: Handlung im Vorfeld des Tatbestandes, es wurde noch nicht geschossen (=
TH)

(Vorgehen: unter Zugrundelegung des Téterplanes fragen, wie weit der Téater ge-
kommen ist und ob dieses Handeln schon als unmittelbares Ansetzen zu werten ist)
Nach Gefdhrdungstheorie und Sphdrentheorie liegt ein unmittelbares Ansetzen durch
Halten der Pistole in Bauchhéhe in Richtung auf den O vor, da nach dem Téaterplan
sogleich geschossen werden sollte; Gefahrdung bzw. Eindringen in die Schutzsphére
des Opfers gegeben

Nach der Zwischenaktstheorie liegt ein uA vor, wenn die Handlung nach seiner Vor-
stellung von der Tat (Taterplan!) in ungestértem Fortgang ohne weitere wesentliche
Zwischenschritte in die Tatbestandsverwirklichung einmiinden soll.

Letzte Handlung des T, bevor er an weiteren gehindert wurde: Halten der entsicher-
ten Pistole in Bauchhéhe

Heben des Arms, genaues Zielen, Krimmen des Fingers (nicht SchieBen selbst, da
bereits Tathandlung!) = keine wesentlichen Zwischenschritte, da keine neuen Wil-
lensimpulse mehr erforderlich. (UA +)

5. RW

6. Schuld

Fall 2
Strafbarkeit des A

Versuchter schwerer Raub, §§ 249, 250 II Nr. 1, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat

2. Strafbarkeit des Raubversuchs als Verbrechen (+)

3.TE

= Vs bzgl. fremder beweglicher Sache, Wegnahme, mit Gewalt gegen eine Person
(fesseln) und/oder Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben, ferner Vs
bzgl. Verwendung einer Waffe

+ Zueignungsabsicht (= sonstiges subjektives TBM)

4. Unmittelbares Ansetzen durch Klingeln?

nach Taterplan musste noch die Tir gedffnet werden, danach sollte schon Drohung
= Tathandlung beginnen; Uberwindung der TUr = wesentlicher Zwischenschritt?
Nach Tatplan war Opfer da und wiirde Tur 6ffnen, somit nach Klingeln kein vom Ta-
ter zu tatigender wesentlicher Zwischenschritt mehr erforderlich, uA (+)

5. RW

6. Schuld



Abw.: entscheidend ist Tatervorstellung; hier: jemand da, der die Tur 6ffnet, mithin
uA gegeben (Fall des untauglichen Versuchs am nicht vorhandenen Objekt, eigen-
standige Prifung an sich nicht erforderlich — es sei denn, es ist ein Rlcktritt vom un-
tauglichen Versuch gem. § 24 | 2 zu prifen -; wenn Untauglichkeit des Versuchs er-
wahnt werden soll — am besten als Feststellung nach dem unmittelbaren Ansetzen).

Fall 3
Strafbarkeit des A

A. Versuchter Totschlag, §§ 212, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat

2. Strafbarkeit des Versuchs (+)

3. Tatentschluss iF des bed. Vs., s. Sachverhalt

4. Unmittelbares Ansetzen durch mehrere Tathandlungen (iF der natlrlichen Hand-
lungseinheit, also kein Fall von ,Einzelakten®, bei denen der Tater von einer (T6-
tungs-)Modalitat zur nachsten Ubergeht

5. RW

6. Schuld

7. Rucktritt gem. § 24 1 1, 2. Alt.? = persénlicher Strafaufhebungsgrund
Voraussetzungen des Rucktritts

a) kein Fehlschlag des Versuchs; hier kein Fehlschlag, da A nicht annahm, sein Ziel
nicht mehr erreichen zu kénnen

b) unbeendeter oder beendeter Versuch? Abstellen auf den Zeitpunkt der letzten
Handlung des Téaters (sog. Rucktrittshorizont), also das Anhalten und Aussteigenlas-
sen der F aus dem Auto

hier: beendeter Versuch, da der Tater glaubt (subj. Sichtweise entscheidend!), er ha-
be alles getan, was nach seiner Vorstellung von der Tat zu ihrer Vollendung ausrei-
chend oder mdglicherweise ausreichend ist (Umstand, dass er GegenmaBnahmen
ergreift, ist ein Indiz fir seine Einschétzung)

c) Verhindern der Vollendung, dh hat A genug flr einen Riicktritt getan?

- Beim Abstellen allein auf die Kausalitat seines Ablieferns flir den Nichteintritt des
Erfolges ware Rucktritt gegeben. Alleinige Verursachung des Nichteintreten des Er-
folges ist aber nicht (mehr) ausreichend. Demgegenlber jetzt BGH: zwar reicht Kau-
salitat aus, aber zudem Vorstellung des Taters erforderlich, dass die von ihm gewahl-
te Rettungsmdglichkeit aus seiner Sicht geeignet war, die Vollendung zu verhindern
(Tatfrage, hangt von Frequentierung des Gelandes ab, hier mE eher nicht, aA natir-
lich vertretbar)

- Nach der mit Wortlaut wohl nicht zu vereinbaren sog. Bestleistungstheorie lage ein
RuUcktritt nicht vor.

- Auch nach der differenzierenden Mittelmeinung kein Ricktritt, da hier kein bewuss-
te Einschaltung eines Dritten erfolgte, sondern A es vielmehr dem Zufall Gberlie3, ob
E gefunden wurde oder nicht.

d) falls Verhindern der Vollendung angenommen wirde, l1age Freiwilligkeit = selbst-
bestimmtes Handeln vor.

B. §§ 223, 224 | Nr. 2, (Nr. 5) gegeben.



Fall 4

a) Zwischengeschobener Fall:

A schieBt, in der Annahme, es handele sich um eine echte Waffe, mit einem sog.
painting-ball in Tétungsabsicht auf den O. O fallt (infolge von Schreck oder aufgrund
von Druck) mit roter Farbe Uberstrdmt auf den Boden und bleibt dort zunachst einmal
liegen. Bevor A seinen Irrtum erkennt, wird er von Reue gepackt und ruft einen Arzt.

Strafbarkeit des A

§§ 212, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat

2. Strafbarkeit des Versuchs

3. Tatentschluss = Tétungsvorsatz

4. Unmittelbares Ansetzen durch Abgabe des Schusses, hier Fall des untauglichen
Versuchs mit einem untauglichen Mittel

5. RW

6. Schuld

7. Rucktritt vom Versuch?

- kein Fehlschlag, denn A hatte die (objektive) Untauglichkeit des Versuchs (subjek-
tiv) noch nicht erkannt, als er den Arzt um Hilfe rief

- kein Fall kausalen Rucktritts, denn wegen der Untauglichkeit des Versuchs war eine
(kausale) Verhinderung der Vollendung gar nicht méglich.

- Racktritt vielmehr nach § 24 | 2, dh ernsthaftes Bemihen, die Vollendung zu ver-
hindern + Freiwilligkeit (hier jeweils +)

b) Strafbarkeit des T

Versuchter Totschlag, §§ 212, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat, Strafbarkeit des Versuchs,

Tatentschluss = Tétungsvorsatz, unmittelbares Ansetzen, RW und Schuld (+)

2. Rucktritt nach §24 11, 1. Alt ?

Vor.: kein Fehlschlag des Versuchs, also Vorliegen eines ricktrittsfahigen Versuchs
erforderlich

Fehlschlag liegt vor, wenn der Tater erkennt oder irrig annimmt, dass er sein Ziel
nicht mehr oder nur noch nach zeitlicher Verzégerung erreichen kann (rein subj.
Sichtweise entscheidend!); hier: Fehlschlag, daher kein Rucktritt mehr méglich.

Fall 5
Strafbarkeit des M

I. Versuchter Totschlag, §§ 212, 22, 23

1. keine Vollendung der Tat

2. Strafbarkeit des Versuchs

3. Tatentschluss (+) i

4. Unmittelbares Ansetzen: Versuch des Anziindens nach UbergieBen mit Benzin
und fortgefthrt durch Wiirgen

(merke: hier aus Griinden der leichteren Darstellung auf beide Félle des unmittelba-
ren Ansetzens abstellen; stellte man — wie sonst — auf die letzte Handlung, das Wiir-
gen ab, wére insoweit ein Fehlschlag zu verneinen und iE Rdcktritt anzunehmen,



dann aber bliebe die Frage offen, ob nicht schon zuvor ein Fehlschlag wegen des
erfolglosen Anziindens anzunehmen ist)

5. RW

6. Schuld

7. RUcktritt

a)Fehlschlag?

aa) beim Abstellen auf die Einzelakte (Einzelaktstheorie)

- Anziinden war obj. fehlgeschlagen und dies wurde auch subj. erkannt, somit kein
Racktritt von diesem Tétungsversuch maéglich

- Wirgen war nicht fehlgeschlagen, denn er hatte aus seiner Sicht sein Ziel mit wei-
terem Wirgen erreichen kdnnen, Rucktritt insoweit dann mdéglich

bb) bei Abstellen auf die Einheitlichkeit des Geschehens (Gesamtbetrachtungslehre,
Rspr und hM): geht Tater von einer tbsmaBigen Handlung zur nachsten oder kénnte
er zur n&chsten Ubergehen (indem er zB seine Frau nach dem Anzindungsversuch
noch erwirgen kénnte, davon aber absieht), sind alle Handlungen als Einheit anzu-
sehen

hier: T ist vom BenzintbergieBen zum Wirgen Ubergegangen — einheitliche Tat, von
der ein Ricktritt noch mdglich ist

cc) Streitentscheidung

arg: Einzelaktstheorie contra Gesamtbetrachtungslehre

- Tater kann (zB) nach 9 vergeblichen Tétungsversuchen von 10 méglichen durch
schlichtes Aufgeben = Nichtweiterhandeln zuriicktreten

- Tater, der Fehlschlag der bisherigen Einzelakte erkannt, kann sich herausreden, er
hatte noch auf diverse weitere Tétungsanséatze zurtickgreifen kénnen

arg.: Gesamtbetrachtungslehre contra Einzelaktstheorie

- Rucktrittsmdglichkeit bei abstellen auf Einzelakte zu sehr eingeschrankt, kein straf-
wirdiges Verhalten mehr, wenn Tater nach mehreren oder einem Teilakt zurlcktritt
«— verbrecherischer Wille nicht stark genug

- Opferschutzgedanke — Tater wird Opfer eher schonen, wenn er weif3, dass er noch
durch Rucktritt Straffreiheit erlangen kann.

Ergebnis nach Gesamtbetrachtungslehre (Rspr und hM): kein Fehlschlag des Ver-
suchs.

b) beendeter oder unbeendeter Versuch? Rucktrittshorizont entscheidend, hier un-
beendeter Versuch

c) aufgeben (+)

d) Freiwilligkeit?

hier Motiv unklar, deshalb in dubio pro reo, dass selbstbestimmtes Motiv riicktrittslei-
tend.

[I. §§ 223, 224 | Nr. 5 (wirgen), §§ 223, 224 | Nr. 5, 22, 23 (anziinden), 223 Ubergie-
Ben mit Benzin), insgesamt jedoch nur ein Fall des §§ 223, 224 | Nr. 5



