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1 Einleitung: Die Zeitbudgetanalyse

Franklin H. Giddings (1855-1931), ein Professor fiir Soziologie, prigte den Begriff des
»Zeitbudgets®, in dem er diesen einfiihrte (vgl. Blass 1990: 54). Der Begriff des Zeitbudgets
kann dabei laut Dr. Wolfgang Blass wie folgt definiert werden:

»Zeitbudgets sind Ergebnisse planméfigen Vorgehens mit wissenschaftlicher
Zielsetzung, bei denen Personen veranlaf3t werden, erschopfende und gegliederte
Informationen in einer bestimmten Form iiber bestimmte Handlungen wihrend

eines bestimmten Zeitraums zu geben.* (Blass 1990: 55).

Bei dieser Begriffserklarung wird die Schwerpunktsetzung auf bestimmte Faktoren in
Hinblick auf das Ziel der Untersuchung und Erhebung des Zeitbudgets ersichtlich. Bei der
Fragestellung nach dem Zeitbudget konnen vier wesentliche Aspekte von Relevanz sein,
namlich die Person oder die Personen, die Handlungen jener Personen, die Situation, in denen
die Handlungen stattfinden sowie der Umfang der Zeit beziehungsweise die Zeitdauer der

Handlungen (vgl. Blass 1990: 55 f.).

Laut Blass ist das Ziel der Zeitbudgetforschung die Erkldrung der drei folgenden
methodologischen Probleme: die Erlduterung des Sachverhaltes, das Nennen und Erkldren
zentraler Variablen sowie die Entwicklung und Uberpriifung der auf den Sachverhalten

basierten Theorien (vgl. Blass 1990: 58, zitiert nach Dangschat et al. 1982, S. 9).

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde die Methode des Zeitbudget-Protokolls, auch als
,» LTagebuch-Methode‘* bekannt, verwendet, bei der ein Protokollbogen fiir das Eintragen der
Angaben zur Verfiigung steht (vgl. Blass 1980: 125). Die Beschreibung der genauen
Vorgehensweise und die Form des hier verwendeten Zeitbudget-Protokolls erfolgt an spéterer
Stelle der Arbeit. Blass erldutert bedeutende Vorteile des Zeitbudget-Protokolls angesichts
anderer Methoden. Diese Methode bietet zum einen die Moglichkeit den Tagesablauf iiber
einen ldngeren Zeitraum zu untersuchen, so zum Beispiel iiber Wochen oder auch iiber Jahre
hinweg (vgl. Blass 1980: 125, zitiert nach vergl. STONE 1978, SZALAI 1977a). Au3erdem
hat das Verfahren im Vergleich zum Zeit-Questionnaire oder dem Interview den Vorteil, dass
Erinnerungsliicken reduziert werden konnen, da das Eintragen der Angaben am Abend des
entsprechenden Tages erfolgen kann (vgl. Blass 1980: 125, zitiert nach SOROKIN &
BERGER 1939). Diese Erinnerungsliicken konnen jedoch auch ginzlich entfallen, da die
Moglichkeit besteht, das Eintragen der Angaben im Verlauf des jeweiligen Tages zu téitigen

(vgl. Blass 1980: 125). Wenn jedoch davon ausgegangen wird, dass das Protokollieren des
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Tages durch den Probanden erfolgt, so ist der zuvor genannte Aspekt der Erinnerungsliicken
mitunter abhéingig von der jeweiligen Testperson. Einen anderen Vorteil bietet die Methode
des Zeitbudget-Protokolls in Form der einfachen Anwendbarkeit beziiglich der Probanden,
sodass laut Blass als Bedingung die Lese- und Schreibkompetenz genannt werden (vgl. Blass

1980: 125).

Die vorliegende Arbeit stellt das Forschungsprojekt nidher vor, bei dem eine Zeitbudgetstudie
durchgefiihrt wurde. Das Projekt verlief wéhrend zwei Semestern, beginnend im
Wintersemester 2013/ 2014 bis hin zum Sommersemester 2014. Die Erlduterungen richten
sich dabei insbesondere auf die hier vorgestellte Fragestellung nach dem Zusammenhang
zwischen dem Zeitbudget fiir das Online-Verhalten — im Speziellen das der Aktivititen
hinsichtlich sozialer Netzwerke — sowie der Wohnform Studierender der Technischen
Universitdt Dresden und die in Bezug darauf formulierte Hypothese. Zu Beginn der Arbeit
werden die Problemstellung, woraus sich ableitend die Fragestellung und die Hypothese
ergeben, und der theoretische Aspekt beziiglich des Themengebietes beschrieben. Im
Weiteren wird die Methodik der Untersuchung vorgestellt, darunter ein zusammenfassender
Uberblick iiber den Verlauf des Forschungsprojektes, genauere FErliuterungen iiber die
Erhebung und das Erhebungsinstrument sowie iiber die Operationalisierung und das Nennen
der abhingigen sowie der unabhingigen Variablen. AnschlieBend darauf werden die
ausgewerteten Daten — angelehnt an die individuell festgelegte Hypothese — vorgestellt,
welche mit Hilfe des Statistik-Programmes SPSS aufbereitet wurden. So basieren die im
Anhang zu findenden Ausgaben der Syntax und die Tabellen auf diesem Programm. Im
Zusammenhang dazu steht die durchgefiihrte multiple lineare Regressionsanalyse. Im
Weiteren werden die Auswertungen gedeutet und die Ergebnisse mit Hilfe der grafischen
Darstellungen présentiert. Dabei werden mogliche aufkommende Schwierigkeiten in Bezug
auf die Studie erldutert und das Modell nach seiner Verwendbarkeit bewertet. Das Vorgehen

wird abschlieBend zusammengefasst. Es folgen ein Fazit sowie ein Ausblick.



2 Problemstellung und theoretische Bezugnahme

Die hier vorgestellte Untersuchung beschiftigt sich mit der Frage nach dem Zeitbudget des
Online-Verhaltens der hier befragten Studierenden. Besonders in der heutigen Zeit ist die
Analyse des Verhaltens beziiglich Online-Aktivititen, in diesem Fall von Studierenden der
Technischen Universitit Dresden, in Hinblick der Zeitverteilung ihres Alltages sehr
interessant. Begriindet werden kann dies mit dem Wandel beziehungsweise der Entwicklung
des Internets, welches mitunter immer mehr Moglichkeiten bietet, alltédgliche Aktivitdten auf
eine préazise und schnelle Art und Weise online auszufithren. Damit kann das Beispiel des
Einkaufes von Kleidung oder auch Mobeln angefiihrt werden. Infolgedessen kann mitunter
die Moglichkeit des Ausfiihrens von Erledigungen iiber das Internet eine Investition der Zeit
in andere Tétigkeiten des Alltages bieten. Somit variiert moglichweise die Verteilung der Zeit
eines Tages. Hanna Golz, Cornelia Jers und Monika Taddicken sprechen in diesem
Zusammenhang auch von einem Wandel des ,,[...] Web von einem vornehmlich einseitigen
Informationsdienst im Internet (Web 1.0) hin zu einem interaktiven Mitmach-Netz fiir

jedermann (vgl. Kilian/Hass/Walsh 2008).“ (Golz et al. 2013: 18).

Hierbei kann ebenfalls das Beispiel der sozialen Netzwerke genannt werden. Solche sozialen

Netzwerke konnen nach Golz, Jers und Taddicken wie folgt definiert werden:

»doziale Netzwerkplattformen [...] sind Kontakt- bzw. Beziehungsnetzwerke, die
den Nutzern zur Interaktion und zum Dialog mit anderen Nutzern dienen.* (Golz

etal. 2013: 24 f.).

Durch den gerade angesprochenen Wandel des Internets bestehen also ebenso erweiterte
Moglichkeiten fiir eine einfache und schnelle Kommunikation via Internet. Aus zeitlichen,
aber auch kostenbezogenen Griinden wird somit wahrscheinlich auf diese Alternative
zuriickgegriffen. So konnen beispielsweise mit Hilfe diverser sozialer Netzwerke
Verabredungen vereinbart oder aber auch der Kontakt zu weiter entfernt lebenden Personen
aufrecht erhalten werden. Die gegenwirtigen Mobiltelefone konnen dabei den schnellen

sowie einfachen Umgang mit der Kommunikation iiber das Internet erleichtern.

Die Wohnform einer Person spielt bei dieser Entwicklung einen entscheidenden Punkt. Lebt
eine Person alleine, so ist ein schnelles direktes Aufeinandertreffen mit beispielsweise den
Familienmitgliedern, den Freunden oder auch Bekannten vermutlich oftmals zeitintensiv oder
auch aus individuellen Griinden nicht immer moglich. Somit wird moglichweise — neben

unter anderem der direkten Verabredung oder der Telefonie — héufig auf eine schnelle
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Alternative zuriickgegriffen, ndmlich auf die Online-Angebote diverser sozialer Netzwerke,

wie zum Beispiel verschiedene Chatportale.

Angesicht jener Erldauterungen ist im Folgenden der Zusammenhang zwischen der Gestaltung
der Zeit fiir die Aktivitidten im Bereich sozialer Netzwerke und dem hier vermutlich darauf
einflussnehmenden Faktor der Wohnform von Bedeutung. Somit wird die folgende
Fragestellung von Interesse sein: Inwiefern beeinflusst die Wohnform das Zeitbudget der
Studierenden in Bezug auf das Online-Verhalten, im Speziellen die Nutzung sozialer
Netzwerke? In Folgedessen ldsst sich die nachstehende Hypothese, welche im Verlauf der

Arbeit untersucht wird, ableiten:

(1) Wenn Studierende alleine leben, dann investieren sie mehr Zeit in ,,Social
Media“-Aktivitidten, als Studierende, welche in einer Wohngemeinschaft, bei

den Eltern oder gemeinsam mit dem eigenen Partner leben.

Da hinsichtlich der Investition der Zeit fiir ,,Social Media“-Aktivititen nicht nur die
Wohnform eine entscheidende Rolle spielen kann, sondern auch andere Aspekte die
Zeitverteilung beziiglich der angesprochenen Thematik moglichweise beeinflussen, werden
noch weitere bedeutende Faktoren zur Untersuchung des Zeitbudgets jener Aktivitdten
herangezogen. So sind neben der Wohnform befragter Studierender, weiterhin das
Geschlecht, das Nachgehen einer oder mehrerer Nebentitigkeit/en, die Freizeitgestaltung
sowie das Leben in einer Partnerschaft und auch die genutzte Moglichkeit iiber das Handy
online zu sein bei der Untersuchung von Bedeutung. Die Wahl und das Heranziehen dieser

Aspekte werden lediglich mit folgenden Vermutungen begriindet:

(2) Wenn studierende Personen ménnlich sind, dann investieren sie, im Vergleich
zu weiblichen Studierenden, weniger Zeit in ,,Social Media“-Aktivititen.

(3) Wenn Studierende einer oder mehrerer Nebentitigkeit/en nachgehen, dann
investieren sie, im Vergleich zu — in diesem Zusammenhang — Nicht-
Beschiftigten, weniger Zeit in ,,Social Media“-Aktivitéten.

(4) Wenn Studierende einer zeitintensiven Freizeitaktivitit nachgehen, dann
investieren sie weniger Zeit in ,,Social Media“-Aktivitdten, als Studierende,
welche keine zeitaufwendige Freizeitaktivitdt aufweisen.

(5) Wenn sich Studierende in einer Partnerschaft befinden, dann investieren sie,
im Vergleich zu Studierenden, die sich in keiner Partnerschaft befinden,

weniger Zeit in ,,Social Media“-Aktivititen.



(6) Wenn Studierende die Moglichkeit nutzen iiber das Handy online zu sein,
dann investieren sie mehr Zeit in ,,Social Media‘“-Aktivititen, als Studierende,

welche diese Moglichkeit nicht nutzen.

Die gerade aufgestellten Hypothesen (2 bis 6) sind nicht Schwerpunkt dieser Arbeit, sodass
auf die Formulierung sowie der genaueren Erkldarung dieser nicht néher eingegangen wird. Sie
stellen lediglich — nebst dem vermuteten Einflussfaktor Wohnform — weitere mogliche
Einflussfaktoren in Bezug auf die Aktivititen sozialer Netzwerke dar und spielen bei der

spater vorgestellten Regressionsanalyse eine entscheidende Rolle.

In Anlehnung an die Erlduterungen von Michael Schenk und Christine Uzler kann die hier
beschriebene Problemstellung und die darauf autbauende Hypothese in Zusammenhang
gebracht werden mit der Selbstmordtheorie nach Durkheim sowie der formalen Soziologie
nach Simmel, wobei die Thematik sozialer Netzwerke auf beide Theorien Bezug nimmt (vgl.
Schenk & Uzler 2013: 160). Laut Durkheim liegen dem Selbstmord soziale Ursachen zu
Grunde, sodass das individuelle Verhalten geprigt wird von der Integration des Individuums
in die soziale Gruppe (vgl. Schenk & Uzler 2013: ebd., zitiert nach vgl. Durkheim
1897/2003). Schenk und Uzler erldutern in dem Zusammenhang ebenfalls die formale
Soziologie nach Simmel, welcher davon ausgeht, dass durch das Zusammenfiihren — oder hier
auch von den beiden Autoren als ,Kreuzung* bezeichnet — vieler verschiedener sozialer
Gruppen, die Moglichkeiten der Handlungen eines Individuums steigen, da sich das
Individuum zahlreichen Gruppen zugehorig fiihlt (vgl. Schenk & Uzler 2013: 160, zitiert nach
vgl. Simmel 1908/1992). Dies bedingt folgende Betrachtungsweise nach Simmel, welche
Schenk und Uzler angelehnt an ihn wie folgt zusammenfassen: ,,Simmel betrachtet die
Gesellschaft als ein Netzwerk von Interaktionen zwischen Individuen, wobei die Form den
Inhalt bestimmt, d.h. die jeweilige Gruppenkonstellation das spezifische Handeln der Akteure
evoziert.“ (Schenk & Uzler 2013: 160). Zur Erginzung erldutern Schenk und Uzler des
Weiteren die soziale Netzwerkanalyse, welche sowohl die Beziehungen und Interaktionen
zwischen den Individuen untersucht, als auch deren Struktur (vgl. Schenk & Uzler 2013:

ebd.).

Schlussfolgernd kann also gesagt werden, dass Individuen gewissermaflen von der ihnen
umgebenden Gesellschaft abhidngig sind, sodass sie den Kontakt und die Interaktionen zu
dieser suchen. Die formulierte Hypothese umfasst dabei den Kontakt in Form von sozialen

Netzwerken.



3 Methodik

Es folgt ein kurzer zusammenfassender Uberblick iiber das Forschungsprojekt, von der Idee
bis hin zur Realisierung dieser. Das Projekt erfolgte innerhalb von zwei Semestern und kann
gegliedert werden in einen theoretischen sowie praktischen Teil. Die Ausfiihrungen dieses

Uberblickes richten sich mitunter an den zu Beginn des Seminars gegebenen Plan.

Der erste Teil fand im Wintersemester 2013/ 2014 statt. Dieser Abschnitt beschéftigte sich
mit den Grundlagen des Themas der Zeitbudgetstudien. So wurden beispielsweise — in Form
von Referaten — mogliche Zeitkonzepte vorgestellt. Nach der Einfithrung der Thematik in die
Zeitbudgetstudien wurde der Bezug zur Durchfithrung der empirischen Studie genommen. So
wurden die ersten Ideen zur Fragestellung gesammelt und letztendlich das Forschungsthema
festgelegt. Im Weiteren wurden Gruppen gebildet, welche jeweils eine Teilaufgabe beziiglich
der Studie erhielten, sodass bei der Seminarsitzung die Gruppenmitglieder ihre Ergebnisse
vorstellten, um im Abschluss gemeinsam dariiber zu diskutieren. Die Gruppenarbeiten
bestanden mitunter darin, Hypothesen zu bilden, die Zielgruppe festzulegen, erste Schritte der
Operationalisierung durchzufiihren, die Erhebungsinstrumente festzulegen und auch zu
realisieren — in diesem Fall die Gestaltung eines Layouts sowie des Wochenprotokolls und des
Begleitfragebogens — , das Codierschema zu gestalten und den Pretest vorzubereiten sowie
durchzufiithren. Nach der Auswertung des Pretests wurden aufkommende Probleme und

Schwierigkeiten behoben.

Sodann konnte mit dem praktischen Teil des Forschungsprojektes begonnen werden. Dies
fand im Sommersemester 2015 statt. Es wurde begonnen die Befragung durchzufiihren. Im
weiteren Verlauf der Arbeit wird es dazu niherer Erlduterungen geben. Nach Beendigung der
Feldstudie wurden die Angaben manuell von jedem Seminarteilnehmer eingegeben und
gemeinsam fehlende und falsche Eingaben des Datensatzes bereinigt. Dabei wurde das
Statistik-Programm SPSS herangezogen, sodass mitunter das Erstellen der Syntax eine
Aufgabe war. Weiterhin wurden auch in diesem Teil des Forschungsprojektes Referate zum
Beispiel zum Thema Regressionsanalysen gehalten. Wihrend dieser Seminarstunden wurden
immer wieder offene Fragen und Probleme beziiglich der Untersuchung gemeinsam diskutiert
und nach Losungen gesucht. AuBlerdem, um einen Uberblick iiber den Stand zu bekommen,
wurden Ergebnisse pridsentiert und erste Gedanken zur vorstehenden Forschungsarbeit
formuliert. Dies erfolgte beispielsweise in Form von der Festlegung der Hypothesen, mit
denen sich die Seminarteilnehmer jeweils individuell im Weiteren nédher beschiftigt haben.

Dabei wurde immer wieder der Bezug zur Qualitit der durchgefiihrten Studie genommen.



So kann nun im Folgenden die durchgefiihrte Studie sowie deren Inhalt und Schwerpunkte
niher vorstellt werden. Es werden relevante Fakten wiedergeben, um im spéteren Teil an die

Auswertung sowie an die Ergebnisse dieser Arbeit anzusetzen.

Die hier vorgestellte Zeitbudgetstudie umfasst als Zielgruppe die gegenwirtigen Studenten
der Technischen Universitit Dresden, wobei sich die Stichprobe auf 80 Studenten aus
unterschiedlichen Studiengingen sowie Hochschulsemestern begrenzt und keine
Zufallsstichprobe darstellt. Dabei wurden jene den hier relevanten vier folgenden
Wohnformen zugeordnet: allein lebend, gemeinsam mit dem Partner lebend, in einer

Wohngemeinschaft oder bei den Eltern lebend.

Laut der Klassifikation von Erhebungsmethoden nach Michael Héder, kann diese Erhebung
der schriftlichen Befragung zugeordnet werden (vgl. Hiader 2010: 190 f.). Genau genommen
handelt es sich hierbei um ein Zeitbudget-Protokoll, welches bereits eingangs kurz
beschrieben wurde. So unterscheidet Blass drei Gruppen der Protokollanten voneinander: das
Protokollieren durch den Forscher, den Beobachter oder durch den Respondenten (vgl. Blass
1980: 125 f.). Bei dieser Studie wurde die zuletzt genannte Form, also die des Protokollierens
durch den Probanden, genutzt. Dabei besteht die Aufgabe der Testperson ihr Verhalten
selbststindig zu protokollieren, sodass Blass diese Form des Protokollierens als ein

»Selbstprotokoll bezeichnet (vgl. Blass 1980: 126).

Die jeweiligen Studenten hatten folglich die Aufgabe ihren Alltag, genau genommen zwei
willkiirlich selbstgewéhlte Wochentage und einen Wochenendtag (Samstag oder Sonntag),
selbststindig in einem 15- miniitigen Abstand zu protokollieren, wobei das Protokoll eine
Einteilung und somit einen gewissen Leitfaden fiir die zu Befragenden in Form der
Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebentitigkeit sowie der Angabe von Ort, der
moglichen Begleitperson/en und der derzeitigen Zufriedenheit bot. Vorab wurden die
aufgestellten formalen Vorgaben und der daraus entstandene Umgang mit diesen seitens der
Probanden in einem Pretest untersucht. Zum besseren Verstidndnis beinhaltete das Protokoll

ein Musterbeispiel, in dem ein willkiirlicher Alltag protokolliert wurde.

Die im Protokoll vorgegebene Einteilung wird mit dem Forschungsziel jener Untersuchung
begriindet. Dieses besteht darin, das Hauptmerkmal, in Abhéngigkeit von bestimmten
Faktoren wie dem Geschlecht oder dem Alter, der Verteilung der Zeit von Essen, den sozialen
Kontakten, der Hausarbeit und dem Online-Verhalten, der Erwerbstitigkeit sowie dem

Studium und dem Weg — das heifit die Zeit der zuriickgelegten Wege fiir bestimmte
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Unternehmungen und Verpflichtungen — zu legen. Des Weiteren wurde die Zielgruppe darum
gebeten, einen Begleitfragebogen auszufiillen, welcher einige offene und geschlossene Fragen
zur Person sowie allgemeine Fragen bereitstellte. Dieses Vorgehen ermdoglichte die
Uberpriifung der aufgestellten Vermutung. Zusammengefasst werden das Festlegen des
Erhebungsinstrumentes  sowie dessen  Durchsetzung unter dem  Begriff der

Operationalisierung. So heifit es laut Hider:

»Das Ziel der Operationalisierung besteht also in der Messbarmachung
beziehungsweise in der Schaffung der Voraussetzungen fiir die empirische

Erhebung komplexer und / oder latenter Sachverhalte.” (Hader 2010: 51).

In Bezug auf das zur Untersuchung verwendete Protokoll kann erldutert von Blass (1980:
126) in Anlehnung an den Vorschlag von Roblitz (1964c: 89) auf die Einteilung der vier
Klassen in Hinblick der zunehmenden Standardisierung des Zeitbudget-Protokolls verwiesen
werden. Dabei kann das hier genutzte Protokoll der zweiten, also dem — so Blass —
»teilstandardisierten Protokoll der ersten Version®, zugeordnet werden (vgl. Blass 1980: 128).
Diese Klasse zeichnet sich dadurch aus, dass die Vorgaben fiir die Angabe der Antworten den
Probanden teilweise gegeben sind (vgl. Blass 1980: 128). So wie es auch Blass beschreibt,
wurden bei dem hier vorliegenden Protokoll die Zeitpunkte festgelegt, an denen die
Testpersonen gebeten wurden, ihre Handlungen entsprechend den Zeiten einzutragen (vgl.
Blass 1980: ebd., zitiert nach z.B. SOROKIN & BERGER 1939, BUGGEL 1963). Eine

weitere vorgegebene Einteilung fiir die Angaben wurde bereits erlautert.

Da es sich hierbei um eine quantitative Untersuchung handelt, besteht das Ziel darin, die hier
aufgestellte Hypothese zu untersuchen (vgl. Hader 2010: 69). Dabei stellt das Zeitbudget fiir
»docial Media“-Aktivitdten die abhingige Variable dar. Diese soll in erster Linie durch die
unabhingige Variable Wohnform erkldart werden, wobei hier eine Unterteilung in zwei
Gruppen erfolgte: Personen, welche alleine leben und Personen, welche nicht alleine leben
(WG, mit Partner, bei den Eltern). Die weiteren unabhingigen Variablen, welche ebenso bei
dieser Untersuchung eine bedeutende Rolle spielen, sind das Geschlecht, Ein oder mehrere

Nebenjobs, Freizeitplanung, Partnerschaft und Moglichkeit Online zu sein... Handy.



4 Auswertung der Daten

Die weiteren Ausfithrungen richten sich an die Vorgehensweise der Vorbereitung sowie der
letztendlichen Arbeit mit den Daten des Forschungsprojektes ,,Zeitbudgetstudien®. Es wird
hierbei von einem Stichprobenumfang von 240 befragten Personen ausgegangen. Dies kommt
deshalb zu Stande, da die Befragung sich an drei Tage richtete. Somit umfasst die tatséachliche
Stichprobe 80 Personen (240 Personen durch 3 Tage). Damit die folgenden Erldauterungen mit
den im Anhang beigefiigten Berechnungen einheitlich bleiben, wird im Weiteren von einer
Gesamtzahl von 240 befragten Personen ausgegangen. Dies wird ebenfalls aufgrund der
Prozentangaben ermoglicht. Dennoch wird in einigen Erlduterungen auf die tatsdchliche
Stichprobenzahl verwiesen. Auflerdem werden im Folgenden oftmals zum besseren
Verstindnis Angaben gerundet. Die genauen Zahlen mit den Berechnungen sind jedoch im

beiliegenden Anhang dokumentiert.

Um den Zeitaufwand der abhéngigen Variable zu erheben, wurden die Studierenden darum
gebeten, ihren Alltag — nach dem bereits oben beschriebenen Schema — zu protokollieren.
Folglich konnte diese Variable zusammengefasst und der Gesamtaufwand des Zeitbudgets

errechnet werden (Abb. 1.1), sodass sich bei den Befragten ein Mittelwert von 16,25 ergibt.

Der anschlieBende Begleitfragebogen ermoglichte das Heranziehen der unabhingigen
Variablen. Aufgrund der Schwerpunktsetzung der Untersuchung sowie des Bereitstehens von
sowohl geschlossenen, also auch offenen Fragestellungen, wurden bei einigen Variablen — mit
Hilfe des Umcodierens — Kategorien gebildet. So am Beispiel der Variable Wohnform. Bei
der Untersuchung war es relevant, ob eine Person alleine lebt oder nicht, sodass eine
Unterteilung in ,,alleine leben* oder ,,nicht alleine leben* (WG, mit Partner, bei den Eltern)
erfolgte. Nach dem Umcodieren jener Variable zeigt die Tabelle folgende Werte (Abb. 2.1):
So leben sowohl 35 % der befragten Personen alleine, als auch in einer Wohngemeinschaft.
Dies sind, ausgehend von dem Stichprobenumfang von 240 (bzw. 80) Personen, jeweils 84
(bzw. 28) Personen, welche alleine und ebenfalls in einer Wohngemeinschaft leben. 25 % (60
bzw. 20 Personen) der Befragten wohnen hingegen gemeinsam mit dem Partner und nur 5 %
(12 bzw. 4 Personen) leben bei den Eltern. Infolgedessen, um zur Leitfrage zuriickzukommen,
sind 35 % der befragten Personen allein lebend — was eine Gesamtanzahl von 84 bzw. 28
ausmacht — und die restlichen 65 % — also insgesamt 156 bzw. 52 Personen — leben in einer

der drei anderen erhobenen Wohnformen.
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Des Weiteren wurde die Héaufigkeitsverteilung aller unabhéngigen Variablen grafisch
wiedergegeben (Abb. 3.1). Somit nahmen an der Erhebung 52,5 % weibliche Studierende und
47,5 % minnliche Studierende teil. 67,5 % gehen dabei einer oder mehrerer Nebentitigkeit/en
nach. 48,8 % der befragten Personen beantworteten die Frage nach einer zeitaufwendigen
Freizeitaktivitit mit ja, die restlichen 51,2 % hingegen mit nein. 53,8 % der Befragten leben in
einer Partnerschaft. Die Befragten wurden ebenfalls nach der Nutzung der Moglichkeiten, um
Online-Aktivititen auszufiihren, gefragt. So gaben 72,5 % der Personen an, iiber das Handy
online gewesen zu sein. 27,5 % nutzten diese Moglichkeit hingegen nicht. Bei der
vorliegenden Untersuchung steht die Priifung der alternativen Nutzungsmoglichkeiten fiir den

Online-Zugang der zweiten Gruppe nicht in dem Vordergrund.

AuBerdem wurden Kreuztabellen erstellt (Abb. 4.1), um eine erste Uberpriifung dariiber
durchzufithren, ob ein moglicher Zusammenhang zwischen der abhidngigen Variable und
jeweils den unabhédngigen Variablen besteht (vgl. Akremi & Baur 2008: 239). Nihere

Erlduterungen dazu erfolgen im néchsten Kapitel der Arbeit.

Weiterhin wurde ein Signifikanztest in Form eines t-Tests fiir unabhingige Stichproben
durchgefiihrt (Abb. 5.1). Dieser Test bezieht sich lediglich auf die abhéngige Variable und die
unabhingige Variable Wohnform: alleine leben. Das Heranziehen dieses Tests hinsichtlich
der durchgefiihrten Studie stellt dabei eine Schwierigkeit dar, da jene Untersuchung keine
Zufallsstichprobe bietet. Dennoch wurde der Test, unter der Bedingung es wiirde sich um eine
Zufallsstichprobe handeln, durchgefiihrt. Der Signifikanztest ermoglicht dabei den Vergleich
von den Mittelwerten (vgl. Hider 2010: 427). Folglich wurden die beiden Mittelwerte der
zwei Gruppen hinsichtlich der genannten unabhingigen Variable miteinander verglichen. Hier

wird wieder der Bezug zu der am Anfang aufgestellten Hypothese (1) genommen.

Um den Einfluss der unabhingigen Variablen auf die abhingige Variable zu iiberpriifen,
wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt (Abb. 6.1). Laut Rainer Diaz-

Bone heifit es:

,Die multiple Regression ist ein multivariates Verfahren. ,Multivariat® ist der
Oberbegriff fiir statistische Analyseverfahren, die die statistischen Beziehungen
zwischen vielen Variablen analysieren. ,Multiple‘ bezeichnet hierbei den
Spezialfall eines multivariaten Verfahrens, bei dem der gerichtete Einfluss
mehrerer Variablen auf nur eine abhinge Variable analysiert wird.” (Diaz-Bone

2013: 190).
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Ausgegangen wurde wieder von der Stichprobenzahl von 240 befragten Personen. Folgende
unabhingigen Variablen wurden bei der Untersuchung der Einflussnahme auf die abhiingige
Variable Zeitbudget fiir ,,Social Media“-Aktivititen einbezogen: Wohnform: alleine leben,
Ein oder mehrere Nebenjobs, Geschlecht, Freizeitplanung, Partnerschaft sowie Moglichkeiten

Online zu sein...Handy.

Laut Diaz-Bone (2013: 202) ist unter anderem eine wichtige Bedingung, um entsprechende
Ergebnisse bei der multiplen linearen Regressionsanalyse zu erhalten, das Bestehen einer
geringen, aber im besten Falle keiner Korrelation zwischen den unabhiéingigen Variablen. Die
Ubersicht ,,Korrelationen** (Abb. 6.1.2) bietet dabei eine Moglichkeit der ersten Uberpriifung
auf Multikollinearitit, welche auf eventuelle Zusammenhinge zwischen den unabhingigen
Variablen zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Fromm 2008: 355). AuBlerdem kann hierbei auch
auf die Ubersicht ,,Koeffizienten“ (Abb. 6.1.6) verwiesen werden. So heifit es nach Diaz-
Bone: , Fiir jede Variable X kann die sogenannte Toleranz (T;) berechnet werden, die angibt,
wie grofl der Anteil ihrer Variation ist, der nicht durch die iibrigen unabhingigen Variablen
im Modell erklédrt wird.” (Diaz-Bone 2013: 206). Die Tabelle ,,Kollinearititsdiagnose (Abb.
6.1.7) kann ebenfalls unter anderem einen Aufschluss iiber das mogliche Bestehen der

Multikollinearitidt geben (vgl. Fromm 2008: 361).

Die Tabelle ,,Modelliibersicht* (Abb. 6.1.4) umfasst die globalen Giitemale, darunter unter
anderem den multiplen Korrelationskoeffizient R, welcher 0,169 grof3 ist, das
Bestimmtheitsmall R-Quadrat mit 0,028 sowie das angepasste R-Quadrat mit 0,003 und die
Standardabweichung der Residuen als Standardfehler der Schitzung mit einer Grofe von
45,41330 (vgl. Backhaus et al. 2011: 99). Relevant ist hier beispielsweise die Betrachtung des
R-Quadrates, das den ,,[...] Anteil an aufgeklarter Varianz im Gesamtmodell [...]* (Fromm

2008: 357) wiedergibt.

Die Ubersicht ,, ANOVA* (Abb. 6.1.5), ,»Analysis of Variance®, bezieht sich auf den F-Test,
womit die Angabe iiber Regression und Residuum einhergehen (vgl. Backhaus et al. 2011:
100). Dabei umfasst die erste Zeile ,,Regression* die Streuung als Quadratsumme, die Anzahl
der Freiheitsgrade df und die Varianz als Mittel der Quadrate, welche jeweils durch das
Modell erkldrt werden konnen (vgl. Backhaus et al. 2011: ebd.) Die zweite Zeile ,,Residuum*
gibt hingegen die gerade aufgefiihrten Malle an, welche nicht erkldart werden konnen (vgl.
Backhaus et al. 2011: ebd.). Der angegebene F-Wert (1,139) sowie das entsprechende
Signifikanzniveau von 0,34 ermoglichen die Untersuchung beziiglich des Vorhandenseins

eines systematischen Zusammenhanges (vgl. Backhaus et al. 2011: ebd.).
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Die anschlieBende Tabelle ,Koeffizienten (Abb. 6.1.6) zeigt mitunter die nicht
standardisierten Regressionskoeffizienten B und deren Standardfehler sowie die
standardisierten Regressionskoeffizienten in Form der Beta-Werte. Weiterhin wird der t-Wert
mit dem Signifikanzniveau wiedergegeben. Auch hier kann wieder die Signifikanz gepriift
werden (vgl. Fromm 2008: 359). Der Beta-Wert wird hier in den Vordergrund geriickt. Dieser
Wert erlaubt eine Aussage iiber ,,[...] einen Vergleich des Einflusses der unabhingigen
Variablen innerhalb des Modells (Voraussetzung: keine Multikollinearitét) [...] (Fromm

2008: 359).

Die Ubersicht ,,Residuenstatistik* (Abb. 6.1.8) ermdglicht die Uberpriifung der Primissen und
darunter zum Beispiel die der Normalverteilung der Residuen (vgl. Backhaus et al. 2011:
103). Die Darstellung mit Hilfe der beiden letzten Diagramme unterstiitzt diese Untersuchung,
sodass beispielsweise mogliche Abweichungen von der Normalverteilung beobachtet werden

konnen (vgl. Fromm 2008: 363).

5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse mit einem Verweis, auf die im Anhang zu findenden
Tabellen und Grafiken, erldutert. Dabei wird der Bezug zu der eingangs gestellten
Fragestellung und den formulierten Hypothesen genommen, sodass die Darstellung der

Ergebnisse sich lediglich auf die fiir die Untersuchung bedeutenden Werte bezieht.

5.1 Die abhdngige Variable und die unabhdngigen Variablen

Die Folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Abbildung 1.1. Das Zeitbudget fiir die
Aktivitdten hinsichtlich sozialer Netzwerke betridgt bei den Befragten durchschnittlich rund 27
Minuten, also etwa eine halbe Stunde am Tag. Dabei investierten beispielsweise 79,2 % der
befragten Personen wihrend der drei protokollierten Tage keine Zeit in Bezug auf soziale
Netzwerke. 4,2 % der Personen investierten eine Stunde und nur 0,4 % der befragten
Studierenden investierten 300 Minuten, also 5 Stunden, in die Aktivitidten beziiglich sozialer
Netzwerke. Begriindet werden kann dies beispielsweise mit der Anzahl sowie der Wahl der

protokollierten Tage. Die Anzahl der Tage, an denen das Protokoll gefiihrt wurde, wurde auf
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drei Tage festgelegt. So kann es lediglich Zufall sein, dass genau an diesen Tagen der
Zeitaufwand fiir soziale Netzwerke sehr gering oder sehr hoch ausfiel. Auch die Wahl der
Tage, welche die Protokollanten selbst festlegten, spielt eine wesentliche Rolle bei den
Ergebnissen der Untersuchung. So konnten Tage betroffen sein, welche mit besonderen
Ereignissen zusammentrafen, beispielsweise dem Geburtstag, dem Urlaub, aber auch mit
stressigen und zeitaufwendigen Situationen sowie Terminen. Weiterhin nimmt der
Studienalltag Einfluss auf dieses Verhalten. So konnte der Fall sein, dass beispielsweise ein
Studierender einen Tag wihlte, an dem wenige Vorlesungen und Seminare stattfanden. Dieser
Grundgedanke wurde schon vor der Erhebung bedacht, sodass die Frage nach einem
auBBergewohnlichen Tag ebenfalls im Begleitfragebogen zu finden war. Jedoch ist die Antwort

auf eine solche Fragestellung sehr subjektiv und individuell festgelegt.

Weiterhin wird die Verteilung der Wohnformen niher betrachtet (Abb. 2.1). So ist sowohl die
Anzahl der allein Lebenden, als auch die Anzahl der Personen, welche in einer
Wohngemeinschaft leben, im Vergleich zu den anderen beiden Wohnformen (mit Partner, bei
den Eltern) gleich hoch, nédmlich 35 %. Die Anzahl der Befragten, welche bei den Eltern
leben ist hingegen mit 5 % gering. Nach dem Zusammenfassen der drei Wohnformen (WG,
mit Partner, bei den Eltern), wird ersichtlich, dass die allein lebenden Personen mit 35 %,
immer noch knapp iiber der Hilfte der Anzahl liegen, welche die zusammengefasste Gruppe
ausmacht (65 %). Das Ergebnis zeigt also, dass die Wohnformen unterschiedlich vertreten
sind, sodass beispielsweise wenige Personen an der Befragung teilnahmen, welche bei den

Eltern leben, jedoch aber viele Personen, die alleine oder in einer Wohngemeinschaft leben.

Bei der Haufigkeitsverteilung (Abb. 3.1) féllt auf, dass die Personenzahl der beiden
Auspriagungen der Variable Wohnform: alleine leben variiert. Dies besteht ebenfalls bei den
Variablen Ein oder mehrere Nebenjobs und Moglichkeiten online zu sein...Handy. Die
Variablen Geschlecht, Freizeitplanung und Partnerschaft sind hingegen in Bezug auf die

Verteilung innerhalb der Gruppen relativ gleich.

5.2 Die Untersuchung anhand der Kreuztabellen

Zunichst wird der Zusammenhang zwischen der abhéngigen Variable sowie der Variable
Wohnform: alleine leben hergestellt (Abb. 4.1). Wichtig ist es hierbei zu sagen, dass die

Prozentangaben sich jeweils immer auf die zuvor genannten Gesamtsummen der zwei
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Gruppen innerhalb der Variablen beziehen. Dies wird am Beispiel der Variable Wohnform:

alleine leben demonstriert.

So investierten 26,7 % Personen der insgesamt allein Lebenden (35 %) keine Zeit fiir die hier
untersuchten Aktivitdten in Bezug auf den Erhebungszeitraum. Bei den Personen, welche in
den anderen untersuchten Wohnformen leben, waren es hingegen 52,5 % von insgesamt 65
%. Dieser Wert weist erst einmal auf eine heterogene Entwicklung hin. Bei der Betrachtung
der weiteren Zeitangaben, gibt es zwar ebenfalls Abweichungen zwischen den Gruppen,
jedoch nicht in dem vergleichbaren Ausmall zu der Aussage zuvor. So verbrachten zum
Beispiel 0,4 % der Personen, welche alleine leben — ausgehend von dem Gesamtumfang von
35 % —und 3,3 % der Befragten von 65 % der anderen Wohnformen eine halbe Stunde fiir die
erwihnten Aktivitdten. Bei 105 Minuten war der Zeitaufwand hinsichtlich sozialer Netzwerke
bei beiden Gruppen gleich, ndmlich jeweils 0,4 % in Hinblick auf den Gesamtumfang von
zum einen 35 % und zum anderen von 65 %. Ahnlich sieht dies bei der Variable in Hinblick
des Nachgehens einer oder mehrerer Nebentitigkeit/en aus (Abb. 4.1). Es zeigt, dass
Personen, welche einem oder mehreren Nebenjob/s nachgehen mit 56,3 % keine Zeit fiir jene
Aktivitdten verwendet haben. Personen, welche keine Nebentitigkeit vorweisen, waren dabei
vertreten mit 22,9 %. 2,9 % der beschiftigten Personen investierten hingegen 60 Minuten in
die Zeit mit sozialen Netzwerken und deren Beschéftigung. Nicht-Beschiftigte in diesem
Sinne investierten jedoch nur mit 1,3 % eine Stunde fiir jene Aktivititen. Auch hier ist es
somit schwierig von einem vermuteten Zusammenhang zu sprechen. So besteht kein
Unterschied beider Gruppen bei der Zeitangabe von 105, als auch 135 Minuten. Die gerade
genannten und auch die weiteren in der Tabelle aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass
zwischen den beiden Gruppen zum grofiten Teil kaum Unterschiede bestehen. Bei der
Auseinandersetzung mit der Variable Geschlecht (Abb. 4.1) haben 43,8 % der Frauen keine
Zeit in Aktivititen hinsichtlich sozialer Netzwerke investiert. Bei den Ménnern waren es 35,4
%. 3,8 % der Minner verbrachten 60 Minuten mit den Aktivititen sozialer Netzwerke, die
Frauen hingegen waren bei dieser Angabe vertreten mit 0,4 %. Dies zeigt auch wieder, dass
nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die genannten Aktivitéiten
bestehen. Personen, welche die Frage nach einer zeitaufwendigen Freizeitaktivitit (Abb. 4.1)
mit ja beantworteten, investierten mit 38,3 % keine Zeit in die angesprochenen Aktivitéten.
40,8 % der Personen, die auf diese Frage mit einem nein antworteten, verbrachten ebenfalls
keine Zeit wihrend der Erhebungstage mit der Beschiftigung soziale Netzwerke. Allerdings
verbrachte die erste Gruppe mit 2,5 % ganze 45 Minuten fiir solche Aktivitdten. Die andere

Gruppe ist bei dieser Zeitangabe nicht vertreten. Hier wird ebenfalls ersichtlich, dass
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Unterschiede zwischen beiden Gruppen bestehen, jedoch nur in einem geringen Ausmal.
Auch bei der Variable Partnerschaft fallen zwischen den Gruppen Unterschiede lediglich in
geringer Form aus. 43,3 % der Personen, welche sich in einer Partnerschaft befinden,
verbrachten keine Zeit fiir jene Aktivititen. Auch 35,8 % der Befragten, welche sich nicht in
einer Partnerschaft befinden, nutzten die sozialen Netzwerke wihrend der Erhebung nicht.
Weitere Zeitangaben weisen ebenfalls kleine Unterschiede zwischen den Gruppen auf. So
zum Beispiel die Investition von 75 Minuten fiir soziale Netzwerke. Dabei verbrachten keine
Personen in einer Partnerschaft so viel Zeit fiir soziale Netzwerke, Personen ohne Partner sind
jedoch mit 1,3 % vertreten. Auch bei der Moglichkeit mit dem Handy online zu sein bestehen
zwischen den Gruppen zum Teil Unterschiede, die in ihrem Ausmal} stark variieren. So
verbrachten 59,2 % der Personen, die die Mdéglichkeit nutzen mit dem Handy online zu sein,
keine Zeit mit sozialen Netzwerken, 20 % wurden durch die andere Gruppe vertreten. Eine
viertel Stunde haben dagegen 1,7 % der Personen in soziale Netzwerke investiert, welche die
Moglichkeit nutzen mit dem Handy online zu sein. Die andere Gruppe bezieht sich auf 1,3 %,
was die Variation in den Unterschieden zwischen beiden Gruppen wiederspiegelt. Innerhalb
dieser Tabelle fdllt auf, dass befragte Personen, welche die Moglichkeit nutzten mit dem
Handy online zu sein — somit auch unterwegs online zu gehen — in groferer Anzahl vertreten
sind keine Zeit fiir soziale Netzwerke investiert zu haben, als die Personen, welche die
Moglichkeit nicht nutzten. Zuriickgefiihrt werden kann dies unter anderem auf die zu
erhobenen Tage. So konnte es sich um genau solche Tage gehandelt haben, welche die Zeit

fiir Aktivititen in Hinblick sozialer Netzwerke nicht boten.

Die Ergebnisse der Kreuztabellen zeigen die Notwendigkeit der weiteren Uberpriifung iiber
einen moglichen Zusammenhang sowie der Einflussnahme der unabhingigen Variablen auf
die abhingige Variable. Im Zusammenhang mit dem untersuchten Zeitbudget fillt auf, dass
die Gruppen innerhalb der unabhéngigen Variable hinsichtlich ihrer Personenanzahl, gering
variieren, sodass von dhnlicher oder gar gleicher Anzahl der Personen gesprochen werden
kann. Bei der Erlduterung einiger relevanter Beispiele wurde dies deutlich. Dies kann darauf
hinweisen, dass es in diesem untersuchten Fall kaum einen ausschlaggebenden
Zusammenhang zwischen der abhingigen und den jeweils unabhéngigen Variablen gibt. Die
durchgefiihrte Regressionsanalyse wird jedoch néhere Informationen iiber die Einflussnahme

der unabhingigen Variablen beziiglich der abhingigen Variable geben.
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5.3 Der t-Test bei unabhdngigen Stichproben

Wie bereits gesagt, handelt es sich in den folgenden Ausfiithrungen (Abb. 5.1) lediglich um
eine Ergebnisdarstellung, wenn die Bedingung der Zufallsstichprobe erfiillt wire. Unter dieser
Voraussetzung betridgt der Mittelwert fiir die abhiingige Variable befragter Personen, welche
alleine leben, 22,5. Dies sind somit etwa 38 Minuten, welche durch die hier befragten allein
lebenden Studierenden tédglich in die Aktivititen sozialer Netzwerke investiert wurden.
Personen, welche nicht alleine wohnen, wendeten hingegen rund 21 Minuten fiir jene
Aktivititen tdglich auf (Mittelwert = 12,8846). Schlussfolgernd kann also gesagt werden, dass
befragte Studierende, welche alleine leben, 20 Minuten tdglich mehr Zeit fiir soziale
Netzwerke nutzten als Befragte, welche nicht alleine leben. Dies bezieht sich lediglich auf die
hier untersuchte Stichprobe. Die Signifikanz betrdgt 0,005. Dabei lautet die Nullhypothese,
dass kein Unterschied zwischen den beiden Gruppen der Personen, welche alleine leben und
denen, die in den anderen untersuchten Wohnformen leben, hinsichtlich ihres Zeitaufwandes
fiir die untersuchten Aktivititen, besteht. Die Alternativhypothese besagt, dass sich die beiden
Gruppen voneinander unterscheiden. Da die Signifikanz von 0,005 kleiner ist als die
angenommene Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %, kann die Nullhypothese abgelehnt und die
Alternativhypothese angenommen werden. Es besteht also ein Unterschied zwischen beiden
Gruppen in Hinblick auf den Zeitaufwand — was auch schon der Vergleich der Mittelwerte
gezeigt hat — sodass vermutlich ein signifikanter Zusammenhang zum Zeitbudget fiir soziale
Netzwerke besteht. Das bedeutet, dass die Wohnform das Zeitbudget fiir soziale Netzwerke
signifikant beeinflussen kann. Da es sich allerdings, wie schon erwihnt, nicht um eine
Zufallsstichprobe handelt, ist dieser Test lediglich unter der Voraussetzung anzusehen, es
wiirde sich um eine Zufallsstichprobe handeln. So konnen etwa die Ergebnisse nicht auf die
Grundgesamtheit iibertragen werden, sondern nehmen lediglich Bezug zu den befragten

Personen (vgl. Hiader 2010: 411)

5.4 Die multiple lineare Regressionsanalyse

Bei Betrachtung der Abbildung 6.1.2 féllt auf, dass zwischen einigen unabhéngigen Variablen
Zusammenhidnge bestehen, jedoch nicht in groBem Ausmal. Beispielsweise betrifft dies die
Variable Freizeitplanung mit dem Wert 0,32 sowie die Variable Moglichkeiten Online zu
sein...Handy mit einer Grofle von 0,23. Die Abbildung 6.1.7 zeigt, dass die unabhingige

Variable Moglichkeiten Online zu sein...Handy einen Eigenwert von 0,13 aufweist. Dies
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weist laut Fromm (2008: 362) auf Interkorrelation zwischen den hier untersuchten
unabhéngigen Variablen hin, da sich die Gro8e dem Wert Null annéhert. Bei dieser Variable
betrigt der Konditionsindex 22,252. Nach Fromm besteht hierbei deutliche Kollinearitit, da
der Index groBer ist als 15 (vgl. Fromm 2008: 362).

Das R-Quadrat betrdgt 0,028 (Abb. 6.1.4). Somit konnen lediglich 2,8 % der Verdnderung der
abhédngigen Variable durch das Modell beziehungsweise durch die hier einbezogenen
unabhéngigen Variablen erklidrt werden (vgl. Backhaus et al. 2011: 99 f.). Dabei beeinflusst
immer die aufgestellte und zu untersuchende Problemstellung die GroBe des R-Quadrates

(vgl. Backhaus et al. 2011: 100). Dennoch kann festgehalten werden, dass der Wert gering ist.

Der hier bereits genannte F-Wert (Abb. 6.1.5) betrigt 1,139 mit einem Signifikanzniveau von
0,34. Wird von einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % ausgegangen, so ist das
Signifikanzniveau deutlich groBer als 0,05. Daraus kann geschlossen werden, dass kein
systematischer Zusammenhang besteht (vgl. Backhaus et al. 2011: 100). So kann das Modell
die Varianz der abhédngigen Variable signifikant nicht erklidren (vgl. Diaz-Bone 2013: 222).

Die Ubersicht iiber die Koeffizienten (Abb. 6.1.6) zeigt, dass der Variable Ein oder mehrere
Nebenjobs der hochste Beta-Wert zugeordnet werden kann, ndmlich 0,128. Folglich kann
diese Variable den groBten Einfluss auf die abhingige Variable nehmen (vgl. Backhaus et al.
2011: 101). Die Variablen Wohnform: alleine leben und Partnerschaft weisen — im Vergleich
zu den nicht genannten Variablen — ebenfalls noch hohe Beta-Werte auf, zum einen -0,068
und zum anderen 0,062. Damit kann gesagt werden, dass auch diese vergleichsweise einen
groferen und gleichzeitig dhnlich starken Einfluss auf die abhéngige Variable haben konnen.
Die unabhingige Variable Wohnform: alleine leben kann dabei einen negativen Einfluss auf
das Zeitbudget fiir ,,Social Media“-Aktivititen haben (vgl. Fromm 2008: 359), sodass
folgendes vermutet werden kann: Wenn eine studierende Person nicht alleine lebt (WG, mit
Partner, bei den Eltern), dann investiert diese weniger Zeit in ,,Social Media‘““-Aktivitéten, als
allein lebende Studierende. Die beiden anderen genannten Variablen konnen einen positiven
Einfluss auf die abhingige Variable aufweisen (vgl. Fromm 2008: ebd.). Somit kann
wahrscheinlich gesagt werden, dass wenn Studierende keiner Nebentitigkeit nachgehen, sie
dann mehr Zeit investieren in die genannten Titigkeiten, im Vergleich zu — in diesem
Zusammenhang — beschiftigten Studierenden. Ebenfalls kann vermutet werden, dass wenn
Personen, welche studieren und sich in keiner Partnerschaft befinden, mehr Zeit in sozialen
Netzwerken verbringen, als Studierende in einer Partnerschaft. Da das angegebene

Signifikanzniveau hinsichtlich des t-Tests zeigt, dass die Werte iiber den 5 % der
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Irrtumswahrscheinlichkeit liegen (also 0,311; 0,068; 0,361 > 0,05) ist der festgestellte
Zusammenhang zwischen den hier genannten unabhiingigen Variablen und der abhingigen

Variable nicht signifikant (vgl. Backhaus et al. 2011: 101).

Das Histogramm (Abb. 6.1.9) stellt die gegebenen Werte der Normalverteilung gegeniiber.
Die Standardnormalverteilungskurve wird dabei eingesetzt, um die gegebenen mit den
erwarteten Werten zu vergleichen und grafisch darzustellen (vgl. Diaz-Bone 2013: 231). So
herrschen sowohl im ersten, als auch im letzten Bereich starke Abweichungen. Wird nun das
Normalverteilungsdiagramm (Abb. 6.1.9) betrachtet, so fillt auf, dass die Verteilung der
Residuen, hier dargestellt durch die Punkte, ebenfalls von der Normalverteilung im unteren
und oberen mittleren bis oberen Bereich abweichen (vgl. Fromm 2008: 363). Dies kann auf

Ausreiler-Werte hinweisen.
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6 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit war es, die zu Beginn aufgestellte Fragestellung nach dem Zeitaufwand
fiir das Online-Verhalten, im Speziellen das der Aktivititen beziiglich sozialer Netzwerke, zu
untersuchen. Dabei stand die Hypothese in Hinblick auf den Zusammenhang zwischen dem
Zeitbudget fiir ,,Social Media“-Aktivititen sowie der Wohnform im Vordergrund. Um die
Einflussnahme der Wohnform auf die Aktivititen sozialer Netzwerke zu iiberpriifen, wurde
mitunter die multiple lineare Regressionsanalyse herangezogen, wobei weitere
Einflussfaktoren (Geschlecht, Ein oder mehrere Nebenjobs, Freizeitplanung, Partnerschaft,

Moglichkeiten online zu sein...Handy) ebenfalls dieser Analyse beigefiigt wurden.

Um nun den Bezug zur eingangs formulierten Hypothese zu schaffen, kann laut dem
durchgefiihrten t-Test — der lediglich dann gilt, wenn die Bedingung der Zufallsstichprobe
erfiillt gewesen wire — gesagt werden, dass sich die befragten Personen, welche alleine leben,
durchschnittlich rund 38 Minuten tdglich wéhrend der Erhebung mit sozialen Netzwerken
beschiftigten. Personen, welche in den anderen untersuchten Wohnformen (WG, mit Partner,
bei den Eltern) leben, investierten jedoch durchschnittlich etwa 21 Minuten tédglich. Es wird
schwierig zu sagen, dass die Wohnform alleine den Zeitaufwand fiir ,,Social Media‘“-
Aktivititen erkldren kann, weshalb noch andere einflussnehmende Faktoren bei der
Regressionsanalyse einbezogen wurden. Folglich kann gesagt werden, dass im Vergleich aller
Variablen vermutlich die Faktoren Wohnform, das Nachgehen einer oder mehrerer
Nebentitigkeit/en sowie das Leben in einer Partnerschaft oder nicht, Einfluss auf den hier
untersuchten Zeitaufwand fiir Aktivititen hinsichtlich sozialer Netzwerke haben. Die zweite
Variable, die Frage nach dem Nebenjob, hat vergleichsweise dabei wahrscheinlich den

starksten Einfluss. Diese Einfliisse sind wie gezeigt jedoch nicht signifikant.

Unter den Bedingungen der durchgefiihrten Studie und nach der Préasentation der Ergebnisse,
kann vermutlich gesagt werden, dass das hier eingesetzte Modell zur Untersuchung des
Einflusses der abhéngigen Variable durch die hier genutzten unabhéngigen Variablen nicht
geeignet ist. So ist der Wert des R-Quadrates mit 0,028 gering, sodass das hier vorgestellte
Modell die abhingige Variable lediglich mit 2,8 % erkldren kann. Weitere Ursachen dafiir
bieten moglicherweise auch die zum Teil bestehenden Zusammenhédnge zwischen den
unabhingigen Variablen oder auch, dass die jeweiligen Variablengruppen beziiglich des
Zeitaufwandes mit sozialen Netzwerken in ihrer Personenanzahl Ahnlichkeiten aufwiesen.
Eine Moglichkeit dieses Problem zu beheben ist es, einen groBeren Stichprobenumfang zu

erheben und somit moglichweise jene Variationen zwischen den Gruppen ebenfalls zu
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erhohen. Des Weiteren konnen sich die hier prisentierten Ergebnisse nicht auf die
Grundgesamtheit beziehen, da es sich — wie schon mehrmals erwidhnt — nicht um eine
Zufallsstichprobe handelt. Somit richten sich die Ergebnisse lediglich an die Personen, welche
an dieser Erhebung teilnahmen, nidmlich die befragten Studierenden der Technischen

Universitit Dresden.

An dieser Stelle ist es auch wichtig einige bedeutende Einflussgroflen, welche beim Deuten
der Ergebniswerte Schwierigkeiten bereiteten, zu benennen. So beispielsweise das bereits
erlduterte Problem bei der Auswahl der protokollierten Tage. Es war trotz der Angabe iiber
das Vorfinden eines auBlergewohnlichen Tages schwierig nachzuvollziehen, ob der
vorzufindende Zeitaufwand nicht nur durch Zufall entstand und mit an diesem Tag
stattfindenden besonderen Ereignissen begriindet werden konnte, welche selbst die Zeit
beeinflussten. Eine mogliche Losung konnte sein, die Erhebung iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg stattfinden zu lassen oder die zu protokollierten Tage festzulegen. Auch hierbei
kommen vermutlich Schwierigkeiten auf, da es nicht kontrolliert werden kann, ob es sich bei
den protokollierten Tagen um die tatsdchlich festgelegten Tage handelt. Dennoch wire es eine
Moglichkeit dies zu iiberpriifen. Einen weiteren problematischen Fall stellt das selbststindige
Ausfiillen des Protokolls seitens der Untersuchungspersonen dar. So besteht die Moglichkeit,
dass zum Beispiel die Aktivititen in Hinblick sozialer Netzwerke erfolgten, jedoch — aufgrund
beispielsweise der kurzen Dauer — nicht protokolliert worden sind. Hier schlieft sich auch der
Fall an, dass befragte Personen ihren tatsichlichen Zeitaufwand fiir bestimmte Aktivititen
ehrlich und zeitnah — um fehlende Angaben gering zu halten — protokollieren. Dies stellt
allerdings Probleme dar, die schwierig zu beheben und zu kontrollieren sind. Dennoch ist es
wichtig zu erwéhnen, dass sie — wenn sie denn vorkommen — auf die Ergebnisse ebenfalls

Einfluss nehmen.

Insgesamt bedarf es vieler weiterer Untersuchungen des Zeitaufwandes hinsichtlich sozialer
Netzwerke und der dabei einflussnehmenden GroBen. Dabei konnen die angesprochenen
Probleme mittels der ebenfalls genannten Losungsvorschlige beachtet werden. Die
durchgefiihrte Erhebung stellte dabei einen wichtigen Schritt fiir die Untersuchung des
Zeitaufwandes der Studierenden in Bezug auf alltégliche Tatigkeiten dar und ermdglichte den
Einblick iiber die gesamte Vorgehensweise einer Studie — beginnend mit den Uberlegungen
der Fragestellung bis hin zur Durchfiihrung aller bedeutenden Schritte und der Auswertung

dieser — unter realen Bedingungen.
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8 Anhang

Abbildung 1: Syntax Zusammenfassen der abhingigen Variable Zeitbudget ,,Social Media“-

Aktivititen

compute online=0.
if (H_1.00_1.15=85
or N_1.00_1.15 = 85)
online=online+15.
if (H_1.15_.1.30=85
or N_1.15_1.30 = 85)
online=online+15.
if (H_1.30_1.45=85
or N_1.30_1.45 = 85)
online=online+15.
if (H_1.45_2.00 =85
or N_1.45_2.00 = 85)
online=online+15.
if (H_2.00_2.15=85
or N_2.00_2.15 = 85)
online=online+15.
if (H_2.15.2.30=85
or N_2.15_2.30 = 85)
online=online+15.
if (H_2.30_2.45=285
or N_2.30_2.45 = 85)
online=online+15.
if (H_2.45_3.00 = 85
or N_2.45_3.00 = 85)
online=online+15.
if (H_3.00_3.15=85
or N_3.00_3.15 = 85)
online=online+15.
if (H_3.15_3.30 =85
or N_3.15_3.30 = 85)
online=online+15.
if (H_3.30_3.45=85
or N_3.30_3.45 = 85)
online=online+15.
if (H_3.45_4.00 = 85
or N_3.45_4.00 = 85)
online=online+15.
if (H_4.00_4.15=85
or N_4.00_4.15 = 85)
online=online+15.
if (H_4.15_4.30=85
or H_4.15_4.30 = 85)
online=online+15.
if (H_4.30_4.45=85
or N_4.30_4.45 = 85)
online=online+15.
if (H_4.45_5.00 = 85
or N_4.45_5.00 = 85)
online=online+15.
if (H_5.00_5.15=85
or N_5.00_5.15 = 85)
online=online+15.
if (H_5.15_5.30 =85
or N_5.15_5.30 = 85)
online=online+15.
if (H_5.30_5.45=85
or N_5.30_5.45 = 85)
online=online+15.
if (H_5.45_6.00 = 85
or N_5.45_6.00 = 85)
online=online+15.
if (H_6.00_6.15=285
or N_6.00_6.15 = 85)
online=online+15.
if (H_6.15_6.30 =85
or N_6.15_6.30 = 85)
online=online+15.
if (H_6.30_6.45 =85
or N_6.30_6.45 = 85)
online=online+15.
if (H_6.45_7.00 =85
or N_6.45_7.00 = 85)
online=online+15.
if (H_7.00_7.15=85
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or N_7.00_7.15 = 85)
online=online+15.

if (H_7.15_7.30 =85

or N_7.15_7.30 = 85)
online=online+15.

if (H_7.30_7.45=85

or N_7.30_7.45 = 85)
online=online+15.

if (H_7.45_8.00 = 85

or N_7.45_8.00 = 85)
online=online+15.

if (H_8.00_8.15=85

or N_8.00_8.15 = 85)
online=online+15.

if (H_8.15.8.30 =85

or N_8.15_8.30 = 85)
online=online+15.

if (H_8.30_8.45=85

or N_8.30_8.45 = 85)
online=online+15.

if (H_8.45_9.00 = 85

or N_8.45_9.00 = 85)
online=online+15.

if (H_9.00_9.15=85

or N_9.00_9.15 = 85)
online=online+15.

if (H_9.15.9.30 =85

or N_9.15_9.30 = 85)
online=online+15.

if (H_9.30_9.45=85

or N_9.30_9.45 = 85)
online=online+15.

if (H_9.45_10.00 = 85
or N_9.45_10.00 = 85)
online=online+15.

if (H_10.00_10.15=85
or N_10.00_10.15 = 85)
online=online+15.

if (H_10.15_10.30 =85
or N_10.15_10.30 = 85)
online=online+15.

if (H_10.30_10.45=85
or N_10.30_10.45 = 85)
online=online+15.

if (H_10.45_11.00 = 85
or N_10.45_11.00 = 85)
online=online+15.

if (H_11.00_11.15=85
or N_11.00_11.15 = 85)
online=online+15.

if (H_11.15_11.30 =85
or N_11.15_11.30 = 85)
online=online+15.

if (H_11.30_11.45=85
or N_11.30_11.45 = 85)
online=online+15.

if (H_11.45_12.00 = 85
or N_11.45_12.00 = 85)
online=online+15.

if (H_12.00_12.15=85
or N_12.00_12.15 = 85)
online=online+15.

if (H_12.15_12.30 =85
or N_12.15_12.30 = 85)
online=online+15.

if (H_12.30_12.45=85
or N_12.30_12.45 = 85)
online=online+15.

if (H_12.45_13.00 = 85
or N_12.45_13.00 = 85)
online=online+15.

if (H_13.00_13.15=85
or N_13.00_13.15 = 85)
online=online+15.

if (H_13.15_13.30 =85
or N_13.15_13.30 = 85)
online=online+15.

if (H_13.30_13.45=85
or N_13.30_13.45 = 85)
online=online+15.

if (H_13.45_14.00 = 85
or N_13.45_14.00 = 85)
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online=online+15.
if (H_14.00_14.15=85
or N_14.00_14.15 = 85)
online=online+15.
if (H_14.15_14.30 =85
or N_14.15_14.30 = 85)
online=online+15.
if (H_14.30_14.45=85
or N_14.30_14.45 = 85)
online=online+15.
if (H_14.45_15.00 = 85
or N_14.45_15.00 = 85)
online=online+15.
if (H_15.00_15.15=85
or N_15.00_15.15 = 85)
online=online+15.
if (H_15.15_15.30 =85
or N_15.15_15.30 = 85)
online=online+15.
if (H_15.30_15.45=85
or N_15.30_15.45 = 85)
online=online+15.
if (H_15.45_16.00 = 85
or N_15.45_16.00 = 85)
online=online+15.
if (H_16.00_16.15=85
or N_16.00_16.15 = 85)
online=online+15.
if (H_16.15_16.30 = 85
or N_16.15_16.30 = 85)
online=online+15.
if (H_16.30_16.45 =85
or N_16.30_16.45 = 85)
online=online+15.
if (H_16.45_17.00 = 85
or N_16.45_17.00 = 85)
online=online+15.
if (H_17.00_17.15=85
or N_17.00_17.15 = 85)
online=online+15.
if (H_17.15_17.30 =85
or N_17.15_17.30 = 85)
online=online+15.
if (H_17.30_17.45=85
or N_17.30_17.45 = 85)
online=online+15.
if (H_17.45_18.00 = 85
or N_17.45_18.00 = 85)
online=online+15.
if (H_18.00_18.15=85
or N_18.00_18.15 = 85)
online=online+15.
if (H_18.15_18.30 = 85
or N_18.15_18.30 = 85)
online=online+15.
if (H_18.30_18.45=85
or N_18.30_18.45 = 85)
online=online+15.
if (H_18.45_19.00 = 85
or N_18.45_19.00 = 85)
online=online+15.
if (H_19.00_19.15=85
or N_19.00_19.15 = 85)
online=online+15.
if (H_19.15_19.30 =85
or N_19.15_19.30 = 85)
online=online+15.
if (H_19.30_19.45=85
or N_19.30_19.45 = 85)
online=online+15.
if (H_19.45_20.00 = 85
or N_19.45_20.00 = 85)
online=online+15.
if (H_20.00_20.15 =85
or N_20.00_20.15 = 85)
online=online+15.
if (H_20.15_20.30 = 85
or N_20.15_20.30 = 85)
online=online+15.
if (H_20.30_20.45 =85
or N_20.30_20.45 = 85)
online=online+15.
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if (H_20.45_21.00 = 85
or N_20.45_21.00 = 85)
online=online+15.

if (H_21.00_21.15=85
or N_21.00_21.15 = 85)
online=online+15.

if (H_21.15_21.30 =85
or N_21.15_21.30 = 85)
online=online+15.

if (H_21.30_21.45=85
or N_21.30_21.45 = 85)
online=online+15.

if (H_21.45_22.00 = 85
or N_21.45_22.00 = 85)
online=online+15.

if (H_22.00_22.15 =85
or N_22.00_22.15 = 85)
online=online+15.

if (H_22.15_22.30 = 85
or N_22.15_22.30 = 85)
online=online+15.

if (H_22.30_22.45 =85
or N__22.30_22.45 = 85)
online=online+15.

if (H_22.45_23.00 = 85
or N_22.45 23.00 = 85)
online=online+15.

if (H_23.00_23.15=85
or N_23.00_23.15 = 85)
online=online+15.

if (H_23.15_23.30 = 85
or N_23.15_23.30 = 85)
online=online+15.

if (H_23.30_23.45 =85
or N_23.30_23.45 = 85)
online=online+15.

if (H_23.45_24.00 = 85
or N_23.45_24.00 = 85)
online=online+15.

if (H_24.00_00.15=85
or N_24.00_00.15 = 85)
online=online+15.

if (H_00.15_00.30 = 85
or N_00.15_00.30 = 85)
online=online+15.

if (H_00.30_00.45 = 85
or N_00.30_00.45 = 85)
online=online+15.

if (H_00.45_1.00 = 85
or N_00.45_1.00 = 85)
online=online+15.

VARIABLE LABELS online 'Zeitbudget fur “Social Media”-Aktivitaten'.

freq online / stat mean.
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Abbildung 1.1: Ausgabe der Syntax Zusammenfassen der abhéngigen Variable Zeitbudget
,.Social Media“-Aktivititen (n = 240)

Haufigkeiten
Statistiken

Zeitbudget fur “Social Media”-

Aktivitaten

N Giiltig 240
Fehlend 0

Mittelwert 16,2500

Zeitbudget fir “Social Media”-Aktivitaten
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozent Prozente

Gultig ,00 190 79,2 79,2 79,2
15,00 7 2,9 29 82,1
30,00 9 3,8 3,8 85,8
45,00 6 2,5 2,5 88,3
60,00 10 4,2 4,2 92,5
75,00 3 1,3 1,3 93,8
90,00 5 2,1 2,1 95,8
105,00 2 ,8 ,8 96,7
135,00 2 ,8 ,8 97,5
180,00 1 4 A4 97,9
225,00 1 4 A4 98,3
255,00 2 ,8 ,8 99,2
285,00 1 4 A4 99,6
300,00 1 4 A4 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
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Abbildung 2: Syntax Codieren der unabhéngigen Variable Wohnform

FREQ /WF.

RECODE WF (2 = 0) (9999 = SYSMIS) (ELSE = 1) INTO allein_leben.
VARIABLE LABELS allein_leben 'Wohnform: alleine leben'.

VALUE LABELS allein_leben 0 'ja' 1 'nein'.

FREQ /VAR WF allein_leben.

Abbildung 2.1: Ausgabe der Syntax Codieren der unabhéngigen Variable Wohnform
(n =240)

Haufigkeiten
Statistiken
Wohnform
N Giiltig 240
Fehlend 0
Wohnform
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Gilltige Prozent Prozente
Gultg WG 84 35,0 35,0 35,0
Allein 84 35,0 35,0 70,0
mit Partner 60 25,0 25,0 95,0
bei den Eltern 12 5,0 5,0 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Haufigkeiten
Statistiken
Wohnform:
Wohnform alleine leben
N Gultig 240 240
Fehlend 0 0
Haufigkeitstabelle
Wohnform
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozent Prozente
Gultg WG 84 35,0 35,0 35,0
Allein 84 35,0 35,0 70,0
mit Partner 60 25,0 25,0 95,0
bei den Eltern 12 5,0 5,0 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
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Wohnform: alleine leben

Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozent Prozente
Gltig  ja 84 35,0 35,0 35,0
nein 156 65,0 65,0 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0

30



Abbildung 3: Syntax Hiufigkeitsverteilung der unabhéngigen Variablen Wohnform: alleine

leben, Geschlecht, Ein oder mehrere Nebenjobs, Freizeitplanung, Partnerschaft,

Moglichkeiten online zu sein...Handy

FREQUENCIES VARIABLES= allein_leben GES NJ FZ PAR MOS_03
/BARCHART PERCENT
/ORDER=ANALYSIS.

Abbildung 3.1: Ausgabe der Syntax Hiufigkeitsverteilung der unabhéngigen Variablen
Wohnform: alleine leben, Geschlecht, Ein oder mehrere Nebenjobs, Freizeitplanung,

Partnerschaft, Moglichkeiten online zu sein...Handy
mit entsprechenden Balkendiagrammen (Angabe in Prozent) (n = 240)

Haufigkeiten
Statistiken
Ein oder Maoglichkeiten
Wohnform: mehrer Online zu
alleine leben | Geschlecht| Nebenjobs [ Freizeitplanung | Partnerscfhaft sein...Handy
N Giiltig 240 240 240 240 240 240
Fehlend 0 0 0 0 0 0
Haufigkeitstabelle
Wohnform: alleine leben
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Gilltige Prozent Prozente
Gltig  ja 84 35,0 35,0 35,0
nein 156 65,0 65,0 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Geschlecht
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Gilltige Prozent Prozente
Galtig  Mannlich 114 47,5 47,5 47,5
Weiblich 126 52,5 52,5 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Ein oder mehrer Nebenjobs
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozent Prozente
Gultig Ja 162 67,5 67,5 67,5
Nein 78 32,5 32,5 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
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Freizeitplanung

Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozent Prozente
Glltig Ja 117 48,8 48,8 48,8
Nein 123 51,2 51,2 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Partnerscfhaft
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozent Prozente
Glltig Ja 129 53,8 53,8 53,8
Nein 111 46,3 46,3 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Méglichkeiten Online zu sein...Handy
Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozent Prozente
Gilltig Ja 174 72,5 72,5 72,5
Nein 66 27,5 27,5 100,0
Gesamtsumme 240 100,0 100,0
Balkendiagramm

Wohnform: alleine leben

60

404

Prozent

204

nein

Wohnform: alleine leben
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Prozent

Prozent

Prozent

Geschlecht

60

50+

40+

304

20+

h&nnlich

Geschlecht

Ein oder mehrer Nebenjobs

Weiblich

60

40

204

o-

Ja

Ein oder mehrer Nebenjobs

Freizeitplanung

Mein

60

504

40+

304

204

Freizeitplanung

Mein
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Prozent

Prozent

Partnerscfhaft

60

50+

40+

304

20+

i

Mein

Partnerscfhaft

Méglichkeiten Online zu sein...Handy

80

60

40

204

Ja Mein

Méglichkeiten Online zu sein...Handy
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Abbildung 4: Syntax Kreuztabellen zwischen abhingiger Variable und jeweils jeder
unabhingigen Variable

CROSSTABS online BY allein_leben GES NJ FZ PAR MOS_03
/CELLS = TOTAL
/BARCHART.

Abbildung 4.1: Ausgabe Syntax Kreuztabellen (Angabe in Prozent) mit entsprechenden
Balkendiagrammen (Angabe in Anzahl) zwischen abhingiger Variable und jeweils
unabhingigen Variablen (n = 240)

Kreuztabellen
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
Falle
Gultig Fehlend Gesamtsumme
H Prozent H Prozent H Prozent

Zeitbudget fir “Social
Media”-Aktivitaten * 240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
Wohnform: alleine leben
Zeitbudget fir “Social
Media”-Aktivitaten * 240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
Geschlecht
Zeitbudget fir “Social
Media-Aktivitdten * Ein oder 240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
mehrer Nebenjobs
Zeitbudget fir “Social
Media”-Aktivitaten * 240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
Freizeitplanung
Zeitbudget fr “Social
Media”-Aktivitaten * 240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
Partnerscfhaft
Zeitbudget fr “Social
Media”-Aktivitaten *

240 100,0% 0 0,0% 240 100,0%
Méglichkeiten Online zu

sein...Handy
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Wohnform: alleine leben

% des Gesamtergebnisses

Wohnform: alleine leben
ja nein Gesamtsumme
Zeitbudget fiir “Social ,00 26,7% 52,5% 79,2%
Media”-Aktivitaten 15,00 1,7% 1,3% 2,9%
30,00 0,4% 3,3% 3,8%
45,00 0,8% 1,7% 2,5%
60,00 0,8% 3,3% 4,2%
75,00 1,3% 1,3%
90,00 1,3% 0,8% 2,1%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,8% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,8% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 35,0% 65,0% 100,0%
Balkendiagramm
Wohnform:
alleine
leben
1254 Hia
Erein
100
=
[
=
=
50
257
D- Fa =

Zeitbudget fiir “Social Media"”-Aktivititen
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Geschlecht

% des Gesamtergebnisses

Geschlecht
Ménnlich | Weiblich | Gesamtsumme
Zeitbudget fiir “Social ,00 35,4% 43,8% 79,2%
Media”-Aktivitaten 15,00 1,7% 1,3% 2,9%
30,00 1,7% 2,1% 3,8%
45,00 1,3% 1,3% 2,5%
60,00 3,8% 0,4% 4,2%
75,00 0,8% 0,4% 1,3%
90,00 2,1% 2,1%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,8% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,8% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 47,5% 52,5% 100,0%
Balkendiagramm
i Geschlecht
W Ennlich
Eweiblich
100
g0
g
N
é 60
407
20
o= i e -

Zeitbudget fiir “Social Media"”-Aktivititen
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Ein oder mehrer Nebenjobs

% des Gesamtergebnisses

Ein oder mehrer Nebenjobs
Ja Nein Gesamtsumme
Zeitbudget fiir “Social ,00 56,3% 22,9% 79,2%
Media”-Aktivitdten 15,00 1,3% 1,7% 2,9%
30,00 2,1% 1,7% 3,8%
45,00 1,3% 1,3% 2,5%
60,00 2,9% 1,3% 4.2%
75,00 0,4% 0,8% 1,3%
90,00 1,7% 0,4% 21%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,4% 0,4% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,8% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 67,5% 32,5% 100,0%
Balkendiagramm
Ein oder
mehrer
Nebenjobs
125+ W=
M rein
100
=
° 75
=
<
50
25+
o= o ~l

Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitdaten
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Freizeitplanung

% des Gesamtergebnisses

Freizeitplanung
Ja Nein Gesamtsumme
Zeitbudget fur “Social ,00 38,3% 40,8% 79,2%
Media”-Aktivitdten 15,00 1,3% 1,7% 2,9%
30,00 1,7% 2,1% 3,8%
45,00 2,5% 2,5%
60,00 2,1% 2,1% 4,2%
75,00 0,8% 0,4% 1,3%
90,00 0,8% 1,3% 2,1%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,8% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,4% 0,4% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 48,8% 51,2% 100,0%
Balkendiagramm
i Freizeitplanung
Wia
[ Mein
80
% 60
N
<
40+
20
o= i L -

Zeitbudget fiir “Social Media"”-Aktivititen
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Partnerscfhaft

% des Gesamtergebnisses

Partnerscfhaft
Ja Nein Gesamtsumme
Zeitbudget fur “Social ,00 43,3% 35,8% 79,2%
Media”-Aktivitdten 15,00 1,7% 1,3% 2,9%
30,00 2,1% 1,7% 3,8%
45,00 1,3% 1,3% 2,5%
60,00 2,1% 2,1% 4,2%
75,00 1,3% 1,3%
90,00 1,3% 0,8% 2,1%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,8% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,8% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 53,8% 46,3% 100,0%

Balkendiagramm
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Kreuztabelle Zeitbudget fiir “Social Media”-Aktivitaten*Méglichkeiten Online zu

sein...Handy
% des Gesamtergebnisses
Maéglichkeiten Online zu
sein...Handy
Ja Nein Gesamtsumme
Zeitbudget fiir “Social ,00 59,2% 20,0% 79,2%
Media”-Aktivitaten 15,00 1,7% 1,3% 2,9%
30,00 2,9% 0,8% 3,8%
45,00 0,8% 1,7% 2,5%
60,00 3,3% 0,8% 4,2%
75,00 0,4% 0,8% 1,3%
90,00 0,8% 1,3% 2,1%
105,00 0,4% 0,4% 0,8%
135,00 0,8% 0,8%
180,00 0,4% 0,4%
225,00 0,4% 0,4%
255,00 0,4% 0,4% 0,8%
285,00 0,4% 0,4%
300,00 0,4% 0,4%
Gesamtsumme 72,5% 27,5% 100,0%
Balkendiagramm
sein...Handy
ot
100+
g
N
<
507
o= = £ -
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Abbildung 5: Syntax t-Test bei unabhéngigen Stichproben fiir abhéingige Variable und
Variable Wohnform: alleine leben

T-TEST GROUPS-=allein_leben(0 1)
/VARIABLES=online.

Abbildung 5.1: Ausgabe der Syntax t-Test bei unabhéngigen Stichproben fiir abhingige

Variable und Variable Wohnform: alleine leben (n = 240)

T-Test
Gruppenstatistik
Standardabweic | Standardfehler
Wohnform: alleine leben H Mittelwert hung Mittelwert
Zeitbudget fur “Social ja 84 22,5000 57,76719 6,30292
Media™Aktivitaten nein 156 12,8846 37,03546 2,96521
Test bei unabhéangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95%
Sig. Konfidenzintervall
(2- der Differenz
F Sig. t df seitig) | Mittelwertdifferenz | Standardfehlerdifferenz | Unterer [ Oberer
Zeitbudget Varianzgleichheit
fr "Social - angenommen 8196| .005[1567| 238 119 9,61538 6,13798 | 2170710
Media™- 2,47633
Aktivitaten
Varianzgleichheit
nicht 1,380 120,641 | ,170 9,61538 6,96557 i 23,40599
4,17522
angenommen
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Abbildung 6: Syntax multiple lineare Regressionsanalyse

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG
/MISSING pairwise
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN (.10) POUT (.15)
/NOORIGIN
/DEPENDENT online
/METHOD= ENTER allein_leben GES NJ FZ PAR MOS_03
/RESIDUALS DURBIN HIST (ZRESID) NORM (ZRESID).

Abbildung 6.1: Ausgabe der Syntax multiple lineare Regressionsanalyse (n = 240)
Regression

Abbildung 6.1.1: Deskriptive Statistiken, n = 240
Deskriptive Statistiken

Standard-
Mittelwert abweichung H
Zeitbudget fiir “Social
16,2500 45,49242 240

Media”-Aktivitaten
Wohnform: alleine leben ,6500 47797 240
Geschlecht 1,53 ,500 240
Ein oder mehrer Nebenjobs 1,33 ,469 240
Freizeitplanung 1,51 ,501 240
Partnerscfhaft 1,46 ,500 240
Mdglichkeiten Online zu

. 1,28 ,447 240
sein...Handy




Abbildung 6.1.2: Korrelationen, n = 240

Korrelationen

Zeitbudget
fir “Social | Wohnform: Ein oder Maoglichkeiten
Media’- alleine mehrer | Freizeit Online zu
Aktivitaten leben Geschlecht | Nebenjobs | planung | Partnerscfhaft | sein...Handy
Pearson-  Zeitbudget fir
Korrelation “Social Media’-
Axtivitaten 1,000 -,101 -,001 ,137 ,032 ,055 ,023
Wohnform:
alleine leben -,101 1,000 ,089 -,218 -,087 -,108 -,018
Geschlecht -,001 ,089 1,000 -,195 ,024 -,122 -,087
Ein oder
mehrer 137 -,218 -,195 1,000 ,196 -,055 11
Nebenjobs
Freizeitplanung ,032 -,087 ,024 ,196 1,000 -,249 -,351
Partnerscfhaft ,055 -,108 -,122 -,055 -,249 1,000 ,159
Maoglichkeiten
Online zu ,023 -,018 -,087 111 -,351 ,159 1,000
sein...Handy
Sig. (1- Zeitbudget fur
seitig) “Social Media”™-
Axtivitaten ,059 ,492 ,017 ,309 ,200 ,361
Wohnform:
alleine leben ,059 ,084 ,000 ,091 ,048 ,393
Geschlecht ,492 ,084 ,001 ,357 ,030 ,090
Ein oder
mehrer ,017 ,000 ,001 ,001 ,199 ,044
Nebenjobs
Freizeitplanung ,309 ,091 357 ,001 ,000 ,000
Partnerscfhaft ,200 ,048 ,030 ,199 ,000 ,007
Maoglichkeiten
Online zu ,361 ,393 ,090 ,044 ,000 ,007
sein...Handy
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Abbildung 6.1.3: Eingegebene/Entfernte Variablen, n = 240

Eingegebene/Entfernte Variablen?®

Modell

Eingegebene

Variablen

Entfernte
Variablen Methode

Méglichkeiten
Online zu
sein...Handy,
Wohnform:
alleine leben,
Geschlecht,
Partnerscfhaft,
Ein oder mehrer

Nebenjobs,

Freizeitplanungb

.| Aufnehmen

a. Abhangige Variable: Zeitbudget fir “Social Media”-
Aktivitaten

b. Alle angeforderten Variablen wurden eingegeben.

Abbildung 6.1.4: Modelliibersicht, n = 240

Modelliibersicht®

Anderungsstatistik
Anderung Sig.
R- Angepasstes | Standardfehler R- Anderung Anderung | Durbin-
Modell] R |Quadrat| R-Quadrat | der Schatzung | Quadrat in F dft | df2 in F Watson
1 ,169% ,028 ,003 45,41330 ,028 1,139 6233 ,340 1,592

a. Pradiktoren: (Konstante), Méglichkeiten Online zu sein...Handy, Wohnform: alleine leben, Geschlecht,

Partnerscfhaft, Ein oder mehrer Nebenjobs, Freizeitplanung
b. Abhangige Variable: Zeitbudget fir “Social Media”-Aktivitaten

Abbildung 6.1.5: ANOVA, n =240

ANOVA?®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 14093,332 6 2348,889 1,139 ,340°
Residuum 480531,668 233 2062,368
Gesamtsumme 494625,000 239

a. Abhangige Variable: Zeitbudget fir “Social Media”-Aktivitaten

b. Pradiktoren: (Konstante), Mdglichkeiten Online zu sein...Handy, Wohnform: alleine leben,

Geschlecht, Partnerscfhaft, Ein oder mehrer Nebenjobs, Freizeitplanung
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Abbildung 6.1.6: Koeffizienten, n = 240

Koeffizienten®

Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitdtsstatistik
Nullte
Modell Standardfehler Beta t Sig. | Ordnung | Partiell | Teil | Toleranz VIE
1 (Konstante)
13!03‘; 23,832 547 | 585
Wohnform: - -
alleine leben -6,469 6,369 -,068 1.016 2311 -,101| -,066 066 ,931 1,074
Geschlecht 3,406 6,052 ,037 | ,563],574 -,001 ,037(,036 ,941( 1,063
Ein oder
mehrer 12,412 6,768 ,128 (1,834,068 ,137 ,1191,118 ,855| 1,169
Nebenjobs
Freizeitplanung | 1,695 6,623 ,019( ,256],798 ,032 ,0171,017 , 7841 1,275
Partnerscfhaft 5,665 6,190 ,062( ,915],361 ,055 ,060 | ,059 ,902| 1,108
Maoglichkeiten
Online zu ,784 7,179 ,008( ,109],913 ,023( ,007(,007 ,836( 1,196
sein...Handy
a. Abhangige Variable: Zeitbudget fur “Social Media’-Aktivitaten
Abbildung 6.1.7: Kollinearitdtsdiagnose, n = 240
Kollinearitatsdiagnose®
Varianzanteile
Ein Méglichk
Wohnfo oder eiten
rm: mehrer Online zu
Mod Dimen | Eigen | Konditionsi | (Konsta | alleine | Geschl | Nebenj | Freizeitpla | Partnersc | sein...Ha
ell  sion wert ndex nte) leben echt obs nung fhaft ndy
1 1 6,211 1,000 ,00 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,347 4,231 ,00 ,79 ,00 ,02 ,00 ,01 ,00
3 ,159 6,243 ,00 ,00 ,02 ,02 ,20 ,13 ,18
4 ,118 7,247 ,00 ,08 ,38 ,31 ,00 ,04 ,02
5 ,093 8,172 ,00 ,02 17 ,01 ,04 ,51 ,26
6 ,059 10,263 ,00 ,01 ,18 54 41 ,02 ,33
7 ,013 22,252 1,00 ,09 ,25 ,10 ,34 ,29 ,21

a. Abhangige Variable: Zeitbudget fir “Social Media”-Aktivitaten
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Abbildung 6.1.8: Residuenstatistik, n = 240

Residuenstatistik®

Standard-
Minimum Maximum Mittelwert abweichung
Vorhergesagter Wert 4,4593 34,1065 16,2500 7,67906 240
Residuum -33,19573( 270,99451 ,00000 44,83963 240
Standardvorhersagewert -1,535 2,325 ,000 1,000 240
Standardresiduum -, 731 5,967 ,000 ,987 240

a. Abhangige Variable: Zeitbudget fir “Social Media”-Aktivitaten
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Abbildung 6.1.9: Histogramm und Normalverteilungsdiagramm, Angabe in Prozent, n = 240

Diagramme

Histogramm

Abhangige Variable: Zeitbudget flir “Social Media”-Aktivitaten

1207

1007

B0

B0

Haufigkeit

407

Vi

—

Mittelwert = 2 49E-17
Standardabweichung = 0,987
M =240

0

Regression Standardisiertes Residuum

|
2

Normalverteilungsdiagramm der Regression von Standardisiertes Residuum

Abhangige Variable: Zeitbudget flir “Social Media”-Aktivitaten
10

Erwartete kumulative Wahrscheinlichkeit

0,587 o
é
&

0,6 L+ ]

o]
0,4
0,2
0,0 T T T T

o0 02 04 06 08 10

Beobachtete kumulative Wahrscheinlichkeit

48





