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Dritte Dresdner Kinderstudie

Vorwort

Nunmehr bereits zum dritten Mal liegt fur die Landeshauptstadt Dresden eine
umfassende Bestandsaufnahme zu den Lebenslagen ihrer Kinder vor. Nach
den Jahren 2000 und 2005 wurden 2010 wiederum etwa 2.000 Dresdner Kin-
der der Klassenstufen 3 bis 9 befragt. Wie schon in der Vergangenheit wurde
die Dresdner Kinderstudie unter meiner fachlichen Leitung von den Mitarbei-
tern/-innen und Studierenden des Lehrstuhls fur Mikrosoziologie der Techni-
schen Universitat Dresden durchgefuhrt.

Die Rahmenbedingungen fur diese dritte Studie waren besonders ungunstig.
Fur die gesamte Durchfuhrung standen keine Drittmittel zur Verfugung; nur
durch den Einsatz von Eigenmitteln des Lehrstuhls und vor allem durch das
aufderordentliche Engagement der Studierenden und Mitarbeiter/-innen konn-
te die Fortfuhrung der Studie realisiert werden'. Trotzdem konnten in der
neuen Studie einige Innovationen umgesetzt werden: So wurden fur die sie-
ben Klassenstufen nicht nur — wie in den beiden Vorlauferstudien — zwei, son-
dern drei unterschiedliche Fragebogen verwendet. Auch wurden erstmals die
Schulerinnen und Schuler der Forderschulen einbezogen. Dass dies moglich
ist und wie ein solches Vorgehen realisierten werden kann, wurde im Nach-
gang zur Zweiten Dresdner Kinderstudie im Rahmen einer Diplomarbeit (Leh-
rer 2007) untersucht. Nicht moglich war es allerdings, wie schon in Vorberei-
tung zur Zweiten Dresdner Kinderstudie geplant, die quantitative Bestands-
aufnahme durch eine qualitative Teilstudie zu erganzen.

Der kargen finanziellen Ausstattung ist es auch geschuldet, dass der For-
schungsbericht erst zwei Jahre nach Durchfuhrung der Studie publiziert wer-
den kann. Dass es fur die Dritte Dresdner Kinderstudie Uberhaupt zu einer
Publikation gekommen ist, ist der Stadt Dresden, vor allem dem Sozialbur-
germeister Martin Seidel, zu danken. Erst dadurch standen die Finanzmittel
zur Verfugung, die unbedingt notwendig waren, um entsprechenden Daten-

' Die Erhebung der Daten zur vorliegenden Dresdner Kinderstudie erfolgte im Rahmen eines Forschungs-
seminars am Institut fur Soziologie der Technischen Universitat Dresden. Besonderer Dank gilt an dieser
Stelle dem damals mit der Durchfuhrung der Erhebungen betrauten Mitarbeiter Dr. Horst-Dietrich Elvers
und den Teilnehmer/-innen des Seminars, die an dieser Stelle in alphabetischer Reihenfolge namentlich
genannt werden sollen: Betty Andra, Stefanie Arzt, Constance Backhaus, Anne Bannier, Claudia Barthel,
Torsten Bartnicki, Franziska Bauer, Christina Beyrich, Franziska Blaas, Adriano Cataldo, Johannes Dietz,
Chris Doring, Tina Ducke, Romy Eitner, Rayko Fuchs, Felix Gruber, Janina Haase, Annika Hage, Willi Het-
ze, Romy Kertesz, Hannah Koppel, Andy Kruger, Jana Krutzfeldt, Volkmar Lehnert, Anne Liebeck, Peggy
Lippstreu, Claudia Schaffrath, Mandy Schipke, Irene Schurtz und Irina Wirt. Ohne deren Engagement und
Sorgfalt bei der Sammlung und Aufbereitung der Daten waren die vorliegenden Auswertungen nicht
denkbar gewesen.
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analysen auszufuhren und die Ergebnisse in dem vorliegenden Forschungsbe-
richt zusammenzustellen. Unter enger Unterstutzung durch meinen erfahre-
nen Mitarbeiter Tino Schlinzig und mit seiner aktiven Mitarbeit haben den vor-
liegenden Bericht mit hoher Fachkompetenz und grofsem Einsatz Christina
Stephan (geborene Beyrich), Matthias Lehmann und Stefan Fehser erstellt.

Danken mbdchte ich ebenfalls dem Regionalschulamt fur die Genehmigung der
Befragung an den ausgewahlten Schulen sowie den Schulleiter/-innen und
Klassenlehrer/-innen fur die ganz Uberwiegend freundliche Aufnahme und
Hilfsbereitschaft bei der Befragung. Mein Dank richtet sich zudem an die El-
tern, die die Teilnahmeerlaubnis ihrer Kinder erteilt haben. Ein ganz besonde-
rer Dank aber gilt wiederum den Kindern, die mit grofRem Engagement und
Freude die Fragebogen ausgefullt haben und uns damit ihre Sicht auf ihr Le-
ben in der Stadt Dresden mitgeteilt haben. Die Bereitschaft der Schulen, der
Eltern und insbesondere der Kinder selbst an der Dritten Dresdner Kinderstu-
die mitzuwirken, war wiederum beeindruckend.

Die Dresdner Kinderstudie hat in der Kindheitsforschung in Deutschland
durchaus eine Vorreiterrolle inne. Als diese Studie nunmehr vor mehr als zehn
Jahren erstmals durchgefuhrt wurde, steckten die Kindersurveys noch — mit
einem passenden Bild gesprochen — in den Kinderschuhen?. Verbreitet war in
den gesamten 1990er Jahren die Auffassung, dass sich fur Befragungen erst
Jugendliche® eignen. Das Wissen Uber das Leben der Kinder speiste sich
ganz Uberwiegend aus zweiter Instanz, aus der Sicht von Erwachsenen. Die
Kinder selbst fanden in den sozialwissenschaftlichen Studien kein Gehor. Dies
hat sich mittlerweile geandert; auf bundesweiter Ebene liegen inzwischen die
Daten und Ergebnisse mehrerer Kindersurveys vor. Aber auf der lokalen Ebe-
ne ist die Dresdner Kinderstudie weiterhin ein Novum. Es gibt keine andere
bundesdeutsche Stadt, in der eine vergleichbare Bestandsaufnahme der Le-
benslagen von Kindern aus der Sicht der Kinder Uber einen so langen Zeit-
raum vorliegt.

Es bleibt zu hoffen, dass die Dresdner Kinderstudien fortgesetzt werden kon-
nen. Unter der Fortsetzung des bisherigen Rhythmus steht 2015 die vierte
Studie an. Nur aus Eigenmitteln und getragen vom Engagement der Beteilig-

2 als fruher Vorlaufer vgl. Silbereisen/Zinnecker (1996)

3 An dieser Stelle ist anzumerken - wie in der Einleitung noch ausfuhrlicher gezeigt wird -, dass es sich bei
diesem Gebrauch der Kategorien ,Jugendliche” und ,Kind” um eine erwachsenenspezifische Sicht han-
delt. Nicht erst mit 14 Jahren, was in vielen Jugendstudien als die untere Altersgrenze gewahlt wird,
sondern schon deutlich fruher verlassen diejenigen, die wir Erwachsenen — im Alltag und ebenso in der
Wissenschaft — als Kinder bezeichnen, aus der eigenen Sicht die Lebensphase Kindheit.
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ten wird dies nochmals nicht moglich sein. Auch sollte es beim nachsten Mal
endlich moglich werden, wie schon lange geplant, die qualitative Begleitstudie
zu realisieren. Die Dresdner Kinderstudie liefert eine einmalige Bestandsauf-
nahme der Lebenssituation der Kinder in Dresden und stellt zugleich ein wich-
tiges Planungsinstrument dar. Aber um dies leisten zu kébnnen, braucht es der
Unterstutzung von auf3en. Schon heute bin ich bereit zuzusagen, dass die
Mitarbeiter/-innen, Studierenden der Mikrosoziologie und auch ich gerne wie-
derum einen aktiven Beitrag fur die Fortschreibung der Dresdner Kinderstu-
dien leisten werden.

Dresden, Dezember 2012
Prof. Dr. Karl Lenz
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1. Einleitung

1. Einleitung

Dass Kinder kompetente Informant/-innen in eigener Sache sind, ist eine
Grundannahme, die seit Anfang an fur die Dresdner Kinderstudien leitend
war. Sie folgt damit der von der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung
mit Nachdruck vertretenden Auffassung, dass Kindern ein — wie es Bernhard
Nauck (1995) formuliert hat — ,, Grundrecht auf Gehor in Bevolkerungsumfra-
gen” einzuraumen sei. Ein bedeutsamer Wendepunkt stellt der 10. Kinder-
und Jugendbericht des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (1998) dar. Er ist der erste, der sich — Uber die gangige Jugendfor-
schung hinausgehend — ganz speziell der Lebenssituation der Kinder in der
Bundesrepublik gewidmet hat.

Seitdem lasst sich eine Reihe von breit aufgestellten Forschungsarbeiten zur
Kindheit aus der Perspektive der Kinder selbst finden. Zu Lebenssituationen
von Kindern in Deutschland ist mit dem in drei Wellen durchgefuhrten Kinder-
panel des Deutschen Jugendinstituts (vgl. Alt 2007, 2006, 2005a, 2005b),
dem LBS-Kinderbarometer (vgl. LBS-Initiative Junge Familie 2009) und den
World Vision Kinderstudien (vgl. Hurrelmann et al. 2009, Hurrel-
mann/Andresen 2007) eine reichhaltige empirische Basis vorhanden. Sie
reicht aber nicht aus, um empirisch fundierte Aussagen Uber Kinder auf loka-
ler Ebene zu treffen. Dies aber ist das zentrale Anliegen der Dresdner Kinder-
studien. Gezeigt werden sollen die besonderen Lebenslagen der Kinder in der
Landeshauptstadt. Aufgrund des hohen Stichprobenumfangs ermoglicht die
Studie zudem Aussagen differenziert nach Dresdner Ortsamtsbereichen und
Ortschaften zu machen. Als einzige Kommune in Deutschland ist Dresden
damit in der komfortablen Lage, Uber eine umfassende und detaillierte Studie
zur Lebenssituation von Kindern in der Stadt zu verfugen — und dies seit 2000
im Vergleich. In ihrer Ausrichtung sollen die Befunde der Dresdner Kinderstu-
dien eine sachliche Grundlage fur das Handeln der Kinder- und Jugendhilfe-
planung in der Landeshauptstadt darstellen und daruber hinaus die stadtische
Diskussion um Bedarfe, Lebenssituationen und Lebenswelten Dresdner Kin-
der und Jugendlicher befordern.

Nach den ersten beiden Dresdner Kinderstudien aus den Jahren 2000 und
2005 liegen nunmehr zum dritten Mal reprasentative Daten vor, in denen die
Sicht Dresdner Madchen und Jungen auf ihre zentralen Lebensbereiche und
moglichen Problemlagen zum Tragen kommt. Wie wachsen Kinder und Ju-
gendliche in Dresden auf? Wie werden Schulalltag und Familienleben bestrit-
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ten? Welche Freizeitangebote werden genutzt? Und welche Konfliktfelder tun
sich fur Kinder und Jugendliche in Dresden auf? Auf diese und eine Reihe
weiterer Fragen will die Dritte Dresdner Kinderstudie Antworten geben. Der
entscheidende Vorteil einer solchen wiederholten Befragung Dresdner Kinder
und Jugendlicher liegt in der Vergleichbarkeit der Daten und damit in der Mog-
lichkeit, empirisch fundierte Aussagen Uber Veranderungen zu treffen. Die
allermeisten Fragen aus den beiden Vorlauferstudien wurden wiederum in die
Fragebogen aufgenommen. Aufbauend auf den Erfahrungen der letzten Jahre
wurden jedoch einige ltems erganzt, adaptiert oder ersetzt. Hier einige Bei-
spiele:

Erganzend zur Erhebung der familialen Lebensformen ist eine Frage zur
Mehrortigkeit von (Nachtrennungs-)Familien in den Fragebogen einge-
gangen. So werden Auskunfte daruber moglich, wie viele Dresdner Kin-
der und Jugendliche periodisch abwechselnd in den beiden Haushalten
der getrennt lebenden Eltern wohnen.

So wurde etwa die Frage nach gemeinsamen Aktivitaten von Kindern
und Eltern um das gemeinsame Anschauen von DVDs und Videos er-
weitert.

In der Frage nach moglichen Sanktionspraktiken der Eltern bei Konflik-
ten wurde eine Antwortauspragung ersetzt. Die Moglichkeit der Ta-
schengeldkurzungen ist zugunsten der Strafandrohungen gestrichen
worden.

Kleinere Anderungen betreffen auch die Fragen zu finanziellen Ressour-
cen der Kinder und Jugendlichen sowie zur Einschatzung der finanziel-
len Lage ihrer Familien.

Neu ist, dass die Schulerinnen und Schuler gebeten wurden, ihre finan-
zielle Lage im Vergleich zu den Familien ihrer Mitschuler/-innen einzu-
schatzen. Auch wird die Verfugbarkeit finanzieller Ressourcen nicht
mehr monatlich betrachtet. Vielmehr wurden die Befragten gebeten an-
zugeben, wie viel Geld ihnen in der Woche zur Verfugung steht.

Festgehalten wurde an der fur sozialwissenschaftliche Analysen unverzichtba-
ren Variable ,Sozialstatus’. Da die Angaben von Kindern und Jugendlichen
zum Berufsstatus oder der Bildung der Eltern mit Unsicherheiten behaftet
sind, wurde analog zur Zweiten Dresdner Kinderstudie auf die , Family Aff-
luence Scala” von Currie und Kolleg/-innen in der modifizierten Fassung des
Jugendgesundheitssurvey zuruckgegriffen (vgl. Lenz/Fucker 2005, Hurrel-
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mann et al. 2003: 201ff, Currie et al. 1997). Demnach wird der Sozialstatus im
Wesentlichen aus der materiellen Ausstattung der Haushalte, in denen die
Kinder leben, errechnet. In diese Skala flie3en ein: Wohnraumausstattung,
Urlaubsreisen, Autobesitz, Computerbesitz und Anzahl der Bucher im Haus-
halt. Darauf fuRend lassen sich drei soziale Lagen unterscheiden: Haushalte
mit hohem, mittlerem und niedrigem Sozialstatus.

Die Dritte Dresdner Kinderstudie hat erstmalig auch Kinder und Jugendliche
an Dresdner Forderschulen befragt. Wo moglich und notig, wurden bedeut-
same Unterschiede zwischen Schuler/-innen der Grund-, Mittelschulen und
Gymnasien (GS, MS, GYM) auf der einen und Forderschulen (FS) auf der an-
deren Seite explizit ausgewiesen. Andernfalls beziehen sich die Angaben auf
alle Befragten. Analog wurde mit dem ebenso erstmals erfassten Migrations-
hintergrund verfahren.

Der vorliegende Bericht gliedert sich im Wesentlichen in sieben Themen-
komplexe, die jewells in einem Kapitel vorgestellt werden. Zunachst werden
zentrale Lebensbereiche der Kinder und Jugendlichen fokussiert. Das zweite
Kapitel befasst sich mit dem Bereich der Familie. Neben Beschreibungen zu
Familien- und Wohnformen sind hier vor allem die Qualitat und Intensitat von
Eltern-Kind-Beziehungen Gegenstand der Diskussion. Kapitel 3 nimmt die
Schule als malRgeblichen Teil der Lebenswelt der Kinder und des Wissens-
und Kompetenzerwerbs in den Blick. Neben der Beschreibung spezifischer
Schulkulturen werden hierbei auch die Angste der Dresdner Schuler/-innen im
Schulkontext untersucht und Fragen zu deren Schulweg beleuchtet. Daran
anschlie3end liefern die Daten der Kinderstudie Einsichten in die Zeitverwen-
dung Dresdner Schuler/<innen und geben Auskunft Uber Moglichkeiten zur
aulRerschulischen Freizeitgestaltung. Im funften Kapitel stehen Auswirkungen
elterlicher Arbeitslosigkeit auf die Lebensfuhrung Dresdner Kinder und Ju-
gendlicher im Mittelpunkt. Daruber hinaus werden Befunde zur WWohnumge-
bung und Wohnqualitat prasentiert, gesundheitliche Probleme und Stress-
symptome dargestellt und Daten zur Verbreitung von Tabak-, Alkohol- und
Drogenkonsum sowie zu Gewalterfahrungen der befragten Madchen und
Jungen vorgestellt. Das sechste Kapitel befasst sich mit der finanziellen Lage
der Befragten und deren Familien. Das siebte Kapitel erlautert Befunde zum
freiwilligen Engagement und zur Teilhabe an der Zivilgesellschaft. Die Dritte
Dresdner Kinderstudie nimmt hierbei eine Reihe von Partizipationsformen in
den Fokus. Neben der Mitarbeit in der schulischen Selbstverwaltung wurden
in diesem Zusammenhang die Teilhabe an stadtischen Entscheidungen, bei
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der Planung bzw. Gestaltung von Spielplatzen, die Mitgestaltung in Kinder-
und Jugendtreffs und die Unterstutzung von Tier- oder Naturschutzvereinen
sowie die Beteiligung in sozialen Organisationen erfasst. Kapitel 8 schliel3t mit
der Vorstellung der methodischen Anlage und Durchfuhrung der Studie.

Dresdner Schiilerinnen und Schiiler zwischen Kindheit und Jugend:
Selbsteinschdtzungen einer nachfolgenden Generation

Wie auch in den beiden zuruckliegenden Kinderstudien haben wir in der ak-
tuellen Auflage der Umfrage nach dem Selbstbild Dresdner Schuler/-innen
gefragt: ,,Wie siehst Du Dich? Als Kind, Jugendlicher oder teils/teils?”. Anders
als 2000 und 2005 haben diese Fragen auch Madchen und Jungen der funften
Klasse — und damit die 10- und 11-Jahrigen — vorgelegt bekommen. Somit
bietet sich die Moglichkeit, diese Fragen entlang des Alters der Kinder und
Jugendlichen differenzierter, als bisher geschehen, auszuwerten. Sind es le-
diglich knapp 4% der befragten Madchen und Jungen der 7.-9. Klasse, die
sich als ,Kinder’ sehen, fallt der Anteil in der 5. und 6. Klasse mit etwa 22%
bedeutend hdher aus (vgl. Abb. 1). Mehrheitlich (66,9%) weisen sich die Be-
fragten der hoheren Klassen selbst bereits den Jugendstatus zu, wahrend
knapp 58% der Jungeren diesbezuglich noch unsicher sind.

Abb. 1 Selbstbild der Schuler/-innen 2010 (5.- 6. und 7.- 9. Klasse, in %)

als Jugendlicher
66,9

teils/ teils

_ m5.-6. Klasse
als Kind

3,8 u7.-9. Klasse

Der Vergleich der 6.-9. Klassen der drei bisher durchgefuhrten Kinderstudien
lasst keine eindeutige Interpretation zu (vgl. Abb. 2). Nahezu unverandert blei-
ben die Anteile derjenigen Befragten, die sich als ein ,Kind' betrachten. Im
Vergleich zu 2005 fallt die Anzahl derer, die sich weder als ,Kind’ noch als ,Ju-
gendlicher’ betrachten, mit fast 5% hoher aus. Eine eindeutige Selbstpositio-
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nierung als Jugendlicher/Jugendliche findet sich bei mehr als jedem/jeder
zweiten Schuler/-in wieder (56,1%). Wenngleich sich leichte Verschiebungen
ausfindig machen lassen, kann die Einschatzung der Autoren/-innen der Zwei-
ten Dresdner Kinderstudie (vgl. Lenz/Fucker 2005) insofern geteilt werden, als
dass sich die psychosoziale und soziokulturelle Verselbstandigung der nach-
wachsenden Generation in den jungeren Altersgruppen stabilisiert hat.

Abb. 2 Selbstbild der Schuler/-innen 2000, 2005 und 2010 (nur 6. - 9. Klasse,
in %)

als Jugendlicher

teils/ teils

als Kind

m2010 m 2005 22000

Ein genauerer Blick auf diese Befunde entlang des Alters der Madchen und
Jungen zeigt erhebliche Unterschiede. Mit steigendem Alter sehen sich die
Befragten zusehends weniger als Kinder und vielmehr als Jugendliche. Sind
es bei den 10-Jahrigen noch mehr als jede/r Dritte, die/der sich als ,Kind" ein-
stuft, sind es bei den 13-Jahrigen lediglich noch knapp 6% und bei den 16-
Jahrigen keine/r mehr. Deutlich nimmt der Anteil derjenigen zu, die sich mit
dem 13. Lebensjahr als Jugendliche sehen, wahrend unter den 11- und 12-
Jahrigen mit jeweils knapp 60% die Mehrheit ,teils/teils’ sagt.

Wird der Blick neben den Altersunterschieden auch auf mogliche Differenzen
zwischen den Geschlechtern gerichtet, zeigt sich in den jungeren Altersgrup-
pen ein Entwicklungsvorsprung der Madchen insofern, als dass diese sich
weitaus weniger als Kinder, sondern vielmehr bereits in einem Ubergang zu
Jugendlichen begreifen (vgl. Abb. 3). Allerdings zeigt sich auch, das Jungen
bis zum zwdlften Lebensjahr haufiger angaben, bereits Jugendliche zu sein.
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Ab dem 13. Lebensjahr gleichen sich Madchen und Jungen weitestgehend an
und definieren sich gleichermalien mehrheitlich als Jugendliche. Die im Jahr
2005 unerwartet haufige fruhe Selbsteinstufung der Jungen als ,Jugendliche’
im Vergleich zu den Madchen (vgl. Lenz/Fucker 2005: 9), lasst sich mit den
vorliegenden Daten in dem Mal3e nicht mehr nachzeichnen. Beide Geschlech-
ter gleichen sich in ihren Einschatzungen an. Gleichsam definieren sich die 12-
und 16-jahrigen Jungen nach wie vor in einem hoheren Umfang bereits als
Jugendliche. Allerdings lasst sich hieraus keine Tendenz zu einem Entwick-
lungsvorsprung ablesen.

Abb. 3 Selbstbild der Schuler/-innen nach Alter und Geschlecht (in %)
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Du zusammen?

2. Familie: Lebensformen, Bezugspersonen und Beziehungsqualitat

2. Familie: Lebensformen, Bezugspersonen und Beziehungs-
qgualitat

Die Familie ist fur das Aufwachsen und die alltagliche Lebensfuhrung von
Kindern und Jugendlichen® unverandert von herausragender Bedeutung. Im
Folgenden sollen die Befunde der Dritten Dresdner Kinderstudie Auskunft
Uber die Vielfalt der Lebens- und Wohnformen geben, den Blick fur die sozia-
len Netzwerke der befragten Kinder offnen und verschiedene Aspekte der
Eltern-Kind-Beziehung aufgreifen.

2.1 Lebens- und Wohnformen

Der mehrfach beschriebene und weitestgehend belegte Wandel der Familien-
formen hat nicht dazu gefuhrt, dass Kinder verstarkt aufderhalb von Familien
aufwachsen. Das Aufwachsen in Familien ist, wie auch schon die Kinderstu-
dien aus den Jahren 2000 und 2005 gezeigt haben, der Normalfall. Weniger
als 1% der befragten Kinder gibt in der aktuellen Befragung an, in einem Heim
zu leben.

Allerdings muss Familie heute anders gefasst werden; es reicht nicht aus,
darunter nur die traditionelle Ehegatten-Familie mit biologisch-sozialer Eltern-
schaft zu begriffen. Eine Minimaldefinition von Familie beschreibt diese als
zwei oder mehrere aufeinander bezogene Generationen, die in einer Eltern-
Kind-Beziehung stehen (vgl. Lenz 2013). Die Befragung zur Dritten Dresdner
Kinderstudie unterscheidet dem entsprechend zwischen:

1. Kernfamilien (das Kind lebt mit beiden leiblichen Elternteilen zusammen)®
2. Einelterfamilien (das Kind lebt mit nur einem Elternteil zusammen)

3. Stieffamilien (das Kind lebt mit einem leiblichen Elternteil und dessen
neuen Partner bzw. neuer Partnerin zusammen)

4 Um der im vorangegangenen Kapitel dargestellten Selbstetikettierung der Befragten gerecht zu werden,
sprechen wir im Weiteren von Kindern und Jugendlichen, obwohl sich diese Studie in der Anlage als Kin-
derstudie versteht.

5 Auf Grundlage der Daten der Dresdner Kinderstudie konnen keine Aussagen dazu getroffen werden, ob
die Eltern der in einer Kernfamilie aufwachsenden Befragten in einer Ehe oder nichtehelichen Lebens-
form leben.
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Abb. 4 Familiale Lebensformen der Dresdner Kinder und Jugendlichen 2000,
2005 und 2010 (in %)

87,7

m 2000
m 2005
m 2010

17,4 18,0

12,3 13,6 14,0 9,1

Kernfamilie Stieffamilie/n Einelterfamilie

Die Daten der Befragung aus 2010 zeigen, dass gut zwei Drittel der befragten
Dresdner Kinder und Jugendlichen mit beiden leiblichen Eltern zusammenle-
ben (vgl. Abb. 4). 18% leben in einer Einelterfamilie und weitere 14% in der
Stieffamilienkonstellation. Der Anteil der Kernfamilien ist geringer als noch vor
funf Jahren, allerdings ist dieser Ruckgang moderater ausgefallen als von der
ersten zur zweiten Kinderstudie. Werden diesen Betrachtungen die Definition
von Kernfamilie des Statistischen Landesamts Sachsen bzw. des Statisti-
schen Bundesamts zugrundegelegt, die Stieffamilien einschliel3t, zeigt sich
fur Dresden, dass 82% der Kindern und Jugendlichen in einer Kernfamilie
leben. Dieser Anteil liegt geringfugig unterhalb des Niveaus fur Gesamt-
deutschland und oberhalb des Wertes fur Ostdeutschland und Sachsen (vgl.
Tabelle 1). Wenngleich in der Dresdner Kinderstudie 8- bis 16-Jahrige befragt
wurden, wahrend die amtliche Statistik in diesem Zusammenhang Minderjah-
rige, d.h. Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren erfasst, lassen sich die
Dresdner Zahlen mit denen auf Landes- bzw. Bundesebene in einer ersten
Annaherung vergleichen. Der Anteil an Kindern, der mit einem alleinerziehen-
den Elternteil zusammenwohnt, ist mit 18% im Vergleich zu Gesamtsachsen
unterdurchschnittlich. 14% der befragten Dresdner Kinder und Jugendlichen
wachsen in Familien zusammen mit einem Stiefelternteil auf. Dieser Wert
liegt unter dem Ostdeutschlands und Uber dem Gesamtdeutschlands.
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Tab. 1 Kinder in familialen Lebensformen (in%)°®

in% Gesamtdeutschland  Ostdeutschland Sachsen
Kernfamilien 83,1 75,8 76,7
Einelterfamilie 16,8 241 23,3
Stieffamilien 10,9 15,0 *

Quellen: Statistisches Bundesamt 2011a, Statistisches Landesamt Sachsen 2010, Steinbach 2008
* Fur Sachsen liegen bisher gesondert keine amtlichen Daten fur Stieffamilien vor. Auf Grundlage der

Daten der ersten Welle des DJI-Survey "Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten" (AID:A) lasst sich ein
Anteil von 7,9% errechnen. Allerdings beziehen sich die Auswertungen auf Zielpersonen uber 18 Jahre,
die mit mindestens einem Kind unter 18 im Haushalt leben. Die Werte in Tabelle 1 nehmen jedoch min-
derjahrige Kinder selbst zur Bezugsgrofle.
Wahrend es hinsichtlich der Anteile von Stieffamilien zwischen Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund keine Unterschiede zu ver-
zeichnen gibt, zeigen sich deutliche Differenzen mit Blick auf die beiden ver-
bleibenden Familienformen. So fallt der Anteil an Einelterfamilien unter den
Befragten mit Migrationshintergrund um knapp 8% hoher aus. Entsprechend
weniger dieser Kinder und Jugendlichen leben mit beiden Elternteilen zu-
sammen. Diese Unterschiede konnen vermutlich auf die Familiennachzugs-
praktiken der fur Dresden in den letzten Jahren zumeist aus den ehemaligen
Sowjetrepubliken wie Russland, Kasachstan und Usbekistan zugewanderten
deutsch-stammigen Familien mit Migrationshintergrund zuruckgefuhrt wer-

den. Abgesicherte Untersuchungen hierzu liegen jedoch bis dato nicht vor.

Abb. 5 Familiale Lebensformen der Dresdner Kinder und Jugendlichen mit
und ohne Migrationshintergrund (in %)

69,3
Kernfamilie

Stieffamilie/n

Einelterfamilie ®m ohne Migrationshintergrund

24.3 1 mit Mirgationshintergrund

% In den Daten des Statistischen Landesamts Sachsens und des Statistischen Bundesamts werden Stief-
familien unter Kernfamilien subsumiert. Die hier ausgewiesenen Prozentwerte fur Stieffamilien beziehen
sich auf gesonderte Auszahlungen. Entsprechend ergeben sich hohere Spaltenprozente.
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Mit Blick auf die Ortsamtsbereiche und Ortschaften zeigen die Daten erhebli-
che Unterschiede (vgl. Abb. 6). So lebt in Cotta nur etwas mehr als jede/-r
zweite Befragte zusammen mit beiden leiblichen Elternteilen. Mehr als ein
Viertel wohnt mit einem der beiden Elternteile allein und 18 % leben in einer
Stieffamilie. Die hochsten Anteile an Kindern und Jugendlichen, die mit bei-
den leiblichen Elternteilen zusammenleben, finden sich im Ortsamtsbereich
Klotzsche mit 79,3% bzw. in den Ortschaften Weixdorf/ Langebruck/ Schon-
born und Schonfeld-Weilig mit 81,3% und 79,5%.

Abb. 6 Lebensformen nach Ortsamtsbereichen und Ortschaften (in %)

0S Weixdorf, Langeb., Schonb. 81,3 04 83
0S Schonfeld-Weiig 79,5 A4 91
OA Klotzsche 79,3 .1 96
OA Loschwitz 77,0 : 16,4
OA Plauen 75,9 : 15,6
0S Cosseb., Mobsch., Oberw. 70,6 , 17,6
OA Blasewitz 68,8 g 17,2
OA Pieschen 68,4 : 14,4
OA Leuben 68,1 : 15,2
OA Prohlis 65,2 . 19,7
OA Neustadt 64,9 . 17,6

OA Altstadt 60,0 ; 28,3

OA Cotta 58,4 3,0 23,6

m Kernfamilie  m Stieffamilie/n u Einelterfamilie

Zudem wohnen zwei Drittel der befragten Madchen und Jungen mit mindes-
tens einem Geschwisterteil zusammen. Nicht alle Geschwister leben jedoch
noch im gemeinsamen Haushalt. Aus diesem Grunde fallt der Anteil der Kin-
der und Jugendlichen, die sagen, dass sie mit mindestens einem Bruder bzw.
einer Schwester zusammenleben, geringer aus. Knapp 15% der Befragten
haben keine Geschwister. Etwa 13% der Dresdner Kinder und Jugendlichen
berichten, dass auch eine Haushaltsgemeinschaft mit ihrer GroRmutter bzw.
ihrem Groldvater besteht.

Ein jungst durch die insbesondere sozialgeografische und soziologische Fami-
lienforschung fokussiertes Phanomen ist das der Mehrortigkeit familialer Le-
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bensarrangements (vgl. Jensen 2009, Piontek 2011, Schier 2009,
Schier/Proske 2010, Schier et al. 2012). Das Interesse der Untersuchungen
richtet sich hierbei neben der erwerbsbedingten Multilokalitat von Familie auf
die mehrortige Lebensfuhrung von Kindern und Jugendlichen nach Trennung
und Scheidung der Eltern. Im Rahmen der Dresdner Kinderstudien wird die-
ses Phanomen mit der dritten Befragung 2010 erstmals aufgegriffen. Knapp
21% der in den 7. bis 9. Klassen befragten Kinder und Jugendlichen geben
an, dass sie regelmaldig abwechselnd bei der getrennt lebenden Mutter und
dem Vater wohnen. Davon lebt etwa die Halfte primar mit einem Elternteil in
einem Haushalt zusammen und regelmaliig, jedoch anteilig mit bedeutend
geringerem Zeitumfang, bei einem zweiten Elternteil. Die Vermutung liegt
nahe, dass es sich bei diesen Fallen um das sogenannte Residenzmodell han-
delt, bei dem in den allermeisten Fallen Vater ihre Kinder regelmalig Uber
Wochenenden beherbergen. Weitere etwa 40% der Kinder leben regelmallig
zusammen mit ihren getrennt lebenden Eltern und deren neuem Partner/
neuer Partnerin in zwei Haushalten und knapp 10% gaben an, regelmal3ig mit
jewells einem der beiden alleinlebenden Eltern in einem Haushalt zusammen
zu leben. Der grofdte Anteil der multilokal lebenden Kinder in Stieffamilienar-
rangements wachst mit einem Stiefvater auf (93%).

Die Daten der Kinderstudie geben auch daruber Auskunft wie Dresdner Kin-
der und Jugendliche wohnen. Hierzu wurde nach der Wohnform gefragt und
drei Alternativen zur Auswahl gestellt: (1) Einfamilienhaus, (2) Mehrfamilien-
haus und (3) Hochhaus und/oder Wohnblock. In Mehrfamilienhausern wohnen
44% der Dresdner Kinder und Jugendlichen, knapp 25%in einem Hochhaus
bzw. Wohnblock und knapp 31% in einem Einfamilienhaus (vgl. Abb. 7). Im
Vergleich zur Kinderstudie 2000 und 2005 haben sich beim Wohnen im Mehr-
familienhaus nur geringe Verschiebungen ereignet. Erkennbar ist, dass der
Anteil der Kinder in Wohnblocken zugunsten der Einfamilienhauser erheblich
zuruckgegangen ist. Zwischen den Ortsamtsbereichen bestehen auch mit
Blick auf die Wohnsituation zum Teil erhebliche Unterschiede. In Anbetracht
des hohen Anteils an Wohneigentum in Klotzsche und Loschwitz, fallt der
Anteil der Kinder und Jugendlichen, die angaben, in Einfamilienhausern zu
wohnen, mit knapp 50 bzw. 60% in diesen Ortsamtsbereichen besonders
hoch aus. Mit jeweils Uber die Halfte der in Neustadt, Pieschen und Blasewitz
wohnhaften Befragten fallt in diesen Stadtteilen der Anteil an Mehrfamilien-
hausern deutlich hdher aus.
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Abb. 7 Wohnformen (in %)

Hochhaus/ Wohnblock

44,0
Mehrfamilienhaus 40,9
41,8
m2010
Einfamilienhaus 2005
m 2000

Neben der Wohnform wurde auch erfasst, ob die befragten Kinder und Ju-
gendlichen Uber ein eigenes Zimmer verfugen (vgl. Abb. 8). Knapp 82% und
damit 2% mehr als 2005 gaben an, dass sie ein Zimmer fur sich allein haben.
Rucklaufig im Vergleich zu beiden Befragungen aus 2000 und 2005 ist der
Anteil derer, die sich ein Zimmer mit Geschwistern teilen.

Abb. 8 Raumausstattung — eigenes Zimmer 2000, 2005 und 2010 (in %)

77,1 804 817

m 2000

= 2005
209 168 164
2010

Ja, fur mich alleine Ja, mit meiner Nein
Schwester/ meinem
Bruder zusammen

Ein Zusammenhang lasst zwischen der Verfugbarkeit eines eigenen Zimmers
und dem Sozialstatus der Befragten beobachten. Kinder und Jugendliche aus
statushohen Familien haben zu 99% ein eigenes Zimmer. Wenngleich mit 4%
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hoherem Anteil im Vergleich zu 2005, verfugen lediglich 60% der Kinder sta-
tusniedriger Familien Uber eigene Raumlichkeiten. Nicht ganz Uberraschend
fallt auch der Anteil an Kindern und Jugendlichen mit einem eigenen Zimmer
in den Ortsamtsbereichen Klotzsche und Loschwitz hoher aus als etwa in der
Dresdner Neustadt. Verfugen in den beiden erstgenannten Ortsteilen mit ho-
hem Anteil an Einfamilienhausern insgesamt 85% der Madchen und Jungen
Uber eigene Raumlichkeiten, trifft dies fur nur knapp drei Viertel der Neustad-
ter Madchen und Jungen zu.

2.2 Soziale Netzwerke Dresdner Kinder und Jugendlicher

Kinder und Jugendliche sind eingebettet in ein soziales Umfeld, welches die
Herkunftsfamilie in den allermeisten Fallen Uberspannt. Mit Blick auf die
Netzwerkbeziehungen von Dresdner Kindern und Jugendlichen fragten wir
nach der Wichtigkeit relevanter Bezugspersonen. Differenziert wurde dabei
zwischen Personen, die , sehr wichtig”, , wichtig” und , nicht wichtig” sind.
Vorgelegt wurde eine Liste von zwolf Personen (Mutter, Vater usw.). Da nicht
alle Kinder und Jugendlichen uUber diese Personen in ihrem personalen Netz-
werk verfugen, werden hier bereits nur diejenigen berlucksichtigt, die diese
Bezugspersonen besitzen. So macht es z.B. keinen Sinn, ein Einzelkind da-
nach zu fragen, wie wichtig die Geschwister sind.’

Unverandert ist die Mutter fur die Befragten die wichtigste Person in ihrem
sozialen Netzwerk. Die in Abbildung 9 ausgewiesene Nennung , sehr wichtig”
zeigt, dass sie am haufigsten angegeben wird: 88,5% der Kinder und Jugend-
lichen, die eine Mutter haben, sagen dies. Mit 77,8% bereits deutlich hinter
der Mutter, wird an zweiter Stelle der Vater als sehr wichtig bezeichnet. Gut
drei Viertel der Kinder und Jugendlichen berichten, dass ihnen ihr bester
Freund bzw. ihre beste Freundin sehr wichtig ist. Auch der Stellenwert von
Geschwistern und Grof3eltern wird ungebrochen hoch eingeschatzt. Hinsicht-
lich der Partner/-innen der Eltern nach Trennung und Scheidung zeigen sich
Unterschiede zwischen Stiefvatern und -muttern. Stehen soziale Vater bei den
befragten Madchen und Jungen mit 28,5% der Nennungen als ,,sehr wichtig”
kurz nach der Clique auf Rang 7 von 12, werden Stiefmutter mit 17,9% fast
auf einer Ebene mit den in Tab. 2 als Medienfiguren zusammengefassten
Lieblingssanger/-innen, Schauspieler/-innen und Sportler/-innen (17,1%) ge-
nannt. Das Schlusslicht bilden Lehrer/-innen und andere Erwachsene. In der

" Dies wurde bei Mutter, Vater, Stiefmutter, Stiefvater, Geschwistern und GroReltern beriicksichtigt, nicht
aber bei den anderen Kategorien, da diese prinzipiell vorhanden sein konnten.
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folgenden Abbildung sind zusatzlich zu der Antwortkategorie , sehr wichtig”
auch die Anteile fur , wichtig” ausgewiesen. Bezieht man diesen Anteil mit
ein, dann ergeben sich in der Rangfolge einige Verschiebungen. Besonders
auffallig ist der Zuwachs bei den Mitschuler/-innen. Nur fur etwa jedes vierte
Kind oder jeden vierten Jugendlichen sind die Mitschuler/-innen sehr wichtig,
aber immerhin etwa 65% sagen, dass sie ihnen zumindest ,wichtig” sind.
Auch Vater verlieren in dieser Betrachtung an Bedeutung und bufRen gegenu-
ber Freunden/-innen, GroReltern und Geschwistern ein.

Abb. 9 Bezugspersonen der Kinder und Jugendlichen (Mehrfachantworten,
in%)

Mutter 88,5
beste/r Freund/in 75,7
Groleltern 65,3
Geschwister 65,3
Vater
Mitschuler/innen 26,5
Clique 36,8
Stiefvater 28,4
Lehrer/innen 15,8

Stiefmutter 17,9

andere Erwachsene [o)it B sehr wichtig

Medienfiguren m wichtig

Mit der Dritten Dresdner Kinderstudie ist es erstmals moglich direkte Verglei-
che mit den Ergebnissen aus 2005 zu ziehen, da die Bedeutung der Bezugs-
personen in gleicher Weise erfasst wurde. Wie Abbildung 10 zeigt, bleiben
die Werte fur den engsten Familienkreis weitestgehend konstant. Mit Blick
auf insbesondere die Mitschuler/-innen, Lehrer/-innen und die Clique zeigen
sich jedoch Verschiebungen.
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Abb. 10  Sehr wichtige und wichtige Bezugspersonen der Kinder und Ju-
gendlichen 2005 und 2010 (Mehrfachantworten, in %)
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In der Reihenfolge der Haufigkeit der Nennung ,sehr wichtiger” Personen
indes zeigt sich Uber die drei bisher durchgefuhrten Kinderstudien hinweg
eine hohe Konstanz (vgl. Tab. 2). So werden Mutter, Vater, Freunde, Grolel-
tern und Geschwister bei den befragten Kindern und Jugendlichen 2000,
2005 und 2010 gleichermafien hoch gehandelt.

Die Daten lassen auch einen nach Geschlechtern differenzierten Blick auf die
Antworten der Kinder und Jugendlichen zu. So lasst sich konstatieren, dass
sich mit Blick auf die Wichtigkeit der Mutter Madchen und Jungen nicht un-
terscheiden. In der Rangfolge rangiert sie bei beiden an erster Stelle. Anders
verhalt es sich bei dem Vater. Ist dieser fur Jungen die zweitwichtigste Be-
zugsperson, ist es analog zu den Befunden der Zweiten Dresden Kinderstudie
fur Madchen die beste Freundin oder der beste Freund. Auch zeigen die Be-
funde der aktuellen Kinderstudie, dass entgegen weitverbreiteter Annahmen,
Jungen wiurden eine starkere Peer-Orientierung zeigen, Madchen haufiger die
Gruppe der Freundinnen und Freunde bzw. die Clique als ,,sehr wichtig” ein-
stufen.
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Tab. 2 Rangfolge ,, sehr wichtiger” Bezugspersonen 2000, 2005 und 2010 (in

Seite | 23

%).
Rang 2000 2005 2010
1. Mutter (96,6%) Mutter (86,8%) Mutter (88,5%)
2. Vater (90,9%) Vater (73,0%) Vater (77,8%)
3 beste/r Freund/in (89,7 %) beste/r Freund/in (70,1%) beste/r Freund/in (75,7 %)
4. GroReltern (77,7%) Geschwister (59,5%) GroReltern (65,3%)
5. Mitschuler/-innen (76,9%) GroReltern (564,1%) Geschwister (65,3%)
6. Geschwister (73,6%) Stiefvater (29,7%) Clique (36,8%)
7. Freundeskreis (61,8%) Freundeskreis (25,0%) Stiefvater (28,4%)
8. Stiefvater (55,8%) Stiefmutter (23,9%) Mitschuler/-innen (26,5%)
9. Stiefmutter (44,3%) Mitschuler/-innen (20,7 %) Stiefmutter (17,9%)

10. Medienfiguren (43,7 %)
11. Lehrer/-innen (22,3%)

12. andere Erwachsene (12,7%)

Medienfiguren (20,2%)

Lehrer/-innen (8,5%)

andere Erwachsene (5,9%)

Medienfiguren (17,1%)
Lehrer/-innen (15,8%)

andere Erwachsene (6,4%)

Auch sind Verschiebungen in der Bedeutung von einzelnen Personen und

Personengruppen im Zusammenhang mit dem Alter der Befragten zu beo-

bachten. Wahrend die Wichtigkeit des Vaters mit steigendem Alter abnimmt,

bleibt die der Mutter im Vergleich hierzu relativ stabil. Schatzen noch knapp

85% der 8-Jahrigen den Vater als ,,sehr wichtige” Person in ihrem Leben ein,

sind es bei den 16-Jahrigen lediglich noch 67%, die dem zustimmen wurden.
Mit 91% zu 85% fallt dieser Unterschied mit Blick auf die Mutter bedeutend
moderater aus. Ahnlich verhalt es sich bei den Grofseltern. Ein anderes Bild

zeichnen die Werte fur den besten Freund/ die beste Freundin und die Ge-

schwister. Hier bleiben die Werte relativ konstant. Aus der Sicht der Kind-

heitsforschung nicht Uberraschend lasst sich hinsichtlich der Peer-Group ein

umgekehrter Effekt beobachten. Mit Eintritt in die Adoleszenz steigen die

Orientierung an Freunden und Freundinnen und damit auch der Konformitats-

druck. So wird die Clique bis etwa zum elften Lebensjahr relativ gleich blei-

bend von etwa einem Drittel der Befragten als sehr wichtig erachtet, ab dem

zwolften Lebensjahr steigt die Bedeutung. Knapp die Halfte der 16-Jahrigen

bringt ihrer gleichaltrigen Bezugsgruppe eine solche Wertschatzung entge-

gen.
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Abb. 11 Anzahl ,, sehr wichtiger” Personen(-gruppen) (in %)

sieben und mehr
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vier 21,3
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Interessiert die Anzahl der Personen, die als ,sehr wichtig” eingeschatzt
werden, konnen die Befunde zeigen, dass etwa jede/-r funfte Befragte vier
bzw. funf Personen als sehr wichtig bezeichnet. Immerhin fast ein Drittel
nennt mehr als funf Personen bzw. Personengruppen. Diesen Kindern und
Jugendlichen mit einer hohen sozialen Integration stehen knapp 6% gegenu-
ber, die nur eine oder gar keine sehr wichtige Person/Personengruppe ge-
nannt haben (vgl. Abb. 11). Im Vergleich zu den Ergebnissen der Kinderstudie
aus dem Jahr 2005 stellt dies einen Ruckgang von knapp 4% dar. Wie auch
schon in der Zweiten Dresdner Kinderstudie zeigt sich im Vergleich der Ge-
schlechter, dass Madchen Uber mehr ,sehr wichtige” Personen(-gruppen)
verfugen als die Jungen. Knapp 74% der Madchen nennen vier und mehr
solcher Personen, wahrend dies nur fur knapp 69% der Jungen zutrifft.

Die Daten konnen zeigen, dass die Nennung einer Person als ,sehr wichtig”
resp. ,wichtig” nicht zwingend damit einhergeht, dass es auch moglich ist,
mit ihr offen Uber Probleme zu reden. Das spricht gegen eine Sichtweise auf
die hohe Bedeutsamkeit einer Bezugsperson als Indiz fur Harmonie, Vertrau-
en und Offenheit. Mit wem die befragten Kinder und Jugendlichen offen Uber
die eigenen Probleme reden konnen, wurde in der dritten Auflage der Dresd-
ner Kinderstudie bei den Schuler/-innen der 5. bis 9. Klassen erhoben (vgl.
Abb. 12). Im Vergleich zu Ersten und Zweiten Dresdner Kinderstudie wurde
nunmehr getrennt nach Eltern und Stiefeltern gefragt. DarUberhinaus ist in der
aktuellen Studie die Kategorie ,Leute im Internet” hinzugekommen. Damit
soll der gestiegenen Bedeutung sozialer Netzwerke bzw. Online-Communitys,
die nicht notwendigerweise deckungsgleich mit dem Freundeskreis vor Ort
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sein mussen, Rechnung getragen werden. So weist das Statistische Bundes-
amt (2012) fur das Jahr 2011 aus, dass knapp 91% der Personen im Alter von
16 bis 24 Jahren und 70% der 10- bis 15-Jahrigen in sozialen Netzwerken
privat aktiv ist. Uber alle Altersgruppen hinweg wurden zudem Frauen haufi-
ger als Manner Uber soziale Netzwerke privat kommmunizierten.

Die allermeisten der von uns befragten Kinder und Jugendlichen wenden sich
bei Problemen an Freunde oder an ihre Mutter. Letztere kann im Vergleich zur
letzten Kinderstudie Zugewinne verzeichnen. Vater, Geschwister und Grofel-
tern folgen mit deutlichem Abstand. Die Zuwendung zu Verwandten nimmt
wie bereits im Vergleich von 2000 zu 2005 weiter zu. Dies lasst sich unter
anderem mit der moglichen Unabhangigkeit dieser Personen von der Eigen-
familie und der damit verbundenen Neutralitat in Problemfallen oder Konflikt-
situationen begrunden.

Die verstarkte Hinwendung zu Gleichaltrigen ist besonders bei den Madchen
ausgepragt. Analog zu den Befunden der Zweiten Dresdner Kinderstudie zeigt
sich, dass sie bei Problemen deutlich haufiger das vertraute Gesprach mit
Freunden und Freundinnen (86%) als mit der Mutter (74%) suchen. Wahrend
die Nennung von Freund oder Freundin im Vergleich zur Vorgangerstudie na-
hezu konstant bleibt, nennen nach einem Ruckgang 2005 in der aktuellen Er-
hebung wieder 8% mehr die Mutter. Wie auch in der Vorgangerstudie zeigt
sich, dass der Vorsprung der Freunde vor der Mutter ausschlief3lich fur die
weiblichen Befragten zutrifft. Fur die Jungen ist die Mutter weiterhin die
wichtigste Ansprechpartnerin bei Problemen (76%), deutlich vor den Freun-
den (66%). Erheblich grofier fallen die geschlechtsspezifischen Unterschiede
wiederum beim Vater aus. Wahrend von den Jungen knapp 57% mit dem
Vater Uber Probleme sprechen konnen, sind es bei den Madchen lediglich
38% — wenngleich mit moderatem Zuwachs von 3% zu 2005. Fur sie sind die
Vater immerhin noch drittwichtigster Ansprechpartner bei Problemen, nahezu
gleichauf mit ihren Geschwistern (38%). Sowohl Lehrer/-innen (14%) als auch
Sozialarbeiter/-innen im Kinder- und Jugendtreff (4%) nehmen fur Jungen hau-
figer diese Bedeutung an als dies fur Madchen der Fall ist (8 und 2%). Mit
einem Anteil von 34% konnen Jungen auch deutlich haufiger mit den Grof3el-
tern reden als die Madchen (27%). Wiederum zeigen die Daten der dritten
Kinderstudie, dass Probleme mit steigendem Alter weniger mit den Eltern
und starker mit Freunden besprochen werden. Bereits ab dem elften Lebens-
jahr erfahren die Freunde in ihrer Funktion als Ansprechpartner einen starken
Bedeutungszuwachs und werden dann von etwa drei Viertel genannt. Auch

Seite | 25



Seite | 26

2. Familie: Lebensformen, Bezugspersonen und Beziehungsqualitat

mit den GrolReltern und Verwandten wird mit steigendem Alter weniger Uber
Probleme gesprochen; Einbul3en als Ansprechpartner/-innen haben auch die
Lehrer/-innen aufzuweisen.

Abb. 12 Mit wem reden die Kinder und Jugendlichen bei Problemen (nur 5.-
9.Klasse, in %)

75,7
Freunde 76,3
74,2
74,8
Mutter 70,6
74,2
47,6
Vater 47,4
48,2
) 34,9
Geschwister 36,6
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Grof3eltern 30,3
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andere Verwandte 18,3
17,0
_ " 12,1
Leute im Internet
10,9
Lehrer 10,6
9,6
. . 6,1
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. ) ) . Il 30 2005
Mitarbeiter/-innen im Treff 4,9

] m 2000
Stiefmutter/ Freundin d. M 2.2
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* 2000 bzw. 2005 nicht oder nur zusammengefasst erfragt

Zusammenhange zeigen sich auch mit Blick auf den Sozialstatus der Befrag-
ten. In den Familien mit einem hohen Sozialstatus wenden sich Kinder und
Jugendliche deutlich haufiger mit Problemen an ihre Eltern. So werden Vater
von Befragten in Familien mit hohem sozialen Status zu 55% genannt, wah-
rend Kinder und Jugendliche in Familien mit einem niedrigen Sozialstatus le-
diglich in 37% der Falle ihre Vater als Ansprechpartner fur Probleme benen-
nen. Analog zu den Befunden der Kinderstudie aus 2005 lasst sich festhalten,
dass Kinder und Jugendlichen aus Familien mit einem niedrigen Sozialstatus
sich insgesamt seltener an Eltern, GroRReltern, Geschwister und Verwandte
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wenden. Sie gaben zudem haufiger an, niemanden zu haben, mit dem sie ihre
Probleme besprechen konnen oder nehmen Bezug auf Leute, die sie aus dem
Internet kennen (vgl. Lenz/Fucker 2005).

Wie auch in der vergangenen 2005er Kinderstudie interessiert die Anzahl der
Personen(-gruppen), an die Kinder sich mit ihren Problemen wenden konnen
(vgl. Abb. 13). Gefragt wurde nach Personengruppen, was zur Folge hat, dass
keine Aussagen getroffen werden konnen hinsichtlich der Anzahl der Perso-
nen, die durch die Befragten ins Vertrauen gezogen werden. Im Vergleich zu
2005 geben Kinder und Jugendliche unverandert im Schnitt drei Personen-
gruppen an, mit denen sie bei Problemen offen reden konnen. Etwa die Halfte
der Befragten kann sich mit Problemen an zwei bzw. drei Kreise von An-
sprechpartner/-innen wenden. In ein umfangliches soziales Netzwerk von Ver-
trauenspersonen ist mehr als jede/jeder Dritte eingebettet. Hier wurden vier
und mehr Personen(gruppen) genannt. Im Kontrast hierzu nennen 15% der
Befragten nur eine oder sogar gar keine Person. Im Vergleich zu 10% im Jahr
2005 hat sich der Anteil dieser Kinder und Jugendlichen damit wieder nahezu
auf das Niveau der ersten Kinderstudie (16%) erhoht. Demgegenuber steht
eine Verringerung des Anteils derjenigen, die niemanden haben, mit dem sie
offen Uber Probleme reden konnen (von 4% auf 3%). Wenngleich der Durch-
schnitt unverandert bei drei Bezugsgruppen liegt, zeigt sich in der Gesamtbe-
trachtung eine abnehmende Anzahl relevanter Bezugsgruppen bei gleichzeiti-
ger Zunahme derer, die angaben, mit sechs und mehr Personengruppen in
ihrem sozialen Netzwerk Uber Probleme offen reden zu konnen.

Abb. 13 Anzahl der genannten Personengruppen zum Reden (nur 5.-9. Klasse,
in %)

6 und mehr

35,1
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2. Familie: Lebensformen, Bezugspersonen und Beziehungsqualitat

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass Madchen im Schnitt nur gering-
fugig weniger Personengruppen benennen, mit denen sie offen reden kon-
nen. Dennoch zeigen sich auch erhebliche Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. So geben Jungen mit knapp 40% haufiger als Madchen (33%)
an, vier und mehr Personengruppen bei Problemen konsultieren zu konnen.
Dieser Unterschied muss wiederum nicht bedeuten, dass Madchen uber ein
kleines Vertrauens-Netzwerk verfugen. Die Frage danach, mit wem Kinder
und Jugendliche bei Problemen sprechen, zeigt, dass sich Madchen in Prob-
lemlagen vermehrt Freunden/-innen zuwenden, weniger den Eltern. Plausibel
ist daher, dass die geringe Anzahl an moglichen Personengruppen durch die
hohere Anzahl an Vertrauenspersonen aus dem Freundeskreis wettgemacht

wird.

2.3 Gemeinsame Aktivitdten, Partizipation, Konflikte und
Sanktionspraktiken

Der Fragebogen der aktuellen Kinderstudie umfasste wie bereits 2000 und
2005 eine Reihe von Items, die die Beziehungen der Kinder zu ihren Eltern
beleuchten sollen. Gemeinsame Familienaktivitaten werden hierbei ebenso
betrachtet wie die Teilhabe der Kinder und Jugendlichen an Familienentschei-
dungen, vorhandene Konfliktthemen, die Zuweisung von Haushaltsaufgaben
und elterliche Sanktionspraktiken.

Zunachst soll der Blick auf die gemeinsamen Aktivitaten gerichtet werden
(vgl. Abb. 14). Etwa 42% der Kinder und Jugendlichen geben an, , oft” mit
ihren Eltern gemeinsam TV, Video oder DVD zu schauen. Diese Aktivitat steht
damit an der ersten Stelle der gemeinsamen Familienaktivitaten. An zweiter
Stelle mit 38,5% folgen die gemeinsamen Besuche von Verwandten. Mehr
als jedes dritte Kind unternimmt dies oft mit den Eltern. Etwas weniger als
jede/-r vierte Befragte spielt oft zusammen mit den Eltern oder unternimmt
Tagesausfluge. Dass gemeinsam Sport getrieben oder auswarts essen ge-
gangen wird, wird nur etwa von jedem sechsten Kind angegeben. Wie bereits
im Jahr 2005 sind gemeinsame kulturelle Aktivitaten wie Kino-, Theater- oder
Museumsbesuche sehr selten (vgl. Lenz/Fucker 2005). Die Gesamtbetrach-
tung zeigt, dass die Mehrzahl der befragten Kinder und Jugendlichen nur von
gelegentlichen und eher seltenen gemeinsamen Unternehmungen mit lhren
Eltern berichten konnen.
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Abb. 14 Haufigkeit gemeinsamer Familienaktivitaten (in %)
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Im Vergleich zur Zweiten Dresdner Kinderstudie kann eine Zunahme gemein-
samer Freizeitaktivitaten konstatiert werden, in einigen Bereichen bis auf das
Niveau der ersten Studie aus 2000. Bei allen funf Familienaktivitaten hat der
Anteil der Kinder und Jugendlichen, die diese nie oder selten mit ihren Eltern
machen, im Vergleich zu 2005 z.T. sogar erheblich, abgenommen (vgl. Abb.
15). Starke Zuwachse an gemeinsamen Unternehmungen sind demnach bei
den Tagesausflugen/ Spaziergangen und bei Kino-, Theater- und Museumsbe-
suchen zu verzeichnen. Die Zuwachse bei gemeinsamen Besuchen von Ver-
wandten, Sporttreiben, Musizieren, Kochen und Spielen hingegen fallen mo-
derat aus.
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Abb. 15 Seltene und nie ausgelubte gemeinsame Familienaktivitaten 2000,
2005, 2010 (in %)
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Die wenngleich auf recht niedrigem Niveau verbleibende Intensivierung ge-
meinsamer Aktivitaten kann auf das gestarkte Bewusstsein von Eltern und
Kindern um die Knappheit gemeinsamer Zeit und deren Bedeutsamkeit fur die
Herstellung von Gemeinschaft zuruckgefuhrt werden. Fur das dennoch gerin-
ge Ausmald an familialen Aktivitaten kann auf eine Reihe von Ursachen be-
nannt werden. Einen zentralen Aspekt stellen die gestiegenen Anforderungen
an Familien dar, die verschiedenen zeitlichen und raumlichen Rhythmen ihrer
Mitglieder und der Bereiche wie Schule, Berufsarbeit und Vereine, in denen
sie eingebettet sind, zu koordinieren und zu synchronisieren (vgl. u.a. 8. Fami-
lienbericht des BMFSFJ 2012, Heitkotter et al. 2009, Jurczyk 2005). Zur Ab-
milderung der hiermit im Zusammenhang stehenden Entgrenzungsprozesse
von Erwerbsarbeit und Familie und damit einhergehenden Zeitknappheiten
entwickeln Familien Strategien. Der insgesamt geringe Anteil an gemeinsa-
men Aktivitaten spricht daher nicht per se fur einen fehlenden Zusammenhalt
oder eine Desintegration unter den Familienmitgliedern und damit einem Ver-
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lust familialer Bande. Vielmehr gewinnen die Qualitat gemeinsamer Aktivita-
ten und die gezielte Herstellung familialer Gemeinschaft an Bedeutung. Auch
sind Eltern offenbar bereit, im Rahmen ihrer Moglichkeiten starker finanzielle
Mittel fur diese Unternehmungen aufzuwenden wie der Anstieg vergleichs-
weise kostenintensiver Kino- und Theaterbesuche verdeutlicht.

Als ein weiterer Grund ist die wachsende Verselbststandigung der Kinder und
Jugendlichen zu nennen und damit der Wunsch, Freizeit eigenstandig bzw.
mit Freunden zu gestalten. Dass die Familienaktivitaten mit einer steigenden
Autonomie in Verbindung stehen, verdeutlicht die Differenzierung der Ergeb-
nisse nach dem Alter der Befragten. Geben noch etwa ein Drittel der 9- bis
11-Jahrigen an, oft gemeinsam mit den Eltern zu spielen, zu musizieren oder
zu kochen, so ist es nur noch jede/-r Sechste unter den 14- bis 15-Jahrigen.
Andere Familienunternehmungen hingegen werden unabhangig vom Alter der
Kinder und Jugendlichen angenommen: Gemeinsame Verwandtenbesuche
bleiben Uber das Alter hinweg ebenso stabil wie das gemeinsame Essen au-
Rer Haus.

Beachtenswerte Unterschiede zwischen Madchen und Jungen zeichnen sich
lediglich beim Sport treiben als gemeinsame Familienaktivitat und etwas mo-
derater bei Besuchen von Verwandten und der gemeinsamen Mediennutzung
ab. Die befragten Jungen treiben mit ihren Eltern deutlich haufiger Sport als
die Madchen (19% zu 13%). Letztere wiederum statten haufiger zusammen
mit den Eltern Besuche bei Verwandten ab. Dem entgegen wird das gemein-
same Anschauen von TV, Video oder DVD eher von Jungen denn von Mad-
chen gepflegt.

Auch mit Blick auf die Schulformen zeigen sich Unterschiede. Dass die
Grundschuler/<innen mehr mit ihren Eltern veranstalten — etwa das gemein-
same Spielen, Musizieren oder Kochen — liegt sicherlich in dem bereits be-
schriebenen Alterseffekt begrundet. Zum Teil erhebliche Differenzen ergeben
sich jedoch auch zwischen Schuler/-innen der Gymnasien und der Mittelschu-
len. In ausnahmslos allen gemeinsamen Freizeitaktivitaten nennen Gymna-
siast/-innen haufiger Familienaktivitaten als die Mittelschuler/-innen. Es liegt
nahe, diesen Befund mit der starkeren Peer-Orientierung der Kinder und Ju-
gendlichen an den Mittelschulen im Zusammenhang zu denken. Mutter, Vater
und Geschwister werden von Mittelschulern/-innen im Vergleich zu Grund-
schulern/-innen und Gymnasiasten/-innen weniger haufig als ,,sehr wichtige”
Personen benannt. Naheliegend ist zudem, in den finanziellen Ressourcen der
Kinder, Jugendlichen und deren Familien einen zweiten Aspekt zu sehen. Die
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Daten der dritten Dresdner Kinderstudie weisen auf Zusammenhange zwi-
schen Haufigkeit einzelner Familienaktivititen und der sozialen Herkunft der
Befragten hin. So sind bis auf das gemeinsame Spielen und die Tagesausflu-
ge alle genannten familialen Aktivitaten in statushohen Familien starker ver-
breitet. Bei den Tagesausflugen liegen lediglich die Kinder und Jugendlichen
aus Familien mit mittlerem sozialem Status vor denen mit hoherem.

Wie auch in der 2005er Studie soll folgend die Einzelsicht auf die Familienak-
tivitaten um eine Gesamtbetrachtung erganzt werden. Der Vergleich zur Vor-
gangerstudie ist hierbei eingeschlossen. Operationalisiert Uber die Haufigkeit
der abgefragten Tatigkeiten wird zusammenfassend der Blick auf das quanti-
tative Niveau der gemeinsamen Aktivitaten gerichtet. Hierfur wurde analog
zur Zweiten Dresdner Kinderstudie eine Summenskala erstellt (vgl.
Lenz/Fucker 2005: 21). Diese wurde jedoch um zwel weitere ltems erganzt:
gemeinsames Essengehen und TV/Video/DVD schauen. Verwandtenbesuche,
Tagesausfluge, gemeinsames Musizieren/Spielen/Kochen, sportliche und kul-
turelle Aktivitaten sind wie auch in der Vorgangerstudie ebenso in die Skala
eingegangen. Die Haufigkeiten der einzelnen Items wurden folgend neu ska-
liert und addiert. Haufigere Aktivitaten erhielten das Gewicht 3, gelegentliche
Aktivitaten 2, seltene Aktivitaten das Gewicht 1 und keine Aktivitaten wurden
mit O bewertet. Die so erzeugte Skala der gemeinsamen Freizeitaktivitaten
weist damit eine Varianz von 0 bis maximal 21 Punkten auf. Von einem hohen
Niveau der gemeinsamen Familienaktivitaten wird gesprochen, wenn die
Summe grofer als 14 ist, das heil’t, wenn im Schnitt alle Aktivitaten zumin-
dest manchmal ausgefuhrt werden. Von einem geringen Niveau der gemein-
samen Familienaktivitaten wird gesprochen, wenn der Wert bei 7 und niedri-
ger liegt. Dies ist der Fall, wenn alle gemeinsamen Aktivitaten selten oder nie
vorkommen.

Die vorliegenden Daten der Abbildung 16 zeigen zusammenfassend, dass
knapp 33% der Kinder und Jugendlichen von einem hohen Niveau gemein-
samer Aktivitaten mit den Eltern berichten. Nur noch etwa 9% der Befragten
berichten von einem niedrigen Niveau und davon, dass sie selten oder nie auf
gemeinsame Unternehmungen mit ihren Eltern zurUckblicken konnen. Wah-
rend der Zuwachs im hohen Bereich moderat ausfallt (2%), kann im Vergleich
zur 2005er Studie eine Halbierung des Anteils an Kindern und Jugendlichen
festgehalten werden, deren Aktivitatsniveau insgesamt auf einem niedrigeren
Level zu verorten ist.
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Abb. 16 Niveau gemeinsamer Familienaktivitaten (in %)
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Der getrennte Blick auf Madchen und Jungen zeigt marginale Unterschiede.
Jeder/jede Dritte berichtet von einem hohen Niveau gemeinsamer Unterneh-
mungen. Die 2005 noch konstatierte Lucke von knapp 4% ist damit geschlos-
sen. Deckungsgleich mit den Befunden der Vorgangerstudie zeigen sich hin-
gegen erhebliche Differenzen hinsichtlich des Alters der befragten Kinder und
Jugendlichen. Berichten lediglich 5% der Kinder im Grundschulalter von ei-
nem niedrigen Niveau gemeinsamer Unternehmungen, steigt dieser Anteil
kontinuierlich mit dem Alter der Befragten auf knapp 29% bei den 17-
Jahrigen. Einen ebenfalls deutlichen Zusammenhang kénnen die Daten der
aktuellen Studie zwischen dem Niveau gemeinsamer Aktivitaten und dem
sozialen Status der Familien belegen. Konnen 36% der Kinder und Jugendli-
chen statushoher Familien von haufigen gemeinsamen Unternehmungen be-
richten, trifft dies lediglich auf 26% der statusniedrigeren zu (vgl. Abb. 17). Ein
entsprechend umgekehrtes Verhaltnis weisen die Daten fur die Auspragung
,niedriges Niveau' gemeinsamer Aktivitaten aus.

Abb. 17 Niveau gemeinsamer Familienaktivitaten nach Sozialstatus (in %)
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In den Bereich gemeinsamer Unternehmungen zahlen auch die von Eltern
und Kindern gemeinsam verbrachten Urlaube. Wie bereits in der 2005er Kin-
derstudie wurde nach der Haufigkeit gemeinsamer Urlaubsfahrten gefragt
(vgl. Abb. 18). Im direkten Vergleich zu Vorgangerstudie sollen die Befunde im
Folgenden knapp skizziert werden. Fast zwei Drittel der Kinder und Jugendli-
chen gibt an, zweimal oder sogar haufiger in den letzten 12 Monaten mit den
Eltern im Urlaub gewesen zu sein. Knapp 24% berichten von einer Urlaubs-
fahrt und gut 12% von keiner. Im Vergleich zu 2005 zeichnet sich eine deutli-
che Steigerung der Urlaubsfahrten in Familien ab. Tendenziell haufiger ver-
bringen Eltern mehr als zweimal im Jahr gemeinsame Urlaube mit ihren Kin-
dern. Das ist eine Steigerung von uber 10%. Wenn auch in erheblich geringe-
rem Ausmald, kann mit Blick auf diejenigen, die angaben, nicht einmal verreist
gewesen zu sein, ein Ruckgang um gut 1% verzeichnet werden.

Hinsichtlich des Alters kbnnen die Daten zeigen, dass der Anteil an Jugendli-
chen und Kindern, die mehr als zweimal mit ihren Eltern in den Urlaub fahren,
mit steigendem Alter abnimmt. Fahren noch knapp 45% der 10-Jahrigen zu-
sammen mit ihren Eltern weg, trifft dies nur noch fur gut ein Drittel der 14-
und 15-Jahrigen zu.

Abb. 18 Haufigkeit gemeinsamer Urlaube (in %)
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Zwischen Madchen und Jungen hingegen zeigen sich keine nennenswerten
Unterschiede. Im Vergleich der Schulformen weisen die Mittelschulen analog
zu den Aussagen der 2005er Studie mit Abstand den hochsten Wert von de-
nen auf, die Uberhaupt nicht mit den Eltern in den letzten 12 Monaten verreist
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sind. Angesichts der mitunter erheblichen finanziellen Aufwendungen fur Rei-
sen nicht ganz Uberraschend ergeben sich wiederum erhebliche Differenzen
zwischen den Befragten in Hinblick auf den sozialen Status ihrer Familien (vgl.
Abb. 19).

Abb. 19 Gemeinsamer Urlaub in den letzten 12 Monaten nach Sozialstatus (in
%)

niedriger Sozialstatus

m Uberhaupt nicht meinmal mzweimal ®mehr als zweimal

So berichten knapp zwei Drittel der Kinder aus statushtheren Familien von
mehr als zwei Urlaubsreisen mit ihren Eltern, wahrend dies nur bei jedem
sechsten Kind aus einer Familie mit einem niedrigeren sozialen Status der Fall
ist. Besonders deutlich fallt diese Diskrepanz ebenfalls auf, blickt man auf die
Antelle derjenigen, die Uberhaupt nicht in den letzten 12 Monaten verreist
sind. Trifft dies fur fast ein Drittel der Kinder aus statusniedrigeren Familien
zu, fallt der Anteil bei statushdheren unter 1% aus.

Die aktuelle Kindheits- und Jugendforschung beobachtete in den letzten Jah-
ren einen Wandel sozialer, kultureller und politischer Vorstellungen von Kind-
heit und Jugend. Kinder und Jugendliche werden zunehmend als Akteure und
aktive Mitgestalter/-innen ihrer sozialen Umwelt begriffen. Eltern und Kinder
handeln heute kooperativer und partnerschaftlich. Kinder erleben sich zuse-
hends mit mehr Selbststandigkeit und Entscheidungsfreiheit ausgestattet
(vgl. u.a. Hurrelmann et al. 2007, Schutze 2002, Zinnecker 2000). Die Daten
der drei Dresdner Kinderstudien erlauben es, den Grad der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen an Familienentscheidungen zu erfassen. In der ak-
tuellen Studie wurden hierzu Schuler und Schulerinnen der 3. bis 9. Klassen
befragt. Zwischen den jungeren und alteren Schulern/-innen ergeben sich
etwa mit Blick auf die Beteiligung an Entscheidungen Uber die Anschaffung
von Konsumgutern oder hinsichtlich der Ausgestaltung von Familienfesten
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Unterschiede. Die Beteiligung steigt mit zunehmendem Alter. Aus Ver-
gleichsgrunden zu den Daten aus 2000 und 2005 beschranken sich die fol-
genden Darstellungen auf die hoheren Klassen der Stufen 6 bis 9. Hohe Betei-
ligungsgrade zeigen sich mit jeweils etwa 86% bei Familienfesten und Urlau-
ben (vgl. Abb. 20). Diese hohen Werte sind im Vergleich zu den Vorganger-
studien stabil geblieben. Der Trend, Kinder und Jugendliche bei der Anschaf-
fung von Gebrauchsgutern wie Computer und Mobeln zunehmend weniger in
die Entscheidungsfindung einzubinden, setzt sich hingegen fort. Konnten bei
der 2000er Studie noch mehr als zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen von
einer Beteiligung berichten, trifft dies gegenwartig fur immerhin noch bedeu-
tend mehr als die Halfte der Befragten zu, jedoch 8% weniger im Vergleich.

Abb. 20 Beteiligung an Familienentscheidungen 2000, 2005 und 2010 (6.-9.

Klasse, in %)
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Malfdgebliche Unterschiede zwischen Madchen und Jungen lassen sich mitt-
lerweile in keinem der genannten Bereiche feststellen. Abbildung 21 hinge-
gen zeigt, dass sich sehr wohl Unterschiede mit Blick auf den sozialen Status
der Familien feststellen lassen. Mit steigendem Sozialstatus der Familien
werden Kinder und Jugendlich ein allen Bereichen mitunter deutlich haufiger
in die familialen Entscheidungsfindungen eingebunden. Ganz offensichtlich
sind Erziehungsvorstellungen und Auffassungen von Kindheit und Jugend und
damit auch weitreichende Zugestandnisse hinsichtlich der Partizipation an
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Entscheidungsfindungen an das soziale Umfeld von Kindern und Jugendlichen
gebunden.

Abb. 21 Beteiligung an Familienentscheidungen nach Sozialstatus (nur 6.-9.

Klasse in %) Seite | 37

91,2

84,3 86,0 84,
83,1 797

0 86,7 87,1

Anschaffung von Wochenendausfluge Urlaub Familienfeste
Gebrauchsgegenstanden

W niedriger Sozialstatus & mittlerer Sozialstatus mhoherer Sozialstatus

In der Gesamtbetrachtung der Beteiligung von Dresdner Kindern und Jugend-
lichen an Entscheidungsfindungen in ihren Familien zeigt sich, dass etwas
unter 9% der Befragten in keinen der genannten Bereiche eingebunden ist.
Knapp 5% nennen zumindest einen Bereich, etwa 14% zwei, 27% drei und
fast jedes zweite Kind oder jeder zweite Jugendliche (45%) berichtet, in allen
vier Bereichen in Entscheidungsfindungsprozessen involviert zu sein.

Abb. 22 Haufigkeit der Beteiligung an Familienentscheidungen (nur 6.-9.
Klasse, in %)
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Keine oder marginale Unterschiede zeigen sich zwischen den Geschlechtern
und hinsichtlich des Alters der Befragten. Hingegen berichten wiederum Kin-
der und Jugendliche aus Familien mit sozial niedrigerem Status weniger von
Beteiligungen an Entscheidungen. So geben etwa 13% an, in keinen der Be-
reiche eingebunden zu werden. Dem stehen lediglich 5% der Befragten aus
statushoheren Familien entgegen. Das Verhaltnis fur die Partizipation in allen
vier Bereichen liegt bei 39% zu 50%.

Personliche Beziehungen sind nicht frei von Konflikten. Auch im alltaglichen
Miteinander von Kindern und Eltern treffen nicht selten unterschiedliche Auf-
fassungen aufeinander. Uns interessierte, welche Bereiche in der Beziehung
zwischen Eltern- und Kindergeneration Konflikte evozieren und fragten daher,
bei welchen Handlungen es ,/Arger mit den Eltern” gibt. Wie bereits in der
Vorgangerstudie wurden die Konfliktgrunde fur alle Klassenstufen erhoben,
wenngleich mit unterschiedlichen Antwortvorgaben. Die 5. bis 9. Klassen
wurden nach der Haufigkeit von Konflikten gefragt, d.h. Arger mit den Eltern
~kommt haufig vor”, ,, kommt seltener vor” oder , kommt nicht vor”. Die Lis-
te der Konfliktthemen fur die Jungeren umfasste nur zwei Antwortvorgaben:
~kommt vor” und ,kommt nicht vor”. Fur eine bessere Vergleichbarkeit mit
den 2005er Daten wurden die Kategorien der 5. Klasse rekodiert und die Da-
ten mit denen der 3. bis 4. Klassen zusammen betrachtet.

Wie bereits in der 2005er Kinderstudie zeigt sich, dass sowohl in den Klas-
senstufen 3 bis 5 (vgl. Abb. 23) als auch 6 bis 9 (vgl. Abb. 24) die Pflichten der
Kinder und Jugendlichen mit Abstand am haufigsten Gegenstand von Ausei-
nandersetzungen mit den Eltern sind. 68% der Jungeren sagen, dass es zu
Arger mit den Eltern kommt, wenn sie ihre Pflichten nicht erfullen. Bei den
Alteren berichtet fast jeder/jede Zweite, dass es diesbezuglich haufiger zu
Konflikten kommt. Gibt es mit Blick auf die Jungeren im Vergleich zur Kinder-
studie 2005 kaum Veranderungen, zeigt sich, dass die Erfullung der Pflichten
haufiger Thema von Auseinandersetzungen zwischen alteren Kindern und
Jugendlichen und deren Eltern ist. Gaben dies 2005 37% an, sind es in der
aktuellen Studie bereits 49%. In beiden Gruppen wurde das zu spate Nach-
hausekommen von der zu langen Verweildauer vor Computer oder Videospie-
len als zweithaufigster Konfliktgrund verdrangt. Die von anderen Studien beo-
bachtete Medialisierung des Alltags von Kindern und Jugendlichen und die
damit im Zusammenhang stehende gestiegene Zuwendung zu Fernsehen,
Video-/Computerspielen und dem Internet sind naheliegende Grunde fur ei-
nen Anstieg der Auseinandersetzungen um das ,richtige Maf' zwischen El-
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tern und Kindern/Jugendlichen (vgl. Shell Deutschland Holding 2010, Hurrel-
mann et al. 2007).

Abb. 23 Konfliktgrunde (nur 3.-5. Klasse, in %)
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Abb. 24 Konfliktgrunde (nur 6.-9. Klasse, in %)
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Die Rangfolge weiterer Konfliktgrunde ist in beiden Gruppen deckungsgleich,
wenngleich mit unterschiedlicher Auspragung. Viert haufigste Ursache fur
Auseinandersetzungen ist bei Jungeren und Alteren die Verweildauer vor dem
Fernseher, gefolgt von der Lautstarke der Musik und den Freunden, mit de-
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nen die Eltern nicht einverstanden sind. Das Aussehen der Kinder und Ju-
gendlichen hingegen ist weitaus weniger Anstofd fur Konflikte. Unterschiede
ergeben sich in der Haufigkeit der Nennungen. Fasst man die Antwortkatego-
rien ,kommt haufiger vor” und ,kommt selten vor” der Alteren als , kommt
vor” zusammen, zeigt sich, dass ausnahmslos alle Bereiche hohere Werte
aufweisen und die Auseinandersetzungen zwischen Kindern/Jugendlichen
und Eltern mit dem Alter der Befragten zunehmen.

Wiederum soll der Blick auf mogliche Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern gerichtet werden. Abgesehen von einer zu langen Computernutzung und
der zu lauten Musik, berichten analog zu den Befunden der 2005er Studie
Madchen in den Klassenstufen 6 bis 9 haufiger von Meinungsverschiedenhei-
ten mit den Eltern als ihre mannlichen Pendants. Besonders gravierend fallt
der Unterschied bei Konflikten hinsichtlich des Aussehens aus. Berichten
knapp 4% der Jungen von Arger, den sie mit den Eltern aufgrund ihrer Klei-
dung, Frisur oder ihres Korperschmucks haben, trifft dies fur etwas mehr als
doppelt so viele Madchen zu (9%). Bei den Jungeren kehrt sich das Bild um.
Wenn es um das Fernsehen, um das zu spate Nachhausekommen, die
Freunde und das Computerspielen geht, geben Jungen haufiger an, dass es
zu Arger mit den Eltern kommt. Wie auch bei der Zweiten Dresdner Kinder-
studie stellt das zu lange Computerspielen sowohl in der Gruppe der Dritt- bis
Funftklassler als auch fur die Kinder und Jugendlichen in den 6. bis 9. Klassen
einen typischen Jungenkonflikt dar. In den Klassenstufen 6 bis 9 geben Uber
10% mehr Jungen als Madchen an, dass dies ein haufiges Konfliktthema ist.
Fur die Jungeren fallt das Verhaltnis noch ungunstiger aus. Uber die Halfte der
Jungen berichten von Konflikten, wahrend dies nur fur knapp jedes dritte
Madchen zutrifft.

Unterschiede zeigen sich auch zwischen beiden Altersgruppen. Die Konflikt-
themen eigenes Aussehen und TV sind in den Klassenstufen 6 und 7 haufiger
vertreten, von Konflikten mit den Eltern wegen zu lautem Musikhoren, zu
langem Computerspielen, Pflichtverletzungen, Freunden und dem zu spaten
Nachhausekommen berichten hingegen die hoheren Klassen zahlreicher. Fur
die Klassen 3 bis 5 lasst sich generell eine Zunahme der Haufigkeit aller ge-
nannten Konfliktthemen mit steigender Klassenstufe beobachten.

Vergleicht man die Schulformen der 6. bis 9. Klassen, zeigt sich, dass der
Fernsehkonsum und das Computerspielen haufiger Konfliktgrunde fur die
Gymnasialschuler/-innen sind, wohingegen das eigene Aussehen, die Freun-
de, das Zuspatkommen und das zu laute Musikhoren eher Konfliktgrunde in
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den Familien der Mittelschuler/-innen darstellen, ein Ergebnis, welches sich
ahnlich bereits in der Kinderstudien 2000 und 2005 zeigte.

Auch an dieser Stelle soll der Blick auf Unterschiede im Zusammenhang mit
dem Sozialstatus der Herkunftsfamilie gerichtet werden. Der Blick auf den
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft der Schuler/-innen und den
genannten Konfliktthemen zeigt, dass fur die Klassenstufen 6 bis 9 die The-
men Pflichten, Computer-/Videospielen und das Fernsehen dominieren. In
diesen drei Bereichen nimmt die Haufigkeit von Spannungen und Auseinan-
dersetzungen mit steigendem Sozialstatus zu. Ein anderes Bild zeichnen die
Daten hinsichtlich der zu spaten Ruckkehr nach Hause, der Freunde und des
Aussehens. Hier berichten Kinder und Jugendliche aus statusniedrigerem
Kontext haufiger von Konflikten mit ihren Eltern. Die Anteile der 3. bis 5. Klas-
sen sind vergleichbar zu denen der Alteren. Alles in allem decken sich die
Befunde mit den Ergebnissen der Vorlauferstudie aus 2005. Der Fokus von
Meinungsverschiedenheiten zwischen Kindern/Jugendlichen und Eltern zeigt
beharrlich Unterschiede entlang der sozialen Herkunft der Befragten.

Wie auch bereits 2005 ist analog zu den gemeinsamen Unternehmungen von
Kindern, Jugendlichen und Eltern eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich der
Konflikte moglich. Im Folgenden soll dies im Vergleich zwischen der aktuellen
und der Zweiten Dresdner Kinderstudie erfolgen (vgl. Abb. 25). Unter Einbe-
zug aller sieben Konfliktbereiche wurde danach gefragt, wie haufig Konflikte
sind. Aufgrund der unterschiedlichen Antwortvorgaben erfolgt die Auswer-
tung getrennt fur die Klassen 3 bis 5 und 6 bis 9. Bei Letzteren geht das hau-
fige Vorkommen mit dem Gewicht 2, das seltene Vorkommen mit dem Ge-
wicht 1 und das Nichtvorkommen mit dem Gewicht 0 in die Berechnung ein.
Der Summenwert 10 deutet auf ein hohes Konfliktniveau hin. Ein geringes
Konfliktniveau reicht bis zum Summenwert 4. Erreicht wird dieser beispiels-
weise, wenn drei der sieben Konfliktthemen nicht vorkommen und vier weite-
re ,seltener”. Bei den Jungeren erhalten Nennungen ,kommt vor’ ein Ge-
wicht 1 und das Fehlen geht mit 0 ein. Dementsprechend liegt bei sechs und
mehr ein hohes Konfliktniveau vor und ein geringes bei weniger als zwei Konf-
likten.
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Abb. 25 Konfliktniveau in Familien 2005 und 2010 (in %)

6.-9. Klasse 58,5
o
o
N
3.+.5. Klasse 57.2
6.-9. Klasse 52,1
LO
o
o
N
3.+.5. Klasse 52,5

7,7

Egeringes  mmittleres  mhohes

Fur knapp 10% der Schuler/-innen der Klassenstufen 6 bis 9 lasst sich ein
hohes Konfliktniveau ausweisen, fur etwa 32% der Befragten zeigt sich ein
niedriges. Im Vergleich zu 2005 ist fur beide Pole ein Ruckgang zu verzeich-
nen, wenngleich der fur das geringe Konfliktniveau mit knapp 1% entschieden
moderater ausfallt. Die Kinder der 3. bis 5. Klassen berichten in etwa 9% der
Falle von einem hohen und zu knapp 34% einem niedrigen Konfliktniveau. Fur
beide Altersgruppen sind hinsichtlich des Geschlechts keine wesentlichen
Unterschiede ausfindig zu machen. Allein die Jungen der unteren Klassen
berichten haufiger von Konflikten als die gleichaltrigen Madchen (3% Diffe-
renz). Mit Blick auf das Alter der befragten Kinder und Jugendlichen lasst sich
ein moderater Zusammenhang bei den 8- bis 11-Jahrigen feststellen. Mit zu-
nehmendem Alter steigt bei dieser Gruppe das Konfliktpotenzial. Hinsichtlich
des Sozialstatus zeigt sich in beiden Gruppen, dass das Konfliktpotenzial bei
Kindern und Jugendlichen statusniedriger oder mittlerer Familien etwas hoher
ausfallt. Zeichnete sich in der Vorgangerstudie 2005 noch ein Trend ab, dass
in statushohen Familien haufiger ein hohes Konfliktpotenzial anzutreffen ist
als in den anderen Familien, kann dies fur die aktuellen Daten nicht bestatigt
werden.

Auch die Dritte Dresdner Kinderstudie hat danach gefragt, wie haufig Aufga-
ben im Haushalt Ubernommen werden mussen. Diese Frage wurde nur den
Klassenstufen 6 bis 9 gestellt. Wenngleich im Vergleich zu 2005 deutlich we-
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niger der befragten Kinder und Jugendlichen taglich Aufgaben im Haushalt
Ubernehmen, sind es immerhin noch gut ein Viertel, auf die das zutrifft. Die
allermeisten geben an, mehrmals in der Woche Haushaltsaufgaben zu Uber-
nehmen. Zusammengefasst sind es gut zwei Drittel aller 12- bis 16-Jahrigen,
die taglich oder mindestens mehrmals in der Woche Pflichten im Haushalt
Ubernehmen. Nur lediglich knapp 2% der Schuler/-innen geben an, nie zu
Hause unterstutzend tatig zu sein. Im Vergleich zur den beiden Vorlauferstu-
dien 2000 und 2005 haben sich alles in allem nur geringfugige Anderungen
ergeben (vgl. Abb. 26).

Abb. 26 Ubernahme von Haushaltsaufgaben 2000, 2005 und 2010 (nur 6.- 9.
Klasse, in %)
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Analog zu den Befunden aus der 2005er Studie lassen sich zwischen dem
Geschlecht der Befragten und der Haufigkeit, wie oft Pflichten im Haushalt
Ubernommen werden, kein Zusammenhang feststellen. Zwischen Madchen
und Jungen lassen sich in der Gesamtbetrachtung nur geringfuge Unterschie-
de finden. Allein bei den Antworten ,seltener’ und ,nie’ ergeben sich Differen-
zen von funf bzw. knapp zwei Prozent. Der Altersverlauf zeigt keine klare
Tendenz. Nimmt der Anteil an Schulern/-innen, die taglich Pflichten im Haus-
halt Ubernehmen zunachst ab, steigt er ab dem 15. Lebensjahr wieder leicht
an. Der Anteil derjenigen allerdings, die sich nie im Haushalt verpflichten,
steigt hingegen mit zunehmendem Alter — wenn auch moderat — an. Unter-
schiede zwischen den Schulformen gibt es bei der taglichen Ubernahme von
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Haushaltsaufgaben kaum. Allerdings geben die Mittelschuler/-innen haufiger
an, selten Haushaltsaufgaben zu Ubernehmen. Fasst man die Antwortvorga-
ben ,taglich’ und ,mehrmals in der Woche’ zusammen, zeigt sich, dass Gym-
nasialschuler/-innen haufiger in Haushaltspflichten eingebunden sind. Auch
lasst sich tendenziell erkennen, dass Kinder und Jugendliche aus Familien mit
niedrigerem Sozialstatus eher angeben, seltener Pflichten im Haushalt zu
Ubernehmen als die anderen.

Nachdem der Fokus auf mogliche Konfliktfelder gerichtet wurde, soll sich im
Folgenden den eng damit verknUpften Sanktionspraktiken der Eltern gewid-
met werden. Wie bereits bei den ersten beiden Kinderstudien geschehen,
fragten wir auch diesmal danach, wie Eltern reagieren, wenn sie ,sauer’ sind.
Anders als 2005 entfielen die Items ,Sie kurzen mir das Taschengeld” und
,Sle reden mit mir, ohne mich zu bestrafen”. An ihre Stelle sind getreten:
,Sle erklaren mir ruhig, warum sie sauer sind” und ,,Sie drohen mit Strafen,
tun aber nichts”. Verbote, Beschimpfungen und die Anwendung korperlicher
Gewalt wurde wiederum abgefragt. Bei diesen Sanktionspraktiken liegen
Vergleichswerte aus den beiden Vorgangerstudien vor.

Abb. 27 Sanktionspraktiken der Eltern (Mehrfachantworten, in %)
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Zunachst wird der Blick auf die Daten der aktuellen Kinderstudie gerichtet. Mit
deutlichem Abstand wird die Liste der Sanktionspraktiken von lautem
Schimpfen’ und ,ruhigem Erklaren’ angefuhrt. Von jedem zweiten Kind oder
Jugendlichen wurden diese genannt (vgl. Abb. 27). Dem folgen Verbote und
Androhungen von Strafen mit jeweils knapp 30%. Dass ihre Eltern mit der
Anwendung physischer Gewalt reagieren, sagen 8% der befragten Kinder.
Verglichen mit den Vorgangerstudien aus 2000 und 2005 bleibt dieser Wert
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nahezu konstant (vgl. Abb. 28). Im Vergleich zu den anderen Sanktionsformen
ist das mit deutlichem Abstand der geringste Anteil. Allerdings ist bei der
Interpretation zu beachten, dass bei der Frage nicht danach gefragt wurde, ob
Gewalt auch mal vorkommt. Diese Frage zielte vielmehr nach den dominan-
ten Sanktionspraktiken. Nicht das Ausmalf’ von korperlicher Gewalt ist damit
erfasst, sondern deutlich wird bei diesen Angaben, dass weitestgehend unve-
randert bei etwa 8% elterliche Gewalt zum Erziehungsalltag gehort.

Abb. 28 Sanktionspraktiken der Eltern 2000, 2005 und 2010 (Mehrfachant-
worten, in %)
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Verschiebungen zeigen sich jedoch hinsichtlich der Verbote und des lauten
Schimpfens. Wahrend die Verbote sogar unter den Wert von 2000 gefallen
sind, verzeichnet das laute Schimpfen als Sanktionspraxis einen starken Ans-
tieg. Gegenuber der letzten Kinderstudie berichten fast 10% mehr Kinder die-
ses elterliche Reaktionsmuster, zur ersten Kinderstudie fast 18%. Damit hat
diese Sanktionspraxis zu den ruhigen Erklarungen fast aufgeschlossen. Nur
5% mehr Kinder berichten von dieser Reaktionsform. Diese Annaherung ist
schwer zu interpretieren, da sie im Kontrast zum vielfach konstatierten Trend
zu einem Verhandlungshaushalt steht. Moglicherweise kommen hierin eine
wachsende Uberforderung der Eltern unter Zwangen einer kinderorientierten
Erziehung und steigende Anforderungen im Berufsleben zum Ausdruck.

In der Regel wird nicht nur eine Sanktionspraktik durch Eltern angewendet,
vielmehr treten diese in Kombination auf. Wiederum ist die Frage nach den
Sanktionspraktiken der Eltern so konstruiert, dass die Befragten auch mehrere
Nennungen abgeben konnen. Im Mittel werden zwei Sanktionsarten durch die
Jungen und Madchen benannt. Vergleichbar zu den Ergebnissen aus 2005,
geben fast 80% der befragten Dresdner Kinder und Jugendlichen an, von ei-
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ner oder zwei Sanktionspraktiken berichten zu kbnnen. Etwa jedes funfte Kind
nennt drei und mehr dieser Praktiken. In Linie mit der Vorlauferstudie gab ein
Grolteil der Befragten an, dass ihre Eltern, wenn sie ,sauer’ auf sie sind, mit
ihnen reden bzw. die Umstande ihres Unmutes in Ruhe darlegen. Auch sind
Kombinationen von Sanktionsarten beobachtbar: Erklaren und Schimpfen
(21,3%) sowie Schlagen oder Schimpfen in Verbindung mit Verboten (19,2%).
Immerhin noch knapp 4% der im Rahmen der aktuellen Kinderstudie befrag-
ten Madchen und Jungen geben an, dass ihre Eltern sie ausschlielilich be-
schimpfen und schlagen, wenn sie ,sauer’ auf sie sind.

Im Vergleich zu 2005 haben sich die Geschlechterunterschiede verringert.
Nannten 2005 noch 51,5% der Madchen und 40,4% der Jungen, dass sie laut
beschimpft werden, ist in der aktuellen Studie eine Differenz zwischen den
Geschlechtern von nur noch knapp 4% zu verzeichnen (vgl. Abb. 29). Wenn-
gleich Verbotspraktiken insgesamt gesehen tendenziell seltener zum Einsatz
kommen, schreibt sich die unterschiedliche Handhabung zwischen Madchen
und Jungen fort. Unverandert berichten knapp 6% mehr Jungen als Madchen
davon. Hinsichtlich der physischen Gewalt hat sich das Verhaltnis zu Unguns-
ten der Jungen verkehrt. Mit Blick auf die Anwendung korperlicher Gewalt
fallen Unterschiede zwischen Kinder und Jugendlichen mit und ohne Migrati-
onshintergrund auf. Etwa doppelt soviele der Befragten mit Migrationshinter-
grund berichten von Schlagen als mogliche Sanktionspraktiken der Eltern
(15,4%).

Abb. 29 Sanktionspraktiken der Eltern nach Geschlecht (Mehrfachantworten,
in %)
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sauer sind. nichts.
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Die Daten der Kinderstudie erlauben es wiederum, die Sanktionspraktiken der
Eltern differenziert nach dem Alter der befragten Kinder und Jugendlichen
darzustellen (vgl. Abb. 30). Auch hier zeigt sich, dass Kinder aller Altersgrup-
pen das laute Schimpfen der Eltern als haufigste Praxis nannten, gefolgt von
Erklarungen und Verboten. Mit steigendem Alter nehmen die Erklarungen der
Eltern, warum sie sauer sind, ab. Gleichzeitig nehmen folgenlose Drohungen
mit steigendem Alter zu. Wenngleich in der Gesamtbetrachtung rucklaufig,
zeigen sich zwischen Jungeren und Alteren Unterschiede hinsichtlich korper-
licher Gewalterfahrungen. Im direkten Vergleich zu den 14- bis 16-Jahrigen
berichten mit etwa 10% gut doppelt so viele 8- bis 11-Jahrige davon. Mit Blick
auf das Beschimpfen allerdings, kehrt sich das Verhaltnis unter den Alters-
gruppen im Vergleich zu den Befunden aus 2005 um. So berichten aktuell
knapp 58% der 14- bis 16-Jahrigen und 54% der 8- bis 11-Jahrigen, dass sie
von ihren Eltern laut beschimpft werden. 2005 lag das Verhaltnis bei 44% zu
48%. Rucklaufig mit steigendem Alter, allerdings erst bei den Altesten, sind
Verbotspraktiken.

Abb. 30 Sanktionspraktiken der Eltern nach Alter (Mehrfachantworten, in %)
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Im Vergleich der Schulformen zeigt sich, dass das Gesprach bzw. die Erkla-
rungen der Eltern vorzugsweise Praktiken der Eltern von Gymnasialschulern/
-innen darstellen. Geringer noch als bei den Schulern/-innen der Grundschulen
erlautern Eltern von Mittelschulern/-innen ihre Verstimmungen. Letztere sind
es auch, die Verbote als eine Sanktionspraktik am haufigsten erfahren. Prakti-
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ken korperlicher Gewalt gegen Kinder wurden wie bereits 2005 am haufigsten
von Schulern/-innen der Grundschulen angegeben (11%). Nur knapp die Half-
te der befragten Gymnasiasten/-innen hat diesbezuglich Erfahrungen sam-
meln mussen.

Im Vergleich des Sozialstatus der Familien der von uns befragten Kinder und
Jugendlichen lassen sich bis auf die Praxis des Geschlagenwerdens und des
Erteilens von Verboten keine Unterschiede feststellen. Kinder und Jugendli-
che aus Familien mit niedrigerem Sozialstatus geben doppelt so haufig an,
geschlagen zu werden als diejenigen in Familien mit sozial hoherem Status.
Auch werden dort haufiger Verbote als Mittel der Sanktionierung erteilt.

Die Sanktionspraktiken lassen sich auch mit Blick auf einen moglichen Migra-
tionshintergrund sichten (vgl. Abb. 31). Hier zeigt sich, dass durchweg alle
Sanktionspraktiken haufiger von Kinder und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund berichtet wurden. Besonders ins Auge fallt der doppelt so hohe An-
teil an Nennungen korperlicher Strafen. Insgesamt deutet dieser Befund auf
einen autoritareren Erziehungsstil in Familien mit Migrationshintergrund hin.

Abb. 31 Sanktionspraktiken der Eltern nach Migrationshintergrund (Mehrfach-
antworten, in %)

Sie drohen mit Strafen, tun
aber nichts.

Sie hauen mich.

Sie schimpfen laut mit mir. 58.6

54,7

Sie erteilen mir Verbote.

Sie erklaren mir
ruhig, warum sie sauer
sind.

u mit Migrationshintergrund  ®ohne Migrationshintergrund

Die Daten der Kinderstudie geben auch Auskunfte daruber, inwiefern die be-
fragten Kinder und Jugendlichen die Strafen der Eltern als angemessen oder
ungerechtfertigt empfinden. In der Gesamtbetrachtung lasst sich festhalten,
dass fast die Halfte der Befragten die Strafen ihrer Vater und Mutter oft oder
immer als ungerecht empfinden. Beim Blick auf das Alter der Kinder und Ju-



Dritte Dresdner Kinderstudie

gendlichen zeigt sich, dass die Sanktionen der Eltern mit zunehmendem Alter
kritisch betrachtet werden. Sieht lediglich knapp jeder/jede Dritte der 8- bis
10-Jahrigen die Strafen der Eltern oft als ungerecht, sind es bei den 13-
Jahrigen bereits knapp die Halfte (49,6%). Ein entsprechender Effekt lasst
sich auch im Vergleich der Grund- und Mittelschule bzw. des Gymnasiums
ausmachen. Die Schuler/-innen der Grundschulen beurteilen die elterlichen
Sanktionen haufiger als angemessen, als dies Madchen und Jungen an den
Gymnasien tun. Unterschiede zwischen Jungen und Madchen lassen sich
nicht feststellen.

Wie auch in der 2005er Studie haben wir danach gefragt, wovor Kinder und
Jugendliche Angst haben. Fragt man nach Sanktionspraktiken der Eltern, ge-
winnt die Frage nach der Angst vor den Eltern selbstredend an Bedeutung.
Analog zur Vorlauferstudie gibt etwa jedes siebente Kind an (13,3%), mindes-
tens manchmal Angst vor seinen Eltern zu haben. Davon haben etwas weni-
ger als 5% der Kinder und Jugendlichen oft oder sogar immer Angst. Mehr als
zwei Drittel der Madchen und Jungen gaben an, nie Angst vor ihren Eltern zu
haben. Das entspricht einer Steigerung zur 2005er Studie von knapp 4%. Eine
naheliegende Vermutung in diesem Zusammenhang ist auch, dass bestimmte
Sanktionspraktiken Angste vor den Eltern befordern. Dieser Zusammenhang
kann mit den Daten der aktuellen Kinderstudie bestatigt werden. Jedes zwei-
te Kind, das zumindest manchmal Angst vor den Eltern hat, berichtet auch
von Schlagen als Sanktionsmittel der Eltern. Kinder und Jugendliche, die Be-
schimpfungen durch ihre Eltern ausgesetzt sind, mit Verboten belegt werden
oder denen gedroht wird, sagen dies zwischen 17% und 22%. Lediglich 8%
der Kinder, die von ihren Eltern Erklarungen fur deren Unmut erhalten, berich-
ten von solchen Angsten.

2.4 Eltern-Kind-Beziehungen und Familienklima

Kinder wachsen in hochst unterschiedlichen familiaren Klimata auf. Aktuell
lassen sich Wandlungstendenzen in den Eltern-Kind-Beziehungen hin zu ei-
nem eher partnerschaftlich orientierten Verhaltnis beobachten. Dies zieht eine
Reihe von Konsequenzen fur die Anlage empirischer Untersuchungen mit
entsprechenden Fragestellungen nach sich. Aus sozialokologischer Perspekti-
ve richtet Zinnecker (2000, 1997) den Fokus seiner Untersuchungen auf die
subjektiven Sichtweisen von Kindern auf ihre "Familien-Umwelten" (Zinnecker
1997: 10). Neben den Bewertungen der Beziehungen durch die Eltern rucken
damit die Einschatzungen der Kinder zu ihren Vatern, Muttern und deren elter-
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lichen Handeln in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Ziel ist es, diese

Bewertungen in beschreibbare Typen von Eltern-Umwelten munden zu lassen

(vgl. ebd.). Die Dresdner Kinderstudie folgt diesem Ansatz. Um verschiedene

Auspragungen von Eltern-Kind-Beziehungen identifizieren zu konnen, wurden

diese wie auch bereits in der Zweiten Dresdner Kinderstudie mit einer Reihe

von Fragen erfasst.

Tab. 3 Dimensionen von Eltern-Kind-Beziehungen

Dimensionen

Fragen

[die Antwortvorgaben reichen von 1 trifft
immer zu' bis 4 ,trifft nie zu’l]

1. Elterliche Empathie

Meine Eltern merken mir sofort an, wenn
ich Angst habe.

Meine Eltern spuren gar nicht, wenn es
mir mal nicht gut geht.

2. Inkonsistenzen im Erziehungsstil

Einmal freuen sich meine Eltern, wenn
ich lieb zu ihnen bin, manchmal kbnnen
sie es gar nicht leiden.

Manchmal freuen sich meine Eltern Uber
meine Hilfe, manchmal haben sie etwas
dagegen, ohne das ich weil3, warum.

3. Familienharmonie u. -zusammenhang

In unserer Familie kommmt es oft zu Reibe-
reien.

In unserer Familie geht jeder seinen eige-
nen Weg.

4. Akzeptanz elterlicher Ratschlage

Meine Eltern geben mir Ratschlage, was
ich machen soll, wenn es mir schlecht
geht.

Meine Eltern geben mir Ratschlage, wel-
che Ziele ich mir fur mein eigenes Leben
vornehmen soll.

5. Wertschatzung des Kindes

Meine Eltern interessieren sich fur meine
Meinung.

Meine Eltern zeigen mir, dass sie stolz
auf mich sind, wenn ich etwas gut ma-
che.
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Bei dieser Itembatterie beziehen wir uns wiederum auf die bewahrten Arbei-
ten von Zinnecker et al. (1997, 2000). Aus diesem bereits erprobten Instru-
ment haben wir insgesamt 10 Fragen zu funf Dimensionen ausgewahlt. Zinn-
ecker et al. verwenden fur die Erfassung dieser Dimensionen jeweils mehrere
Fragen. Um den Fragebogen der Kinderstudie nicht zu lang werden zu lassen,
beschrankten wir uns jeweils auf zwei Fragen. Bei den Dimensionen handelt
es sich um die elterliche Empathie, Inkonsistenzen im Erziehungsstil, Fami-
lienharmonie und -zusammenhalt, Akzeptanz elterlicher Ratschlage sowie
Wertschatzung des Kindes. In Tab. 3 sind die fur die einzelnen Dimensionen
verwendeten ltems aufgefuhrt.

Nachfolgend werden keine Befunde zu den einzelnen Fragen vorgestellt.
Vielmehr sollen die zusammengefassten Ergebnisse zu den funf Dimensionen
betrachtet werden. Bei der Bildung der einzelnen Skalen wurde die Richtung
der Antworten berUcksichtigt und, soweit notwendig, eine Transformation
bzw. Anpassung der Skalenwerte vorgenommen.

Wie Abbildung 32 zeigt, beschreiben etwas mehr als 40% der Kinder und
Jugendlichen ihre Eltern im hohen Malie als empathisch, etwas mehr als je-
de/-r zweite Befragte bescheinigt ihren/seinen Eltern immerhin noch mittel-
stark ausgepragte Sensibilitat fur ihre eigene Befindlichkeit, und 7,5% gaben
an, eine elterliche Empathie zu vermissen. Marginale Unterschiede bestehen
hinsichtlich des Geschlechts der Befragten. Tendenziell eine Rolle spielt in
diesem Zusammenhang der soziale Status der Herkunftsfamilie. So berichten
etwas mehr als 43% der Kinder und Jugendlichen aus statushoheren Familien
von einer hohen Empathie der Eltern, wahrend dies fur Kinder aus sozialnied-
rigem Kontext in etwas weniger als 38% der Falle zutrifft. Hinsichtlich des
Alters decken sich die Ergebnisse unserer Analysen mit denen aus dem Jahr
2005. Wenngleich dieser Zusammenhang nicht signifikant ist, bleibt festzuhal-
ten, dass die Befragten die Empathie der Eltern mit steigendem Alter geringer
einschatzen. Dass ihre Eltern in einem hohen Malde emphatisch seien, berich-
ten von den 12-jahrigen Madchen und Jungen knapp 47%. Bei den 15- bis 17-
Jahrigen ist nur noch gut ein Drittel dieser Ansicht. Entsprechend steigt die
Anzahl derer, die angaben, dass ihre Eltern wenig empathisch seien. Zwi-
schen Gymnasialschulern/-innen und Schulern/-innen der Mittelschulen sind
auf Grundlage der aktuellen Daten nahezu keine Unterschiede zu beobachten.
Die Differenz zwischen beiden Gruppen in Hinblick auf hohe elterliche Empa-
thie werte hat sich von 9% auf weniger als 2% reduziert und ist damit nahezu

nivelliert.
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Abb. 32 Eltern-Kind-Beziehungen nach verschiedenen Dimensionen (nur 7.-9.
Klasse, in %)

Wertschatzung des
Kindes

Akzeptanz elterlicher
Ratschlage

Familienharmonie

Inkonsistenzen

Empathie

mhohe mmittlere M niedrige

Dass der Erziehungsstil ihrer Eltern in hohem Male inkonsistent sei, berich-
ten nur etwa 7% der Kinder und Jugendlichen. Gut die Halfte der Befragten —
und damit deutlich weniger als 2005 — sehen keine oder wenige Inkonsisten-
zen im Erziehungsverhalten ihrer Eltern. Signifikante Unterschiede zwischen
Jungen und Madchen, den Altersgruppen und dem Sozialstatus der Familien
lassen sich nicht erkennen. Wiederum ergeben sich Unterschiede zwischen
Gymnasiasten/-innen und Mittelschulern/-innen. Beobachtet mehr als jede/-r
zweite/-r Gymnasialschuler/-in nur geringfugige Inkonsistenzen im Erzie-
hungsstil der Eltern, kann dies nur etwa ein Drittel der Mittelschuler/-innen
berichten.

Wie weiter oben bereits ausfuhrlich dargestellt, sind Familien nicht frei von
Konflikten. Insofern ist es kaum Uberraschend, dass Abstufungen bei den
familialen Harmoniewerten beobachtbar sind. Von einer alles in allem grofsen
Harmonie konnen immerhin mehr als ein Drittel der Kinder und Jugendlichen
berichten. Uber die Halfte der Befragten und damit die meisten sprechen sich
bei der Beurteilung von Familienharmonie und Zusammenhalt fur die mittlere
Kategorie aus. Fur 7% dominieren offenbar Reibereien und die Tendenz, dass
jeder seinen eigenen Weg geht. Dieser Wert hat sich im Vergleich zu 2005
halbiert.

Vergleichbar mit der Familienharmonie dominiert bei der Frage nach der Ak-

zeptanz der elterlichen Ratschlage die mittlere Kategorie (50,3%). Von jedem
zweiten Kind oder Jugendlichen werden die Ratschlage der Eltern weder ge-
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ring noch hoch eingeschatzt. Mit gut 43% der Befragten kommen im Ver-
gleich zur 2005er Studie deutlich mehr Jungen und Madchen zu einer positi-
veren Einschatzung der elterlichen Ratschlage. Nur noch etwas mehr als 6%
der Befragten — und damit etwa die Halfte im Vergleich zur Vorlauferstudie —
goutiert die Hinweise von Vatern und Muttern kaum bis gar nicht. Keine signi-
fikanten Unterschiede zeigen sich zwischen Madchen und Jungen sowie hin-
sichtlich des Alters, des Sozialstatus und der Schulform.

Mehr als jedes zweite befragte Kind oder jeder zweite Jugendliche schatzt die
ihm von den Eltern entgegengebrachte Anerkennung hoch ein (54,8%). Etwas
mehr als 5% — und damit im Vergleich zu 2005 nur noch die Halfte der Befrag-
ten — vermissen die Wertschatzung der eigenen Person durch ihre Vater und
Mdutter. In der zweiten Kinderstudie zeigten sich zwischen Madchen und Jun-
gen deutliche Unterschiede (vgl. Lenz/Fucker 2005). Erstere erlebten deutlich
seltener eine hohe Wertschatzung der eigenen Person. Die aktuellen Daten
hingegen weisen mit Blick auf das Geschlecht keine Differenzen mehr aus.
Vergleichbar sind die Befunde hinsichtlich des Sozialstatus der Herkunftsfami-
lien. Von Kindern und Jugendlichen aus Familien mit hoherem sozialen Status
wird deutlich haufiger von einer hohen Wertschatzung ihrer Person berichtet
als von den Befragten aus sozial niedrigerem Kontext. Die Differenz zwischen
beiden Gruppen betragt gut 10%. Deutlich haufiger berichten zudem Schuler/
-innen der Gymnasien von einer hohen Anerkennung in ihren Familien.

Die Ergebnisse der Kinderstudie geben bis hierher Auskunft Uber Auspragung
und Verteilung einzelner Dimensionen von Eltern-Kind-Beziehungen. Zinn-
ecker (1997) nimmt diese und weitere Dimensionen zum Ausgangspunkt fur
eine Clusteranalyse, um Typen von Eltern-Kind-Beziehungen zu unterschei-
den. Ein solcher Analyseschritt ist immer dann sinnvoll, wenn Daten von einer
grolRen Anzahl von Personen vorliegen und diese vergleichsweise ungeordne-
te Menge von Fallen in Gruppen ahnlicher Falle (Cluster) Uberfuhrt werden
sollen. Die denselben Gruppen zugeordneten Falle — hier Typen von Eltern-
Kind-Beziehungen — sollen eine moglichst hohe Ahnlichkeit aufweisen. Die
einzelnen Gruppen oder Typen untereinander hingegen sollen moglichst ver-
schieden voneinander sein. Eine solche Clusteranalyse haben wir auch fur die
Dritte Dresdner Kinderstudie gerechnet. Analog zur 2005er Studie empfehlen
die aktuellen Daten deutlich eine Zwei-Cluster-Losung, d.h., die befragten
Kinder und Jugendlichen lassen sich entlang zweier Typen von Eltern-Kind-
Beziehungen gruppieren. Auf der einen Seite stehen Eltern, denen von ihren
Kindern ein hohes Mafs an Empathie attestiert wird, die ein Hochstmalk an
Wertschatzung gegenuber ihren Kindern zeigen und mit ihnen in harmoni-
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schem Einklang zusammenleben. Diese Kinder sehen auch geringere Inkon-
sistenzen im elterlichen Erziehungsstil und sind haufiger geneigt, die Rat-
schlage ihrer Eltern anzunehmen. Der zweite Typ von Eltern-Kind-
Beziehungen hingegen zeichnet sich durch niedrige Empathiewerte und eine
geringere Wertschatzung der Kinder durch die Eltern aus. Auch werden die
Familienharmonie und der Zusammenhalt durch die Kinder dieser Gruppe ge-
ringer eingeschatzt. Das erzieherische Handeln der Eltern wird als weniger
konsistent wahrgenommen und dementsprechend Ratschlagen von Muttern
und Vatern ein geringerer Wert eingeraumt. Diese beiden Typen von Eltern-
Kind-Beziehungen lassen sich weiterfuhrend entsprechend der Typologie von
Zinnecker (1997) als Partnereltern (Cluster 1) und Konflikteltern (Cluster 2)
bezeichnen. Anteilig leben etwa zwei Drittel der befragten Kinder und Jugend-
lichen in einer Eltern-Kind-Beziehung ersten Typus und gut 30% entfallen auf
die Gruppe des Typs ,Konflikteltern’. DarUber hinaus zeigt sich, dass beide
Cluster von Eltern-Kind-Beziehungen mit einer Reihe anderer Variablen zu-
sammenhangen bzw. durch weitere Merkmale spezifiziert und validiert wer-
den konnen. Partnereltern (Cluster 1) zeigen Uber alle Formen gemeinsamer
Aktivitaten hinweg wie gemeinsames Spielen, Musizieren und Kochen, Kino-
besuche und Tagesausfluge (vgl. Kap. 2.3) hohere Werte als Vater und Mutter
des zweiten Clusters. Das Niveau der gemeinsamen Aktivitaten insgesamt
wird durch die befragten Kinder und Jugendlichen in den beiden Gruppen un-
terschiedlich hoch eingeschatzt (vgl. Abb. 33). Jedes dritte Kind in einer eher
partnerschaftlich orientierten Eltern-Umwelt berichtet von einem hohen Ni-
veau gemeinsamer Unternehmungen, wahrend dies fur lediglich knapp 8%
der Kinder aus konfliktbehafteten Haushalten zutrifft.

Abb. 33 Niveau gemeinsamer Aktivitaten nach Typus von Eltern-Kind-
Beziehung (nur 7.-9. Klasse, in %)

Partnereltern

Konflikteltern

m hohes Niveau u mittleres Niveau H niedriges Niveau
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Deutliche Unterschiede sind daruber hinaus mit Blick auf die durch die Eltern
eingeraumten Partizipationsrechte der Kinder zu beobachten. Wenngleich mit
schwacherem Zusammenhang, zeigt sich wiederum fur alle Bereiche, in de-
nen in Familien potenziell gemeinsame Entscheidungen getroffen werden,
dass Kinder des Clusters 1, d.h. mit ,Partnereltern’, haufiger an diesen Pro-
zessen partizipieren.

Abb. 34 Konfliktniveau nach Typus der Eltern-Kind-Beziehung (nur 7.-9. Klas-
se, in %)

Partnereltern

Konflikteltern

m hohes Konfliktniveau m mittleres Konfliktniveau m® niedriges Konfliktniveau

Auch Kinder in partnerschaftlichen Familienumwelten sind nicht davon befreit,
Spannungen mit ihren Eltern auszuhalten; allerdings fallt das Konfliktniveau in
der Gesamtbetrachtung wiederum geringer aus als dies fur die Kinder der
zweiten Gruppe der Fall ist (vgl. Abb. 34).

2.5 Freiraume und Individuierung

Auch in der aktuellen Kinderstudie wurden Kinder und Jugendliche der 7. bis
9. Klassen gebeten, ihre Zufriedenheit mit dem ihnen durch die Eltern ge-
wahrten Freiraum einzuschatzen. Neben der Einzeldarstellung der aktuellen
Ergebnisse wird ebenfalls wieder ein Vergleich zu den Vorlauferstudien gezo-
gen und mogliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern, Altersgruppen,
der Schulform, dem Sozialstatus der Familien und nach Migrationshintergrund
aufgezeigt. Hat sich der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die 2005 sehr
zufrieden sind im Vergleich zu 2000 erheblich vergrofiert, zeigen die Daten
2010 zu 2005 kaum Veranderungen (vgl. Abb. 35). Knapp 45% geben an, dass
sie mit dem Freiraum, den sie gewahrt bekommen, sehr zufrieden sind. Ver-
anderungen zeichnen sich mit Blick auf die Kinder und Jugendlichen mit ge-
ringen Zufriedenheitswerten ab. Dass sie ,eher nicht’ oder ,gar nicht’ zufrie-
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den mit ihren Freiraumen sind, gaben im Vergleich zur Vorlauferstudie 3%
mehr Madchen und Jungen an.

Abb. 35 Zufriedenheit mit dem Freiraum (nur 7.-9. Klasse, in %)
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Wenngleich im geringen Malie, ergeben sich wie auch in der zweiten Kinder-
studie Unterschiede in der Zufriedenheit zwischen den Geschlechtern. Wie-
derum sagt eine Mehrheit von Madchen und Jungen, dass sie mit dem Frei-
raum sehr zufrieden sind. Allerdings trifft dies fur Madchen um 6% weniger
zu. Die deutliche Differenz von 17% aus 2005 hat sich damit maldgeblich ver-
ringert.

Ein Vergleich entlang der Klassenstufen zeigt, dass die hohe Zufriedenheit mit
dem familialen Freiraum bei den Alteren tendenziell abnimmt. Schuler/-innen
der Mittelschule (43%) und an Gymnasien (47%) weisen beide hohe Zufrie-
denheitswerte auf, wenngleich mit geringer Differenz zugunsten der Gymna-
sialschuler/-innen.

Von einer hoheren Zufriedenheit mit ihrem Freiraum konnen zudem Kinder
und Jugendliche aus statushdoheren Familien berichten. Jede/-r Zweite mit
diesem sozialen Hintergrund gibt an, sehr zufrieden zu sein, wahrend dies fur
Befragte aus Familien mit geringerem sozialen Status nur zu knapp 40% zu-
trifft.
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Zum Teil deutliche Unterschiede konnen die Daten mit Blick auf einen mogli-
chen Migrationshintergrund zeigen (vgl. Abb. 36). Bewerten gut 46% der Kin-
der und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ihre Freiraume als sehr
positiv, fallt dieser Anteil bei denjenigen mit Migrationshintergrund um 10%
geringer aus. Die Aussagekraft dieses Wertes ist jedoch vor dem Hintergrund
der geringen Fallzahl von Madchen und Jungen mit Migrationshintergrund in
den untersuchten Klassenstufen eingeschrankt.

Abb. 36 Zufriedenheit mit dem Freiraum nach Migrationshintergrund (2010,
nur 7.-9. Klasse, in %)

mit
Mirgationshintergrund

ohne
Migrationshintergrund
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Die Zufriedenheit mit den gewahrten Freiraumen lasst sich wiederum auch
mit Blick auf die weiter oben gruppierten Eltern-Kind-Beziehungen betrachten.
Auch hier zeigt sich, dass Kinder und Jugendliche mit Partnereltern deutlich
hohere Zufriedenheitswerte aufweisen. Aus dieser Gruppe gab mehr als je-
des zweite Kind an, sehr zufrieden mit den durch die Vater und Mutter ge-
wahrten Freiraumen zu sein, von denen mit Konflikteltern des zweiten Clus-
ters kann dies nur ein Viertel der Befragten berichten.

Wie auch bereits 2005 enthielt der Fragebogen der Dritten Dresdner Kinder-
studie ltems zu bestimmten biografisch bedeutsamen Ereignissen. So wurde
unter anderem danach gefragt, wann das erste Taschengeld bezogen wurde,
wann die befragten Kinder und Jugendlichen den ersten eigenen Haustur-
schlussel ausgehandigt bekommen haben und wann das Fahrradfahren er-
lernt wurde. Die Abbildung 37 zeigt die Durchschnittswerte (Median) fur die
Angaben zu den einzelnen Ereignissen. Die Werte geben an, in welchem Alter
die Halfte der Kinder und Jugendlichen die einzelnen Ereignisse zum ersten
Mal erlebt oder erreicht hat.
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Abb. 37 Wie alt warst Du, als Du zum ersten Mal erlebt hast...? (nur 6.-9.
Klasse, Median)
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Analog zu den 2005 befragten Madchen und Jungen gaben die Dresdner Kin-
der und Jugendlichen der aktuellen Studie an, mit etwa funf Jahren das Fahr-
radfahren gelernt zu haben. Auch der Hausturschlussel wurde wiederum im
Schnitt im Alter von acht Jahren das erste Mal erhalten. Zum ersten Mal Ta-
schengeld erhielten die Befragten durchschnittlich als 9-Jahrige. Im gleichen
Alter wurden auch erste Pflichten im Haushalt ubernommen. Das Aussehen
selbst zu bestimmen, die erste Liebe und das erste eigene Fernsehgerat fal-
len zumeist in das Alter von 10 Jahren. Den ersten Computer und das erste
Mobiltelefon erhalten die befragten Madchen und Jungen im Schnitt mit elf
Jahren. Im Falle des Handys hat sich der Erstbesitz zeitlich vorverlagert. Die
Kinder und Jugendlichen der 2005er Studie gaben noch an, im Schnitt mit
zwolf Jahren das erste Mal selbst Uber ein Mobiltelefon zu verfugen. Ge-
schlechterunterschiede lassen sich vergleichbar zu den Befunden der 2005er
Studie nicht feststellen. Einzige Ausnahme bildet die erste Liebe. Madchen
geben an, diese das erste Mal im Schnitt mit zehn, Jungen hingegen im Alter
von neun Jahren erlebt zu haben. Der soziale Status der Herkunftsfamilien hat
keinen Einfluss darauf, in welchem Alter bestimmte Schlusselereignisse ein-
setzen.
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3. Schule: Schulkultur, Zeitbudget und Freizeitangebot

Die Schule ist ein Ort des Wissens- und Kompetenzerwerbs und neben der
Familie ein zentraler Lebensbereich fur Kinder und Jugendliche. Dabei werden
die Schuler/-innen tagtaglich mit einer Reihe von Aufgaben, Problemen und
Konflikten konfrontiert — und dies oft Uber das Unterrichtsende hinaus. So
geht es einerseits darum, dauerhaft gute Schulleistungen zu erbringen und
anderseits um die Positionierung und Integration im Sozialgefuge der Mit-
schuler/-innen und Lehrer/-innen. Vor diesem Hintergrund wurden die Kinder
und Jugendlichen nicht nur nach Leistungsspezifika, wie z.B. dem angestreb-
ten Abschluss oder dem Zeitaufwand fur Hausaufgaben, sondern auch detail-
liert zum Handlungsfeld Schule und zu deren Beschaffenheit befragt.

3.1 Schulkultur

Die Schulkultur bildet einen Ausschnitt aus dem Ubergreifenden Handlungs-
feld Schule und beschreibt die Bewertungen und Einschatzungen seitens der
Kinder und Jugendlichen gegenuber ausgewahlten, typischen Elementen des
Schulalltags. Dabei wurde fur die Kinderstudie 2010 zur Erhebung der Dresd-
ner Schulkultur erneut die von Wolfgang Melzer (1998: 184) konzipierte Fra-
gebatterie Ubernommen. Unter Berucksichtigung der zentralen Aspekte konn-
te die Schulkultur Uber folgende Dimensionen konstruiert werden: Die Bewer-
tung der Unterrichtsqualitat und der Schulerpartizipation, die schulischen Ar-
beitsanforderungen, die allgemeine Schulfreude und die schulischen Unter-
stutzungsnetzwerke. Anders als in der Kinderstudie von 2005 wurden neben
den Klassen 6 bis 9 auch die Klassenstufe 5 fur diese Fragen miteinbezogen.
Dieses wird In den relevanten Vergleichen berucksichtigt und bei entspre-
chenden Verzerrungen kenntlich gemacht.

Zunachst wurde die Unterrichtsqualitat Uber die Bewertung zweier Aussagen
erfasst: Uber eine 5-stufige Skala (,stimmt genau” bis ,stimmt Uberhaupt
nicht”) sollte jeweils entschieden werden, ob Lehrerinnen und Lehrer viel zu
schnell im Unterricht vorgehen und ob die Lehrerinnen und Lehrer den Unter-
richt abwechslungsreich gestalten (vgl. Abb. 38). Im Vergleich mit 2005 erge-
ben sich diesbezuglich zwei wesentliche Veranderungen. Der Anteil der Schu-
ler/-innen, fur die das Unterrichtstempo zu schnell ist, ist deutlich gefallen.
Nur fur 13% der Befragten ist dieses Tempo zu hoch. In der Kinderstudie von
2005 waren dies noch 20% mehr. Zugleich ist der Anteil derjenigen gefallen,
die den Unterricht als abwechslungsreich einschatzt. Fast die Halfte der Schu-
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ler/-innen (49,4%) erlebt den Unterricht als abwechslungsreich. Funf Jahre
zuvor waren es noch 56,6%.

Abb. 38 Unterrichtsqualitat — Dimensionen Abwechslung und Tempo (Klas-
senstufen 5 bis 9, in %)

49,4

Unterricht abwechslungsreich Unterricht zu schnell

B Zustimmung & weder/noch ® Ablehnung

Die Wahrnehmung der Unterrichtsgeschwindigkeit zeigt sich in (leichter) Ab-
hangigkeit von der Schulform. Demnach bewerten die Mittelschuler/-innen die
Geschwindigkeit leicht hoher als die Schuler/-innen des Gymnasiums. Weiter-
hin bestatigt sich erneut der Zusammenhang zwischen der Klassenstufe und
dem Abwechslungsempfinden. Mit steigender Klassenstufe nimmt auch die
Zufriedenheit mit der Unterrichtsgestaltung ab.

Die Schulerpartizipation wurde Uber die Frage nach Mitspracherechten bei
schulischen Veranstaltungen erfasst. Dieses Recht sehen nur 34,7% der Be-
fragten an ihrer Schule realisiert (vgl. Abb. 39). Im Vergleich zu 2005 scheinen
sich die Mitsprachemoglichkeiten etwas eingeschrankt zu haben. So zeigt
sich, dass mehr als viermal so viele Befragte diese Form der Partizipation als
teilweise (,,weder / noch”) gegeben sehen. Nur noch halb so viele Schulerin-
nen und Schuler halten diese Chance fur uneingeschrankt moglich (, stimmt
genau”). Gymnasialschuler/-innen gaben haufiger als Mittelschuler/-innen an,
bei schulischen Veranstaltungen mit entscheiden zu konnen.
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Abb. 39 Die Schulerinnen und Schuler konnen Uber schulische Veranstaltun-
gen (Projektwochen, Abschlussfest, Sportfest) mitentscheiden (Klas-
senstufen 5 bis 9, in %)

47,4

34,7

Mitentscheidung Schuler/-innen

H Zustimmung ®weder/noch  ® Ablehnung

Bei der Frage nach dem schulischen Lernaufwand?® lassen sich fur die Dresd-
ner Schulerinnen und Schuler hohe Leistungsanforderungen konstatieren.
Knapp die Halfte aller Befragten der Klassenstufen 5 bis 9 geben an, fur die
Schule viel lernen zu mussen (vgl. Abb. 40). Gleichwohl wurden diese Anfor-
derungen im Rahmen der letzten Kinderstudie wesentlich hoher eingeschatzt
— im Jahr 2005 waren es noch 72,4%. Offen bleibt lediglich, ob die Schuler/-
innen tatsachlich weniger fur die Schule lernen mussen oder ob sich ihre Vor-
stellungen von dem, was viel lernen bedeutet, in den letzten Jahren verandert
haben. Zudem hat eine Angleichung der subjektiv empfundenen Anforderun-
gen sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den Schulformen
stattgefunden. Jungen wie Madchen gaben gleichermalen oft an, viel fur die
Schule lernen zu mussen. Wahrend dies 2005 noch mehr Schuler/-innen der
Mittelschulen haufiger von sich berichteten, sind es nun etwas mehr Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten.

8Wie bereits in der Kinderstudie 2005 erwahnt, handelt es sich bei dieser Frage ebenfalls um ein modifizier-
tes Item. Dabei wird im Originalentwurf von Melzer (1998) an Stelle von ,viel lernen” mit ,viel arbeiten”
operiert.
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Abb. 40 Fur die Schule muss ich viel lernen (Klassenstufen 5 bis 9, in %)

48,6

Schuler/-innen mussen viel lernen

B Zustimmung & weder/noch m Ablehnung

Vor dem Hintergrund der schulischen Anforderungen besitzen Faktoren wie
Motivation, Selbstwert- und Zugehborigkeitsgefuhl fur den Schulerfolg und die
Schulfreude eine hohe Relevanz. Diese konnen zu einem wesentlichen Teil
durch das Unterstutzungsnetzwerk im personlichen Umfeld, insbesondere
durch Eltern, Mitschuler/<innen und Lehrer/-innen, extrinsisch an die Kinder
und Jugendlichen herangetragen werden.

Die Schuler-Schuler-Beziehungen wurde mit zwei Fragen erhoben: Zum einen
mit der Akzeptanz und zum anderen mit der Hilfsbereitschaft durch die Mit-
schuler/-innen (vgl. Abb. 41). Fur die aktuelle Kinderstudie lasst sich ein ten-
denzieller Ruckgang der gegenseitigen Akzeptanz feststellen. Wahrend im
Jahr 2005 noch 84,2% uber ein positives Akzeptanzverhalten berichteten,
sind es in der vorliegenden Studie nur noch 71,2%. Zwar sind Geschlechter-
unterschiede diesbezuglich nicht vorhanden, hinsichtlich der Schulform zeigen
sich aber leichte Unterschiede. Demnach berichten mehr Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten als Mittelschuler/-innen, durch ihre Mitschuler/-innen so
akzeptiert zu werden, wie sie sind.

Ein weiterer Ruckwartstrend lasst sich fur die Hilfsbereitschaft konstatieren.
Von ehemals 80% geben in der Studie von 2010 nur noch 67,1% an, dass die
anderen Schuler/-innen bei Problemen Unterstutzung bieten. Mehr Madchen
als Jungen und mehr Gymnasialschuler/-innen als Mittelschuler/-innen berich-
ten Uber Hilfestellungen im schulischen Umfeld.
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Weiterhin kann mit steigender Klassenstufe ein Ruckgang Uber die wahrge-
nommene Hilfsbereitschaft seitens der (Mit-)Schuler/innen festgestellt wer-
den.

Abb. 41 Unterstutzung durch Mitschuler/innen (Klassenstufen 5 bis 9, in %)

71,2

67,1

Schuler/-innen akzeptieren mich Schuler/-innen helfen sich

B Zustimmung ® weder / noch ® Ablehnung

Die Unterstutzungsleistung der Eltern wurde mit zwei Items erfasst, die fur
die nachfolgende Auswertung in allgemeine und spezifische Unterstutzung
unterteilt werden: das Interesse der Eltern am Schulalltag (, allgemein®) und
ihre Hilfestellung bei den Schulaufgaben (,spezifisch”). Der Vergleich mit der
vorangegangenen Kinderstudie ergibt ein leicht verandertes Bild der Elternun-
terstutzung: Zwar ist einerseits das wahrgenommene, allgemeine Elterninter-
esse von ca. 79,7% aus dem Jahr 2005 auf aktuell 74,4% zuruckgegangen
(vgl. Abb. 42). Andererseits ist die Zahl der Eltern, die ihren Kindern bei den
Hausaufgaben helfen, um 3% gestiegen — von 69% auf 72%.

Abb. 42 Unterstutzung durch Eltern (Klassenstufen 5 bis 9, in %)

74,4 72

Eltern haben keine Zeit ihren Kindern zu
helfen

Eltern erkundigen sich Uber Schule

B Zustimmung & weder/noch m Ablehnung
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Unabhangig von der Schulform nimmt das spezifische Elterninteresse mit
steigender Klassenstufe ab. Ein Grund dafur konnen die Autonomiebestre-
bungen der heranwachsenden Kinder und Jugendlichen sein. Ein weiterer
moglicher Grund ist, dass das Anforderungsniveau hoherer Klassenstufen in
der Regel nur eine begrenzt unmittelbare Unterstutzungsleistung der Eltern
zulasst.

Die spezifische Unterstutzung der Eltern scheint weiterhin vom Sozialstatus
abzuhangen. So berichten die Kinder aus den mittleren und hdheren Status-
gruppen uber mehr aktive Unterstutzung durch die Eltern als Kinder status-
niedriger Herkunftsgruppen.

Einen enormen Anstieg hat auch die Wichtigkeit des Lehrpersonals im Un-
terstutzungsnetzwerk zu verzeichnen. Von ehemals 51% (2005) sind es nun
etwa 67%, welche die Lehrer/-innen als wichtig oder gar sehr wichtig be-
trachten. Dass indes die Wichtigkeit der Lehrperson Uber die Qualitat als Be-
zugsperson hinwegtauscht, zeigt die hintere Platzierung der Lehrer/-innen bei
der Benennung, ob sie als Ansprechpartner bei Problemen fungieren. Folglich
ergibt sich die Wichtigkeit der Lehrperson scheinbar eher aus der Rolle als
formelle Autoritat zur Steigerung der eigenen Leistungsfahigkeit und weniger
als Ansprechpartner fur individuelle Problemlagen.

3.2 Angste im Schulkontext

Die angesprochene Autoritat der Lehrer/-innen, die durch sie vermittelten
Leistungsanforderungen aber auch das Miteinander mit den Mitschuler/-innen
konnen Quellen von Angsten sein (vgl. Abb. 43). Unverandert seit der ersten
Kinderstudie aus dem Jahr 2000 stellt die Angst vor schlechten Noten das
zentrale schulische Belastungsmoment dar. Fast zwei Drittel (65,2%) der be-
fragten Kinder und Jugendlichen geben an, zumindest manchmal Angst vor
schlechten Noten zu haben. Im Vergleich mit den 62% von 2005 ist hierbeli
sogar ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Eine differenziertere Betrachtung
der jeweiligen Antworten zeigt, dass die beiden ,harten” Antwortkategorien
~mmer” und , oft” einen Anstieg um insgesamt 8% aufweisen, wahrend die
ebenfalls im Gesamtergebnis berlUcksichtigte ,weichere” Kategorie

~manchmal” um 5% gesunken ist.

Deutlich weniger Belastung ist mit den Lehrpersonen verbunden. 56,5% der
Schuler/-innen sagen, nie Angst vor Lehrern und Lehrerinnen zu haben. In den
Jahren 2000 und 2005 waren es noch knapp uber 60%. Keine Veranderungen
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lassen hinsichtlich der Angste vor Mitschulerinnen und Mitschulern feststel-
len. Von dieser Form der Angst berichten unverandert ca. 64%.

Abb. 43 Wovor haben Schuler/innen Angst (Klassenstufen 5 bis 9, in %)
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Schlechte Noten Lehrer/-innen Mitschuler/-innen

Himmer moft Emmanchmal MEselten Mnie

Die Ergebnisse sollen im Folgenden noch etwas genauer betrachtet werden,
beginnend mit den Schulnoten: Mit steigender Klassenstufe nimmt die Angst
vor schlechten Noten zu. Das Zusammenwirken von erhdhten Leistungsan-
forderungen und Qualifizierungsdrang scheinen groRere Versagensangste bei
den Schulerinnen und Schulern zu evozieren. GegenUber den 41,8% der
Grundschuler/-innen, die behaupten keine oder selten Angst vor schlechten
Noten zu haben, stehen 29,8% bzw. 31,6% der befragten Mittelschuler/-
innen und Gymnasiast/-innen. Erneut lasst sich feststellen, dass Madchen
geringfugig ofter als Jungen Angst vor schlechten Noten haben. Bezuglich der
Altersunterschiede bleibt festzuhalten, dass die Angst vor Lehrerinnen und
Lehrern sowie Mitschulerinnen und Mitschulern mit steigender Klassenstufe
etwas zunimmt.

3.3 Schulweg

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie die Kinder und Ju-
gendlichen zur Schule bzw. wieder nach Hause kommen und wie viel Zeit sie
dafur benotigen. Die Daten aus der aktuellen Erhebung zeigen Verschiebun-
gen bei den Transportmitteln. Zwar sind noch immer Bus bzw. Bahn (38,5%)
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und der Weg zu Fuld (36,9%) die haufigsten Arten, wie die Schuler/-innen zur
Schule gelangen. Im Vergleich zu 2005 sind diese aber mit einer Abnahme
von jeweils 3% tendenziell rucklaufig.

Unterschiede zeigen sich auch nach den Schulformen (vgl. Abb. 44). Die
meisten Grundschuler/-innen gehen zu Fuld zur Schule. Dennoch ist der Anteil
von 65,9% auf 60,1% zuruckgegangen. Dafur ist die Fahrradbenutzung von
2% auf fast 5% angestiegen. Bei Mittelschulen und Gymnasien dominiert die
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel. Eine weitere Besonderheit ist, dass
mehr als doppelt so viele Schuler/-innen des Gymnasiums mit dem Fahrrad
zur Schule gelangen als Mittelschuler/-innen. Ferner werden deutlich mehr
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten von ihren Eltern mit dem Auto gefahren
bzw. abgeholt (11,2%) als im Jahr 2005 (4,5%).

Abb. 44 Transportmittel zur Schule nach Schultyp (Klassenstufen 5 bis 9, in
%)

| Eltern bringen mich
mit Auto

® Mit Bus/ Bahn

u Mit dem Fahrrad

mZu Fufd

Grundschule Mittelschule Gymnasium

Betrachtet man die Transportmittel nach den jeweiligen Klassenstufen, zeigt
sich ein Einschnitt beim Wechsel von der vierten zur funften Klasse. Wahrend
in der vierten Klasse noch 57,4% der Schuler/-innen zu Fufd und nur 19,6%
mit dem Bus bzw. der Bahn ihren Schulweg zurucklegen, sind es in der funf-
ten Klasse 24% bzw. 51,2%.

Die Ergebnisse unterscheiden sich sehr nach den einzelnen Ortsamtsberei-
chen. Die Schuler/-innen aus der Altstadt benutzen mit etwa 59% am haufigs-
ten die offentlichen Verkehrsmittel, um zur Schule zu gelangen. Kinder und
Jugendliche aus Blasewitz und Neustadt hingegen nutzen am wenigsten den
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Bus bzw. die Bahn. Sie erreichen die Schule am ehesten (und im Vergleich zu
anderen Stadteilen deutlich ofter) zu FulR. Das Fahrrad nutzen am haufigsten
die Schuler/-innen aus Klotzsche und Pieschen.

Der im Jahr 2005 konstatierte Zusammenhang von Transportmittel und Sozi-
alstatus besteht noch immer. Auch 2010 zeigt sich, dass kostenpflichtige
und/oder kostenintensivere Verkehrsmittel, wie die Nutzung des OPNV oder
des PKW, haufiger von statushoheren Schulerinnen und Schulern genutzt
werden (vgl. Abb. 45). Kinder und Jugendliche aus statusniedrigeren Gruppen
gelangen vor allem zu Ful® zur Schule.

Abb. 45 Schulweg nach Sozialstatus (Klassenstufen 5 bis 9, in %)

Zu Fufd

Mit dem Fahrrad

Mit Bus/ Bahn
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E niedriger Status W mittlerer Status W hoher Status

Der Ruckgang der FuRganger/-innen und die Zunahme an Fahrradfahrer/-innen
scheinen sich auf die Schulwegdauer auszuwirken. Die Zeit, die Dresdner
Kinder und Jugendliche bendtigen um zur Schule zu gelangen, hat im Ver-
gleich mit der vorangegangenen Kinderstudie abgenommen. Mit 74,1% sind
es gegenuber den Befragten von 2005 etwa 4% mehr, die unter 20 Minuten
zur Schule brauchen. Die Anzahl derjenigen Schuler/-innen hingegen, die lan-
ger als eine halbe Stunde zur Schule brauchen, ist von 14% (2005) auf 10,8%
zuruckgegangen.

Die Lange des Schulwegs zeigt sich in Abhangigkeit von der Schulform: Mehr
als die Halfte der Grundschuler/-innen benodtigen weniger als 10 Minuten zur
Schule. Lediglich 1,4% braucht langer als eine halbe Stunde, um die Schule zu
erreichen. Die Mittelschuler/-innen haben einen etwas langeren Schulweg.
Nur jede/-r Dritte von ihnen schafft diesen Weg innerhalb von 10 Minuten,
etwa 14% der Befragten bendtigen mehr als eine halbe Stunde. Die Schule-
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rinnen und Schuler des Gymnasiums, haben den langsten Schulweg (vgl. Abb.
46). 18,5% brauchen langer als eine halbe Stunde in die Schule. Zwar benoti-
gen etwas mehr als die Halfte (50,4%) von ihnen weniger als 20 Minuten.
Insgesamt gelangt aber nur ein Funftel (21,2%) innerhalb von 10 Minuten zur
Schule.

Uberpruft man die Schulwegdauer in Abhangigkeit vom Sozialstatus der Schu-
ler/<innen, werden die weiter oben beschriebenen Erkenntnisse bezuglich der
Transportmittel nochmals bestatigt. Insbesondere Kinder und Jugendliche mit
einem hodheren sozialen Status haben einen langeren Schulweg zurluckzule-
gen als Schuler/<innen mit einem niedrigen sozialen Status. Vor dem Hinter-
grund der Transportmittel, welche die Schuler/-innen fur ihren Schulweg be-
nutzen, lieRe sich ableiten, dass besser gestellte Familien weiter entfernt von
der Schule wohnen, weil sie ihre Kinder auf Schulen mit — aus ihrer Sicht —
passendem Profil und zutraglichem Umfeld schicken, auch wenn sich diese
nicht im unmittelbaren Wohnumfeld befinden. Somit wird die Erreichung der
Schulen moglicherweise durch die verfugbare Infrastruktur erschwert.

Abb. 46 Schulwegdauer nach Schultyp (Klassenstufen 5 bis 9, in %)

s o)

Gesamt Grundschule Mittelschule Gymnasium
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3.4 Hausaufgaben

Wie viel Zeit wenden die Schuler/-innen taglich nach dem Unterricht fur die
Schule auf? Mehr als die Halfte (52,3%) der Befragten beschaftigen sich bis
zu einer halben Stunde mit den Hausaufgaben nach der Schule, ca. 28%
nehmen sich ungefahr eine Stunde Zeit und 8,1% zwei oder mehr Stunden.
Vergleicht man die Ergebnisse mit den Daten von 2005, so ist ein Anstieg von
knapp 13% bei denjenigen zu verzeichnen, die nach dem Unterricht nur eine
halbe Stunde fur ihre Hausaufgaben brauchen. Davon sind es mehr Jungen
(57,7%) als Madchen (46,7%). Gleichwohl ist dieser Abstand von 11% zwi-
schen den Geschlechtern im Vergleich zu 2005 exakt gleich geblieben.

Differenziert man die Betrachtungen hinsichtlich des Zeitaufwands fur Schul-
aufgaben nach Schulform, zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang (vgl. Abb.
47). Mit steigendem schulischem Anforderungsniveau erhdht sich auch der
zeitliche Aufwand fur Hausaufgaben: 87,7% der Grundschuler/-innen, 82,9%
der Mittelschuler/-innen und 69,6% der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
wenden eine Stunde oder weniger fur Schulaufgaben auf. Im Vergleich mit
den Daten von 2005 ist der Wert bei den Grundschulern zwar konstant ge-
blieben. Bei den anderen beiden Schulformen jedoch findet sich ein Anstieg
von etwa 13 bzw. 10%.

Abb. 47 Zeit fur Schulaufgaben (Klassenstufen 5 bis 9, in %)
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass insgesamt sowohl das subjektiv
wahrgenommene Anforderungsniveau als auch die investierte Zeit fur Haus-
aufgaben bei den Dresdner Kindern und Jugendlichen abgenommen hat. Vor
diesem Hintergrund stellt sich fur weitere Betrachtungen die Frage, ob diese
Tendenzen zugunsten der allgemeinen Schulfreude ausfallen. Weiterhin muss
Uberpruft werden, ob sich durch den geringeren Zeitaufwand fur Hausaufga-
ben mehr Freizeit fur die Schulerinnen und Schuler ergibt.

3.5 Freude an der Schule

Erfasst wurde die ,Schulfreude” mit der Frage: ,Wie gefallt es dir derzeit in
der Schule?”. Uber eine 4-stufige Antwortskala (,,sehr gut” bis , Uberhaupt
nicht”) konnten die Dresdner Schulerinnen und Schuler ihre Zufriedenheit
gegenuber der Schule aufsern.

Insgesamt zeigt sich ein sehr positives Bild von der Schule. Neun von zehn
Befragten (91,5%) gefallt es einigermalRen bis sehr gut in der Schule, lediglich
8,5% gefallt es weniger gut bis gar nicht. Von letzteren sind es nur 1,7%,
denen es Uberhaupt nicht in der Schule gefallt. Die einst erheblichen Unter-
schiede zwischen den Klassenstufen (vgl. Lenz/Fucker 2005: 40) sind deutlich
zuruckgegangen: Zwar nimmt der Anteil derer, denen es in der Schule sehr
gut gefallt nach wie vor mit zunehmender Klassenstufe ab (vgl. Abb. 48). Die
Unterschiede sind aber nicht mehr so gravierend wie im Jahr 2005. Wahrend
es in den Klassenstufen drei bis funf noch 39% sind, denen es sehr gut ge-
fallt, sinkt dieser Wert auf 18,2% bei Schuler/-innen aus der achten und neun-
ten Klasse. Der Anteil derer hingegen, denen es nicht so gut oder gar nicht
gut in der Schule gefallt, steigt von 4,3% in den unteren Klassenstufen auf
insgesamt 14,4% in den hoheren Klassenstufen. Wie in den bisherigen Stu-
dien gezeigt, gefallt es Madchen in der Schule etwas besser als Jungen.
Ebenfalls hoher ist die Zufriedenheit bei Schuler/-innen des Gymnasiums als
bei Mittelschuler/-innen.
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Abb. 48 Einstellung zur Schule (Klassenstufen 3 bis 9, in %)

3. bis 5. Klasse
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Mit Hilfe einer Regressionsanalyse konnte Uberpruft werden, ob und wie
stark die bisher angefuhrten Faktoren einen Einfluss auf die Schulfreude der
Kinder und Jugendlichen in Dresden haben. Als positive Einflussfaktoren gel-
ten solche, die zu einer besseren allgemeinen Einschatzung des Handlungs-
feldes Schule fuhren. Unabhangig von Geschlecht und sozialer Herkunft zei-
gen sich diesbezuglich die abwechslungsreiche Ausgestaltung des Unter-
richts seitens der Lehrer/-innen, die positiven Lehrer-Schuler-Beziehungen
und Schuler-Schuler-Beziehungen als signifikante EinflussgroRen. Geht ein
Lehrer im Unterricht zu schnell vor, als dass man ihm folgen konnte oder
mangelt es an Mitschulerunterstutzung und Akzeptanz, hat dies eine signifi-
kant geringere Schulfreude zur Folge. Weder einen positiven noch einen ne-
gativen Einfluss auf die Schulfreude zeigt sich durch das Recht auf Mitent-
scheidungen bei schulischen Veranstaltungen, den schulischen Aufwand oder
die Angst vor schlechten Noten.

3.6 Teilnahme am schulischen Freizeitangebot

Die Schule nimmt einen wesentlichen Platz in der Alltagswelt der Kinder und
Jugendlichen ein. Neben Bildungsangeboten umfasst die Schule auch organi-
sierte Freizeitangebote. Im Weiteren soll gezeigt werden, welche Freizeitan-
gebote von der Schule aulRerhalb der Unterrichtszeit bereitgestellt und von
den Schulerinnen und Schulern wahrgenommen werden. Weiterhin soll dar-
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gestellt werden, wie vielfaltig dieses Angebot ist, wie haufig es genutzt wird
und in welchem Malfe eine Nachfrage besteht.

Mehr als die Halfte (55,8%) der Kinder und Jugendlichen wissen sowohl von
einer Sportgruppe als auch von einem Chor/ einer Musikgruppe an ihrer Schu-
le. Knapp ein Viertel (26,2%) gibt an, nur von einem der beiden Angebote ge-
hort zu haben. Etwas weniger Befragte (18%) hingegen berichten davon, kei-
nes dieser Freizeitgruppen an ihrer Schule vorzufinden. Doch wie sieht es mit
der tatsachlichen Nutzung dieser Angebote aus? Obwohl sie hinreichend be-
kannt sind, nutzen insgesamt 80,6% der Schuler/-innen keines dieser Freizeit-
angebote. Nur etwa jede/-r funfte Befragte besucht entweder die Sportgruppe
oder den Chor bzw. die Musikgruppe. Die wenigsten (1,2%) nutzen beide
Angebote.

Wir wollten aufderdem wissen, ob die Arbeitsgruppen Kunst, Technik, Schu-
lerzeitung und/oder Umwelt sowie Informatik und Geschichte an den Schulen
angeboten werden. Etwa ein Viertel der Kinder und Jugendlichen gibt an, kei-
ne der Arbeitsgruppen an ihrer Schule vorzufinden. Etwas mehr als ein Drittel
(36,4%) hingegen berichtete davon, drei oder mehr Angebote nutzen zu kon-
nen. 18,2% der Schuler/-innen wissen von nur einer Arbeitsgruppe an ihrer
Schule — knapp 20% von zwei Arbeitsgruppen. Trotz des relativ breiten Ange-
bots nutzen etwa 90% keines dieser Freizeitangebote. Nur 9% der befragten
Schuler/-<innen geben an, eines davon in Anspruch zu nehmen. Etwas mehr

als 1% nimmt an zwei oder mehr Arbeitsgruppen teil.

Welche Angebote werden genutzt? Hierbei beziehen wir die Angaben nur auf
die Schuler/-innen, die auch von den jeweiligen Angeboten an ihrer Schule
wissen. Mit etwa 19,7% wird die Sportgruppe als schulisches Freizeitangebot
am haufigsten genutzt. Die Musikgruppe bzw. der Chor belegt mit 10,1% den
zweiten Platz. Etwa 9% der Befragten nutzen die AG Technik und die AG
Umwelt. Im unteren Bereich rangieren die AG Kunst (6%) und die AG Infor-
matik (6,3%). Die Schulerzeitung (3,3%) und die AG Geschichte (5%) werden
am wenigsten genutzt. Im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Angebote
zeigt sich ein geschlechtsspezifisches Muster: So sind bei den musikalischen
Angeboten etwa 78% aller Teilnehmenden Madchen und nur ca. 22% Jun-
gen. Dagegen nutzen 56% der Schuler die Sportgruppe, welche nur 44% der
Madchen besuchen. Weiterhin werden Arbeitsgruppen wie Technik, Informa-
tik und Geschichte eher von Jungen, Kunst-, Umwelt-, Theater- und Schuler-
zeitungsarbeitsgruppen eher von Madchen genutzt.
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Welche schulischen Freizeitangebote winschen sich die Schulerinnen und
Schuler? Die Daten zeigen, dass insgesamt 62% der Schuler/-innen kein
Interesse an zusatzlichen schulischen Freizeitangeboten haben. Von denjeni-
gen, die ein solches Interesse haben, wird am ehesten eine Schulerzeitung
(16%) oder eine AG Umwelt (13%) gewlunscht. Am wenigsten Bedarf sehen
die Dresdner Kinder und Jugendlichen bei der AG Informatik und AG Ge-
schichte. Grundsatzlich ist das Interesse an zusatzlichen Angeboten an Mit-
telschulen etwas hoher als an Gymnasien. An Mittelschulen werden deutlich
haufiger eine AG Kunst (13%), AG Technik (10,1%) und ein Chor bzw. eine
Musikgruppe (9,1%) gefordert. Das Interesse an einer Schulerzeitungsgruppe
sowie einer AG Umwelt hingegen ist an Gymnasien geringfugig hoher.

3.7 Angestrebter Schulabschluss

Die Frage nach dem angestrebten Schulabschluss wurde nur der Klassenstu-
fe 5 bis 9 vorgelegt. Im Vergleich mit den Vorgangerstudien ist die Bildungs-
aspiration der Kinder und Jugendlichen in Dresden weiter angestiegen. Fast
zwei Drittel der befragten Schuler/-innen wollen das Abitur erwerben, das sind
8,3% mehr als 2005.

Abb. 49 Angestrebter Schulabschluss nach Schultyp (Klassenstufen 6 bis 9, in
%)

Gesamt Mittelschule Gymnasium

m Abitur  m Realschulabschluss  ® Hauptschulabschluss
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Fast alle Schuler/-innen (97%) des Gymnasiums streben ein Abitur an. Inzwi-
schen gibt aber auch jede/-r dritte Befragte an der Mittelschule an, ein Abitur
erwerben zu wollen.

Die schulbezogenen Bildungsabsichten der Kinder und Jugendlichen unter-
scheiden sich nach den Ortsamtsbereichen, wobei auch hier festzuhalten ist,
dass die Bildungsaspirationen zum Teil deutlich gestiegen sind. Von den Be-
fragten, die in Loschwitz wohnen, wollen beispielsweise 93% das Abitur ab-
legen — 2005 waren dies noch 70%. Zwar sind es in Cotta vergleichsweise
weniger Schuler/-innen, die ein Abitur anstreben. Mit einer Entwicklung von
ehemals 31% (2005) zu aktuell 44% ist aber diesbezuglich eine positive Ten-
denz zu erkennen. Einen leichten Ruckwartstrend weist Klotzsche auf. Hier
fallt der Anteil derjenigen, die das Abitur erreichen wollen von 86% (2005) auf
80% zuruck.

Der Bildungsbericht Dresden 2012 und die Shell Jugendstudie 2010 weisen
gleichermalden auf die (in der bildungssoziologischen Forschung untersuchte)
Abhangigkeit der Bildungschancen von der sozialen Herkunft deutscher Schu-
lerinnen und Schuler hin (vgl. Jahn/Leyda/Kehler 2012: 109; Shell Deutschland
Holding 2010: 71f.). Fur die vorliegende Studie findet diese Abhangigkeit im
Zusammenhang zwischen dem Sozialstatus und dem angestrebten Schulab-
schluss Ausdruck, wenn auch in etwas abgeschwachter Form als im Jahr
2005. Nach wie vor streben drei Viertel der Kinder und Jugendlichen aus Fa-
milien mit hohem Sozialstatus ein Abitur an. Deutliche Steigerungen in den
Bildungsabsichten gab es aber vor allem bei den niedrigen und mittleren Sta-
tusgruppen: Die Zweite Dresdner Kinderstudie zeigte, dass 2005 nur 36% der
Schuler/-innen mit einem niedrigen sozialen Hintergrund ein Abitur ablegen
wollte; heute sind es nahezu die Halfte (49%). Bei den Schulerinnen und
Schilern mit mittlerem Sozialstatus ist mit dem Anstieg von 56% auf 66%
eine ahnliche Entwicklung zu verzeichnen.
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4. Freizeit und Freizeitverhalten

Im folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, welche aullerschulischen Frei-
zeitangebote durch die Befragten in Anspruch genommen werden und wie
sich die Zufriedenheit mit diesen Angeboten der Stadt Dresden in den ver-
gangenen Jahren entwickelt hat. Vor dem Hintergrund der raumlichen Ent-
grenzung der unterschiedlichen Lebensbereiche soll ferner auf die Erreichbar-
keit von Freizeitangeboten eingegangen werden. Die Analyse und Auswer-
tung der Unterschiede im verfugbaren Zeitbudget und den praferierten Frei-
zeltaktivitaten bilden den Abschluss dieses Kapitels.

4.1 Nutzung von Freizeitangeboten

Wie in der Kinderstudie von 2000 und 2005 wurden die Kinder und Jugendli-
chen in Dresden nach der Nutzung von Freizeitangeboten befragt. Dabei ist
die Ausgestaltung der freien Zeit abhangig vom Alter. Deshalb sollen zunachst
die Angaben der jungeren Befragten (3. bis 5. Klasse) ausgewertet werden.
Nach dem enormen Bedeutungszuwachs aller Freizeitangebote im Jahr 2005
zeigen die aktuellen Daten, dass eher wieder das Niveau von 2000 erreicht
wird. So ist zwar beispielsweise das beliebteste Freizeitangebot der Jungeren
mit 57,8% nach wie vor der Spielplatz (vgl. Abb. 50), insgesamt ist aber ein
Ruckgang um 10,8% zu konstatieren. Eine noch starkere Differenz zeigt sich
bei der Nutzung von Schwimmbhallen und Freibadern: Wahrend im Jahr 2005
noch 62,4% der jungeren Befragten angaben, dieses Freizeitangebot zu nut-
zen, sind es aktuell nur noch 41,7%. Ahnliche Entwicklungen, wenngleich
weniger starke, zeigen sich fur die Nutzung von Parks bzw. Wiesen, Sportan-
lagen im Allgemeinen, verkehrsberuhigten Zonen (Spielstral3en) sowie Kinder-
und Jugendtreffs. Einen deutlich hohen Zuspruchsgewinn hingegen hat die
Einkaufspassage erhalten. Von einst 22,1% sind es nunmehr 37,3%, die ihre
Freizeit in Einkaufszentren oder -passagen verbringen.
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Abb. 50 Nutzung von Freizeitangeboten 2000, 2005 und 2010 (Klassenstufen
3 bis 5, Mehrfachantworten, in %)
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Wie haufig ver- Die Schuler/-innen der 6. bis 9. Klasse wurden nach der Nutzungshaufigkeit
bringst du Deine bestimmter Freizeitangebote befragt (vgl. Abb. 51). Hier zeigen sich im Ver-
Zeit in diesen Ein- 9 gt vai. ' ' 9
richtungen? gleich zur vorangegangenen Kinderstudie kaum Veranderungen. Die Prioritat

der Einkaufspassagen bzw. Einkaufszentren von 2005 bleibt auch im Jahr
2010 erhalten. Fast jede/-r zweite Befragte (48,0%) gibt an, zumindest einmal
in der Woche ein Einkaufszentrum oder eine Einkaufspassage zu frequentie-
ren. Etwas mehr als ein Drittel (35,8%) halt sich mindestens einmal in der
Woche auf Sportplatzen (32,1%) und etwas weniger als ein Drittel (31,7%) in
offentlichen Grunflachen sowie in Sport- und Freizeitzentren auf. Rund jede/-r
Zehnte ist zumindest einmal pro Woche auf der Skaterbahn (10,3%) oder im
Kinder- und Jugendtreff (10,7%).
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Abb. 51 Nutzungshaufigkeit von Freizeitangeboten (Klassenstufen 6 bis 9,
Mehrfachantworten, in %)

Einkaufspassage 48,0 6,8
Sportplatz 35,8 26,9
Park, Wald, Wiese 31,7 14,3
Sport- und
Freizeitzentrum e "
Spielplatz  BPX0] 421
Schwimmbhalle, Freibad 16,2 11,2
Spielstralte EHe] 68,7
Skaterbahn ek 66,9
Kinder- und
Jugendtreff A /2.6

| fast taglich, ein- oder zweimal pro Woche

i ein- oder zweimal pro Monat, noch seltener

Hnie
Kinder und Jugendliche mit hoherem Sozialstatus nehmen noch immer deut-
lich haufiger auRerhausliche Freizeitangebote in Anspruch als Schuler/-innen
mit niedrigem Sozialstatus. Bis auf den Spielplatz werden alle Freizeitangebo-
te haufiger von Schulerinnen und Schulern mit einem mittleren oder hohen
Sozialstatus genutzt. Analog zu den Befunden aus der Lebensstilforschung
liegt hier die Vermutung nahe, dass mit niedrigerem Alter und hoherem sozia-
len Status ein hoheres (aulRerhausliches) Aktivitatsniveau (vgl. Spellerberg
2006: 267) einhergeht. Insofern scheinen sich bestimmte und nicht zuletzt
gesundheitsrelevante Verhaltensformen — in diesem Fall ,Bewegung” — von
den Eltern auf die Kinder zu ubertragen.

Neben sozialstrukturellen Unterschieden werden ferner geschlechts- und al-
tersspezifische Unterschiede bei der Freizeitgestaltung sichtbar: Unabhangig
vom Alter wird der Sportplatz, die Skaterbahn und das Sport- bzw. Freizeit-
zentrum eher von Jungen wahrgenommen. Parks, Wald und Wiesen werden
hingegen eher von Madchen zur Freizeitgestaltung genutzt. Die einstigen ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede bei Einkaufspassagen und -zentren sind
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verschwunden. Aktuell nutzen Jungen und Madchen gleichermalien dieses
Freizeitangebot. Bestatigt werden kann erneut die weitverbreitete Annahme,
dass die Nutzung eher altersgruppenspezifischer Freizeitangebote, wie z.B.
Spielplatze und Spielstralien mit dem Alter abnehmen.

4.2 Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten

Die Schulerinnen und Schuler der sechsten bis neunten Klasse wurden ferner
gefragt, wie zufrieden sie mit den Freizeitangeboten in ihrem Wohngebiet
sind. Anders als bei der Kinderstudie von 2000 und 2005 hat die Zufriedenheit
mit den Freizeitangeboten stark zugenommen. Erstmals sind nicht nur die
Halfte, sondern zwei Drittel (65,5%) der Kinder und Jugendlichen aus Dres-
den mit den Angeboten zufrieden oder sogar sehr zufrieden. Nur ein Zehntel
der Befragten (9,9%) ist eher bzw. sehr unzufrieden.

In Anbetracht der allgemein hohen Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten
im Wohnumfeld zeigt sich weiterhin, dass die altersspezifischen Unterschiede
diesbezuglich verschwunden sind. Es herrscht sowohl bei den Klassen 6
(63,2%) und 7 (68,0%), als auch bei den Klassen 8 (70,0%) und 9 (62,6%)
eine hohe Zufriedenheit. Insofern kann fur Dresden, trotz fehlender Angebote,
eine gute Erfullung der Freizeitanspruche sowohl von jungeren als auch alte-
ren Altersgruppen konstatiert werden. Leichte geschlechtsspezifische Unter-
schiede hinsichtlich der Zufriedenheit bleiben allerdings bestehen, obwohl sie
ebenfalls stark abgenommen haben. Madchen sind nach wie vor etwas unzuf-
riedener als Jungen.

Wahrend im Jahr 2005 noch von deutlichen Unterschieden zwischen den
Ortsamtsbereichen die Rede war (vgl. Lenz/Fucker 2005: 57), insbesondere
von einer geringen Zufriedenheit mit den Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung
im Dresdner Osten, lasst sich ein solcher Befund fur das Jahr 2010 in keinem
der Ortsamtsbereiche feststellen. Vielmehr zeigen die aktuellen Daten, dass
besonders im Osten die Zufriedenheit stark angestiegen ist: Demnach sind
die Kinder und Jugendlichen aus Blasewitz am zufriedensten (75,8%). Hier
scheinen sich der Ausbau und die Verbesserungen von Freizeitangeboten am
deutlichsten in den subjektiven Bewertungen der Befragten niederzuschla-
gen. Auflerdem herrscht eine hohe Zufriedenheit in der Altstadt (70,6%), in
Plauen (70,1%) und in Leuben (67,5%). Vergleichsweise weniger Zufrieden-
heit mit den Freizeitangeboten gibt es zwar in Klotzsche (60,8%), Pieschen
(59,8%) und Loschwitz (565,2%). In Bezug auf 2005 aber zeigt insbesondere
Loschwitz einen Anstieg von etwa 18%. Somit lasst sich zusammenfassend
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festhalten, dass sich vor allem der Dresdner Osten (Blasewitz, Loschwitz,
Leuben) hinsichtlich der Freizeitangebote aus seiner Nischenstellung befreien
konnte und neben einem sehr hohen Zufriedenheitsniveau nun die hochsten
Zuspruchsgewinne verzeichnet.

Die Klassen sechs bis neun wurden weiterhin nach fehlenden Freizeitangebo-
ten in ihrer Wohnumgebung befragt (vgl. Abb. 52). Vermisst werden von den
Kindern und Jugendlichen vor allem Schwimmhallen, Frei- und Erlebnisbader
sowie Seen (22,7%). Sportplatze und Sportanlagen fur FulR-, Basket- und Vol-
leyball (17,4%) sowie Spielplatze, Spielstralien und Abenteuerspielplatze
wurden ebenfalls oft genannt (14,9%). Einen Bedeutungsverlust haben vor
allem die Jugendtreffs zu verzeichnen. Diese wurden in der ersten Kinderstu-
die noch an erster, in der zweiten Kinderstudie an zweiter und in der vorlie-
genden Studie nur noch an vierter Stelle (8,5%) genannt. Der Befund, dass
Schwimmbhallen, Frei- und Erlebnisbader an dieser Stelle am haufigsten ge-
nannt wurden, wird mit der anschlieRenden Darstellung der Einschatzungen
zur Erreichbarkeit von Freizeitangeboten naher erlautert.

Abb. 52 Fehlende oder verbesserungswurdige Freizeitangebote im Wohnge-
biet (Klassenstufen 6 bis 9, offene Frage, in % bezogen auf alle Nen-
nungen, n=598)
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4.3 Erreichbarkeit von Freizeitangeboten

Die Nutzungshaufigkeit von Freizeitangeboten variiert mit deren Erreichbar-
keit. Vor diesem Hintergrund haben wir die siebten bis neunten Klassen ge-
fragt, welche Angebote es im naheren Wohnumfeld gibt und wie diese er-
reichbar sind (vgl. Abb. 53). Wahrend 2005 zusatzlich die sechste Klassenstu-
fe in die Analyse mit einbezogen werden konnte, ist dies mit den aktuellen
Daten nicht moglich und wird bei der folgenden Ergebnisbetrachtung beruck-
sichtigt.

Abb. 53 Freizeitangebote in der naheren Umgebung der Wohnung (Klassen-
stufen 7 bis 9, Mehrfachantworten, in %)

N
o))

Spielplatz 94,2
3,2
Park, Wald, Wiese 89,1 [1.7]
Sportplatz 85,6
Sport- und
Freizeitzentrum 54,6
Spielstralle 51,3
Kinder- und Jugendtreff 48
Einkaufszentrum/ -
passage 47,5
Schwimmhalle, Freibad 41,8

Skaterbahn

35,9

mzu FulR/mit Fahrrad erreichbar  mnur mit Bus&Bahn/Eltern erreichbar mkenne ich nicht

Wie schon in der Vorgangerstudie zeigen die aktuellen Daten, dass die Uber-
wiegende Mehrzahl der Spielplatze (94,2%) und Grunflachen (89,1%) zu Fuf}
oder mit dem Fahrrad erreichbar ist. Auch dass etwa die Halfte der Kinder und
Jugendlichen Sport- und Freizeitzentren sowie Kinder- und Jugendtreffs ful3-
laufig oder mit dem Fahrrad erreichen konnen, ist nahezu unverandert geblie-
ben. Einen leichten Ruckwartstrend haben die Einkaufszentren bzw. Ein-
kaufspassagen zu verzeichnen. Wahrend in der 2005er Studie noch rund 62%
aulderten, diese in ihrer naheren Umgebung (Ful®, Fahrrad) finden zu konnen,



Dritte Dresdner Kinderstudie

sind es 2010 nur noch 48%. Und trotz der vergleichsweise hohen Nutzungs-
haufigkeit sind die Kinder und Jugendlichen eher darauf angewiesen, diese
.erlebnisorientierten” Einkaufsmoglichkeiten mit den offentlichen Verkehrs-
mitteln zu erreichen. Neu hinzugekommen ist das Item ,, Skaterbahnen”: Et-
was mehr als ein Drittel (35,9%) gab an, diese Form der Sportanlage zu Fuf}
oder mit dem Fahrrad erreichen zu konnen. Fast die Halfte hingegen muss
dafur den Bus bzw. die Bahn benutzen, um zur Skaterbahn zu gelangen.

Deutliche Unterschiede ergeben sich bei der differenzierten Betrachtung der
jeweiligen Ortsamtsbereiche: In der Altstadt, Blasewitz, Plauen, sowie auch
Pieschen, Leuben und Prohlis gibt es Uberwiegend (zwischen 86% und 91%)
.fuldnahe” Spielplatze. Leicht erreichbare Spielplatze hingegen fehlen beson-
ders in Loschwitz. Hinsichtlich der Schwimmbhallen und Freibader wurde bis-
her dargestellt, dass die Kinder und Jugendlichen aus Dresden zwar sehr zu-
frieden mit diesen Freizeitangeboten sind, bei der Erreichbarkeit geben aber
vor allem die Befragten aus Pieschen und Loschwitz an, diese nur mit Bus
oder Bahn erreichen zu kébnnen (79,6% bzw. 75,0%). In Anbetracht des Be-
fundes, dass die Kinder und Jugendlichen aus Pieschen (68,1%) Schwimm-
hallen und Freibader eher nutzen wurden, wenn sie besser erreichbar waren,
lasst sich diesbezuglich erneut ein Versorgungsdefizit konstatieren. Was die
Erreichbarkeit, aber auch was das allgemeine Interesse von Kinder- und Ju-
gendtreffs betrifft, lasst sich ein Ruckgang feststellen: Wahrend in der zwei-
ten Kinderstudie noch berichtet wurde, dass ,uber die Halfte der Kinder in
Altstadt, Neustadt, Pieschen, Leuben und Prohlis [...] diese Angebote zu Fuf}
erreichen [kann]” (vgl. Lenz/Fucker 2005: 60), so sind es 2010 fur die genann-
ten Ortsamtsbereiche deutlich weniger als die Halfte (bspw. Altstadt mit
21,6%). Gleichzeitig formulieren aber auch nur zwischen 12 und 18% der je-
weiligen Ortsamtsbereiche eine entsprechende Aussage, dass sie dieses
Freizeitangebot haufiger nutzen wurden, wenn es besser erreichbar ware.

Entsprechend der Angaben zu den fehlenden Freizeitangeboten strukturieren
sich diejenigen Angebote, die die Kinder und Jugendlichen in Dresden haufi-
ger nutzen wurden, wenn sie besser erreichbar waren: Mehr als die Halfte
(59,2%) wiurde Schwimmhallen und Freibader haufiger besuchen, wenn diese
eher in der naheren Umgebung liegen wurden. Der ohnehin schon starke
Zuspruchsgewinn der Einkaufspassagen und Einkaufszentren bei der aufer-
schulischen und aullerhauslichen Freizeitgestaltung wird verstarkt durch die
Angaben von 55,9% der Befragten, dass sie diese Einrichtungen (noch) haufi-
ger besuchen wurden, wenn diese besser erreichbar waren. Entsprechend
der Rangliste wurden letztlich auch die Sport- und Freizeitzentren benannt
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(40,7%), die bei besserer Erreichbarkeit auch starker in Anspruch genommen
werden wurden.

4.4 Freizeitaktivitaten und Zeitbudget

Wie viel ,freie Zeit” haben die Kinder und Jugendlichen in Dresden norma-
lerweise nach der Schule und ohne Haushalts- bzw. Schulpflichten zur Verfu-
gung? Ein Viertel (25,8%) gibt fur sich ein vorhandenes Zeitbudget von etwa
zwei Stunden an, weitere 40,8% mit ungefahr vier Stunden. Jede/-r sechste
Befragte (15,8%) hat mehr als sechs Stunden freie Zeit fur sich zur Verfu-
gung. Im Vergleich zur Zweiten Dresdner Kinderstudie lasst sich insgesamt
festhalten, dass die Schuler/-innen weniger Zeit zu ihrer freien Verfugung ha-
ben als im Jahr 2005. Dieser Befund wird am Beispiel des Anstiegs von rund
5% bei zwei verfugbaren Freizeitstunden und den Ruckgang von etwa 8% bei
sechs verfugbaren Freizeitstunden am deutlichsten.

Unterschiede zeigen sich insbesondere in Zusammenhang mit der besuchten
Bildungseinrichtung der Befragten (vgl. Abb. 54). Etwas mehr als drei Viertel
der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten gaben an, ungefahr zwei bis vier
Stunden freie Zeit zur Verfugung zu haben, wahrend 43,6% der Mittelschu-
ler/-innen ungefahr sechs bzw. mehr als sechs Stunden freie Zeit zur Verfu-
gung stehen.

Fast alle Jugendlichen aus den Klassen sechs bis neun verbringen ihre freie
Zeit mit Freunden (93,9%). Wie viel Zeit sie dafur aufbringen, hat sich aller-
dings leicht verandert. Wahrend 2005 noch 28% der Befragten angab, die
meiste Zeit mit den Freunden zu verbringen, sind es aktuell nur noch 19,1%.
Der Anteil derjenigen, die mehr als die Halfte ihrer freien Zeit mit den Freun-
den verbringen, ist hingegen von 22,3% auf 31,8% angestiegen. Nahezu un-
verandert geblieben ist der Anteil an befragten Kindern und Jugendlichen, die
weniger als die Halfte (43,0%) bzw. gar keine Zeit mit ihren Freunden teilen
(6,1%) (vgl. Abb. 55). Der Befund von 2005, dass mit Statuszunahme weniger
Zeit mit Freunden verbracht wird, kann mit den aktuellen Daten nicht bestatigt
werden.
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Abb. b4 Wie viel freie Zeit hast du normalerweise nach der Schule zur Verfu-
gung? (nach Schulform, 6. bis 9. Klasse, in %)
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. . . . . ] ) lich mit deinen
oder zumindest mehr als die Halfte ihrer Zeit, um sich mit Freunden zu tref- Freunden?

ten besuchte Schulform: 57,8% der Mittelschuler/-innen nutzen die meiste

fen. Bei den Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sind dies gerade mal
44,4%. In Anbetracht der hoheren Leistungsanforderungen an den Gymna-
sien, die sich auch auf den Zeitaufwand fur die Bearbeitung von Hausaufga-
ben niederschlagt (vgl. Kapitel 3.4) sowie der hoheren Einbindung der Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten in schulische oder familiare Aktivitaten, er-
scheint diese Differenz plausibel.

Abb. 55 Wie viel Zeit davon verbringst du taglich mit deinen Freunden? (6. bis
9. Klasse, in %)
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u mehr als die Halfte
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4. Freizeit und Freizeitverhalten

Was machen die Dresdner Kinder und Jugendlichen in ihrer Freizeit? Dieser
Frage sind wir anhand einer Liste von 15 Freizeitaktivitaten nachgegangen,
wie sie bereits in den Jahren 2000 und 2005 abgefragt wurden. Hinter der
folgenden Rangliste (vgl. Abb. 20), welche die zentralen Interessen und Aktivi-
taten der Dresdner Schuler/-innen verdeutlicht, stehen bemerkenswerte Ver-
schiebungen zu den vorangegangenen Erhebungen.

Mit Freunden/Freundinnen treffen (74,4%) und Musik horen (68,2%) gehoren
weiterhin — wenn auch mit einem deutlichen Ruckgang gegenuber 2005
(82,8% und 78,0%) — zu den am haufigsten nachgegangenen Freizeitbeschaf-
tigungen der Kinder und Jugendlichen. Bemerkenswert dabei ist, dass beide
Freizeitaktivitaten in einem engen Zusammenhang stehen und in der Jugend-
kulturforschung oft gemeinsam aufgegriffen werden (vgl. u.a. Baacke 1993,
Dollase 1998, Vogt 2005). Vor diesem Hintergrund ist eine Reihe von Erkennt-
nissen Uber Bedeutungen und Funktionen von Musik fur Jugendliche heraus-
gearbeitet worden. Wesentliche von ihnen sind u.a. die Gruppenzugehorig-
keits- und Distinktionsfunktion sowie die Bedeutung als ,existenzieller Le-
bensbereich (bestimmt durch Bedurfnisse nach Erlebnissen und Ereignissen)”
(vgl. Pape 2004 464). Wenig verwunderlich ist deshalb, dass die Musikprafe-
renzen der Gleichaltrigen unterstutzend bei der Findung und Schlie3ung von
Freundschaften wirken: ,,Der Musikgeschmack [...] dient auch als Indikator
fur weitere angenommene Personlichkeitseigenschaften, die mit der eigenen
Vorstellung eines idealen Freundes abgeglichen werden” (Neuhoff/Motte-
Haber 2004: 402).

Die Beschaftigung mit dem Computer bzw. die Internetnutzung hat indes
einen enormen Bedeutungsgewinn zu verzeichnen: Von einer eher mittleren
Position im Jahr 2005 (58,3%) ist diese Form der Freizeitaktivitat mit 63,5%
auf Platz 3 der Rangliste aufgestiegen. Vergleicht man diesen Trend mit den
Daten des Statistischen Bundesamtes, wird ersichtlich, dass die Nutzung von
Computern im bundesweiten Vergleich Uber die Jahre sogar noch deutlicher
angestiegen ist: ,,Wahrend 2002 rund 61% der Bevolkerung ab einem Alter
von zehn Jahren den PC in den letzten drei Monaten vor dem Befragungszeit-
raum genutzt haben, waren es 2010 bereits 78% [...]" (Statistisches Bundes-
amt 2011b: 345). Eine ahnliche Entwicklung wird fur das Internet konstatiert.
Hier benutzten im Jahr 2010 schon 75% der Befragten das Internet im ge-
nannten Zeitraum (vor der Befragung), wahrend dieser Anteil im Jahr 2006
noch 65% betrug (vgl. ebd.).
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Abb. 56 Was machst du in deiner Freizeit? (6. bis 9. Klasse, Mehrfachantwor-
ten, in %)

Mit Freunden/ Freundinnen treffen

Musik, Radio horen

Mit dem Computer/Internet
beschaftigen

Fernsehen/ Videofilme ansehen

Sport treiben

Bucher/ Zeitungen/ Zeitschriften lesen 59,0
Faulenzen 53,3
Lernen fur die Schule (zusatzlich zu den 489
Hausaufgaben) !
Mit Tieren beschaftigen 41,7
Basteln, Werken, Malen, Zeichnen 38,0
Mit dem Handy beschaftigen 37.1

Musikschule, Musizieren, Singen 31,0

Mit Technik (Autos, Eisenbahnen etc.)
beschaftigen

27,4

Briefe/Tagebuch/ Geschichten schreiben 20,0

Sammeln (Briefmarken, Telefon- 149
, Sammelkarten) '

Die eher traditionelle Form des Medienkonsums (Bucher, Zeitungen, Zeit-
schriften lesen) hingegen hat an Popularitat eingebuf3t. Von einst 65,2%
(2005) geben aktuell nur 59,0% an, in ihrer Freizeit Bucher, Zeitschriften
und/oder Zeitungen zu lesen. Die Befunde der Auswertung bezuglich der Nut-
zung von schulischen Freizeitangeboten haben bereits gezeigt, dass ge-
schlechtsspezifische Differenzen im Freizeitverhalten existieren. Fur die au-
Berschulischen Aktivitaten lassen sich folgende Unterschiede feststellen (vgl.
Tab. 4): Madchen praferieren eher kunstlerische und gestalterische Freizeit-
beschaftigungen wie z.B. Zeichnen und Malen (53,2%; Jungen 22,9%), Musi-
zieren und Singen (40,4%; Jungen 21,9%) und Tagebuch bzw. Geschichten
schreiben (33,6%; Jungen 6,7%). Aullerdem nutzen sie ihre freie Zeit um
zusatzlich fur die Schule zu lernen (55,6%) eher als Jungen (42,5%). Jungen
verbringen ihre Freizeit dafur haufiger vor dem Computer bzw. im Internet
(77,9%; Madchen 55,6%) oder gehen eher sportlichen Aktivitaten nach
(67,3%; Madchen 58,6%). Mit (Spielzeug-)Technik wie z.B. Autos oder Eisen-
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bahnen beschaftigen sich fast ausschlieRlich Jungen (26,8%; Madchen
4,4%). Bemerkenswert ist weiterhin, dass bei den Jungen das Interesse, sich
mit dem Computer bzw. Internet zu beschaftigen, das Treffen mit den Freun-
dinnen und Freunden als beliebteste Freizeitbeschaftigung abgeldst hat.

Seite | 86 Tab. 4 Freizeitaktivitaten nach Geschlecht (Mehrfachantwort, in %)

Rangfolge Madchen Rangfolge Jungen

1 Mit Freundinnen/ Freunden 76,2 Mit dem Computer/ Internet 77.9
treffen beschaftigen

2 Musik/ Radio horen 75,9 Mit Freundinnen/ Freunden 73,0

treffen

3 Bucher/ Zeitungen/ Zeitschriften 69,6 Fernsehen/ Videofilme ansehen 68,2
lesen

4 Sport treiben 58,6 Sport treiben 67,3

5 Fernsehen/ Videofilme ansehen 57,8 Musik/ Radio horen 61,5

6 Lernen fur die Schule (zusatzlich 55,6 Faulenzen 55,8

zu Hausaufgaben)

7  Mit dem Computer/ Internet 55,6 Bucher/ Zeitungen/ Zeitschriften 49,2
beschaftigen lesen
8 Mit Tieren beschaftigen 54,0 Lernen fur die Schule (zusatz- 42,5

lich zu Hausaufgaben)

9 Basteln, Werken, Malen, Zeich- 53,2 Mit dem Handy beschaftigen 34,5
nen

10 Faulenzen 51,2 Mit Tieren beschaftigen 30,0

11 Mit dem Handy beschaftigen 40,5 Mit Technik (Autos, Eisenbahn 26,8
etc.) beschaftigen

12 Musikschule, Musizieren, 40,4 Basteln, Werken, Malen, Zeich- 22,9
. nen

Singen

13 Briefe/ Tagebuch/ Geschichten 33,6 Musikschule, Musizieren, Sin- 21,9
schreiben gen

14 Sammeln (Briefmarken, Tele- 10,8 Sammeln (Briefmarken, Tele- 191
fon-, Sammelkarten) fon-, Sammelkarten)

15 Mit Technik (Autos, Eisenbahn 4.4 Briefe/ Tagebuch/ Geschichten 6,7
etc.) beschaftigen schreiben

Die Daten der aktuellen Kinderstudie zeigen weiterhin, dass das Interesse an
den popularen Unterhaltungsmedien mit dem Alter zunimmt. Wahrend etwas
mehr als die Halfte der Schuler/-innen der 3. bis 5. Klasse Fernsehen als Frei-
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zeitaktivitat angeben, sind es in der 8. und 9. Klasse bereits 78%. Noch deut-
licher wird der steigende Medienkonsum anhand der Computer- und Internet-
nutzung: Etwa 47% der Dritt- bis Funftklassler/-innen beschaftigen sich mit
dem PC, in den hdheren Klassenstufen sind es neun von zehn Schuler/-innen.
Mit zunehmendem Alter steigt weiterhin das Bedurfnis, sich mit seinen
Freundinnen und Freunden zu treffen, was abermals auf die Bedeutungszu-
nahme der Peer-Group beim Ubergang von der Kindheit zur Adoleszenz ver-
weist (vgl. Kap. 2.2). Sowohl das Interesse an Buchern/ Zeitungen/ Zeitschrif-
ten, als auch das Lernen fur die Schule Uber die Schulaufgaben hinaus bleibt
uber das Alter konstant.

Die Unterschiede im Freizeitverhalten hinsichtlich des Sozialstatus der Schu-
ler/-innen sind zwar deutlich zuruckgegangen, dennoch sind es immer noch
etwas mehr Kinder und Jugendliche aus statushohen Familien, die sich mit
dem Computer bzw. dem Internet beschaftigen, Bucher, Zeitungen oder Zeit-
schriften lesen, musizieren oder zusatzlich fur die Schule lernen. Den markan-
testen Unterschied aber bildet das Interesse an sportlichen Aktivitaten: 68%
der Kinder und Jugendlichen mit hohem Sozialstatus geben an, gerne Sport
zu treiben — bei den Schulerinnen und Schulern mit niedrigem Sozialstatus
sind es hingegen nur etwa 53%.

Abb. 57 Freizeitaktivitaten nach Sozialstatus der Schuler/-innen (in %)

61,9 68,0 69,0
61,0 61,1

63,7

Bucher/ Zeitungen/ Sport treiben Mit dem Computer/ Lernen fur die
Zeitschriften lesen Internet Schule (zusatzlich zu
beschaftigen den Hausaufgaben)

B niedriger Sozialstatus u mittlerer Sozialstatus B hoher Sozialstatus

Erstmals wurde in der Kinderstudie auch danach gefragt, was Kinder und Ju-
gendliche machen, wenn sie sich mit dem Computer beschaftigen. Diese
Frage wurde den Klassenstufen 5 bis 9 vorgelegt.
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Im Vordergrund sind die Schuler/-innen bei der Computernutzung an Unterhal-
tung orientiert, Wissensbeschaffung ist fur sie eher nachrangig: 65,6% der
Befragten nutzen den PC, um sich Videos anzuschauen und 64,1% horen mit
dem Computer Musik. Etwas mehr als die Halfte (54,6%) nutzt das Internet,
um uber Onlinesuchmaschinen nach Informationen zu suchen. Nur knapp
26% aller Befragten (25,8%) nutzen den Computer um zu lernen (vgl. Abb.
58).

Abb. 58 Was machst du, wenn Du dich mit dem Computer beschaftigst? (nur
5. bis 9. Klasse, in %)

Videos anschauen 65,6

Musik horen 64,1
Online Informationen suchen
Chatten, in Foren schreiben, Bloggen
Spielen

E-Mail schreiben

Lernen am Computer

Auffallig ist weiterhin, dass mit hoherem Niveau der besuchten Bildungsein-
richtung der Befragten auch die Nutzung des Computers eher Informations-
und wissensorientiert ist. Gymnasialschuler/-innen lernen ofters als Mittel-
schuler/-innen am Computer (58,1%; MS: 41,9%), schreiben eher Emails
(55%; MS: 45%) oder nutzen den Computer eher um sich Informationen On-
line zu beschaffen (57,6%; MS: 42,4%). Im Hinblick auf eine unterhaltungs-
orientierte Nutzung, wie z.B. Musik horen oder Videos anschauen, zeigen sich
indes keine Unterschiede zwischen den Schulerinnen und Schulern der Mit-
telschule und des Gymnasiums.

Die Unterteilung in Unterhaltungsorientierung und Informations- und Wis-
sensorientierung setzt sich bei den jeweiligen Geschlechtern fort: Jungen
spielen eher mit dem Computer oder nutzen ihn, um Videos zu schauen, wah-
rend Madchen eher am PC lernen oder im Internet nach Informationen su-
chen.
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5. Problemlagen und Problemverhalten

Dass Kindheit schon seit einiger Zeit nicht mehr nur als ,Schonraum” be-
trachtet werden kann, wird im wissenschaftlichen Diskurs bereits seit Mitte
der 1990er Jahre thematisiert (vgl. Zeiher 1996: 36). Kinder und Jugendliche
sehen sich schon fruh mit zahlreichen Problemen konfrontiert und sind ge-
zwungen, Bewaltigungsstrategien zu entwickeln. Zu den offentlich diskutier-
ten Problemen, mit denen sich Kinder und Jugendliche auseinandersetzen
mussen, zahlen unter anderem das wachsende Armutsrisiko, Gefahrdungen
durch steigendes Verkehrsaufkommen, gesundheitliche Beschwerden oder
die Anwendung von Gewalt gegen Kinder sowie Gewalt, die von Kindern aus-
geht.

Im folgenden Kapitel soll die Relevanz jener Probleme fur die Dresdner Kinder
und Jugendlichen genauer betrachtet werden. Zunachst steht die Betroffen-
heit der Befragten durch die elterliche Arbeitslosigkeit sowie deren Auswir-
kungen auf die Lebensfuhrung im Mittelpunkt. Anschlief3end wird untersucht,
welche Problemlagen sich aus der Wohnumgebung ergeben und dazu fuhren,
dass sich die Kinder und Jugendlichen im eigenen Wohngebiet unwohl fuh-
len. Danach werden gesundheitliche Probleme und Stresssymptome darges-
tellt. AbschlieRend wird auf die Verbreitung von Rauchen, Alkohol- und Dro-
genkonsum sowie die Gewalterfahrungen der Dresdner Kinder und Jugendli-
chen eingegangen, wobei hier eine Unterscheidung zwischen Tater- und Op-
ferperspektive vorgenommen wird, um ein moglichst umfassendes Bild zu
erhalten.

5.1 Arbeitslosigkeit der Eltern — Wie wirkt sie sich auf die Lebensqualitat
der Kinder und Jugendlichen in Dresden aus?

Wie hoch ist im Jahr 2010 der Anteil der arbeitslosen Mutter bzw. Vater?® Bei
den Antwortvorgaben wurde zwischen kurzer und langer Arbeitslosigkeit un-
terschieden. Wie bereits 2000 und 2005 sind die Mutter auch 2010 zu einem
hoheren Antell (7,5%) arbeitslos als die Vater (4,5%). Auch weisen die Mutter
einen hoheren Anteil schon lang dauernder Arbeitslosigkeit auf. Die Differenz
zwischen den Geschlechtern ist im Vergleich zur zweiten Kinderstudie (2,5%)

 Die Kinder wurden nach der Berufstatigkeit ,,ihrer” Mutter und ,ihres” Vaters gefragt, so dass hier nicht
deutlich wird, ob sich die Antworten auf die leiblichen oder sozialen Elternteile beziehen.
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wieder angestiegen, sie liegt bei 3,0% und damit etwas niedriger als in der
ersten Kinderstudie (3,8%).

Abb. 59 Arbeitslose Mutter und Vater (in %)
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Insgesamt ist ein leichter Ruckgang der elterlichen Arbeitslosigkeit festzustel-
len: 10,8% der befragten Kinder und Jugendlichen in Dresden gaben an, dass
mindestens ein Elternteil arbeitslos ist, 2005 betrug dieser Anteil noch 14,3%.
Somit ist in Dresden etwa jedes 9. Kind von der Arbeitslosigkeit eines oder
sogar beider Elternteile betroffen (vgl. Abb. 59). Dies deckt sich mit den Daten
der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, die einen
Ruckgang der Arbeitslosenquote in Dresden zwischen 2005 und 2010 um 2,9
% feststellt (Arbeitslosenquote 2005: 11,3%; 2010: 8,4%; vgl. Landeshaupt-
stadt Dresden 2011: 51).

Abb. 60 Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit (in %)

]

m keine Betroffenheit
m ein Elternteil arbeitslos

m beide Elternteile arbeitslos

Ahnlich wie in der zweiten Kinderstudie sind Kinder von alleinerziehenden
Eltern deutlich haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen (17,5%) als Kinder mit
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beiden Elternteilen (9,2%, hier wird nicht zwischen Kern- und Stieffamilien
unterschieden), auch wenn sich die Differenz im Vergleich zu 2005 ein wenig
verringert hat.

Weiterhin ist feststellbar, dass Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund, bei denen also mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren
wurde, mit 18% haufiger von der Arbeitslosigkeit mindestens eines Elternteils
betroffen sind als Kinder ohne Migrationshintergrund (9,8%).

Starke Differenzen existieren auch mit Hinblick auf die Ortsamtsbereiche, in
denen die Kinder und Jugendlichen wohnen: Wie bereits 2000 und 2005 ist in
Pieschen die Arbeitslosigkeit der Eltern am hochsten, auch wenn es zur Vor-
gangerstudie eine Abnahme um 2,5% gibt. Am wenigsten sind die Kinder und
Jugendlichen in der Ortschaft Schonfeld-WeiRkig und im Ortsamtsbereich Bla-
sewitz von der Arbeitslosigkeit ihrer Eltern betroffen. Auffallig ist, dass in fast
allen Ortsamtsbereichen die Arbeitslosigkeit der Eltern im Vergleich zu 2005
sinkt, besonders deutlich ist der Ruckgang in Blasewitz (10,8%) und Cotta
(8,8%). In Prohlis hingegen ist eine minimale Zunahme der elterlichen Arbeits-
losigkeit um 0,5% zu verzeichnen.

Abb. 61 Arbeitslosigkeit in den Familien nach Ortsamtsbereichen (mindestens
ein arbeitsloser Elterntell, in %)

OA Pieschen 17,0
OA Prohlis

OA Altstadt

OA Cotta

OA Plauen

OS Weixdorf, Langeb., Schonb.
OA Neustadt

OA Leuben

OS Cossebaude, Mobsch., Oberw.
OA Klotzsche

OA Loschwitz

OA Blasewitz

OS Schonfeld-WeiRig
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Eine Aufschlusselung nach der besuchten Schulform der Kinder zeigt, dass
besonders Schuler/~<innen an Forderschulen haufiger mit der Arbeitslosigkeit
der Eltern konfrontiert sind (21,3%) als die anderen Schulerinnen und Schuler
(9,9%). Am geringsten ist die Betroffenheit bei den Kindern und Jugendlichen
an Gymnasien (5,8%). Von den Grund- bzw. Mittelschuler/-innen haben je ca.
12% aktuell arbeitslose Eltern.

Es zeigt sich auch ein negativer Effekt der Arbeitslosigkeit auf die Bildungs-
chancen der Kinder: Wahrend Kinder aus einem Elternhaus ohne Arbeitslosig-
keit zu 64% das Abitur anstreben, sind es bei den Uber ihre Eltern von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Kindern lediglich 48%, die dieses Ziel haben.

Welche weiteren Auswirkungen der elterlichen Arbeitslosigkeit auf die Le-
bensqualitat der Dresdner Kinder und Jugendlichen zeigen sich? Neben mog-
lichen Einschrankungen in der Lebensfuhrung sollen dabei die elterlichen
Sanktionspraktiken und Gewalterfahrungen im Fokus stehen.

Einschrankungen, die mit der Arbeitslosigkeit einhergehen, sind zahlreich. Die
betroffenen Kinder und Jugendlichen mussen deutlich haufiger auf Taschen-
geld, Urlaubsreisen oder Freizeitangebote verzichten als andere Dresdner
Kinder (vgl. Abb. 62). Nur ein Drittel der Kinder aus Elternhausern, die von
Arbeitslosigkeit betroffen sind, gibt an, keine der genannten Einschrankungen
in Kauf nehmen zu mussen, 25% sind mit zwei oder mehr Nennungen in ihrer
Lebensqualitat stark eingeschrankt.

Abb. 62 Arbeitslosigkeit und Lebensfuhrung (Mehrfachantworten, in %)

kein Taschengeld

abgetragene Kleidung

. 38,8
kein Urlaub

keine
Freizeitangebote/Hobbys

. = arbeitslos
keine Klassenfahrten _ _
5,1 H nicht arbeitslos



Dritte Dresdner Kinderstudie

23,5% der betroffenen Kinder und Jugendlichen geben weiterhin an, dass
sich ihre Familien weniger leisten kbnnen als die Familien ihrer Mitschuler; bel
den nicht betroffenen Kindern liegt dieser Anteil bei 8,2%.

In geringem MalRe sind auch (wie schon in der zweiten Dresdner Kinderstu-
die) Zusammenhange zwischen der elterlichen Arbeitslosigkeit und ihren
Sanktionspraktiken zu beobachten: Kinder aus von Arbeitslosigkeit betroffe-
nen Familien berichten etwas haufiger davon, dass sie durch Schimpfen, Ver-
bote, Drohungen oder Schlage bestraft werden, wahrend nicht von Arbeitslo-
sigkeit betroffene Eltern etwas ofter ruhig erklaren ohne zu bestrafen. Weite-
re Befunde zu elterlichen Sanktionspraktiken sind im Kapitel 2.3 zu finden.

Abb. 63 Elterliche Sanktionspraktiken in Abhangigkeit von deren Arbeitslosig-
keit (Mehrfachantworten, in %)

50,9
Erklaren

55,7
58,2

Schimpfen

Verbote

nur Drohen, nichts Tun

u nicht arbeitslos

Schlagen M arbeitslos

Auffallig ist des Weiteren, dass Kinder, deren Eltern von Arbeitslosigkeit be-
troffen sind, haufiger von Gewalterfahrungen mit anderen Kindern und Ju-
gendlichen berichten. Besonders grol} sind die Differenzen bei der Frage, ob
die Kinder bereits Opfer von Hanseleien und tatlichen Angriffen geworden
sind. Gut jede/-r funfte (21,2%) von elterlicher Arbeitslosigkeit Betroffene gibt
an, oft gehanselt oder verspottet zu werden, dagegen berichtet dies nur etwa
jede/-r Zehnte (10,6%) ohne Arbeitslosigkeit in der Familie. Ein ahnliches Bild
zeigt sich beim Getreten- und Geschlagenwerden: 12,7% der von Arbeitslo-
sigkeit im Elternhaus Betroffenen erleben dies oft, von ihren nicht betroffenen
Mitschulerinnen und Mitschulern berichten nur 7,2% von diesen Erfahrungen.
Anders als in der Vorgangerstudie lasst sich 2010 auch auf der Taterseite eine
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Differenz zwischen den Kindern aus Familien mit bzw. ohne Arbeitslosigkeit
feststellen. Wahrend 4,3% der nicht von elterlicher Arbeitslosigkeit Betroffe-
nen angeben, oft andere zu hanseln, tut dies jede/-r elfte Schuler/-in (9,1%)
mit Arbeitslosigkeit im familiaren Hintergrund. Physische Angriffe finden et-
was seltener statt, aber auch hier geben Kinder aus Familien mit Arbeitslosig-
keit haufiger an, oft zum Tater zu werden (6,2%) als ihre nicht betroffenen
Mitschuler/-innen (4,0%).

5.2 Zwischen Verkehr und schimpfenden Nachbarn — Probleme in den
Wohngebieten von Dresdner Kindern und Jugendlichen

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der das Wohlbefinden und die Lebensverhalt-
nisse von Kindern und Jugendlichen beeinflusst, ist neben der Schule und der
Familie auch das Wohnumfeld, in dem sie einen Grof3teil ihrer Zeit verbringen.
Eine genauere Betrachtung der Situation im jeweiligen Wohngebiet ist des-
halb essentiell fur eine Beschreibung der Lebenslage von Kindern in Dresden.
Welche Grunde sorgen dafur, dass sich Kinder und Jugendliche in ihrer
Wohngegend nicht wohl fuhlen? Den Befragten wurden dazu einige AulRe-
rungen vorgegeben, die verschiedenen Gesichtspunkte beleuchten, bei-
spielsweise die Belastungen durch Verkehr, das Vorhandensein von Raumen
fur Aktivitaten und das soziale Umfeld im Allgemeinen. Den Schulerinnen und
Schulern der Mittelschulen und Gymnasien standen zehn Aussagen zur Ver-
fugung, den Grundschulerinnen und Grundschulern acht. Fur die Forderschu-
len wurde die Frage auf funf Statements gekurzt und nur den Kindern und
Jugendlichen ab Klasse 5 gestellt.

Generell fallen auch 2010 die Bewertungen durch die befragten Schulerinnen
und Schuler positiver aus als funf Jahre zuvor. Die Beurteilung der Verkehrssi-
tuation in den Wohngebieten bleibt dennoch kritisch (vgl. Abb. 64). Der am
haufigsten genannte Grund, warum sich die Befragten im eigenen Wohnge-
biet nicht wohlfuhlen, ist das Fehlen von Gleichaltrigen in der naheren Umge-
bung (35,5%). Besonders Madchen geben an, dass es zu wenige Kinder bzw.
Jugendliche in ihrem Alter gibt: 39,9% stimmen dieser Aussage zu. Bei den
Jungen aulRern sich dagegen nur 31,5% kritisch daruber.

Zudem konnten sich die Schulerinnen und Schuler Uber die Abgasbelastung
auf dem Schulweg auRern. 27,2% der Befragten stimmten der Aussage zu,
es gabe zu viele Abgase auf dem Weg zur Schule. Etwa jede/-r Funfte be-
mangelt daneben die Ausstattung der Wohnumgebung mit Ampeln und Fuf3-
gangeruberwegen. Aullerdem geben 19,8% der Schulerinnen und Schuler ab
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Klasse 5 an, dass sie sogar in ihrer Wohnung Verkehrslarm horen. Uber ein zu
hohes Verkehrsaufkommen aufern sich 17,8% der Kinder und Jugendlichen
in Dresden kritisch. Alle diese Aspekte wurden im Vergleich zu 2005 zwi-
schen 4 und 7% positiver bewertet.

Dass es zu wenig Platz zum Spielen gibt, beklagen 19,7% der Befragten, zu-
satzlich geben 15,6% an, dass ihre Nachbarn standig schimpfen, wenn sie
drauf3en spielen mochten. Dies ist der einzige Belastungsfaktor, der von den
Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu 2005 haufiger genannt wurde: Da-
mals haben nur 12,8% der Befragten der Aussage zugestimmt. Fur insgesamt
13,8% der Schuler/-innen in den allgemeinbildenden Schulen gibt es auler-
dem im Wohngebiet nicht genug Platz, um sich mit Freunden zu treffen. Die-
ser Aussage stimmen Madchen ebenfalls haufiger zu (16,6%) als Jungen, von
denen nur 11,2% das Statement unterstutzen.

Die Einschatzung der Situation im Wohngebiet ist auch durch Alterseffekte
gekennzeichnet: Wahrend sich 14,5% der Dritt- und Viertklassler/-innen vor
Kinder- bzw. Jugendbanden im Viertel furchten, geben dies nur 6% der Schu-
ler/-innen aus der 8. und 9. Klassenstufe an. Auch den fehlenden Platz zum
Spielen bemangeln Grundschuler/-innen in der 3. Klasse mit 28% deutlich
haufiger als Acht- und Neuntklassler/-innen mit 13,4%.

Abb. 64 Manchmal fuhlt man sich im eigenen Wohngebiet nicht wohl. Wel-
che Aussagen treffen fur dich zu? (in %)

Es gibt zu wenig Kinder/ Jugendliche in
meinem Alter.*

35,5

Auf dem Weg zur Schule gibt es zu viele
Abgase.*

Es gibt zu wenig Baume und Grunanlagen.*

In der Umgebung gibt es nicht genug

Ampeln und Fu3gangeruberwege, um die...

In unserer Wohnung hort man den
Verkehrslarm.**

Es gibt zu wenig Platz zum Spielen.

In meiner Gegend gibt es zu viel Verkehr.
Unsere Nachbarn schimpfen standig, wenn
wir drauf3en spielen wollen.

Es gibt zu wenig Platz, um sich mit
Freunden zu treffen.**

In meiner Gegend furchte ich mich vor

Kinder-/ Jugendbanden. 10,7

* nur an GS, MS und GYM gefragt
** nur an MS und GYM gefragt
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Allerdings gibt es wie schon in der Zweiten Dresdner Kinderstudie deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Ortsamtsbereichen: Die Verkehrsbelas-
tungen werden von Kindern und Jugendlichen in den innerstadtischen Orts-
amtsbereichen Neustadt (26,7%), Altstadt (22,5%) und Blasewitz (21,7%)
besonders hoch eingeschatzt, wahrend in den eher peripher gelegenen
Stadtgebieten Plauen, Klotzsche und Prohlis die Verkehrssituation nur von
jeweils etwa 15% der Befragten kritisch bewertet wird (vgl. Abb. 65). Noch
geringer fuhlen sich die in den umliegenden Ortschaften wohnenden Kinder
und Jugendlichen durch Verkehr belastet. Diese Differenzen sind ganz klar auf
das hohe Verkehrsaufkommen im Stadtzentrum zuruckzufuhren.

Abb. 65 Manchmal fuhlt man sich im eigenen Wohngebiet nicht wohl. — In
meiner Gegend gibt es zu viel Verkehr. (in %)

OA Neustadt

OA Altstadt

OA Blasewitz

OA Pieschen

OA Cotta

OA Leuben

OA Loschwitz

OA Prohlis

OA Klotzsche

OA Plauen

OS Schonfeld-Weilig

OS Cossebaude, Mobsch., Oberw.
OS Weixdorf, Langeb., Schonb.

26,7

Ein weiterer Aspekt, der zwischen den einzelnen Stadtgebieten sehr unter-
schiedlich eingeschatzt wird, ist das Vorhandensein von Baumen und Grunan-
lagen (vgl. Abb. 66). Wahrend Uber 40% der in Cotta wohnenden Befragten
sowie etwa 37% der Kinder und Jugendlichen aus Pieschen angeben, es ga-
be nicht genug Baume und Grunanlagen bzw. Wiesen, stimmen dieser Aus-
sage nur knapp 15% der Befragten aus Loschwitz und sogar nur 8% der Kin-
der und Jugendlichen, die in den Ortschaften Weixdorf, Langebruck und
Schonborn wohnen, zu.
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Abb. 66 Manchmal fuhlt man sich im eigenen Wohngebiet nicht wohl. — Es
gibt zu wenig Baume und Grunanlagen. (nur GS, MS, GYM, in %)

OA Cotta 40,9
OA Pieschen 36,9
OS Cossebaude, Mobsch., Oberw.
OA Neustadt
OA Altstadt
OA Prohlis
OA Leuben
OA Blasewitz
OA Klotzsche
OS Schonfeld-Weilig
OA Plauen
OA Loschwitz
OS Weixdorf, Langeb., Schonb.

5.3 Erschopfung, Unruhe, Angst — Unter welchen gesundheitlichen
Beschwerden und Stresssymptomen leiden Dresdner Schiilerinnen und
Schiiler besonders?

Probleme und Belastungen wie Druck oder Ausgrenzung in der Schule, Ar-
beitslosigkeit der Eltern, Auseinandersetzungen mit Freunden oder Eltern
wirken auf vielfaltige Weise auf die Kinder und Jugendlichen ein und kénnen
auch gesundheitliche Beschwerden hervorrufen. Im Weiteren soll detailliert
dargestellt werden, unter welchen gesundheitlichen Problemen und Stress-
symptomen die Kinder und Jugendlichen in Dresden leiden. Die Befragten
wurden gebeten, die Haufigkeit des Auftretens verschiedener korperlicher
und seelischer Beschwerden anhand der drei Kategorien ,,0ft”, ,,manchmal”
und ,nie” anzugeben. In Abbildung 67 sind die sechs Symptome dargestellt,
die von den Kindern und Jugendlichen am haufigsten genannt wurden. Wie
bereits 2005 sind Erschopfung und Kopfschmerzen die Beschwerden, die fast
jede/-r Schuler/-in zumindest gelegentlich zu beklagen hat. Insgesamt gibt es
keine nennenswerten Veranderungen zur zweiten Dresdner Kinderstudie,
dennoch sollen im Folgenden die einzelnen Aspekte etwas naher betrachtet
werden.
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Abb. 67 Gesundheitliche Beschwerden und Stresssymptome (Mehrfachant-
worten, in %)

Angst
H oft

. mmanchmal
Konzentrationsmangel

Ubelkeit

Nervositat/Unruhe

Kopfschmerzen

Erschopfung

(1) Erschopfung

Knapp 93% der Dresdner Kinder und Jugendlichen haben angegeben, zumin-
dest manchmal erschopft zu sein, ein Drittel davon ist sogar oft von Erschop-
fung betroffen. Es gibt keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern, al-
lerdings treten Erschopfungszustande mit steigendem Alter haufiger auf.
Wahrend in der 3. und 4. Klassenstufe noch jeweils etwa 29% der Kinder oft
erschopft sind, steigt diese Zahl unter den Funftklasslerinnen und -klasslern
auf 36%. In der 6. Klassenstufe sind mit 29% etwas weniger Schuler/-innen
oft erschopft, allerdings steigt dann die Zahl der oft Betroffenen bis zur 9.
Klasse auf 43%. Dementsprechend sind Grundschuler/-innen mit 29% deut-
lich weniger oft von Erschopfung betroffen als Kinder und Jugendliche an
Mittelschulen, Gymnasien oder Forderschulen (jeweils rund 34%)

(2) Kopfschmerzen

Jede/-r funfte Befragte gibt an, oft unter Kopfschmerzen zu leiden, insgesamt
83,5% der Dresdner Kinder und Jugendlichen sind zumindest manchmal be-
troffen. Alterseffekte sind nicht erkennbar, allerdings leiden deutlich mehr
Madchen (25,8%) oft unter Kopfschmerzen als Jungen (16,3%).

(3) Nervositat und Unruhe

Etwa drei Viertel aller Befragten fuhlen sich manchmal oder oft nervos und
unruhig, wobei Madchen (75,2%) geringfugig haufiger betroffen sind als Jun-
gen (72,4%). Vergleicht man die Klassenstufen untereinander, ist zwischen
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der 5. und 7. Klasse der Anteil derer, die oft nervos sind oder eine innere Un-
ruhe spuren, mit durchschnittlich 18,5% deutlich erhoht.

(4) Ubelkeit

Uber mindestens manchmal auftretende Ubelkeit klagen 68,3% der Dresdner
Kinder und Jugendlichen, 6% geben an, dass ihnen oft Ubel ist. Madchen lei-
den um etwa 5% haufiger unter Ubelkeit. Mit zunehmendem Alter sinkt der
Anteil der von Ubelkeit Betroffenen: Berichten noch 79,9% der Drittklassler/-
innen von wenigstens manchmal auftretender Ubelkeit, sinkt dieser Anteil in
den hoheren Klassenstufen kontinuierlich auf ein Minimum von 57,3% bei
den Schulerinnen und Schulern der 8. Klasse, wahrend die Betroffenheit in
der 9. Klassenstufe wieder leicht zunimmt (59,8%).

(5) Konzentration

Mangelnde Konzentration beklagen ebenfalls 68,3% der Befragten, 17,4%
der Schulerinnen und Schuler leiden sogar oft unter Konzentrationsproble-
men. Madchen und Jungen sind gleichermalien betroffen, allerdings gibt es
hinsichtlich der Klassenstufen deutliche Unterschiede: Wahrend in den
Grundschulen etwa 58% der Schuler/-innen manchmal oder oft unkonzentriert
sind, steigt der Anteil bis auf 80,9% in den 9. Klassen. Steigende Leistungs-
anforderungen und bevorstehende Prufungen kéonnten fur diesen Anstieg des
Konzentrationsmangels verantwortlich sein. Auffallig ist, dass im Vergleich zu
2005 besonders in den niedrigen Klassenstufen deutlich mehr Schuler/-innen
(56,3% in Klassenstufe 3, 2005 lag der Anteil bei 48%) Uber fehlende Kon-
zentration klagen. Vergleicht man die Schulformen untereinander, haben Kin-
der und Jugendliche, die eine Mittelschule besuchen, besonders oft Konzent-
rationsprobleme (23,0%), wahrend Gleichaltrige auf den Gymnasien in Dres-
den nur zu 15,2% oft betroffen sind.

(6) Angst

Uber zumindest manchmal vorkommende Angstzustande berichten 61,3%
der befragten Dresdner Schulerinnen und Schuler. Madchen (10,0% oft,
58,9% manchmal) leiden deutlich haufiger unter Angstzustanden als ihre
mannlichen Klassenkameraden, von denen nur 4,3% oft Angst empfinden
und 50,4% manchmal. Bezuglich des Alters ist festzustellen, dass 73,4% der
Schuler/-innen in der 3. Klassenstufe Uber zumindest gelegentlich auftretende
Angstzustande berichten und dieser Anteil bis zur Klassenstufe 9 auf 43,3%
sinkt. Es ist demnach auch nicht verwunderlich, dass drei von vier Schuler/-
innen an Grundschulen Uber Angste klagen, wahrend dies nur etwas mehr als

Seite | 99



Seite | 100

5. Problemlagen und Problemverhalten

die Halfte der Kinder und Jugendlichen an Forderschulen, Mittelschulen und
Gymnasien tun.

(7) Appetitlosigkeit

Zusatzlich konnten die befragten Schuler/-innen angeben, wie oft sie ,keine
Lust auf Essen” verspuren. Insgesamt berichten 61,2% der Kinder und Ju-
gendlichen in Dresden von diesem oft stressbedingten Symptom, wobei
Madchen 10% haufiger unter Appetitlosigkeit leiden. Auffallig ist, dass sich
die Werte im Vergleich zur Kinderstudie 2005 fast verdoppelt haben: Damals
lag der Anteil der betroffenen Kinder und Jugendlichen noch bei 33%. AulRer-
dem hat sich der Zusammenhang zwischen Appetitlosigkeit und Alter, vergli-
chen mit der Zweiten Dresdner Kinderstudie, umgekehrt. 2010 beklagen
68,7% der Schuler/-<innen in der 3. Klassenstufe zumindest gelegentlich auf-
tretende Appetitlosigkeit, dieser Anteil sinkt mit dem Alter auf 48,8% in der 9.
Klassenstufe. AulRerdem lasst sich ein leichter Zusammenhang mit dem Sozi-
alstatus feststellen: Kinder und Jugendliche aus der niedrigen Statusgruppe
sind starker (64,4%) von Appetitlosigkeit betroffen (hdhere Statusgruppe:
57,9%).

(8) Ruckenprobleme

Fast jede/-r zweite Dresdner Schuler/-in leidet unter Ruckenschmerzen,
13,5% sind sogar oft betroffen. Fur Madchen (16,9%) trifft das deutlich haufi-
ger zu als fur Jungen (10,4%). Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil derer,
die Ruckenbeschwerden beklagen. 8,3% der Kinder in der 3. Klassenstufe
berichten von oft auftretenden Ruckenproblemen, der Anteil unter den Ju-
gendlichen in der 9. Klasse ist mit 23,5% fast dreimal so hoch. Besonders
Mittelschuler/-innen sind mit insgesamt 58,7% (oft oder manchmal) haufiger
betroffen als Forderschuler/-innen (52,0%), Kinder und Jugendliche an Gym-
nasien (50,9%) oder Grundschuler/-innen (34,1%).

(9) Allergien

Insgesamt etwa ein Drittel (34,2%) aller Befragten leiden gelegentlich oder oft
unter Allergien wie beispielsweise Heuschnupfen. Jungen in Dresden sind
dabei etwa 4% haufiger betroffen als Madchen. Weitere Zusammenhange,
etwa mit Alter bzw. Klassenstufe oder Sozialstatus, sind nicht nachzuweisen.

Zum Abschluss der Betrachtungen zu gesundheitlichen Beschwerden und
Stresssymptomen wurde die individuelle Betroffenheit untersucht, wobei die
Kategorien ,,manchmal” und , oft" zusammengefasst wurden (vgl. Abb. 68).
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Nur 1% aller Befragten gibt an, unter keiner der genannten Gesundheitsbe-

eintrachtigungen zu leiden. Drei von vier befragten Kindern und Jugendlichen

haben vier oder mehr Beschwerden angegeben. Die Haufigkeit, mit der die

Schuler/-innen sieben oder mehr gesundheitliche Beeintrachtigungen ange-

geben haben, ist seit 2005 um 6% gestiegen.

Abb. 68 Haufigkeiten angegebener gesundheitlicher Beschwerden (,, oft”

oder ,man

3,6
1.0

chmal”, in %)

15,9

6,5
4,5

175 18,4

15,1

6,6

keine 1

2 3 4

6 7 8 9
Anzahl der angegebenen gesundheitlichen Beschwerden

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Madchen haufiger unter Angst-
zustanden, Appetitlosigkeit, Ruckenproblemen, Ubelkeit, Kopfschmerzen und

Nervositat/Unruhe leiden als Jungen (vgl. Abb. 69).

Abb. 69 Gesundheitliche Beschwerden nach Geschlecht (,, oft” oder
,manchmal”, in %)

Angst

Appetitlosigkeit

Riuckenprobleme

Ubelkeit

Kopfschmerzen

Nervositat/Unruhe

mJungen

54,6
68,9
56,3
66,2
451
50,9
66,0
70,7
81,3
85,9
72,4
75,2
® Madchen
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Auch die individuelle Betroffenheit ist bei den Madchen deutlich hoher: Wah-
rend 18,4% der Jungen drei oder weniger (bzw. 53,6% sechs bis neun)
Symptome beklagen, sind nur 11,9% der Madchen von maximal drei Be-
schwerden betroffen (bzw. 62,4% von sechs oder mehr). Alterszusammen-
hange ergeben sich ebenso: Wahrend Erschopfungszustande, Konzentrati-
onsprobleme sowie Ruckenprobleme mit steigendem Alter bzw. hoherer
Klassenstufe zunehmen, leiden Jungere haufiger als ihre alteren Mitschuler/-
innen unter Ubelkeit, Angstzustanden und Appetitlosigkeit. Insgesamt sind
Kinder und Jugendliche in Dresden durch verschiedene gesundheitliche Be-
schwerden teilweise stark beeintrachtigt, was ein Hinweis auf den kaum
mehr vorhandenen ,,Schonraum Kindheit” ist.

5.4 Rauchen, Alkohol- und Drogenkonsum

Zur umfassenden Betrachtung der Problemlagen und des Problemverhaltens
Dresdner Kinder und Jugendlicher gehort auch eine Untersuchung des
Suchtmittelkonsums. Schulerinnen und Schuler ab der 5. Klassenstufe wur-
den dazu befragt, ob und wenn ja, wie haufig sie Rauchen, bzw. Alkohol oder
(illegale) Drogen konsumieren. Die vorgegebenen Antwortkategorien reichten
von ,,noch nie” Uber ,nur einmal probiert” und ,mache ich ab und zu" bis hin

zu ,mache ich regelmafig”."

(1) Rauchen

Uber drei Viertel der Befragten (75,5%) geben an, noch nicht geraucht zu ha-
ben, 13,7% haben es bisher nur einmal probiert. 7,3% der Schuler/-innen rau-
chen ab und zu und 3,3% rauchen regelmaRig. Um eine Vergleichbarkeit mit
den Ergebnissen der vorausgehenden Dresdner Kinderstudien herzustellen,
wurden nur Kinder und Jugendliche ab der 6. Klassenstufe in den Zeitver-
gleich einbezogen. Der positive Trend, der sich bereits 2005 abzeichnete, hat
sich auch 2010 fortgesetzt (vgl. Abb. 70)."

19 Da Suchtmittelkonsum ein gesellschaftlich stark negativ bewertetes Phanomen ist, sollte man bedenken,
dass sich das Antwortverhalten der Befragten an der sozialen Erwlnschtheit orientiert. Das bedeutet,
dass die Daten zum Konsumverhalten von Alkohol, Tabak und Drogen einer (nicht quantifizierbaren) sys-
tematischen Verzerrung in die Richtung der sozial erwlunschten Antworten unterliegen.

" In der Ersten Dresdner Kinderstudie 2000 existierte anstelle der Kategorie ,mache ich regelmaRig” eine
Kategorie ,taglich”. Dies impliziert einen deutlich hoheren Anteil von regelmafigen Raucher/-innen im
Jahr 2000 und infolgedessen auch einen starkeren Ruckgang 2005. Dies gilt analog auch fur die Fragen
nach Alkoholkonsum und Drogenmissbrauch.
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Abb. 70 Rauchen — Vergleich 2000, 2005 und 2010 (in %)

70,4
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Der deutliche Ruckgang konnte vor allem auf die gesetzlichen Neuerungen
zum Nichtraucherschutz (Rauchverbot z.B. in offentlichen Gebauden) zuruck-
gefuhrt werden und der damit einhergehenden Erhdhung der Altersgrenze fur
das Rauchen sowie die Abgabe von Tabakwaren auf 18 Jahre, welche am
01.09.2007 wirksam wurden. Aulderdem ist es seit Anfang 2009 fur unter 18-
jahrige nicht mehr moglich, Zigaretten am Automat zu kaufen.

Bei genauerer Betrachtung des Tabakkonsums der Befragten fallen deutliche
Unterschiede ins Auge, beispielsweise in Bezug auf das Alter (vgl. Abb. 71).
Alle befragten 10-Jahrigen gaben an, noch nie geraucht zu haben. Rauchen im
Alter von 11 Jahren nur 2% ab und zu oder regelmallig, betragt dieser Anteil
unter den 16-Jahrigen 46,4%. Der Anteil derer, die noch nie geraucht haben,
fallt mit zunehmendem Alter von 92,5% bei den 11-jahrigen Schuler/-innen
auf 31,7% derjenigen, die zum Zeitpunkt der Befragung 16 Jahre alt waren.
Wahrend bis zum Alter von 15 Jahren der Anteil derer, die ,nur einmal pro-
biert” haben, steigt, geht dieser Anteil unter den 16-Jahrigen zuruck, dafur
gibt es hier mit 17,1% einen grof3en Anteil, der angibt regelmalig zu rauchen.
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Abb. 71 Rauchen nach Alter (in %)

16 Jahre 31,7 22,0 29,3 17,1
15 Jahre 50,6 26,5 171 5,9
14 Jahre 62,7 20,3 96 7.3

13 Jahre 75,0 155 83

12 Jahre 86,3 9,9 3,1
11 Jahre 92,5 5) 15 m

1,2
10 Jahre 100,0

m noch nie ®nur einmal probiert ®mache ich ab und zu ®mache ich regelmaRig

Eine Differenzierung nach Schulart zeigt, dass Mittelschuler/-innen deutlich
haufiger rauchen: 15,9% greifen ab und zu oder regelmaldig zur Zigarette, der
Anteil unter den Forderschuler/-<innen liegt bei 12,9%, Kinder und Jugendli-
chen an Gymnasien rauchen nur zu 5,2%. Ebenso sind gewisse Unterschiede
hinsichtlich des Sozialstatus feststellbar. Befragte aus der hohen und mittle-
ren Statusgruppe rauchen etwa gleich haufig (jeweils etwa 9% ab und zu oder
regelmaliig). Allerdings geben auch 14,1% der Kinder und Jugendlichen aus
der niedrigeren Statusgruppe an, ab und zu oder sogar regelmalig zu rau-
chen.

Betrachtet man den Tabakkonsum von Jungen und Madchen, gibt es eine
markante Anderung: Wahrend in den vorangegangenen beiden Studien — an-
ders als bundesweit — die Madchen in Dresden mehr rauchten als die Jungen,
hat sich dies (wieder) umgedreht. Madchen in Dresden rauchen 2010 weniger
als Jungen." Auch die Abnahme der Rauchgewohnheiten fallt bei den Schule-
rinnen besonders stark aus, der Anteil der Raucherinnen (12,7%) sank auf
etwas weniger als die Halfte des Wertes von 2005 (27,8%). Bei den Jungen

2 Auch die Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA) kommt 2011 zu ahnlichen Ergebnissen in
ihrer Untersuchung , Der Tabakkonsum von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland
2010". Danach rauchen deutschlandweit 11,5% der Madchen im Alter von 12 bis 17 Jahren gelegentlich
oder regelmaflig, ebenso tun dies 14,2% der Jungen in dieser Altersgruppe (vgl. BZgA 2011b: 11).
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(14,2%) ist ein Ruckgang auf etwa zwei Drittel des Anteils von 2005 (21,5%)
zu verzeichnen.

Abb. 72 Rauchen 2000-2010 nach Geschlecht (ohne Klasse 5, in%)

mab und zu

H regelmallig

2005

2010

Madchen

(2) Alkohol

Exakt die Halfte der befragten Kinder und Jugendlichen in Dresden haben
bisher keine Erfahrungen mit Alkohol gesammelt, weitere 29,4% geben an,
nur einmal probiert zu haben. Von gelegentlichem Alkoholkonsum berichten
18,3% der Befragten, wahrend ein regelmaldiger Konsum von 2,4% der Schu-
ler/-innen angegeben wird. Verglichen mit den ersten beiden Dresdner Kin-
derstudien hat der Alkoholkonsum deutlich abgenommen: Etwa doppelt so
viele Schuler/-innen der 6. bis 9. Klassenstufe (im Vergleich zu 2005) haben
angegeben, noch keinen Alkohol getrunken zu haben, der Anteil der Gelegen-
heitstrinker/-innen sank dagegen auf etwas mehr als die Halfte des Wertes
von 2005 (vgl. Abb. 73).

'8 Auch hier wurde aus Grunden der Vergleichbarkeit die 5. Klasse aus der Berechnung der Anteile fur 2010
herausgefiltert.
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Abb. 73 Alkoholkonsum im Vergleich 2000 bis 2010 (in %)
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Dass Alkohol noch immer haufiger als Tabak konsumiert wird, liegt unter an-
derem auch in der gesetzlichen Regelung begrundet, die eine Abgabe von
Bier, Wein, alkoholhaltigen Mixgetranken und Sekt an 16-Jahrige erlaubt. Zu-
dem ist Alkohol deutlich preiswerter und weniger gesellschaftlich stigmati-
siert als Tabak.

Nach Alter differenziert zeigt sich ein ahnliches Bild wie beim Rauchen: Mit
zunehmendem Alter ist ein Anstieg des Alkoholkonsums festzustellen (vgl.
Abb. 74). 22,1% der Zehnjahrigen berichten davon, Alkohol bisher nur einmal
probiert zu haben, keine/-r von ihnen konsumierte mehrmals alkoholische Ge-
tranke. Im Alter von 13 Jahren haben 47,2% der Befragten noch keinen Alko-
hol zu sich genommen, 12,7% tun dies dagegen ab und zu oder regelmafRig.
Der Anteil derer, die mindestens schon einmal Alkohol konsumiert haben, ist
bei den 16-Jahrigen mit 95,1% am hochsten; in diesem Alter gibt etwa jede/-r
Funfte (19,5%) an, regelmaRig Alkohol zu trinken. ™

4 Wie oft und in welchem Umfang dies tatsachlich geschieht, lasst sich anhand der Frage nicht beantwor-
ten. Eine detaillierte Analyse des Alkoholkonsumverhaltens von Jugendlichen ist nur in Studien moglich,
die sich speziell diesem Thema widmen, wie dies in Studien der Bundeszentrale fur gesundheitliche Auf-
klarung der Fall ist (vgl. BZgA 2011a; 2012).
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Abb. 74 Alkoholkonsum nach Alter (in %)
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Hinsichtlich der Schulform fallen Unterschiede besonders zwischen den Schu-
lerinnen und Schulern an Mittelschulen und Gymnasien auf: Der Anteil jener
Mittelschuler/-innen, die zumindest einmal Erfahrungen mit Alkohol gesam-
melt haben, ist etwa 10% grofRer als bei Schuler/-innen der gymnasialen Se-
kundarstufe |, Forderschuler/-innen haben insgesamt 20% weniger Erfahrun-
gen mit Alkohol. Letztere trinken ahnlich haufig ,.ab und zu” bzw. regelmallig
Alkohol wie die Schuler/-innen an Gymnasien (jeweils etwa 16% gelegentlich
bzw. 2% regelmalig), wahrend Mittelschuler/-innen deutlich haufiger Alkohol
konsumieren (21,4% gelegentlich, 2,9% regelmaRig). Im Hinblick auf den
Sozialstatus sind dagegen nur marginale Differenzen festzustellen.

Im Gegensatz zu den Dresdner Kinderstudien 2000 und 2005 sind es in der
dritten Auflage die Jungen, die etwas haufiger einen gelegentlichen oder re-
gelmaldigen Alkoholkonsum aufweisen als die Madchen (vgl. Abb. 75). Damit
zeigt sich in Dresden 2010 ein ahnliches Bild, wie es die Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) fur die gesamte Bundesrepublik darstellt
(BZgA 2011a: 11).
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Abb. 75 Alkoholkonsum und Geschlecht im Zeitvergleich (6.-9. Klasse, in%)
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Der Konsum illegaler Drogen, also jener Substanzen, deren Besitz, Konsum
oder Handel im Betaubungsmittelgesetz geregelt werden, bleibt auch 2010
ein relativ marginales Phanomen unter Dresdner Kindern und Jugendlichen.
Insgesamt haben nur 7,3% der Befragten Uberhaupt schon Kontakt mit Dro-
gen gehabt, von gelegentlichem Konsum berichten 3,0% der Schuler/-innen,
1,56% geben einen regelmafigen Drogenkonsum an.'® Starker noch als beim
Rauchen und Alkoholkonsum sind bei diesen Angaben soziale Erwunscht-
heitseffekte nicht auszuschlieffen. Um einen Vergleich mit den Ergebnissen
von 2000 und 2005 zu ermbglichen, wurden die in der ersten Kinderstudie
verwendeten Antwortkategorien analog zum Bericht von 2005 zusammenge-
fasst und die Antworten der Schuler/-innen aus der 5. Klassenstufe von 2010
herausgefiltert. Es zeigt sich, dass im 10-Jahres-Vergleich nur geringfugige
Abweichungen vorhanden sind, wobei der gelegentliche und regelmallige
Drogenkonsum 2010 um 2,4% hodher lag als noch 2005 (vgl. Abb. 76).

15 Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch die BZgA in ihrer Drogenaffinitatsstudie von 2011 (vgl. BZgA
2012: 46), wobei die Werte dort etwas geringer ausfallen. In dieser deutschlandweit durchgefuhrten Stu-
die gaben 7,2% der befragten 12- bis 17-Jahrigen an, mindestens einmal illegale Drogen probiert zu ha-
ben, einen regelmafigen Konsum (definiert als mehr als zehn Einnahmen in den vergangenen zwolf Mo-
naten) bestatigen 0,9% der Befragten.
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Abb. 76 Drogenkonsum 2000, 2005 und 2010 (in %)
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Da die Anzahl der Kinder und Jugendlichen, die von gelegentlichem oder re-
gelmafigem Drogenkonsum berichten, sehr gering ist, wird auf eine Differen-
zierung nach Klassenstufen, Geschlecht, Sozialstatus oder Schulform aus me-
thodischen Grunden verzichtet. Eine weitere Untersuchung eines so kleinen
Teils der Stichprobe wiurde eher verfalschte Ergebnisse denn verlassliche
Resultate erzeugen.

5.5 Gewalt aus Tater- und Opferperspektive

Was genau unter Gewalt verstanden wird, ist oft abhangig von der Perspekti-
ve, aus der sie betrachtet wird. Oftmals wird unter Gewalt eine physische
Schadigung einer Person oder ihres Eigentums verstanden, doch dieses Ge-
waltverstandnis greift nicht weit genug. Wolfgang Melzer, Karl Lenz, und
Ludwig Bilz (2010: 957) definieren (personelle) Gewalt als , jede ausgefuhrte
oder angedrohte Handlung (einschlieRlich Duldung oder Unterlassung) [...],
die mit der Absicht oder der perzipierten Absicht ausgefuhrt wird, eine andere
Person psychisch oder physisch zu schadigen”. Zum Einen ist hier eine Diffe-
renzierung zwischen der Tater- und der Opferperspektive vorgenommen wor-
den. Dies ist insofern notwendig, weil eine Handlung bzw. Drohung vom Op-
fer bereits als Gewalt empfunden werden kann, wahrend der Tater dies nicht
als Gewalttat versteht. Auch eine (nur) vom Opfer wahrgenommene Absicht
der Schadigung ist als Gewalt zu begreifen. Des Weiteren werden ebenso
Handlungen einbezogen und als Gewalt erfasst, die psychische Schadigungen
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verursachen. Beispielsweise kbnnen verbale Angriffe fur das Opfer ahnlich
schmerzhafte Folgen haben wie eine physische Attacke.

All diese Aspekte wurden in den Fragen zu Gewalterfahrungen der Dresdner
Kinder und Jugendlichen berucksichtigt. Wie auch in den ersten beiden
Dresdner Kinderstudien wurde gefragt, ob die Schuler/-innen bereits selbst
Opfer von Gewalt geworden sind und ob sie schon Erfahrungen in der Ausu-
bung von Gewalt gesammelt haben.'® Dabei wurde nach psychischer Gewalt
(Hanseleien'” und Spott), physischer Gewalt in Form von Schlagen und Trit-
ten, Erpressung sowie Gewalt gegen das Eigentum anderer (Sachbeschadi-
gung) differenziert. Fur die Antwort standen jeweils die Kategorien ,oft”,
.kam schon vor” und ,,nie” zur Verfugung.

Im Folgenden werden Gewalterfahrungen getrennt nach Opfer- und Tater-
perspektive untersucht. Dabei wird besonders auf Geschlechterdifferenzen
sowie Unterschiede nach Altersstufen eingegangen. Es folgt eine Gegenu-
berstellung von Tatern bzw. Taterinnen und Opfern sowie eine Analyse der
Orte, an denen Kinder und Jugendliche physische Gewalt erleben.

5.5.1 Gewalterfahrungen aus Opfersicht

11,7% der Befragten geben an, oft gehanselt oder verspottet zu werden, zu-
satzlich hat jede/-r Zweite dies bereits mindestens einmal erlebt. Getreten
oder geschlagen werden nach eigenen Angaben 7,8% der Kinder und Jugend-
lichen oft und weitere 42,9% haben bereits mindestens einmal diese physi-
sche Gewalterfahrung machen miussen. Erpressungen mussen deutlich we-
niger Befragte erleiden: 3% werden oft zu Opfern von Erpressungen, etwa
jede/-r funfte Schuler/-in wurde zumindest einmal erpresst. Dass die eigenen
Sachen beschadigt werden, erleben 3,1% der Dresdner Kinder und Jugendli-
chen oft, bei 33% kam das schon vor.

Wahrend Hanseleien und physische Gewalt im Vergleich zu 2005 etwas sel-
tener vorkommen, ist die Anzahl der Opfer von Erpressungen und Sachbe-
schadigungen stark gestiegen (vgl. Abb. 77). In allen vier Bereichen stieg der
Anteil der regelmaldigen Opfer um bis zu 2% im Vergleich zur Zweiten Dresd-
ner Kinderstudie.

'6 Dabei wurden die Fragen so formuliert, dass es insbesondere um die Gewalt zwischen Kindern und
Jugendlichen geht. Hausliche Gewalt bzw. anderweitige Angriffe von Erwachsenen auf Kinder und Ju-
gendliche oder umgekehrt werden Uber diesen Fragekomplex damit nicht erfasst.

7 Hier sei angemerkt, dass Hanseleien vom Opfer nicht zwangslaufig als Gewalt erlebt werden, denn es
kann sich hierbei ebenso um eine ritualisierte Form von Konfliktaustragung handeln.
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Abb. 77 Opfer von Gewalt im Zeitvergleich 2000-2010 (in %)
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Vergleicht man die Betroffenheit (mindestens einmal Opfer gewesen) von
Madchen und Jungen, stellt man fest, dass Jungen in allen Bereichen haufi-
ger zu Opfern von Gewalt werden als Madchen. Besonders massiv fallt die
Differenz bei der physischen Gewalt in Form von Schlagen und Tritten aus:
Drei von funf Jungen (59,9%) wurden mindestens einmal Opfer korperlicher
Angriffe wahrend ,nur” zwei von funf Madchen (40,8%) diese Erfahrungen
teilen (vgl. Abb. 78).

Abb. 78 Gewalt und Geschlecht — Opfererfahrungen (in %)
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Betrachtet man die Opfererfahrungen der Kinder und Jugendlichen nach Klas-
senstufen, ergeben sich bestimmte Tendenzen, die hier kurz dargestellt wer-
den sollen (vgl. Abb. 79). Auffallig ist, dass Hanseleien mit steigender Klas-
senstufe ofter erduldet werden mussen (48,6% in Klassenstufe 3 bis 76,3%
in Klassenstufe 9); gleichzeitig nimmt die Haufigkeit von Schlagen und Tritten
sowie Erpressungen ab, je alter die Schuler werden. Wahrend die personli-
chen Sachen von etwa 22% der Dritt- und Viertklassler/-innen mindestens
einmal beschadigt wurden, bleibt dieser Anteil bei Schulerinnen und Schulern
zwischen funfter und neunter Klassenstufe relativ konstant bei rund 44%.

Abb. 79 Gewaltopfer nach Klassenstufen (in %)
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Hinsichtlich der Schulformen sind die Differenzen etwas geringer, obschon
gerade bei physischer Gewalt bzw. Erpressung Unterschiede zwischen Gym-
nasien und Forder- sowie Grundschulen bestehen: Mit 63,6% werden beson-
ders haufig Schuler/-<innen an Forderschulen geschlagen, an Gymnasien be-
richten nur 39,5% der Befragten davon. Auch Erpressungen haben Schiler/
-innen an Gymnasien mit 11,3% deutlich weniger zu erleiden als Grundschu-
ler/-innen mit 31,6% bzw. Befragte an Forderschulen mit 27,6%. Sachbe-
schadigungen kommen dafur an Gymnasien (42,2%) und Mittelschulen
(46,2%) haufiger vor als an Grund- (21,8%) und Forderschulen (31,8%).

Vergleicht man die Opfer von Gewalttaten nach ihrem Sozialstatus, werden
nur sehr geringe Unterschiede deutlich. Sowohl von physischer Gewalt als
auch von Erpressungen berichten Befragte aus der niedrigen Statusgruppe
etwa 5% haufiger als die Kinder und Jugendlichen aus der mittleren oder ho-
hen Statusgruppe. Dort wiederum geben die befragten Schuler/-innen haufi-
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ger an, dass ihre Sachen von anderen schon mindestens einmal beschadigt
wurden (39,7% der Befragten aus der hohen Statusgruppe) als dies ihre Mit-
schuler/-<innen aus der mittleren oder niedrigen Statusgruppe tun (mittlerer
Status 34,9%, niedriger Status 33,2%).

5.5.2 Gewalterfahrungen aus Tatersicht

48,4% der befragten Schuler/-innen geben an, dass sie schon mindestens
einmal andere Kinder und Jugendliche gehanselt haben, weitere 4,8% taten
dies sogar oft. Schlagen (bzw. Treten) ist die zweithaufigste Gewaltform, die
von den Befragten ausgeubt wird: 4,2% gaben eine haufige Taterschaft an,
bei zusatzlichen 42,8% kam das schon vor. Die am wenigsten vorkommende
Art der GewaltausUbung ist das Erpressen (1,2% oft, 9,4% mindestens ein-
mal). 14,5% der befragten Kinder und Jugendlichen berichten von mindestens
einer Sachbeschadigung, weitere 1,3% geben an, in dieser Form oft zum Ta-
ter bzw. zur Taterin zu werden.

Wahrend deutlich weniger Kinder und Jugendliche andere hanseln als noch
2005 bzw. 2000, nahmen alle anderen Formen der Gewaltausubung zu. Es
stieg jeweils sowohl der Anteil derer, die oft zum Tater werden als auch der
Anteil derjenigen, die zumindest einmal Gewalt gegen andere ausubten (vgl.
Abb. 80).

Abb. 80 Gewaltanwendungen im Zeitvergleich 2000-2010 (in %)
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Ahnlich wie bei der Betrachtung der Opfer sind auch unter den Gewaltausu-
benden deutlich weniger Madchen zu finden als Jungen. Die Differenz zwi-
schen dem Anteil der Madchen, die (mindestens einmal) Gewalt ausuben,
und dem entsprechenden Anteil der Jungen liegt bei minimal 5% (Erpres-
sung), hinsichtlich physischer Gewalt sind es sogar 27,7%. Bei Sachbescha-
digungen werden Jungen mehr als doppelt so oft zum Tater als Madchen.
Aus Abbildung 81 ist auch ersichtlich, dass der Anteil der Jungen, die andere
hanseln und verspotten, ebenso hoch ist wie der Anteil der Jungen, die kor-
perliche Gewalt ausUben (jeweils etwa 61%). Madchen hingegen wenden
deutlich weniger physische Gewalt (32,8%) an als psychische (46,1%).

Abb. 81 Gewalt und Geschlecht — Taterperspektive (in %)
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Weiterhin soll die Art der Gewaltausubung nach Klassenstufe betrachtet wer-
den. Analog zur Opfererfahrung steigt auch der Anteil der Schuler/-innen, die
andere hanseln bzw. ihre Sachen beschadigen mit zunehmender Klassenstufe
an (vgl. Abb. 82). Auffallig ist, dass Viertklassler/-innen deutlich haufiger zu
Hanseleien neigen als Schuler/-innen der 3., 5. und 6. Klasse. Auch bei der
Ausubung physischer Gewalt bilden die Kinder in der 4. Klassenstufe eine
Ausnahme, denn in diesem Alter ist der Anteil der Tater/-innen am hochsten.
Eine Moglichkeit der Erklarung bietet die besondere Stellung der 4. Klassen-
stufe im Schulsystem: Als Schuler/-innen der letzten Grundschulklasse sind
sie den anderen Kindern an der Grundschule korperlich wie geistig Uberlegen.
Da hinsichtlich der Opfererfahrungen in der 4. Klassenstufe keine erhohten
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Anteile nachweisbar sind, kann man davon ausgehen, dass die Gewalt be-
sonders gegen jungere Mitschuler/-innen ausgeubt wird.

Im Gegensatz zur deutlichen Abnahme von physischer Gewalt und Erpres-
sung mit steigender Klassenstufe aus Opferperspektive gibt es aus Tatersicht
nur geringfugige Veranderungen. Beide Gewaltformen werden am haufigsten
von Kindern der 3. und 4. Klassen ausgeubt, der Anteil der Tater/-innen unter
den Funft- bis Neuntklassler/-innen bleibt dagegen in etwa konstant (etwa
44% der Befragten schlagen andere, rund 8% haben schon mindestens ein-
mal andere erpresst).

Abb. 82 Gewalt nach Klassenstufen — Taterperspektive (in %)
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Bei der Aufschlusselung der Tater/-innen nach Schulform fallen besonders
Grundschulen und Gymnasien ins Auge. Grundschuler/-innen hanseln andere
deutlich weniger als Befragte, die andere Schulen besuchen, auch hinsichtlich
Sachbeschadigungen werden Kinder an Grundschulen viel seltener zum Tater
bzw. zur Taterin. Schuler/-innen an Mittelschulen, Gymnasien und Forderschu-
len zeigen im Wesentlichen ein ahnliches Tatverhalten, lediglich physische
Gewalt wird von Befragten an Gymnasien deutlich seltener ausgeubt (18%

weniger als an anderen Schulen).

Das Taterverhalten unterscheidet sich im Hinblick auf den Sozialstatus nur
geringfugig. Differenzen sind lediglich fur physische Gewalt und Erpressung
nachweisbar. Beide Gewaltformen werden von Kindern und Jugendlichen aus
der niedrigen Statusgruppe haufiger ausgeubt (physische Gewalt: 51%, Er-
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pressung: 13,7%) und von denen aus der hohen Statusgruppe am wenigsten
(physische Gewalt: 42,9%, Erpressung: 7,9%).

5.5.3 Tater und Opfer — eine Gegeniiberstellung

Bei der vergleichenden Betrachtung der Tater- und Opferperspektive fallt auf,
dass es Uber alle Gewaltformen hinweg mehr Opfer als Tater/-innen gibt (vgl.
Abb. 83). Dies gilt sowohl fur die Kategorie ,oft" als auch fur die Kategorie
.kam schon vor”. Letztere ist — unabhangig von Perspektive und Gewaltform
— deutlich haufiger genannt worden.

Abb. 83 Gegenuberstellung Tater- und Opferperspektive (in %)
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Es ist nicht selten, dass Tater/-innen zu Opfern von Gewalt werden bzw. um-
gekehrt ein Opfer selbst Gewalt anwendet. Abbildung 84 zeigt diesen Tater-
Opfer-Zusammenhang.

Der Anteil der Tater/-innen, die ebenso auch zum Opfer von Gewalt werden,
variiert je nach Gewaltform, liegt aber immer Uber 50%. Mindestens die Half-
te der Tater/-innen — bei Hanseleien und Schlagen sogar drei von vier — wer-
den also auch selbst von anderen angegriffen. Gegenuber 2005 ist der Anteil
der Tater/-innen, die auch Opfererfahrungen haben, leicht zuruckgegangen.
Dies gilt nicht fur Sachbeschadigungen; bei dieser Gewaltform hat sich der
Anteil der Tater/-innen, deren Sachen ebenfalls beschadigt wurden, um
16,9% erhoht.
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Der Anteil derjenigen Opfer einer Gewaltform, welche ebenso Gewalt ausu-
ben, ist jeweils geringer und liegt zwischen 26,3% (Erpressung) und 69,3%
(physische Gewalt). Fur Opfer, die auch Tater/-in sind, fallen im Vergleich zur
zweiten Kinderstudie ebenfalls gewisse Unterschiede ins Auge: Wahrend bei
Hanseleien und Erpressungen der Anteil der Opfer, die selbst Gewalt anwen-
den, im Vergleich zu 2005 etwas sank, gibt es bei physischer Gewalt einen
leichten Anstieg. Wirklich auffallig ist der starke Ruckgang des Anteils bei
Sachbeschadigung — gaben 2005 noch 66,9% der Opfer an, selbst die Sachen
anderer zu beschadigen, liegt dieser Anteil 2010 nur noch bei 30,0%.

Abb. 84 Tater/-innen mit Opfererfahrungen und Opfer mit Tatererfahrungen
(in %)
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Zusammenfassend lasst sich — allerdings unter Nichtberucksichtigung der
weniger gravierenden und zudem altersspezifischen Gewaltform Hanseln —
bemerken, dass 21,5% der Befragten noch keine Gewalterfahrungen ge-
sammelt haben. Exakt 10% treten nur als Tater/-in in Erscheinung. Aus-
schliefdlich Opfererfahrungen geben 21,9% der befragten Kinder und Jugend-
lichen an. Sowohl Tater/-in als auch Opfer sind insgesamt 46,6%.

5.5.4 Orte der Gewalterfahrung

Zusatzlich zu den vorhandenen Opfer- und Tatererfahrungen wurden Schu-
ler/-innen der 7. bis 9. Klassen an Mittelschulen und Gymnasien dazu befragt,
an welchen Orten sie schon einmal Opfer von korperlicher Gewalt (Schlage
oder Tritte) geworden sind. Insgesamt funf Antwortmoglichkeiten standen zur
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Auswabhl: in der Schule, auf dem Schulweg, im Freien, in einer Freizeiteinrich-
tung sowie bei mir oder bei anderen zu Hause.

Von 281 Kindern und Jugendlichen der 7. — 9. Klassenstufe an Gymnasien und
Mittelschulen, die angaben, bereits physische Gewalt erfahren zu haben,
wurden 76,2% in der Schule angegriffen. Mit 36,3% gaben sehr viel weniger
der Betroffenen an, im Freien zum Opfer von Schlagen oder Tritten geworden
zu sein, jeweils etwa 13% erlebten dies zu Hause bei sich oder anderen bzw.
auf dem Schulweg. Lediglich 8,9% der Befragten nannten eine Freizeiteinrich-
tung wie Jugendtreff oder Disko als Ort ihrer physischen Gewalterfahrung.
Diese Ergebnisse entsprechen annahernd denen der Zweiten Dresdner Kin-
derstudie, wenn auch 2010 die Gewalt auf dem Schulweg um 8% gesunken
ist.

Bei einer Bewertung ist die unterschiedliche Zeit in Rechnung zustellen, die
Kinder und Jugendliche an diesen Orten zubringen. Dass die physische Ge-
walt besonders in der Schule erlebt wird, hangt ganz wesentlich damit zu-
sammen, dass hier von Kindern und Jugendlichen sehr viel Zeit verbracht
wird. Hinzu kommt, dass anders als in der Freizeit hier keine Moglichkeit ge-
geben ist, Mitschuler/-innen nach Sympathie auszuwahlen oder sich im Fall
einer Konfrontation aus diesem Handlungsfeld zuruckzuziehen.

Abb. 85 Orte, an denen korperliche Gewalt erlebt wurde (nur 7. — 9. Klasse
MS oder GYM, Mehrfachantworten in %)
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6. Finanzielle Ressourcen: Zufriedenheit und Quellen

Bereits fruh stehen Kindern und Jugendlichen finanzielle Ressourcen zur Ver-
fugung: Sie bekommen Taschengeld, haben Erspartes oder erhalten Zuwen-
dungen von Verwandten, beispielsweise zum Geburtstag. Eigene Geldmittel
schaffen fur die Heranwachsenden ein Stuck Selbststandigkeit, da sie unab-
hangig von den Eltern Dinge erwerben konnen, die ihnen wichtig sind. Eigene
finanzielle Ressourcen markieren auch die Teilhabemoglichkeiten in der Ge-
sellschaft: Entweder kbnnen sich Kinder und Jugendliche leisten, was andere
auch haben, oder sie mussen darauf verzichten.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit Fragen zur finanziellen Situation:
Wie viel Geld steht den Kindern und Jugendlichen in Dresden zur Verfugung?
Wie schatzen sie die finanzielle Lage ihrer Familie ein? Woher beziehen sie
ihre Geldmittel? Und wie zufrieden sind sie Uberhaupt mit ihren verfugbaren
Betragen?

6.1 Wochentlich verfiigbare Geldbetrage

Im Gegensatz zu den Kinderstudien 2000 und 2005 wurden die Kinder in der
dritten Auflage gefragt, wie viel Geld ihnen ,,in dieser Woche” zum Ausgeben
zur Verfugung steht. Aufgrund des veranderten Zeitrahmens und des Ver-
zichts auf den Hinweis ,,ohne Ersparnisse” sind die Ergebnisse nicht mit den
fruheren Daten vergleichbar.'®

Die Antwortkategorien fur Schuler/-innen der 3. und 4. Klassenstufe erlaubten
eine Angabe von 0 bis Uber 50 Euro, altere Befragte ab Klassenstufe 5 konn-
ten bis Uber 100 Euro angeben. Um eine Vergleichbarkeit nach Alter und Ge-
schlecht zu ermoglichen, wurden die Kategorien beider Fragen zusammenge-
fasst (vgl. Abb. 86). Danach haben etwa 20% der Kinder und Jugendlichen gar
kein Geld zur Verfugung, etwa 55% konnen bis zu 20 Euro in der Woche aus-
geben. Knapp jede/-r Vierte verfugt Uber mehr als 30 Euro.

18 Zusatzlich ist zu beachten, dass hierbei nicht explizit nach einem regelmaRigen Taschengeld gefragt
wurde.
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Abb. 86 Wochentlich zur Verfugung stehendes Geld (in %)
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Wahrend 2005 keine Unterschiede nach Geschlecht festgestellt wurden, ver-
fugen 2010 Madchen Uber etwas weniger Geldmittel als Jungen: Insgesamt
78,1% der Madchen mussen mit maximal 20 Euro pro Woche auskommen,
bei den Jungen betrifft dies 70,6%. In jeder Kategorie Uber 40 Euro sind Jun-
gen haufiger vertreten, jeder funfte Schuler kann auf mindestens 40 Euro pro
Woche zuruckgreifen, nur jedes siebte Madchen verfugt Uber ebenso viel
Geld.

Mit dem Alter steigt erwartungsgemald der wochentlich verfugbare Betrag,
wie Abbildung 87 zeigt. Drei von vier Schuler/-innen zwischen 8 und 12 Jah-
ren haben maximal als 20 Euro zur Verfugung, wahrend jede/-r Dritte Uber 13
Jahren mehr als 20 Euro pro Woche ausgeben kann.

Abb. 87 Wochentlich verfugbare Geldbetrage nach Alter (in %)
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Zwischen Mittelschulen und Gymnasium gibt es kaum Unterschiede. Mittel-
schuler/-innen geben etwas haufiger hohere verfugbare Geldbetrage an als
Schuler/-innen an Gymnasien. Grundschuler/-innen haben dagegen — aufgrund
des geringeren Alters — etwas weniger Geld zur Verfugung. Besonders knapp
sind die finanziellen Ressourcen bei den Forderschuler/-innen: 81,9% von
ihnen geben an, nicht mehr als 20 Euro pro Woche zur freien Verfugung zu
haben, wahrend dies nur auf 70% der Mittelschuler/-innen zutrifft.

Obwohl Kinder und Jugendliche aus der niedrigeren Statusgruppe haufiger
angeben, Uber kein Geld zum Ausgeben zu verfugen, und Schuler/-innen mit
hohem Sozialstatus haufiger die Kategorien ,bis 30 Euro” und ,, mehr als 50
Euro” wahlten, sind die Unterschiede insgesamt relativ gering. In den ubrigen
Kategorien lassen sich keine Differenzen hinsichtlich des Sozialstatus feststel-
len. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die finanzielle Situation der Fa-
milie nur einen geringen Einfluss auf die verfugbaren Geldbetrage der Kinder
und Jugendlichen hat. Vielmehr ist die Einschatzung der Eltern, welche Geld-
ausstattung dem Alter angemessen ist, unabhangig von der sozialen Her-
kunft.

6.2 Einschatzung der finanziellen Lage der Familie im Vergleich zu
Mitschiilerinnen und Mitschiilern

Anders als funf Jahre zuvor wurden 2010 alle Schuler/-innen ab Klassenstufe
5 gefragt, ob sich ihre Familien im Vergleich zu den Familien ihrer Mitschuler/-
innen mehr, etwa gleich viel oder weniger leisten konnen.

Drei von vier Befragten (74,8%) geben an, dass sie die finanzielle Lage ihrer
Familie ahnlich wie die ihrer Mitschuler/-innen einschatzen, 15,4% meinen,
ihre Familie konne sich mehr leisten als andere Familien und weitere 9,8%
beurteilen die finanzielle Situation ihrer Familie schlechter als die der Mitschu-
ler/-~innen.

Vergleicht man die Antworten der Jungen mit denen der Madchen, fallt auf,
dass 18,4% der Jungen meinen, ihre Familie kbnne sich mehr leisten als an-
dere Familien, bei den Madchen beurteilen nur 12,5% ihre finanzielle Lage
besser als die ihrer Mitschuler/-innen. Diese Differenz kehrt sich in der Kate-
gorie ,in etwa gleich viel” um. Insgesamt bewerten Jungen damit die finan-
zielle Situation ihrer Familie etwas positiver als Madchen. Eine Aufschlusse-
lung der Antworten nach Alter oder Klassenstufe ergab keine Unterschiede.
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Abbildung 88 zeigt die Angaben der Kinder und Jugendlichen differenziert
nach ihrer sozialen Herkunft. Wahrend jede/-r funfte Befragte mit hohem So-
zialstatus meint, dass sich seine Familie mehr als andere leisten kann, trifft
dies nur auf jede/-n Achte/-n aus den niedrigeren Statusgruppen zu. Der Anteil
derer, die die finanzielle Situation ihrer Familie schlechter als die der Mitschu-
ler/-innen einschatzen, ist unter den Befragten mit niedrigem Sozialstatus mit
18% besonders hoch, wohingegen nur etwa 6% aus den hoheren Status-
gruppen diese Einschatzung teilen. Trotz dieser Unterschiede in der Beurtei-
lung der finanziellen Lage der Familie sind die Befunde weniger deutlich als
man erwarten konnte. Dass 12,5% der Schuler/-innen aus der niedrigen Sta-
tusgruppe die finanzielle Ausstattung ihrer Familie besser als die ihrer Mit-
schuler/-innen einschatzen, erscheint im ersten Moment erstaunlich. Moglich
ist, dass Kinder und Jugendliche ihre Beurteilungskriterien und Erwartungen
an die aktuellen finanziellen Umstande der Familie anpassen und diese somit
relativieren. Dadurch kdbnnen sie trotz objektiv schlechterer finanzieller Aus-
stattung die Situation als besser als die der Mitschuler/-innen einschatzen.

Abb. 88 Im Vergleich mit den Familien Deiner Mitschuler, kann sich Deine
Familie da...? (in %)
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6.3 Herkunft des Geldes

Von Interesse ist neben der Einschatzung der finanziellen Lage und den ver-
fugbaren Geldbetragen auch, woher die Kinder und Jugendlichen das Geld
beziehen. Die Schuler/<innen der 7.-9. Klassenstufe an Mittelschulen und
Gymnasien erhielten deshalb zusatzlich eine Frage nach der Herkunft ihres
Geldes, wobei ihnen maximal sechs Antwortkategorien zur Verfugung stan-
den. Knapp drei Viertel der Befragten geben an, von ihren Eltern regelmallig
Taschengeld zu erhalten, jede/-r Zweite bekommt Geld von anderen Verwand-
ten wie Grofeltern oder Geschwistern. 46,3% der Dresdner Jugendlichen
geben als Quelle an, bei Bedarf Geld von den Eltern zu erhalten. Insgesamt
etwa zwei von drei der befragten Schuler/<innen geben mehr als eine Quelle
an, dieses Ergebnis entspricht dem von 2005.

Abb. 89 Herkunft des verfugbaren Geldes, Antwort ,,Ja” (7.-9. Klasse MS und
GYM, Mehrfachantwort in %)

regelmaliiges Taschengeld von Eltern 72,7

Geld von anderen Verwandten
Geld von Eltern, wenn ich es brauche

ich gehe arbeiten

ich verschaffe mir Geld auf andere
Weise

ich bekomme kein Geld

Differenzierungen nach Geschlecht ergeben keine Unterschiede. Nur der Ka-
tegorie ,ich verschaffe mir Geld auf andere Weise” stimmen 13% Jungen,
aber lediglich 5,8% der Madchen zu. Vergleicht man Schuler/-innen an Gym-
nasien mit Mittelschuler/-innen, fallen Unterschiede beim regelmalligen Ta-
schengeld sowie in der Kategorie , Geld von anderen Verwandten” ins Auge.
Beide Geldquellen werden von Jugendlichen, die ein Gymnasium besuchen,
haufiger genannt (Differenz beim regelmalRigen Taschengeld 12,1%, bei
Gelderwerb von anderen Verwandten 8,9%). Ein festes regelmaliges Ta-
schengeld bekommen auch Jugendliche aus der hohen Statusgruppe (81,6%)
haufiger als ihre Mitschuler/-innen mit niedrigem Sozialstatus (64,2%).
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Das Arbeiten als Geldquelle ist fur 12,7% der befragten Jugendlichen rele-
vant. Die Schuler/-innen kbnnen entweder in Ferienjobs oder durch regelma-
Bige Arbeiten wie Zeitungen oder Prospekte austragen Geld hinzuverdienen.
Mit zunehmendem Alter wird auch der Erwerb von eigenem Geld durch Ar-
beiten immer wichtiger: Wahrend nur 5% der 13-Jahrigen arbeiten, trifft dies
auf 19% der Schuler/-innen im Alter von 15 Jahren zu. Obwohl eine prinzipiel-
le Freistellung von der Erwerbsarbeit fur Kinder und Jugendliche im schul-
pflichtigen Alter gilt, wird diese dadurch relativiert, dass ein nicht unbedeu-
tender Anteil der Schuler/-innen der 7.-9. Klasse sich durch Nebenjobs Geld
dazuverdient, auch wenn es dabei wahrscheinlich nicht um die Existenzsiche-
rung geht. Viel mehr dient der Gelderwerb durch Arbeiten der Sicherung einer
gesellschaftlichen Teilhabe (durch gewisse Kleindung, Technik oder die Teil-
nahme an bestimmten Veranstaltungen), die dem Lebensalter angemessen
erscheint.

Wahrend 2005 noch 14,8% der 7.-9.-Klassler/-innen zum Gelderwerb arbeite-
ten (2000 sogar 18,5%), ist dieser Anteil 2010 geringfugig gesunken. Jungen
geben etwas haufiger als Madchen an, zu arbeiten, um sich Geld zu verdie-
nen. Die Differenz betragt 4%. In den verschiedenen Statusgruppen unter-
scheiden sich die Anteile der arbeitenden Jugendlichen nicht, die Beurteilung
der finanziellen Lage der Familie beeinflusst die Entscheidung zum Arbeiten

ebenso wenig.

6.4 Zufriedenheit mit verfiigbaren Geldbetragen

Mit zwei Dritteln ist ein Grofsteil der Dresdner Schuler/-innen mit dem Geld,
was ihnen zur Verfugung steht, zufrieden. Jede/-r Funfte ist teilweise zufrie-
den, 11,3% gibt an, mit dem verfugbaren Geldbetrag nicht zufrieden zu sein.
Sehr ahnlich fielen auch 2000 und 2005 die Antworten auf diese Frage aus. Es
wird dabei deutlich, dass Kinder und Jugendliche gut einschatzen konnen,
welche Betrage dem Alter angemessen sind. AulRerdem sind sie selbst in der
Lage, sich Finanzquellen zu erschliefden, beispielsweise durch Arbeiten.
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Abb. 90 Zufriedenheit mit dem zur Verfugung stehenden Geld (in %)

67,2
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Madchen sind genauso zufrieden mit ihrem verfugbaren Geld wie Jungen.
Untersucht man dagegen das Antwortverhalten der Kinder und Jugendlichen
nach dem Sozialstatus, fallt auf, dass Befragte aus der niedrigen Statusgruppe
(58%) deutlich weniger zufrieden mit dem ihnen zur Verfugung stehenden
Geldbetrag sind als Schuler/-innen mit mittlerem oder hohem Sozialstatus
(jeweils 72%). Kinder und Jugendliche mit niedrigem Sozialstatus geben auch
etwas haufiger an, dass sie unzufrieden mit dem verfugbaren Geld sind. Dies
konnte dadurch bedingt sein, dass die Befragten aus der niedrigen Status-
gruppe auch tatsachlich etwas weniger Geld als ihre Mitschuler/-innen zur
Verfugung haben.

Allgemein nimmt die Zufriedenheit mit dem Geld, das den Schuler/-innen zur
Verfugung steht, mit zunehmendem Alter ab. Am zufriedensten aulRern sich
die Kinder der 4. Klasse: Knapp 80% von ihnen gaben an, mit ihrem Geld zu-
frieden zu sein. Der Anteil der Schuler, der dem zustimmt, sinkt mit steigen-
der Klassenstufe bis zur 9. Klasse auf 55%. Parallel dazu steigt der Anteil der
Schuler/-innen, die nur teilweise zufrieden sind. Der Anteil der unzufriedenen
Kinder und Jugendlichen bleibt dagegen Uber alle Klassenstufen ahnlich hoch
bei etwa 11%. Eine abschliellende Betrachtung der Schulformen zeigt, dass
Grundschuler/-innen (auch als Effekt des Alterszusammenhangs) am zufrie-
densten mit dem ihnen zur Verfugung stehenden Geld sind. Auch Schuler/-
innen an Gymnasien zeigen sich insgesamt recht zufrieden: Nur 7,6% geben
an, nicht zufrieden mit dem verfugbaren Geldbetrag zu sein. Genau doppelt so
hoch ist der Anteil der unzufriedenen Mittel- und Forderschuler/-innen. Kinder
und Jugendliche an Mittelschulen geben allerdings seltener an, dass sie zu-
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frieden sind (nur 56,9%). Insgesamt wird deutlich, dass mit zunehmenden
Alter, aber auch bedingt durch die jeweilige Schulform, der Unterschied zwi-
schen dem, was man fur eine altersgemalie finanzielle Ausstattung halt, und
dem, was man zur Verfugung hat, grofder wird und diese Differenz kaum aus-
geglichen werden kann.
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7. Partizipation

Nach der 1989 verabschiedeten UN-Kinderrechtskonvention stellt Partizipation
ein Grundrecht dar, welches keinem Kind vorenthalten werden darf. Wie aber
ist es um die Moglichkeiten der Partizipation in Dresden bestellt? In welchen
Umfang nehmen die Kinder und Jugendlichen in unserer Stadt die bestehen-
den Mbglichkeiten wahr? Um hierzu fundierte Aussagen machen zu konnen,
wurde im Rahmen der Zweiten Dresdner Kinderstudie dafur eigens ein In-
strument entwickelt, mit welchem die verschiedenen Formen von Partizipati-
on erfasst werden konnen. Vorgeben sind sechs Bereiche: die Mitarbeit in der
schulischen Selbstverwaltung, die Partizipation an stadtischen Entscheidun-
gen, die Mitgestaltung in Kinder- und Jugendtreffs, die Mitwirkung bei der
Planung und Gestaltung von Spielplatzen, die Unterstutzung von Tier- oder
Naturschutzvereinen sowie die Beteiligung in sozialen Organisationen. Es
wird danach gefragt, ob sich die Kinder und Jugendlichen in diesen Bereichen
bereits einbringen bzw. eingebracht haben oder daran Interesse haben. Diese
Frage richtet sich nur an Schuler und Schulerinnen der 7. bis 9. Klasse in den
beiden Schulformen Gymnasien und Mittelschulen.

Das Engagement der Dresdner Kinder und Jugendlichen hat im Vergleich zu
2005 leicht abgenommen. 28,5% der Schuler/-innen sind in einem der ge-
nannten Bereiche bereits engagiert bzw. waren dies in der Vergangenheit;
funf Jahre zuvor waren es noch 30%. Aus diesen Ergebnissen sollte jedoch
nicht vorschnell auf ein rucklaufiges Interesse der Kinder und Jugendlichen
geschlossen werden. Ebenso wichtig fur das Ausmald der Partizipation sind
die wahrgenommenen Gelegenheitsstrukturen, die es fur die Kinder und Ju-
gendlichen nicht nur moglich, sondern erst attraktiv machen, sich einzubrin-
gen, da es sich lohnt, sich zu engagieren, weil ,man was bewegen kann'.

Bei den Schulformen weisen Uberraschenderweise die Schuler/-innen an Mit-
telschulen einen leichten Vorsprung auf (Mittelschule 30%; Gymnasium
27%). Auch ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die mehr als ein Enga-
gement pflegen, in der Mittelschule (7,7%) mehr als doppelt so hoch wie am
Gymnasium (3,4%). Beim Engagement unterscheiden sich die Geschlechter
nicht; anderes dagegen beim Partizipationsinteresse. Die Madchen aulReren
ein deutlich hoheres Interesse, sich einzubringen, als die Jungen. Knapp zwei
Drittel aller Madchen (64,6%) auf3ern den Wunsch, sich in mindestens zwei
der angesprochenen sechs Felder zu engagieren. Jungen tun dies nur in deut-
lich geringerem Malf$ (40,6%). Ein beachtlicher Anteil von 39,6% der Jungen
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gibt sogar an, sich fur keinen der Bereiche zu interessieren; bei Madchen sind
dies nur 17,2%.

Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich des Sozialstatus (vgl. Abb. 91).
Schuler/-innen mit hohem Sozialstatus engagieren sich ofter (31,8%) als sol-
che aus Elternhausern mit mittlerem (27,6%) oder niedrigerem Sozialstatus
(24,7%). Eine weiterfuhrende Analyse zeigt verschiedene Aktivitatsschwer-
punkte innerhalb dieser Gruppen. Kinder und Jugendliche aus der hohen Sta-
tusgruppe engagieren sich Uberdurchschnittlich haufig in der schulischen
Selbstverwaltung und sozialen Organisationen. Bei der Gestaltung von Spiel-
platzen bringen sich dagegen 0ofter Schuler/<innen mit niedrigem sozialem
Status ein. Dasselbe gilt fur das Mitgestalten der Programme von Jugend-
klubs.

Abb. 91 Anteil der Jugendlichen, die sich in mindestens einem Bereich enga-
gieren, nach Sozialstatus (in %)

hoher Sozialstatus 31,8
mittlerer Sozialstatus 27,6
niedriger Sozialstatus 24,7

Erhebliche Unterschiede bestehen nach den Ortsamtsbereichen, in denen die
Kinder und Jugendlichen wohnen (vgl. Abb. 92). Ein besonders hoher Antell
von Schuler/-innen, die in mindestens einem der genannten Bereiche mitwir-
ken, findet sich in Cotta (39,1%), Blasewitz (35,9%) und Pieschen (34,7%). In
geringerem Mal3e engagieren sich die Befragten in Leuben (19,1%) oder in
den Ortschaften Weixdorf, Langebrick, Schonborn (22,6 %).
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Abb. 92 Anteil der Jugendlichen, die sich in mindestens einem Bereich enga-
gieren, nach Ortsamtsbereichen (in %)
Cotta 39,1
Blasewitz 35,9
Pieschen
Plauen
Neustadt
Prohlis
Altstadt
Klotzsche
Cosseb., Mobsch., Oberw.
Schonfeld-Weildig

Loschwitz

Weixdorf, Langeb., Schonb. 22,6
Leuben 19,1

Eine detaillierte Analyse deckt auf, dass mit einem Anteil von 19,5% unter
den Schulerinnen und Schulern ein Grof3teil der realen Partizipation durch das
Mitwirken in der schulischen Selbstverwaltung als Klassensprecher/-in oder
Schulersprecher/-in ausgemacht wird. Die Beteiligung in den anderen funf
Feldern ist dagegen deutlich geringer; sie bewegt sich zwischen 2,2% und
4,1%. Auch wenn das real geleistete Engagement eher gering ist, besteht ein
bedeutend grolReres Interesse daran, in den Bereichen mitzuwirken (vgl. Abb.
93). Von hohem Interesse ist fur 44,2% der Schuler/-innen die Mitarbeit in
Organisationen, die sich fur andere Personen einsetzen. Darauf folgen in ab-
steigender Reihenfolge das Interesse an der Mitarbeit in einem Tier- oder
Naturschutzverein (37,8%), der Wille, an Entscheidungen der Stadt mitzuwir-
ken (36,2%) und abschlieRend die Planung und Mitgestaltung von Spielplat-
zen (31,3%). Das Programm eines Kinder- oder Jugendtreffs mitzugestalten
kobnnen sich nur 18,7% vorstellen.
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Abb. 93 Partizipation nach Bereichen (in %)

Klassen-/ Schulersprecher ect.

Kinder- / Jugendtreff Programmm
mitgestalten

Planung / Gestaltung von Spielplatzen

an Entscheidungen der Stadt mitwirken

Tierschutz- /Naturschutzverein

Organisation, die sich fur andere
Menschen einsetzt

Hinteressiert mich nicht  mwurde ich gerne tun ~ ®mache ich/ habe ich gemacht

Verglichen mit den Daten der Zweiten Dresdner Kinderstudie von 2005 gibt
es bei der aktiven Partizipation der Kinder und Jugendlichen kaum Unter-
schiede. Es lasst sich allerdings die Tendenz feststellen, dass bei allen Fragen
ein geringer Anteil der Schuler/-innen angibt, sich bereits einmal engagiert zu
haben. Der starkste Ruckgang unter den Aktivitaten ist in der Mitgestaltung
des Programms eines Kinder- oder Jugendtreffs, von 5,7% auf 3,3%, zu fin-
den.

Sehr stark hat zudem der allgemeine Wunsch nachgelassen, in einem der
Bereiche mitzuwirken (vgl. Abb. 94). In fast allen abgefragten Bereichen au-
Rern die Schuler/-innen deutlich weniger Interesse an Engagement als funf
Jahre zuvor. Einzige Ausnahme bildet die Planung und Gestaltung von Spiel-
platzen (+ 2,8%). Allen anderen Partizipationsformen wurde deutlich weniger
Interesse entgegengebracht als zuvor: Der Anteil der Befragten, die sich vor-
stellen konnen, in einem Tier- bzw. Naturschutzverband arbeiten zu wollen
(- 2,9%) oder sich in der schulischen Selbstverwaltung einzubringen (- 3,4%),
sank in einem vergleichsweise geringen Mal3. Starker ist dagegen das Inter-
esse zuruckgegangen, am Programm eines Kinder- oder Jugendtreffs mitzu-
wirken (- 7,4%) oder in Organisationen fur andere Menschen zu arbeiten
(-5,5%). Massiv haben die Kinder und Jugendlichen Interesse daran verloren,
auf Entscheidungen der Stadt einwirken zu wollen (- 11,6%).
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Abb. 94 Reale Mitarbeit und Interesse daran, kumuliert (in %)
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8. Anlage und Durchfiihrung der Studie

Zum nunmehr dritten Mal wurden die Dresdner Kinder und Jugendlichen uber
ihre Lebenssituation, ihre Probleme und ihre Mobglichkeiten befragt. Durch die
Kontinuitat der Erhebungen lassen sich Vergleiche ziehen sowie Trends und
Entwicklungen ablesen, wie sich die Lebenslagen innerhalb der letzten zehn
Jahre verandert haben.

Um die Frage nach der Verlasslichkeit und Belastbarkeit der vorliegenden Da-
ten zu beantworten, soll in diesem Kapitel die Konzeption, Organisation und
Durchfuhrung der Dritten Dresdner Kinderstudie offen gelegt werden. Erst
eine Transparenz der verwendeten Erhebungsmethoden und Verfahren lasst
eine formale Bewertung der Studie Uberhaupt zu. Des Weiteren soll die
Stichprobe anhand wichtiger soziodemographischer Faktoren mit der offiziel-
len Schulstatistik der Stadt Dresden verglichen werden.

8.1 Durchfiihrung

Die Umsetzung der Dritten Dresdner Kinderstudie orientierte sich in ihrem
Ablauf an ihren beiden Vorgangerstudien. Die Durchfuhrung des Projektes
erfolgte im Rahmen eines Forschungsseminars durch Studierende der Sozio-
logie der Technischen Universitat Dresden. Zunachst wurde fur die Durchfuh-
rung der Erhebung eine Genehmigung von der Sachsischen Bildungsagentur
eingeholt, die seit 2007 die ehemaligen Regionalschulamter in Sachsen zu-
sammenfasst. Daraufhin wurden gemal? der konzipierten Auswahl die einzel-
nen Schulleiter/-innen und Uber diese auch die Klassenlehrer/-innen angefragt,
um ein personliches Treffen zu arrangieren. Diese Termine wurden genutzt,
um den Verantwortlichen ausfuhrlich die geplante Studie vorzustellen, even-
tuelle Fragen zu klaren und das weitere Vorgehen zu koordinieren. In diesem
Zug wurden auch vorbereitete Einverstandniserklarungen fur die Eltern der
Kinder und Jugendlichen an die klassenleitende Lehrkraft Ubergeben. Bedin-
gung fur die Teilnahme der Schuler/-innen an der Studie war die schriftliche
Einwilligung der Erziehungsberechtigten. Die direkte Durchfuhrung erfolgte
durch jeweils zwei Studierende in einer zuvor vereinbarten Unterrichtsstunde.
Die Kinder und Jugendlichen wurden dabei erneut auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme hingewiesen.

Aufgrund dieser Freiwilligkeit kam es aber auch zu diversen Verweigerungen,
sowohl von Seiten unkooperativer Schulleiter/-innen und Klassenlehrer/-innen,
der Schulerschaft oder der Eltern. Beispielsweise verweigerte der Direktor in
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einem der Ortsamtsbereiche die Teilnahme, woraufhin funf Klassen des
Gymnasiums fehlten. In Anbetracht dieser Ausfalle wurde es fur sinnvoll an-
gesehen, zeitnah weitere Klassen durch eine Nachziehung in die Stichprobe
aufzunehmen. Dies ist eine in der Umfrageforschung verbreitete Praxis, um
bei grolReren Ausfallen weitere Interviews zu realisieren und die angestrebte
Teilnehmerzahl zu erreichen.” Wenn ganze Klassen etwa durch Schulleiter/
-innen oder Klassenlehrer/-innen verweigerten, war es bekannt, welchem
Schultyp und welcher Klassenstufe die Fehlenden angehoren. Dies ermoglich-
te eine Kompensation der Ausfalle durch die Auswahl aquivalenter Schulklas-
sen. Insgesamt wurden 133 Fragebogen in der Nachziehung ausgefullt. Die
Vorgehensweise war dabei identisch mit dem bereits beschriebenen Ablauf.

8.2 Stichprobe

Die Stichprobe soll ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit darstellen.
Da die Befragung der Schuler/<innen im Klassenverband geschah, wurde in
der Konzeption der Stichprobe bereits darauf geachtet, dass sowohl die ver-
schiedenen Schulformen als auch die Aufteilung auf die Dresdner Ortsamts-
bereiche den realen Verteillungen entsprechen. Als Auswahlgrundlage diente
dafur die amtliche Schulstatistik 2009/10. Die Dritte Dresdner Kinderstudie ist
damit methodologisch eine quotierte Klumpenstichprobe, ahnlich der PISA-
Studie. Befragt wurden die Schuler/-innen der 3. bis 9. Klassenstufen, wobei
nur offentliche Schulen involviert waren. Anders als in der Vorgangerstudie
sind nicht nur Gymnasien, Grund- und Mittelschulen in der Erhebung beruck-
sichtigt, sondern auch die Forderschulen. Um den jeweiligen altersspezifi-
schen und kognitiven Fahigkeiten der Schuler optimal gerecht zu werden,
wurden insgesamt sechs verschiedene Fragenbogen verwendet, die sich in-
haltlich stark ahneln, aber in ihrem Umfang und ihren Anforderungen auf das
Alter und die kognitive Leistungsfahigkeit der Schuler zugeschnitten sind. So
erhielten die Grundschuler der 3. und 4. Klassen einen eher kurzen, starker
illustrierten Fragebogen. Die Gymnasien und Mittelschulen wurden in der
Umfrage gleich behandelt, je nach Klassenstufe gab es aber Variationen. Die
7. bis 9. Klassen erhielten einen umfangreicheren Fragebogen als die 5. und
6. Klassen. Fur die Forderschulen wurden ebenso drei verschieden umfang-
reiche Fragebogen mit unterschiedlichem Anspruchsniveau erstellt. Die Ge-
samtheit der Dresdner Schulerschaft in den untersuchten Jahrgangsstufen
bestand laut Schulstatistik 2009/10 aus 20.387 Schulern und Schulerinnen.

19 So beispielsweise in Studien der GESIS (2012: 7) oder CHE (Hachmeister/Harde/Langer 2007: 32).
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Erfahrungen der letzten Kinderstudien zeigten, dass mit einem gewissen An-
teil von Ausfallen in Form von Verweigerungen zu rechnen ist, sei es durch
die Schulleiter/-innen, die Schuler/~<innen oder deren Eltern, bzw. Krankheit
oder Abwesenheit sind Grunde fur einzelne Ausfalle. Daher wurde in der Drit-
te Dresdner Kinderstudie angestrebt, die Teilnehmeranzahl zu erhdhen und
2.500 Kinder und Jugendliche zu befragen, dies entspricht ca. 12,3% der da-
maligen Schulerschaft. Endgultig sind 2.076 gultige verwertbare Fragebogen
realisiert worden. Das entspricht ca. 10,2% aller Dresdner Kinder und Jugend-
lichen in den entsprechenden Jahrgangen. Fur eine Grundgesamtheit dieser
GrolRenordnung ist dies eine erhebliche Anzahl und gewahrleistet in den Ana-
lysen eine sehr hohe Genauigkeit der Angaben (vgl. Hader 2010: 145). Die
einzelnen Klassenstufen konnten recht adaquat abgebildet werden, wobei die
3. sowie die 7. Klasse geringfugig Uberreprasentiert sind. Problematisch ist
das Teilnahmeverhalten der 8. Klassen, welche aufgrund hoher Verweigerun-
gen unterreprasentiert sind.

Tab. 5 Verteilung nach Klassenstufen — Grundgesamtheit und Stichprobe

Klassenstufe 3 4 5 6 7 8 9 Gesamt
Grundgesamtheit 170% 171% 150% 143 128% 12,0% 11,7 % 100 %
(Anzahl) (3474) (3494)  (3059) (2921)  (2607) (2455) (2377) (20387)
Geplante Stichprobe 180% 172% 152% 144% 127% 11.8% 10,7% 100 %
(Anzahl) (449) (430) (379) (361) (318) (295) (268) (2500)

realisierte Stichprobe 202% 17,7% 154% 133% 157% 56% 12,0 % 100 %
(Anzahl) (420) (368) (320) (275) (326) (117) (248) (2076)

Vergleich mit der kommunalen Schulstatistik

Die Reprasentativitat einer Stichprobe liegt vor, wenn methodisch korrekt
eine Anzahl von Personen zufallig ausgewahlt wird. Ein weiteres Gutemal}
findet sich im Vergleich soziodemografischer Merkmale in den Daten mit de-
nen der Grundgesamtheit. Angestrebt wird hierbei eine Entsprechung. Als
Referenz dient in der Dritten Dresdner Kinderstudie wiederum die amtliche
Schulstatistik 2009/10 der Stadt Dresden, welche detailliert fur alle Dresdner
Schulen die Klassenstarken und Geschlechterverteilung angibt.

Die Verteilung der Befragten hinsichtlich der verschiedenen Schulformen gibt
exakt die reale Verteilung der Dresdner Schulerschaft wieder. Die minimalen
Abweichungen von durchschnittlich 1% sind vernachlassigbar.
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Abb. 95 Verteilung der Befragten nach Schultyp (in %)
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Wird die Verteilung nach Geschlecht in den einzelnen Schulformen betrachtet,
lassen sich ahnliche Schlussfolgerungen treffen. Unter den befragten Schu-
ler/-innen in den Grundschulen, Gymnasien und Mittelschulen entspricht das
Verhaltnis zwischen Madchen und Jungen sehr genau der Referenzstatistik.
Im Hinblick auf die Forderschulen ist festzustellen, dass Jungen geringflgig
haufiger in der Stichprobe vertreten sind. Dies erklart sich unter anderem da-
durch, dass die Forderschulen die geringsten Schulerzahlen von allen Schul-
formen aufweisen. Jene wurden daher im proportional geringeren Mal} erho-
ben, was sie anfalliger fur AusreiRer macht. Insgesamt kann die dargestellte
Verteilung des Geschlechts in der Stichprobe als Indikator fur eine sehr gute
Stichprobenqualitat interpretiert werden.

Abb. 96 Verteilung des Geschlechts nach Schultyp (in %)
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Etwas grofere Abweichungen lassen sich ausmachen, wenn die Verteilung
der Stichprobe auf die einzelnen Ortsamtsbereiche untersucht wird. Wahrend
Schulen in den Bereichen der Ortsamter Cotta und Blasewitz leicht unterre-
prasentiert sind, befinden sich deutlich mehr Schuler/-innen aus dem Orts-
amtsbereich Klotzsche in der Stichprobe, als ihr Anteil gemaR der realen Ver-
teilung in Dresden entspricht. In ihrer Gesamtheit wurden die verschiedenen
Ortsamtsbereiche aber gut abgebildet und entsprechen meist naherungswei-
se ihrem realen Anteil in den einzelnen Ortsamtern.

Abb. 97 Verteilung der Befragten nach Ortsamtsbereichen (in %)
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Insgesamt entsprechen die soziodemografischen Merkmale der Stichprobe
der Dritten Dresdner Kinderstudie recht genau ihren realen Auspragungen in
der Schulerschaft. Durch diesen Indikator lasst sich schlieen, dass die erho-
benen Daten eine hohe GUtequalitat besitzen. Eine mogliche Gewichtung der
Daten entlang soziodemographischer Merkmale ist zwar angedacht worden,
fuhrte aber im Ergebnis zu einer Verschlechterung der Datenqualitat. Von ei-
ner eventuellen Gewichtung wurde daher abgesehen.
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