WHAT THE F*** IST MUNDIGKEIT?

Manuskript zu einer digitalen Lecture der John-Dewey-Abendschule
von Prof. Dr. Anja Besand
(Lektorat: Ann-Christin Belling)

In der politischen Bildung geht es um Miindigkeit. So viel ist klar und im Gegensatz zu fast allen
anderen Begriffen gibt es um diese Aussage —in einer zum Streit neigenden Fachdiskussion —
auch so gut wie keinen Dissens. Aber was um Gottes Willen ist eigentlich Mundigkeit?
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Als Rechtsbegriff bezieht sich Miindigkeit auf die Geschéfts- und Delikt-/oder Schuldfahigkeit
und ist mit dem Erreichen eines bestimmten Alters verbunden: der Volljahrigkeit. Ab diesem
Zeitpunkt dirfen Blrger:innen zumeist auch erst wahlen. Philosophisch wird mit Miindigkeit
seit der Philosophie der Aufklarung ein inneres und dulBeres Vermoégen zur Selbstbestimmung
und Eigenverantwortung verbunden. Miindigkeit ist ein Zustand der Unabhangigkeit und der
Fahigkeit fiir sich selbst sprechen zu kénnen. So weit, so klar. Aber was hat das mit politischer
Bildung zu tun? Und wie lasst sich Miindigkeit férdern? Genau hier fangt es an kompliziert zu
werden. Denn hinter der Konsensformel Miindigkeit verbergen sich in letzter Konsequenz
ziemlich unterschiedliche Vorstellungen davon, was Selbstbestimmung heilst und wie man zu
ihr gelangt. Moglicherweise hat es der Begriff der Miindigkeit nur deshalb geschafft als breite
Konsensformel in der politischen Bildung zu werden, weil er gleichzeitig so unscharf ist. Okay,
aber versuchen wir den Zusammenhang mal ein bisschen aufzuhellen.

Wie sich Miindigkeit beschreiben lasst



Der Psychologe und Erziehungswissenschaftler Heinrich Roth interpretiert Mindigkeit
dreidimensional als Selbstkompetenz, Sachkompetenz und Sozialkompetenz (vgl. Sander
2014b, 113-114).
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Eine in der Politikdidaktik gangige und weit verbreitete Formel fiir Miindigkeit wurde im
Kompetenzmodell der GPJE (der Gesellschaft fir Politikdidaktik und politische Jugend- und
Erwachsenenbildung) gefasst. Ein langer, komplizierter Name — ich weiR — aber falls Sie von
der GPJE noch nie gehort haben, sollten Sie sich diesen Namen vielleicht einmal merken. Okay,
also dieses Kompetenzmodell der GPJE besteht ebenfalls aus drei Bausteinen. Demnach setzt
sich Miuindigkeit aus politischer Urteilsfahigkeit, politischer Handlungsfahigkeit und
bestimmten methodischen Fahigkeiten zusammen. Urteilsfahigkeit heilst dabei, dass die
Lernenden politische Ereignisse, Probleme und Kontroversen sowie Fragen der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung unter Sachaspekten und Wertaspekten
analysieren und reflektiert beurteilen kdnnen.

Handlungsfihigkeit bedeutet eigene Meinungen, Uberzeugungen und Interessen formulieren
zu koénnen, vor anderen angemessen vertreten, Aushandlungsprozesse fiihren und
Kompromisse schlieRen zu kénnen.

Und methodische Fahigkeiten — das ist hier ja sicherlich der schwammigste und am wenigsten
plastische Begriff — heildt, dass die Lernenden unterstiitzt werden, sich selbststandig immer
wieder neu zur aktuellen Politik sowie zu wirtschaftlichen, rechtlichen und gesellschaftlichen
Fragen orientieren, fachliche Themen mit unterschiedlichen Methoden bearbeiten und das
eigene politische Weiterlernen organisieren zu kénnen.
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Fragen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen formulieren, vor anderen angemessen vertreten,
Entwicklung unter Sachaspekten und Wertaspekten Aushandlungsprozesse fiihren und Kompromisse
analysieren und reflektiert beurteilen kénnen schlieen kdnnen

METHODISCHE FAHIGKEITEN

Sich selbststandig immer wieder neu zur aktuellen Politik sowie zu wirtschaftlichen, rechtlichen
und gesellschaftlichen Fragen orientieren, fachliche Themen mit unterschiedlichen Methoden
bearbeiten und das eigene politische Weiterlernen organisieren konnen

Okay, das ist doch schon mal ein bisschen was — damit kann man sicher arbeiten. Aber es ist
Vorsicht geboten. Denn auch hinter diesen Begriffen lauern Untiefen und Missverstandnisse.
So nutzen nicht wenige den Begriff der Urteilsfahigkeit in Bildungsprozessen, um einen eher
materiellen, auf Wissens- und Stoffvermittlung gerichteten Bildungsprozess zu legitimieren.
Die Begriindung ist dann, man musste schlief8lich all das wissen, um letztendlich in der Summe
dieses Wissens urteilsfahig zu werden. Wir in der John-Dewey-Forschungsstelle halten diese
Vorstellung fiir falsch. Urteilsfahigkeit ergibt sich nicht durch die Anhdaufung und Ordnung von
lauter einzelnen Wissensbausteinen. Und so war der Begriff in diesem Modell auch nicht
gedacht — im Gegenteil. Das Kompetenzmodell der GPJE wurde entwickelt, um einem
materiellen Bildungsverstdandnis zu entgehen und der Stoffhuberei etwas entgegenzusetzen.
Lernende werden hier nicht als leere Gefdae verstanden, in die man nur das richtige Wissen
hineinstopfen muss, damit sie miindig werden, sondern sie werden immer schon als mindig
gedacht. Sie brauchen auch keine politische Bildung, um politisch urteilen zu kénnen, sondern
sie urteilen von Anfang an. Diese Urteile kdnnen grob und vielleicht sogar unangemessen sein.
Aber politisch urteilen tun Menschen von einem recht jungen Alter an. Es geht also nicht um
das Vermogen zu urteilen, sondern um die Qualitat der Urteile und den Mut und die Fahigkeit,
sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Die Aufgabe politischer Bildung ist es
Hilfestellung zu geben, diesen Mut zu entwickeln. Das politische Urteilen zu Giben und dabei
gleichzeitig die Qualitdt von politischen Urteilen zu unterstiitzen. Indem zum Beispiel mehr
Perspektiven in die eigenen Uberlegungen einbezogen werden kénnen oder die Fihigkeit
entwickelt wird, politische Forderungen in ihren verallgemeinerbaren Konsequenzen zu
uberblicken.

Sie mogen jetzt einwenden, dass das alles doch eine ziemlich schulbezogene Diskussion ist —
und dass das Problem der Wissenslast aullerschulisch eh keine Rolle spielt. Und Sie haben
Recht — einerseits. Dieses Modell ist mit Blick auf die Schule entwickelt worden, aber es macht



auch auBerhalb der Schule Sinn und auch auBerhalb der Schule finden sich nicht wenige
Akteur:innen, die im Kontext von Angeboten zur politischen Bildung weit Giberwiegend auf die
Vermittlung von Wissen setzen. In Abendveranstaltungen und Vortragen, in Workshops und
schulischen Kooperationen. Deshalb lassen Sie es sich gesagt sein: Mlindigkeit ergibt sich nicht
beim Auswendiglernen.

Erlauben Sie mir noch einen weiteren Blick auf das Kompetenzmodell. Denn auch hinter dem
Begriff der politischen Handlungsfahigkeit verstecken sich nicht unerhebliche Debatten. Hier
steht namlich Handlungsfdhigkeit — nicht Handlungsbereitschaft. Das ware ja die Alternative
gewesen. Wenn wir die Bildungsperspektive Miindigkeit aber ernst nehmen, dann miissen wir
es den Bildungsteilnehmer:innen selbst Gberlassen, ob sie handeln wollen oder nicht. Das ist
im Rahmen politischer Bildung manchmal ein schmerzhafter Gedanke, denn Demokratie lebt
von Beteiligung. Aber eine Bereitschaft zur politischen Teilhabe von Beginn an und fir jeden
Fall festzuschreiben, kann eine Entmiindigung der Subjekte darstellen.

So, spatestens hier sind wir wirklich bei den Paradoxien des Begriffs Mlndigkeit angekommen.
Denn Mindigkeit durch Padagogisierung erreichen zu wollen, ist an sich ein ziemlich
widerspriichliches Unterfangen. Das deutet sich jetzt bereits an.

Denn Bildungsprozesse versetzt die Subjekte in der Regel zunachst einmal in einen
organisierten Modus von Unterweisung und moglicherweise sogar Abhdngigkeit, damit sie
demnachst miindig werden. Das klingt schon schrag, wenn ich es hier sage. AuBerschulisch ist
das noch nicht einmal ein so grofles Problem, aber innerschulisch oder in schulischen
Kooperationen ist Mindigkeit als Praxis nicht selbstverstandlich. Das hat verschiedene
Grinde: Zum einen sehen sich sowohl Lernende wie Lehrende hier mit einer Vielzahl von
Entscheidungen Dritter konfrontiert, die sie nur schwer beeinflussen kdnnen und denen in
letzter Konsequenz Folge zu leisten ist. Zum Zweiten verfiigen Lehrende in solchen Settings
nicht selten Uber Zwangsmittel und Gben damit eine nicht unerhebliche Herrschaft Gber
Lernende aus. Sie bestimmen, wann Bildungsprozesse beginnen und enden, sie setzen
Pausen, sie haben Uber die gesamte Struktur bereits entscheiden. Die Autorengruppe
Fachdidaktik hat deshalb sechse Paradoxien in der Auseinandersetzung von Mindigkeit
ausgemacht. Das sind:
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Hinter der Konsensformel Miindigkeit verbergen sich
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Aufmerksamkeit findet meist das Problem der
Verhinderung von Miindigkeit, etwa durch staatliche
Bevormundung, autoritdre Erziehung oder
Vermittlung als Stoffhuberei. Die Praxis kennt aber
auch das Problem der individuellen Weigerung zur
Miindigkeit. Beispiele sind ,Furcht vor der Freiheit”
(Erich Fromm), Verantwortungsablehnung oder

In Bildungsprozessen ist Miindigkeit als Praxis nicht
Mindigkeit ist weder theorie-, noch wert-, noch selbstverstandlich. Lernende und Lehrende sehen
interessenneutral. Vielmehr stecken dahinter sich dort mit einer Vielzahl von Entscheidungen

unterschiedliche Menschenbilder, Dritter iiber ihr Lernen konfrontiert. Dariiber hinaus
Rationalitatsbegriffe, Politikbegriffe, politische, {iben Lehrende und Leitende in Bildungsprozessen

Skonomische, soziale Theorien, Herrschaft iiber Lernende aus. Einerseits stoRen sie
Demokratieverstandnisse, usw. Die Konsensformel dabei auf allgemeine Anerkennung, andererseits
Miindigkeit verschleiert dies. verfiigen sie iiber Zwangsmittel (Macht). Konsumismus.

Erstens: Das Problem, dass der Begriff Miindigkeit lediglich eine Konsensformel darstellt,
hinter der sich ganz unterschiedliche Vorstellungen verbergen, ohne dass diese klar expliziert
werden — wir haben das schon angesprochen. Dazu kommt zweitens und in groBer Nahe dazu
die Positionsgebundenheit. Mlindigkeit ist nicht neutral — je nach Standpunkt, Menschenbild
und Rationalitatsbegriff kann es unter dieser Uberschrift um véllig gegensatzliche Dinge
gehen. Auch den dritten Punkt haben wir schon angesprochen — die Autorengruppe nennt ihn
Herrschaft und unterstreicht, dass Bildungsprozesse von Machtstrukturen durchzogen sind
und unter diesen Bedingungen Miindigkeit keine gangige Praxis ist. Dazu passt der Punkt der
Widerspruchlichkeit, die sich bei der Vermittlung von Mindigkeit in padagogischen
Konstellationen ergibt und flhrt uns schlieflich zur Kontroversitat — womit die Autorengruppe
darauf verweist, dass es keineswegs klar, sondern ziemlich strittig ist, wie Mindigkeit als Ziel
von Bildungsprozessen zu erreichen ware. Der letzte Aspekt, der in diesem Sechser-Set
angesprochen wird, ist die Verweigerung. Dieser Begriff unterstreicht, dass Miindigkeit nicht
nur an den Bedingungen ihrer Vermittlung scheitern kann, sondern auch an der Verweigerung
der Subjekte, die Selbstbestimmung unter diesen Voraussetzungen gar nicht erst anstreben.

So, das war ein schneller Ritt durch die Paradoxien —ich habe das kurz gehalten, weil wir die
meisten ja bereits angesprochen haben. Aber vielleicht sollten wir noch einmal einen kurzen
Blick darauf richten, welche Konzepte von Mindigkeit sich hinter der Konsensformel
verbergen. Was ist eigentlich strittig im Kontext von Miindigkeit, wenn wir von den
Moglichkeiten ihrer Vermittlung einmal absehen? Eine Antwort auf diese Frage wird sichtbar,
wenn wir uns die Frage stellen, wer eigentlich aus welchem Grund Miindigkeit bendétigt.

Wer benotigt wozu eigentlich Miindigkeit?

Peter Henkenborg, ein wichtiger und leider viel zu friih verstorbener Politikdidaktiker, der
lange in Dresden gelehrt hat, betont die Bedeutung von Mindigkeit fiir die Person. Danach ist



politische Miindigkeit ,das Persénlichkeitsideal einer demokratischen Gesellschaft” und
umfasst die ,,Befdhigung zu Autonomie und Verantwortung” (Henkenborg 2002, 112). Es geht
um Gestaltung des eigenen Lebens, autonome Partizipation in Politik und Gesellschaft, die
Wahrnehmung von Pflichten und Rechten sowie die kritische Reflexion und das Durchschauen
der Strukturen, in denen man lebt.

So gesehen ermdéglicht ein an Miindigkeit orientierter Bildungsprozess den Lernenden, ihre
eigenen Selbst- und Weltdeutungen zu entwickeln (vgl. Henkenborg 2002, 114). Diese
beziehen sich sowohl auf in der Gesellschaft vorhandene Deutungsmuster als auch auf
wissenschaftliche Deutungsansatze, die (iber diese Alltagskonzepte hinausgehen.

Peter Henkenborg betont die Bedeutung
von Mundigkeit fur die Person. Danach
umfasst Mundigkeit die ,, Befahigung zu
Autonomie und Verantwortung". Es geht
um Gestaltung des eigenen Lebens,
autonome Partizipation in Politik und
Gesellschaft, die Wahrnehmung von
Pflichten und Rechten sowie die kritische
Reflexion und das Durchschauen der
Strukturen, in denen man lebt.

Nach Joachim Detjen entspricht
Mundigkeit ,einem Erfordernis des
demokratischen Systems" und zugleich
auch ,dem abendlandischen
Menschenbild”. Jugendliche mussten
lernen, ,intentional auf das Wohl des
demokratischen Gemeinwesens bedacht
zu sein sowie in politischen Dingen
rational und nicht emotional zu urteilen
und zu handeln”

N

PETER JOACHIM
HENKENBORG DETIJEN

Ein anderer Ansatz, der hier von Joachim Detjen vorgetragen wird, versteht unter Miindigkeit
zwar auch die Fahigkeit zu Selbststiandigkeit und Eigenverantwortlichkeit. Miindigkeit
entspreche ,einem Erfordernis des demokratischen Systems” und zugleich auch ,dem
abendldndischen Menschenbild” (Detjen 2007, 213). Jugendliche missten lernen, , intentional
auf das Wohl des demokratischen Gemeinwesens bedacht zu sein sowie in politischen Dingen
rational und nicht emotional zu urteilen und zu handeln” (Detjen 2007, 214). Eine solche
funktionalistische Mundigkeitserziehung will vor allem den Staat stiitzen.

Zugespitzt formuliert bedeutet das namlich: Der:Die Biirger:in ist umso mindiger, je rationaler
und je weniger eigeninteressenorientiert er:sie urteilt und handelt. Diese Interpretation von
Mindigkeit zahmt die Interessen der Lernenden und ihr politisches Handeln, indem sie sie auf
Gemeinwohl und Gemeinwesen verpflichtet. Gleichzeitig bleibt die Frage, was der Staat
seinen miindigen Blrger:innen vorschreiben soll, aber umstritten. Zu Demokratien gehort das
allgemeine Wahlrecht. Es unterstellt pauschal die politische Mindigkeit aller Biirger,
politische Bildung fordert sie (vgl. Autorengruppe 2016, 13f.).



Miindigkeit, Rationalitdt und das Leid mit diesen Emotionen

Eine zweite Debatte, die sich in der Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen
Mundigkeitsvorstellungen ergibt und die sich in dieser ersten Kontroverse schon andeutet,
dreht sich um die Frage, welchen Stellenwelt Emotionen im Kontext von Miindigkeit haben
kénnen oder haben sollten.

Nach der gangigen fachdidaktischen Vorstellung geht es im Kontext von Miindigkeit namlich
ausschlieBlich um die Rationalitat von Urteilen, Entscheidungen und Handlungen. Politische
Urteile sind dann besonders gut, wenn sie rational begriindbar sind. Dabei ist mit Rationalitat
oft eine recht einseitige Vorstellung von kognitiver Zuganglichkeit verbunden. Emotionen und
Geflihle gehoren nicht zur Miindigkeit. Dabei zeigen Studien, dass Emotionen nicht das
Gegenliber von Rationalitat sind und fiir die Auseinandersetzung mit politischen Fragen
geradezu unverzichtbar sind. Ungerechtigkeit wird in diesem Sinn leiblich empfunden und
ohne emotionale Fundierung ware eine Zuwendung oder Abwendung gegenilber bestimmten
politischen Fragen oder Gegenstanden gar nicht vorstellbar.

Um diesem Zusammenhang nachzugehen, haben wir ein eigenes Abendschulstiick entwickelt,
das Sie bei Interesse unbedingt ansehen und anhdren sollten. Es heil3t , Politische Bildung mit
Gefiihl” und ist Uber unsere Internetseite oder unseren Youtube-Kanal bereits online
zuganglich.

Ich denke, der Zusammenhang ist deutlich geworden. Es macht durchaus Sinn dariber
nachzudenken, was genau wir unter Mindigkeit verstehen. Denn hinter der Vokabel
Miindigkeit konnen sich durchaus recht unterschiedliche Vorstellungen verbergen. Von diesen
Vorstellungen hidngt dann auch ab, wie Bildungsprozesse gestaltet werden. Uben wir
beispielsweise hauptsachlich Perspektiviibernahmen oder starken wir Eigensinnigkeit? Geht
es im Kontext von Miindigkeit um die Einsicht der verschiedenen Notwendigkeiten
gemeinsinnigen Zusammenlebens oder um Autonomie und Freiheit? Geht es um die
Vermittlung von Grundlagenwissen oder um die Starkung der Personen? Fiir Bildungsprozesse
sind das durchaus relevante Entscheidungen.

Wir hier in der John-Dewey-Forschungsstelle werden den Streit um Miindigkeit in diesem
Stlick heute und hier nicht entscheiden kénnen. Es ist vielleicht deutlich geworden, dass wir
davon Uberzeugt sind, dass Miindigkeit sich nicht durch die Vermittlung von Faktenwissen
erreichen lasst, aber auch wir glauben, dass Wissen zur Beurteilung politischer
Zusammenhange wichtig ist. Vielleicht haben Sie auch herausgehort, dass wir eher zu einem
emanzipatorischen als zu einem funktionalistischen Konzept von Miindigkeit neigen, aber
auch wir glauben, dass die Einsicht in gemeinsinnige Notwendigkeiten gelibt werden muss.
Wie auch immer Sie sich selbst zu den vorgestellten Fragen positionieren — wir wiinschen uns
nur eins: gehen Sie nicht naiv mit dem zentralen Begriff der Mindigkeit um. Klaren Sie fiir sich



und ihren Arbeitskontext, was Sie in diesem Zusammenhang férdern méchten und finden Sie
angemessene und attraktive Wege, um dieses Ziel dann auch zu verfolgen.
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