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or 40 Jahren, am 23. Mai

1979, veroffentlichte Dolf

Sternberger in dieser Zei-

tung eine Wiirdigung des

Grundgesetzes. Der Leit-

kommentar von Seite eins
war liberschrieben: , Verfassungspatriotis-
mus”. Sternberger hatte diesen Begriff be-
reits vorher geprégt, aber das Licht der Of-
fentlichkeit erblickte er erst zum dreif3igs-
ten Jahrestag der Verkiindung des Grund-
gesetzes. Sternberger schrieb, dass die
Verfassung aus der ,,Verschattung® gekom-
men sei, in der sie einst entstanden war:
»in dem Mafe, wie sie Leben gewann,
wie aus blofen Vorschriften kréftige Ak-
teure und Aktionen hervorgingen, wie die
Organe sich leibhaftig regten, die dort ent-
worfen, wie wir selbst die Freiheiten ge-
brauchten, die dort gewéhrleistet waren,
wie wir in und mit diesem Staat uns zu be-
wegen lernten, hat sich unmerklich ein
neuer, ein zweiter Patriotismus ausgebil-
det.“ Mit diesem ,zweiten Patriotismus®
meinte Sternberger die Liebe zur Verfas-
sung, wobei er weniger das Dokument,
auch nicht allein die abstrakten Rechts-
prinzipien meinte, sondern die ,lebende
Verfassung, an der wir taglich mitwirken“
und der sich die Biirgerinnen und Biirger
verbunden wissen. Verfassungspatriotis-
mus war also etwas anderes als national-
staatlicher Patriotismus, etwas anderes
auch als ethnischer oder volkischer Natio-
nalismus. Es sollte das soziokulturelle
Substrat einer durch die Verfassung inte-
grierten politischen Gemeinschaft sein.
In der ,Verbindung des Gedankens' der
Verfassung mit dem Gedanken des Patrio-
tismus* lag, wie Richard von Weizsécker
spater formulierte, ,die Selbstverstand-
lichkeit einer Wahrheit".

Das war ein erstaunlicher Befund.
Denn von ,Verfassungspatriotismus“
konnte in den 1950er und 1960er Jahren
keineswegs die Rede sein. Im Vorder-
grund stand zunéchst der 6konomische
Wiederaufbau. Das ,,Wirtschaftswunder®,
dann auch die Etablierung des Sozialstaa-
tes mit den kollektiven Sicherungssyste-
men gaben der zweiten deutschen Demo-
kratie Riickhalt und ein soziales Funda-
ment. Zugleich machte der ,Systemkon-
flikt* mit dem Sozialismus des anderen
deutschen Teilstaates den Antikommunis-
mus zur Staatsrdson. Das wurde 1952
deutlich, als das Bundesverfassungsge-
richt eine Nachfolgepartei der Nationalso-
zialisten, die Sozialistische Reichspartei,
ebenso verbot wie vier Jahre spiter die
Kommunistische Partei Deutschlands. Da-
mit war aus dem Grundgesetz eine Verfas-
sung des Anti-Totalitarismus geworden,
welche einen Kontrapunkt zu dem sich in
der DDR zur gleichen Zeit verfestigenden
System des Kommunismus setzte.

Speicher
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Freiheit

Integration durch Verfassung?
Dazu braucht es Orte und Rituale.
Deutschland iibt sich hier

in Memorialaskese.

Von Hans Vorldinder

Zum zentralen Bezugspunkt wurde das
Grundgesetz in den 1970er Jahren, in ei-
ner Phase starker parteipolitischer Polari-
sierung, als nahezu alle groflen gesell-
schaftlichen Reformvorhaben der Koaliti-
on aus SPD und FDP in den Strudel verfas-
sungspolitischer Auseinandersetzungen
gerieten. Die Reform des Abtreibungsver-

- botes, des Ehe- und Scheidungsrechts, die

Novelle zum Kriegsdienstverweigerungs-
recht, die Neufassung unternehmerischer
Mitbestimmung sowie die Neugestaltung
der Deutschlandpolitik durch den Grund-
lagenvertrag mit der DDR waren nicht

70 Jahre Grundgesetz

nur politisch umkampft, sondern sie lan-
deten vor dem Bundesverfassungsgericht.

Das Grundgesetz war zu einer Konflikt-
verfassung geworden. In diesem , Kampf
um das Grundgesetz®, in dem politische
Kontroversen zur Alternative von Verfas-
sungsvollzug oder Verfassungswidrigkeit
stilisiert wurden, zeigte sich aber zugleich
das Bestreben aller politischen Krifte,
»auf dem Boden des Grundgesetzes zu
agieren. Dieses — nur auf den ersten Blick
— paradoxe Verhalten lie den Eindruck
entstehen, als seien die Bundesdeutschen
ein ,Volk von Grundgesetzbekennern®,

wie seinerzeit Peter Graf Kielmansegg for-
mulierte. Dass damit der Konflikt um das
Grundgesetz das Grundgesetz selbst stark-
te, weil es zum Bezugspunkt aller politi-
schen Akteure geworden war, konnte wah-
rend der zum Teil erbittert gefiithrten Aus-

einandersetzungen der 1970er Jahre
kaum erwartet werden, gehorte aber,
gleichsam einer List der Konfliktvernunft
gehorchend, zu den die Verfassungskul-
tur der westdeutschen Demokratie nach-
haltig bestimmenden Begleiteffekten.
Das Grundgesetz war damit stérker als
frithere Verfassungen der deutschen Ge-
schichte zu einem Identifikationspunkt,
letztlich zu einer integrierenden Verfas-

gen wachsen jedoch Zweifel — weniger am
Grundgesetz, sondern am gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Doch kann das
Grundgesetz hier nur bedingt Abhilfe
schaffen. Verfassungen sind Regelwerke,
die helfen, Konflikte in einer zivilisierten
und demokratischen Weise auszutragen.
Sie helfen dabei, sie sind aber keine Ga-
rantien, dass das immer gelingt. Letztlich
hangen Geltung und Stérke einer Verfas-
sung davon ab, ob die Biirger und Biirge-
rinnen an die Verfassung ,glauben®, sich
mit ihr identifizieren, sie auch nutzen, um
sie damit lebendig werden zu lassen.
Gefahrlich wird es, wenn sich politi-
sche Krafte, wie derzeit in und auB3erhalb

Vergessene
Vorschriften

Schlummerndes Potential

enn vom Grundge-

setz die Rede ist,

dann sind zumeist

die Grundrechte ge-

meint, die der Staat

im Verhaltnis zu sei-
nen Biirgern zu achten und zu schiit-
zen hat. Sie bilden den freiheitlichen
Kern unserer Verfassung und sind am
besten bekannt. Weitaus weniger Men-
schen interessieren sich hingegen fiir
die Zusammenarbeit von Bund und
Landern, die Feinheiten im Zusam-
menspiel der Staatsgewalten oder die
Organisation des Finanzwesens, ob-
wohl diese staatsorganisationsrechtli-
chen Bestimmungen den weitaus gro3-
ten Teil des Grundgesetzes ausma-
chen. Und schlieBlich gibt es auch
noch solche Artikel, die selbst unter Ju-.
risten kaum Beachtung finden, in de-
nen aber gleichwohl ungeahnte Poten-
tiale oder erstaunliche Wertentschei-
dungen schlummern. ;

Ein Musterbeispiel fiir diese dritte
Kategorie war bis vor wenigen Mona-
ten der Artikel 15, der die Vergesell-
schaftung von Grund und Boden er-
laubt und seine plétzliche Popularitét
einem Berliner Volksbegehren ver-
dankt, das auf diesem Wege die Bestdn-
de groBer Wohngesellschaften in staat-
liches Eigentum tiberfiihren und so die
Explosion der Mietpreise in der Haupt-
stadt bremsen will. Dass die deutsche
Verfassung trotz jahrzehntelang prakti-
zierter sozialer Marktwirtschaft Ein-
griffsbefugnisse vorsieht, die man tra-
ditionell in sozialistischen Staaten ver-
muten wiirde, war fiir viele tberra-
schend und gibt zugleich Anlass zu der
Frage, welche weiteren unbekannten
und aus heutiger Sicht woméglich uner-
horten Bestimmungen das Grundge-
setz bereithalt.

Lange blattern muss man nicht:
Gleich drei Nummern weiter sieht Arti-
kel 18 die Moglichkeit vor, Biirgern
ihre Grundrechte wie etwa die Mei-
nungs-, Presse- oder Vereinigungsfrei-
heit abzuerkennen. Gewisse Grund-
rechte (zum Beispiel die korperliche
Unversehrtheit oder die Menschenwiir-
de) sind ausgeschlossen, und auch fiir
die iibrigen gelten strenge Vorausset-
zungen — dennoch wirkt bereits die
Moglichkeit einer solchen buchstébli-
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sung geworden — was auch in Befragun-

gen der bundesdeutschen Bevolkerung
zum Ausdruck kam. Die Verfassung war
symbolisch in die Leerstelle eines unbe-
setzt = gebliebenen identitatsstiftenden
Zentrums der westdeutschen Nachkriegs-
gesellschaft eingeriickt.

Wie stark sich die Bundesrepublik in ih-
rem Grundgesetz und dem damit verbun-
denen Verfassungspatriotismus wieder-
fand, konnte auch beobachtet werden, als
im Prozess der staatlichen Vereinigung
von DDR und Bundesrepublik iiber eine
neue, von einer verfassunggebenden Ver-
sammlung nach Artikel 146 zu beschlie-
Benden Verfassung diskutiert und bis auf

wenige Ausnahmen von allen politischen

und wissenschaftlichen Seiten der alten
westdeutschen Bundesrepublik am ,be-
wahrten Grundgesetz festgehalten wur-
de. Aus dem Provisorium war ein Definiti-
vum geworden — just in dem Moment, als
das Grundgesetz seine Funktion eigent-
lich erfiillt hatte und einer neuen, gesamt-
deutschen Verfassung héitte Platz machen
missen.

Dass damit 1989/90 nicht zu einem kon-
stitutionellen Schliisselmoment werden
konnte, ist vielfach — bis auf den heutigen
Tag —beklagt worden. Das Bedauern iiber
die verpasste Gelegenheit betraf dabei we-
niger die technische Seite der durch die
nationalstaatliche Einheit notwendig ge-
wordenen Verfassungsédnderungen, son-
dern es war grundsatzlicher Natur und be-
ruhte auf einem Verfassungsverstandnis,
welches in Verfassungen mehr als nur Or-
ganisationsstatute, vielmehr auch Foren
gesellschaftlicher ~ Selbstverstdandigung
sieht. Wenn es darum hétte gehen sollen,
in einer moglichst breiten Verfassungsdis-
kussion auch Anfragen und Erfahrungen
aus dem Bereich der DDR aufzunehmen,
dann musste der Modus der Herstellung
der Einheit Deutschlands iiber den Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik als ver-

- passte Chance gesamtgesellschaftlicher

Verstdndigungs- und Integrationsmoglich-
keiten gesehen werden. Die Absicht von
Biirgerrechtsgruppen und reformorien-
tierten Kréften, iiber eine gesamtdeut-
sche Konstituante eine neue Republik zu
griinden, scheiterte. Dieses Scheitern war
nicht dramatisch. Auch die sensible Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts, welche Belange der Ostdeutschen
zu beriicksichtigen verstand (Wahlrecht,
Bestand der Bodenreform, Abtreibungsre-
gelung), trug entscheidend mit dazu bei,
dem Grundgesetz auch im Osten Geltung
und Anerkennung zu verschaffen — ob-
wohl es keine neue gesamtdeutsche Ver-
fassung gegeben hatte.

Das Grundgesetz hat in den 70 Jahren
seiner Existenz politische und gesell-
schaftliche Integrationskraft entwickeln
kénnen. Aber die Umstidnde waren auch
giinstig, die politischen Krafte haben es
respektiert (wenngleich nicht immer die
Entscheidungen des Bundesverfassungs-

- gerichtes akzeptiert), die Gesellschaft hat

mit ihm die grundlegenden Werte einer
an Menschenwiirde, Grundrechten, De-
mokratie, Rechts- und Sozialstaatlichkeit
orientierten politischen Ordnung verbun-
den. In Zeiten starker gesellschaftlicher
Spaltungen und politischer Polarisierun-

Europas beobachtbar, die konstitutionel-
le Ordnung gefiigigc machen wollen, in-
dem sie die Unabhéangigkeit der Justiz
und der Verfassungsgerichtsbarkeit sowie
die Freiheit der Medien, der Wissenschaft
oder der Kunst und den Schutz von Min-
derheiten einzuschrénken versuchen. Die
Réson von Verfassungen besteht immer
auch -in der Hemmung von Machtaus-
iibung, in der Einhegung von Souverini-
tatsbehauptungen, auch wenn diese sich
als vermeintlicher ,Wille des Volkes* ver-
kleiden. Der populistische Modus der Un-
mittelbarkeit, der direkten, ungehemm-
ten, von keiner institutionellen Gegen-
macht kontrollierten Form des Regierens
aber zerstort den Kern dessen, was Verfas-
sungen bezwecken: die Vereinbarkeit von
kollektiver Selbstregierung und individu-
eller Freiheit. y
Was lésst sich tun, wie kann eine leben-
de Verfassung, von der Sternberger
schrieb, gefestigt und von ihren Biirgern
und Biirgerinnen dauerhaft, auch iiber
momentane Krisenphdnomene hinweg,
wertgeschatzt werden? Die Antwort mag
paradox erscheinen, ist es aber nicht:
durch Verlebendigung ihrer Geschichte.
Verfassungen sind Speicher politischer
Wert- und Ordnungsvorstellungen — sol-
cher, die tradiert, solcher, die als Lektion
aus der Geschichte erlernt, und solcher,
die erkdmpft und errungen worden sind.
Das war in Deutschland nach 1945 so,
ebenso nach 1989, und auch solche gro-
Ben gesellschaftlichen Konflikte, wie sie
in den 1970er Jahren in Westdeutschland
auf dem Boden der Verfassung ausgetra-
gen wurden, graben sich in das kollektive
Gedéchtnis ein. Sie zu erinnern und zu er-
zéhlen ware Aufgabe kultureller Verfas-
sungssicherung. Dazu braucht es Orte, Ri-
tuale und Erlebnisse. Gedenktage sind
Anlass zum Innehalten, aber auch zur
Selbstvergewisserung. Ein offizieller Ver-
fassungstag — der 23. Mai als republikani-
scher Feiertag — tdte dringend not. Die
Etappen der Freiheits- und Verfassungs-
kéampfe lassen sich an Erinnerungsorten
vergegenwartigen. Deutschland iibt sich

‘hier in Memorialaskese. Das Freiheits-
" und Einheitsdenkmal I&4sst bis heute auf

sich warten. Und wie wére es mit einem
Verfassungszentrum, einem Museum, in
dem deutsche Verfassungsgeschichte, die
Kéampfe, die Konflikte, die groen, heraus-
ragenden Momente der konstitutionellen
Entwicklung sicht- und erlebbar werden?
Das National Constitution Center in Phila-
delphia, der Ort, an dem die heute noch
giiltige Verfassung der Vereinigten Staa-
ten von 1787/88 geschrieben wurde, kénn-

~ te als Vorbild dienen. Dort wird Verfas-

sungsgeschichte lebendig und erlebbar.
Ein deutsches Verfassungsmuseum — ein
»Forum Verfassung“ — wiirde zum symbo-
lischen Ort der Vergegenwirtigung der
konstitutionellen Grundlagen erkampfter
und gelebter demokratischer Ordnung. Es
ware auch ein Beitrag zur Starkung des po-
litischen und gesellschaftlichen Zusam-
menbhaltes. Und es gibt einen Platz dafiir:
an der Stelle in Berlin, wo urspriinglich
einmal das ,Biirgerforum“ geplant war,
im Zentrum des Spreebogens, zwischen
Kanzleramt und Bundestag.

Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Politische
Theorie und Ideengeschichte an der TU Dresden.

chen Entrechtung seltsam aus der Zeit
gefallen und latent totalitér. Erklarlich
wird sie vor dem historischen Hinter-

- grund, namentlich der Machtergrei-

fung der Nationalsozialisten und dem
Waunsch, antidemokratischen Umtrie-
ben entschlossen entgegentreten und
einzelne Wortfiihrer politisch unschid-
lich machen zu kénnen. Dementspre-
chend waren die vier (vor dem Bundes-
verfassungsgericht durchweg erfolglo-
sen) Versuche, den Artikel 18 zur An-
wendung zu bringen, auch sédmtlich ge-
gen rechtsextreme Agitatoren gerich-
tet, etwa 1952 gegen den zweiten Vor-
sitzenden der (bald darauf verbote-
nen) Sozialistischen Reichspartei oder
1969 gegen den Eigentiimer der ,Natio-
nal-Zeitung®.

Ebenso wie Artikel 18 wurde auch
Artikel 20 Absatz 4 niemals erfolg-
reich aktiviert, steht jedoch symbo-
lisch fiir das Konzept der ,,wehrhaften
Demokratie“. Die Gegenwehr geht
hier allerdings von den Biirgern selbst
aus, die gegen jedermann ,das Recht
zum Widerstand“ haben, der es unter-
nimmt, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beseitigen — voraus-
gesetzt, dass anderweitige Abhilfe
nicht zu erlangen ist. Eingefiihrt wurde
das Widerstandsrecht erst 1968, auf
Dréngen der SPD und im Tauschhan-
del gegen die von der Union im Zuge
der Studentenrevolten angestrebten
Notstandsgesetze. Die Paradoxie der
Norm besteht darin, dass ihre Voraus-
setzungen nicht erfiillt sind, solange
der Rechtsstaat funktioniert und Poli-
zei und Gerichte totalitdren Bestrebun-
gen Einhalt gebieten konnen — und
dass sich ein aufstrebender Autokrat,
der diese Schutzmechanismen bereits
erfolgreich beseitigt hat, kaum um die
Vorschrift kiimmern diirfte.

Doch wahrend die Artikel 18 und
20 Absatz 4 aus gutem Grund nicht an-
gewendet werden, bleibt eine andere
Verfassungsvorschrift stréaflich igno-
riert. Die Rede ist von Artikel 138 der
Weimarer Reichsverfassung, der ge-
mél Artikel 140 des Grundgesetzes
bis heute fortgilt. Er sieht vor, dass
»,das Reich“ — heute also der Bund —
ein Gesetz erlassen soll, mit dem die
Reparationszahlungen an die Kirchen
abgelost werden. Diese waren ur-
spriinglich eingefiihrt worden, um die
Kirchen fiir staatliche Enteignungen
zwischen dem 16. und (frithen) 19.
Jahrhundert zu entschédigen. Doch we-
der ,das Reich“ noch die Bundesregie-
rung haben sich bisher dazu durchrin-
gen konnen, dem Verfassungsauftrag
Folge zu leisten, weshalb bis heute
jahrlich tiber 500 Millionen Euro vom
Staat an die Kirchen flieBen — zur
Kompensation von Enteignungen, die
Jahrhunderte zuriickliegen. Vielleicht
ist der 70. Geburtstag des Grund-
gesetzes ja ein Anlass, sich auch dar-
an zu erinnern. Fiir eine ausfiihrliche
Beschreibung dieser und weiterer ver-
gessener Vorschriften des Grundgeset-
zes siehe unsere Serie in F.A.Z. Ein-
spruch unter www.einspruch.faz.net.

CONSTANTIN VAN LIJNDEN
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sung geworden — was auch in Befragun-
gen der bundesdeutschen Bevolkerung
zum Ausdruck kam. Die Verfassung war
symbolisch in die Leerstelle eines unbe-
setzt . gebliebenen identitétsstiftenden
Zentrums der westdeutschen Nachkriegs-
gesellschaft eingeriickt. ‘

Wie stark sich die Bundesrepublik in ih-
rem Grundgesetz und dem damit verbun-
denen Verfassungspatriotismus wieder-
fand, konnte auch beobachtet werden, als
im Prozess der staatlichen Vereinigung
von DDR und Bundesrepublik iiber eine
neue, von einer verfassunggebenden Ver-
sammlung nach Artikel 146 zu beschlie-
Benden Verfassung diskutiert und bis auf

wenige Ausnahmen von allen politischen

und wissenschaftlichen Seiten der alten
westdeutschen Bundesrepublik am ,be-
wahrten Grundgesetz festgehalten wur-
de. Aus dem Provisorium war ein Definiti-
vum geworden — just in dem Moment, als
das Grundgesetz seine Funktion eigent-
lich erfiillt hatte und einer neuen, gesamt-
deutschen Verfassung héatte Platz machen
miussen.

Dass damit 1989/90 nicht zu einem kon-
stitutionellen Schliisselmoment werden
konnte, ist vielfach — bis auf den heutigen
Tag —beklagt worden. Das Bedauern iiber
die verpasste Gelegenheit betraf dabei we-
niger die technische Seite der durch die
nationalstaatliche Einheit notwendig ge-
wordenen Verfassungsdnderungen, son-
dern es war grundsatzlicher Natur und be-
ruhte auf einem Verfassungsverstandnis,
welches in Verfassungen mehr als nur Or-
ganisationsstatute, vielmehr auch Foren
gesellschaftlicher  Selbstverstdandigung
sieht. Wenn es darum hétte gehen sollen,
in einer moglichst breiten Verfassungsdis-
kussion auch Anfragen und Erfahrungen
aus dem Bereich der DDR aufzunehmen,
dann musste der Modus der Herstellung
der Einheit Deutschlands iiber den Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik als ver-

- passte Chance gesamtgesellschaftlicher

Verstdndigungs- und Integrationsmoglich-
keiten gesehen werden. Die Absicht von
Biirgerrechtsgruppen und reformorien-
tierten Kréaften, iber eine gesamtdeut-
sche Konstituante eine neue Republik zu
griinden, scheiterte. Dieses Scheitern war
nicht dramatisch. Auch die sensible Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts, welche Belange der Ostdeutschen
zu beriicksichtigen verstand (Wahlrecht,
Bestand der Bodenreform, Abtreibungsre-
gelung), trug entscheidend mit dazu bei,
dem Grundgesetz auch im Osten Geltung
und Anerkennung zu verschaffen — ob-
wohl es keine neue gesamtdeutsche Ver-
fassung gegeben hatte.

Das Grundgesetz hat in den 70 Jahren
seiner Existenz politische und gesell-
schaftliche Integrationskraft entwickeln
kénnen. Aber die Umstidnde waren auch
giinstig, die politischen Krafte haben es
respektiert (wenngleich nicht immer die
Entscheidungen des Bundesverfassungs-

- gerichtes akzeptiert), die Gesellschaft hat

mit ihm die grundlegenden Werte einer
an Menschenwiirde, Grundrechten, De-
mokratie, Rechts- und Sozialstaatlichkeit
orientierten politischen Ordnung verbun-
den. In Zeiten starker gesellschaftlicher
Spaltungen und politischer Polarisierun-

g E&Bﬁ% beobachtbar, die konstitutionel-

le Ordnung gefiigic machen wollen, in-
dem sie die Unabhéangigkeit der Justiz
und der Verfassungsgerichtsbarkeit sowie
die Freiheit der Medien, der Wissenschaft
oder der Kunst und den Schutz von Min-
derheiten einzuschranken versuchen. Die
Réson von Verfassungen besteht immer
auch -in der Hemmung von Machtaus-
iibung, in der Einhegung von Souveréni-
tatsbehauptungen, auch wenn diese sich
als vermeintlicher ,Wille des Volkes* ver-
kleiden. Der populistische Modus der Un-
mittelbarkeit, der direkten, ungehemm-
ten, von keiner institutionellen Gegen-
macht kontrollierten Form des Regierens
aber zerstort den Kern dessen, was Verfas-
sungen bezwecken: die Vereinbarkeit von
kollektiver Selbstregierung und individu-
eller Freiheit. y
Was lésst sich tun, wie kann eine leben-
de Verfassung, von der Sternberger
schrieb, gefestigt und von ihren Biirgern
und Biirgerinnen dauerhaft, auch iber
momentane Krisenphdnomene hinweg,
wertgeschatzt werden? Die Antwort mag
paradox erscheinen, ist es aber nicht:
durch Verlebendigung ihrer Geschichte.
Verfassungen sind Speicher politischer
Wert- und Ordnungsvorstellungen — sol-
cher, die tradiert, solcher, die als Lektion
aus der Geschichte erlernt, und solcher,
die erkdmpft und errungen worden sind.
Das war in Deutschland nach 1945 so,
ebenso nach 1989, und auch solche gro-
Ben gesellschaftlichen Konflikte, wie sie
in den 1970er Jahren in Westdeutschland
auf dem Boden der Verfassung ausgetra-
gen wurden, graben sich in das kollektive
Gedéchtnis ein. Sie zu erinnern und zu er-
zéhlen wére Aufgabe kultureller Verfas-
sungssicherung. Dazu braucht es Orte, Ri-
tuale und Erlebnisse. Gedenktage sind
Anlass zum Innehalten, aber auch zur
Selbstvergewisserung. Ein offizieller Ver-
fassungstag — der 23. Mai als republikani-
scher Feiertag — tédte dringend not. Die
Etappen der Freiheits- und Verfassungs-
kéampfe lassen sich an Erinnerungsorten
vergegenwartigen. Deutschland iibt sich

‘hier in Memorialaskese. Das Freiheits-
' und Einheitsdenkmal I4sst bis heute auf

sich warten. Und wie wére es mit einem
Verfassungszentrum, einem Museum, in
dem deutsche Verfassungsgeschichte, die
Kéampfe, die Konflikte, die groen, heraus-
ragenden Momente der konstitutionellen
Entwicklung sicht- und erlebbar werden?
Das National Constitution Center in Phila-
delphia, der Ort, an dem die heute noch
giiltige Verfassung der Vereinigten Staa-

ten von 1787/88 geschrieben wurde, konn-
* te als Vorbild dienen. Dort wird Verfas-

sungsgeschichte lebendig und erlebbar.
Ein deutsches Verfassungsmuseum — ein
»Forum Verfassung“ — wiirde zum symbo-
lischen Ort der Vergegenwiartigung der
konstitutionellen Grundlagen erkampfter
und gelebter demokratischer Ordnung. Es
ware auch ein Beitrag zur Starkung des po-
litischen und gesellschaftlichen Zusam-
menbhaltes. Und es gibt einen Platz dafiir:
an der Stelle in Berlin, wo urspriinglich
einmal das ,Biirgerforum“ geplant war,
im Zentrum des Spreebogens, zwischen
Kanzleramt und Bundestag.

Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Politische
Theorie und Ideengeschichte an der TU Dresden.

chen Entrechtuhg seltsam aus der Zeit
gefallen und latent totalitér. Erklarlich
wird sie vor dem historischen Hinter-

- grund, namentlich der Machtergrei-

fung der Nationalsozialisten und dem
Waunsch, antidemokratischen Umtrie-
ben entschlossen entgegentreten und
einzelne Wortfiihrer politisch unschid-
lich machen zu koénnen. Dementspre-
chend waren die vier (vor dem Bundes-
verfassungsgericht durchweg erfolglo-
sen) Versuche, den Artikel 18 zur An-
wendung zu bringen, auch sémtlich ge-
gen rechtsextreme Agitatoren gerich-
tet, etwa 1952 gegen den zweiten Vor-
sitzenden der (bald darauf verbote-
nen) Sozialistischen Reichspartei oder
1969 gegen den Eigentiimer der ,Natio-
nal-Zeitung“.

Ebenso wie Artikel 18 wurde auch
Artikel 20 Absatz 4 niemals erfolg-
reich aktiviert, steht jedoch symbo-
lisch fiir das Konzept der ,,wehrhaften
Demokratie“. Die Gegenwehr geht
hier allerdings von den Biirgern selbst
aus, die gegen jedermann ,das Recht
zum Widerstand“ haben, der es unter-
nimmt, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beseitigen — voraus-
gesetzt, dass anderweitige Abhilfe
nicht zu erlangen ist. Eingefiihrt wurde
das Widerstandsrecht erst 1968, auf
Dréngen der SPD und im Tauschhan-
del gegen die von der Union im Zuge
der Studentenrevolten angestrebten
Notstandsgesetze. Die Paradoxie der
Norm besteht darin, dass ihre Voraus-
setzungen nicht erfiillt sind, solange
der Rechtsstaat funktioniert und Poli-
zei und Gerichte totalitédren Bestrebun-
gen Einhalt gebieten konnen — und
dass sich ein aufstrebender Autokrat,
der diese Schutzmechanismen bereits
erfolgreich beseitigt hat, kaum um die
Vorschrift kiimmern diirfte.

Doch wahrend die Artikel 18 und
20 Absatz 4 aus gutem Grund nicht an-
gewendet werden, bleibt eine andere
Verfassungsvorschrift stréflich igno-
riert. Die Rede ist von Artikel 138 der
Weimarer Reichsverfassung, der ge-
mél Artikel 140 des Grundgesetzes
bis heute fortgilt. Er sieht vor, dass
»,das Reich“ — heute also der Bund -
ein Gesetz erlassen soll, mit dem die
Reparationszahlungen an die Kirchen
abgelost werden. Diese waren ur-
spriinglich eingefiihrt worden, um die
Kirchen fiir staatliche Enteignungen
zwischen dem 16. und (friihen) 19.
Jahrhundert zu entschadigen. Doch we-
der ,das Reich“ noch die Bundesregie-
rung haben sich bisher dazu durchrin-
gen konnen, dem Verfassungsauftrag
Folge zu leisten, weshalb bis heute
jahrlich tiber 500 Millionen Euro vom
Staat an die Kirchen flieBen — zur
Kompensation von Enteignungen, die
Jahrhunderte zuriickliegen. Vielleicht
ist der 70. Geburtstag des Grund-
gesetzes ja ein Anlass, sich auch dar-
an zu erinnern. Fiir eine ausfiihrliche
Beschreibung dieser und weiterer ver-
gessener Vorschriften des Grundgeset-
zes siehe unsere Serie in F.A.Z. Ein-
spruch unter www.einspruch.faz.net.

CONSTANTIN VAN LIJNDEN
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