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Editorial

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wo entsteht die Schule der Zu-
kunft — in den Klassenzimmern von
heute oder in den Laboren pidago-
gischer Innovation? Versuchs- und
Universititsschulen stehen an der
Schnittstelle von Forschung, Lehre
und Praxis. Sie erproben neue Wege
des Lernens, verbinden Wissenschaft
mit Alltag und geben entscheidende
Impulse fiir die Schulentwicklung.
Doch wie gelingt dieser Spagat zwi-
schen Experimentiermodus und ins-
titutioneller Verbindlichkeit? Welche
Rolle spielen Versuchs- und Universi-
titsschulen heute tatsichlich im deut-
schen Bildungssystem? Wie gelingt der
Transfer von Innovationen in die Re-
gelschulpraxis, und welche besonderen
Anforderungen stellt dies an Schullei-
tungen?

Fiir diese Ausgabe der Pidagogi-
schen Fiihrung habe ich Autor:innen
aus schulischer Praxis und Forschung
eingeladen, sich diesen Fragen zu stel-
len. Wie unterschiedlich die Antwor-
ten an den einzelnen Schulen ausfal-
len kénnen, wird in den ausgewihlten
Beitrigen deutlich: Seien Sie gespannt
auf die mannigfaltigen Perspektiven!

Im ersten Einfithrungsbeitrag von
Martin Heinrich und Gabriele Kle-
win werden die Begrifflichkeiten »Ver-
suchsschule« und »Universititsschule«
geklirt sowie die zentralen Funktio-
nen der Schulen fiir die Themenfelder
Lehrkriftebildung, Forschung, Schul-
entwicklung und Transfer diskutiert.

Der zweite Beitrag von Christian
Timo Zenke kniipft eng an die Dis-
kussion um die These »Universitits-
schulen als Innovationslabore« und

erginzt um sieben Impulse fiir gelin-
gende Universititsschulpraxis.

Der erste Beitrag, der sich mit der
konkreten Ausgestaltung an einer
Schule beschiftigt wurde von Carmen
Bietz von der Helene-Lange-Schule in
Wiesbaden formuliert. Sie verdeut-
licht, wie an ihrer Schule mit Teacher
Leadership forschungsbasierte Schul-
entwicklung erméglicht wird.

Andreas Niessen, Schulleiter an der
Inklusiven Universititsschule (IUS)
Ko&ln, stellt das auch auf andere Schu-
len iibertragbare Konzept der Schule
und ein innovatives Kooperationspro-
jeke fiir eine zukunftsfihige Lehrer:in-
nenbildung vor.

Aus der Perspektive der Leipziger
Modellschule (LEMO) berichten
Kristin Narr, Gerlind Grofle und
Almut Krapf wie in einer Schule im
Aufbau die die Kooperation zwischen
Wissenschaft und schulischer Praxis
etabliert und nachhaltig gesteuert wer-
den kann.

Wie Kooperation in einem lernende
System bereits erfolgreich gelingt wird
im Beitrag von Maxi Hef8 und Anke
Langner am Beispiel der Universitits-
schule Dresden deutlich.

Mit ihrem Projektbericht aus der
Universititsschule Liineburg werfen
die Autor:innen Marc Kleinknecht,
Katharina Neuber, Daniel Fischer,
Alexander Groschner und Klaus-Peter
Nieschulz eine kritische Perspektive
auf: Sie diskutieren das Desiderat feh-
lender Standards fiir Universititsschu-
len und zeigen die Forschungs- und
Entwicklungsliicke auf.

In einem Interview, das Heike
Brauer mit Sarah Freilich von der

Versuchs- und Universitatsschulen:
Impulsgeber fiir die Schule von morgen?

Dr. Saskia Koltermann

Friedensschule Osnabriick und Sven
Thiersch, Universitit Osnabriick fiihr-
te beleuchten sie die Kooperation der
Systeme hinsichtlich der Grenzen und
Maoglichkeiten. Sie formulieren not-
wendige Gelingensbedingungen, da-
mit beide Seiten, Schule und Univer-
sitdt, von der Kooperation profitieren.

Die Gesamtschule Am Rosterberg
in Siegen wurde 2023 gegriindet.
Die Kooperation zwischen Schule
und Universitit ist somit noch recht
jung. Florian Kraft und Jérg Siewert
zeigen aber, dass auch in kurzer Zeit
eine enge fruchtbare Verzahnung von
schulischer Praxis, Forschung und
Lehrkriftebildung gewachsen ist.

Abschlieflend berichtet Pascal Ber-
kenheger, Schulleiter der Offenen
Schule Waldau, wie u.a. durch klare
Verantwortungsstrukturen Koopera-
tion mit der Universitit Kassel gelin-
gen kann und durch Transfer auch Im-
pulse in die weitere schulische Land-
schaft gelangen.

Ich bedanke mich herzlich bei al-
len Autor:innen fiir die Beitrige und
wiinschen Thnen, liebe Leser:innen,
eine spannende Lektiire und neue Er-
kenntnisse. Womoglich gelingt es mit
der Ausgabe, dass Sie den Impuls ver-
spiiren, eine der vorgestellten Schule
genauer kennenzulernen oder selbst
iiber eine (noch) engere Verzahnung
mit einer Universitit nachzudenken?

Herzlichst
Saskia Koltermann

S Leclbonann
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Leitungshandeln im Spannungsfeld von
Erneuerung, Evidenz und Systemlogik

Die Universitdtsschule Dresden (USD) ist mehr als ein Schulversuch - sie
ist ein Moglichkeitsraum. lhr Innovationspotenzial liegt nicht allein in der
Erprobung neuer Unterrichtsformen oder digital gestiitzter Lernprozesse,
sondern in einem grundlegenden Perspektivwechsel: Schule wird hier
nicht als Institution der Wissensvermittlung gedacht, sondern als System
der gemeinsamen Entwicklung. Lernen, Lehren und Forschen sind keine
getrennten Tatigkeiten, sondern Ausdruck desselben Prozesses - des Ver-
suchs, Bildung als lebendige Beziehung zwischen Menschen zu gestalten.

Maxi Hef3 & Anke Langner

Damit verschiebt sich auch der Auf-
trag an die Leitung. Schulleitung in
einer solchen Schule bedeutet nicht,
Bestehendes effizient zu organisie-
ren, sondern das Neue verantwor-
tungsvoll hervorzubringen. Innova-
tion ist hier kein Ziel, sondern eine
Haltung: die Bereitschaft, sich mit
Unsicherheit produktiv auseinan-
derzusetzen, Strukturen zu o6ffnen,
ohne Haltlosigkeit zu riskieren, und
Prozesse zu begleiten, deren Ausgang
offen ist.

Die Universititsschule Dresden ver-
steht sich als lernendes System, das im
Spannungsfeld zwischen wissenschaft-
licher Evidenz, pidagogischer Praxis
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen immer wieder neu balanciert
werden muss. Fir die Schulleitung

heifdt das, Schule nicht nur zu fithren,
sondern Schule als Prozess zu gestalten
— als etwas, das entsteht, wichst, sich
verindert und damit stets im Werden
bleibt. Leitungshandeln wird so selbst
zu einer Form des Lernens: reflektie-
rend, vermittelnd, entwickelnd. Als
die Universititsschule Dresden ge-
griindet wurde, existierte eine klare
Idee, aber kein erprobtes Vorbild. Der
Schulversuch, erméglicht durch die
Novellierung des Sichsischen Schulge-
setzes 2017 und von der Technischen
Universitit Dresden beantragt, begann
mit einem theoretisch und empirisch
fundierten Konzept, das erst im All-
tag seine Form finden musste. Schule
wurde hier nicht fortgeschrieben, son-
dern neu entworfen — in einem offe-
nen Entwicklungsraum, in dem sich

Theorie, Forschung und pidagogische
Praxis wechselseitig hervorbringen.
Leitung bedeutete von Beginn an,
diesen Prozess zu gestalten, zu hal-
ten und auszubalancieren: zwischen
Vision und Machbarkeit, zwischen
Offenheit und Struktur, zwischen den
Erwartungen des Systems und der Lo-
gik des Lernens. Das Konzept wurde
dabei bewusst als ein Rahmen gestal-
tet, der in der Form von Leitlinien die
Richtung, aber nicht die konkrete L3-
sung fiir eine umzusetzende Aufgabe

festhilt.

Die Pddagogik

Das pidagogische Fundament dieser
Schule beruht auf der kulturhistori-
schen Theorie des Lernens. Lernen
wird als sozialer, individueller und
sinnorientierter Prozess verstanden,
der weder planbar noch linear ver-
lauft. Kinder und Jugendliche lernen
nicht in der Wiederholung des Vor-
gegebenen, sondern in der Aneignung
von Welt — tiber Beziechung, Sprache
und Kooperation. Was zunichst
zwischen Menschen geschieht, wird
erst spiter zu individuellem Wissen.
Diese Einsicht ist das Leitmotiv der
Universititsschule: Lernen beginnt
im Dialog und braucht den sozialen
Raum, um sich zu entfalten (Lang-
ner & Hefd 2020). Aus dieser Pers-
pektive musste Schule neu gedacht
werden — weg von der Ficherlogik,
hin zu Lernriumen, in denen sich
individuelle Entwicklungswege mit
gemeinschaftlichen Prozessen ver-
schrinken. In der Universititsschule
geschieht dies in jahrgangsgemisch-
ten (Stamm)Gruppen, die eine stabile
soziale Grundlage fiir individuelles
Lernen bilden. In der Grundstufe
lernen Kinder der Jahrgangsstufen 1
bis 3 gemeinsam, in der Mittelstufe
die Jahrginge 4 bis 6, in der Jugend-
stufe 7 und 8 und schliefflich in der
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Qualifizierungs- und Sekundarstufe
II. In diesen Gruppen gestalten die
Schiiler:innen ihren Lernweg zuneh-
mend eigenstindig. In den unteren
Jahrgingen wird ficheriibergreifend
gelernt — ohne starre Differenzierung,
aber mit klaren Themenstrukturen.
Ab der Jugendstufe verindert sich
die Organisation: Die Schiiler:innen
wihlen selbst, mit welchen Lehrper-
sonen sie zu welchen Fragestellungen
arbeiten wollen. Lernen wird zur Fra-
ge der Passung, nicht der Zuweisung.
Der Kern des pidagogischen Kon-
zepts ist die Projektarbeit (Langner,
Hef§ & Wiechmann 2021). Sie ver-
bindet Sinnhaftigkeit und fachliche
Tiefe. Projekte entstehen aus Fragen
der Schiiler:innen und eréffnen ih-
nen Zuginge zu Themen, die fiir sie
Bedeutung haben. Sie sind damit das
Herzstiick des Lernens: In ihnen ver-
binden sich Selbststeuerung, Koope-
ration und Leistung. Wihrend in den
unteren Jahrgingen die Projektarbeit
noch stark angeleitet ist, entwickeln
sich die Formate in der Sekundarstu-
fe zu wissenschaftspropideutischen
Projekten, in denen methodisches
Denken und kritische Reflexion zen-
tral werden. Damit selbstgesteuertes
Lernen gelingt, braucht es Verlasslich-
keit im Prozess. Zwei Formate prigen
diese Struktur: das Logbuch und die
Zielvereinbarungsgespriche. Das
Logbuch begleitet die Schiiler:innen
tiglich — in der Grund- und Mittel-
stufe analog, ab der Jugendstufe digi-
tal (Langner & Pesch 2023). Es doku-
mentiert Lernfortschritte, Planungen
und Reflexionen. In den Zielverein-
barungsgesprichen, die regelmifig
mit den Stammgruppenleiter:innen
oder Mentor:innen gefiihrt werden,
werden individuelle Lernziele formu-
liert und nichste Schritte vereinbart.
So wird Lernen zu einem Prozess der
bewussten Selbstfiihrung. Leistungs-
nachweise entstehen nicht zu festge-
legten Terminen, sondern in Verant-
wortung der Lernenden: Sie melden
sich an, wenn sie sich bereit fiithlen.
Schule wird damit zu einem Raum, in
dem Lernen als selbstbestimmte Ent-
wicklung ernst genommen wird.

PadF 212026

Fiihrung im Prozess

Eine Schule, die in permanenter Be-
wegung ist, erfordert ein anderes Ver-
stindnis von Leitung. Schulleitung
bedeutet hier nicht, zu verwalten oder
zu steuern, sondern Entwicklungsriu-
me zu 6ffnen, zu strukturieren und zu
halten. Fithren im Prozess heiflt, die
Richtung zu kennen, auch wenn der
Weg noch nicht sichtbar ist. In den
ersten Jahren war die Schule ein klei-
nes, experimentierfreudiges System
— getragen von wenigen Lehrkriften,
die bereit waren, Neues zu wagen.
Vieles musste erprobt werden, man-
ches wurde verworfen, anderes hat
sich bewihrt. Mit dem Wachsen des
Kollegiums wuchs auch die Komple-
xitit: Mehr Menschen bedeuten mehr
Perspektiven, mehr Verantwortung,
mehr Abstimmung. Leitung wurde
zur moderierenden Instanz zwischen
individuellen Anspriichen und ge-
meinsamer Ausrichtung. Diese Art
von Fithrung basiert auf Beziehung.
Sie ist zugewandt, respektvoll und zu-
gleich konsequent. Lehrkrifte erleben
Unterstiitzung, Begleitung und Offen-
heit — auch in Momenten der Verun-
sicherung. Gleichzeitig braucht es die
Klarheit, zu erkennen, wenn jemand
an diesem Ort nicht gut arbeiten kann.
Schule im Werden bedeutet auch, dass
Verinderung dazugehort — fiir Lernen-
de wie fiir Lehrende. Leitungsverant-
wortung heif3t in diesem Kontext, pro-
fessionelle Nihe zu erméglichen, ohne
Beliebigkeit zu riskieren.

Fithrung in der Universititsschule
beruht auf Prinzipien, die tiber klas-
sische Managementlogiken hinausge-
hen. Es braucht eine Haltung, die Ver-
trauen schafft und Orientierung gibt.
Klare Kommunikation, partizipative
Entscheidungsprozesse und Transpa-
renz bilden das Fundament. Daraus
erwachsen drei Leitlinien des Leitungs-
handelns: Zuwendung, Klarheit und
Reflexion. Zuwendung meint, pri-
sent zu sein — ansprechbar fiir Fragen,
Unsicherheiten und Entwicklungen.
Klarheit bedeutet, Entscheidungen zu
treffen und sie nachvollziehbar zu be-
griinden. Reflexion schlief3lich ist der
Motor: Leitung reflektiert sich selbst

im Prozess, bezieht das Kollegium ein
und nutzt Daten wie Beobachtungen,
um Schule lernend zu halten.

Die Leitungsstrukeur der Universi-
titsschule Dresden folgt einer anderen
Logik als jene klassischer Schulen. Sie
16st sich bewusst von der Ficherzen-
trierung, die vielerorts die Struktur
bestimmt, und richtet sich stattdes-
sen an den Entwicklungsnotwendig-
keiten einer Schule aus, die Lernen,
Forschung und pidagogische Praxis
miteinander verschrinkt. An die Stel-
le traditioneller Fachleitungen treten
funktionale Leitungsrollen, die sich
auf zentrale Entwicklungsaufgaben be-
ziehen und den Gesamtblick auf die
Schule richten: Lernformate, Perspek-
tivarbeit, individuelle Forderung, Pra-
xisausrichtung, Digitalitit, Netzwerk
sowie Betreuung. Diese Leitungen ge-
stalten Schule nicht aus der Perspek-
tive einzelner Ficher, sondern aus der
Logik eines lernenden Systems heraus.

Die erweiterte Schulleitung als
strategische Ebene

Im Zentrum dieser Struktur steht
die erweiterte Schulleitung. Sie tagt
wochentlich und bildet das strategi-
sche Forum, in dem Entscheidungen
vorbereitet, Entwicklungsprozesse
strukturiert und der Alltag der Schule
gerahmt werden. Klare Abminderun-
gen und definierte Kommunikations-
wege schaffen dabei Transparenz und
Verlisslichkeit. Jedes Mitglied dieser
erweiterten Schulleitung verantwor-
tet ein eigenes Team. Diese Teams
— Lernformate, Perspektiven, indivi-
duelle Forderung, Praxis, Digitalitdt
und weitere — sind die Orte der kon-
zeptionellen Arbeit und der operativen
Weiterentwicklung. Fiir die Mitarbeit
in ihnen kénnen sich Kolleg:innen zu
Schuljahresbeginn bewerben; ange-
strebt wird eine ausgewogene Zusam-
mensetzung, in der alle Stufen vertre-
ten sind. So flieflen die Perspektiven
der Grund-, Mittel-, Jugend- und
Qualifizierungsstufe gleichberechtigt
ein und sichern, dass Entwicklungen
nicht aus einer begrenzten Sichtweise
entstehen. Die Leitungen strukturie-
ren die Teamarbeit, moderieren Pro-
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zesse und tragen die Ergebnisse zurtick
in die erweiterte Schulleitung, wo sie
weiterverarbeitet und in schulische Li-
nien iiberfithrt werden.

Die erweiterte Schulleitung fun-
giert dartiber hinaus als strategisches
Entwicklungsorgan der Schule. Sie hat
einen umfassenden Entwicklungsplan
erarbeitet, der die Bereiche Qualitits-
management, Personalmanagement,
Forschung und Transfer, Netzwerk-
und Elternarbeit, Schulkultur sowie
Schulorganisation umfasst. Dieser
Plan dient als verbindlicher Orien-
tierungsrahmen und macht sichtbar,
in welche Richtung sich die Schule
entwickeln will. Jedes Ziel ist mit qua-
litativen und quantitativen Zielmar-
ken untersetzt und wird durch klar
definierte Handlungsfelder struktu-
riert. Diese Handlungsfelder bilden
die Grundlage fiir die Arbeit in den
Teams. Die Teams operationalisieren
die ibergeordneten Ziele, entwickeln
eigene Jahrespline und legen fest, wel-
che Entwicklungsschritte im laufen-
den Schuljahr erreicht werden sollen.
Diese Jahrespline werden kontinu-
ierlich tGberprift und weitergedacht.
Am Ende des Schuljahres stellen alle
Teams ihre Ergebnisse vor und ma-
chen sichtbar, welche Prozesse ange-
stof8en, welche Strukturen geschaften,
welche Formate erprobt und welche
Herausforderungen sichtbar wurden.
Dieser Riickblick ist nicht nur ein
Steuerungsinstrument, sondern ein
bewusst gestalteter Moment der kol-
lektiven Reflexion. Ebenso wichtig ist
das gemeinsame Feiern der Erfolge,
das die Universititsschule als wesent-
lichen Bestandteil von Entwicklung
begreift. Das offentliche Wiirdigen
dessen, was erreicht wurde, stirkt
die Schulgemeinschaft, motiviert das
Kollegium und unterstreicht, dass
Schulentwicklung ein gemeinsames
Projeke ist.

Unterhalb der strategischen Ebe-
ne liegt die Koordinationsebene

Unterhalb der strategischen Ebene
liegt die Koordinationsebene, be-
stehend aus Stufenleitungen und —
erst an dieser Stelle, wo sie tatsichlich

benétigt werden — Fachleitungen. Die
Stufenleitungen verantworten in ihren
Altersbereichen die pidagogische Ab-
stimmung und die Sicherung gemein-
samer Linien. Thre Verantwortlichkeit
rotiert regelmifSig, um Fiithrung breit
zu verankern und kollektive Verant-
wortung zu fordern. Die Fachleitun-
gen tbernehmen die fachliche Ab-
stimmung vor allem im Hinblick auf
priifungsrelevante Anforderungen in
héheren Jahrgingen. Thre Rolle rich-
tet sich damit klar auf jene Ebene, auf
der Fachlichkeit eine steuernde Funk-
tion hat. Die Koordinationsebene
trifft sich regelmiflig, erhebt Bedarfe,
organisiert Abliufe und fungiert als
Scharnier zwischen den Entwicklungs-
prozessen der Teams und der pidago-
gischen Arbeit in den Stufen.

Engmaschige und standardisierte
Konferenzstruktur

Die Konferenzstruktur der USD ist
engmaschig und bewusst standar-
disiert aufgebaut. Auf allen Ebenen
— in der erweiterten Schulleitung, in
den Stufenleitungen, in den Fach-
leitungen, in Teams, pidagogischen
Konferenzen und Beratungsgruppen
— finden Sitzungen wochentlich bis
zweiwochentlich statt. Diese dichte
Taktung ist notwendig, um die Dy-
namik eines sich kontinuierlich ent-
wickelnden Systems aufzufangen und
Entwicklungsprozesse strukturiert zu
begleiten. Jede Sitzung folgt einem
etablierten Ablauf: Berichte aus den
Teams stehen am Anfang jeder Kon-
ferenz. In der erweiterten Schullei-
tung berichten die Leitungen tiber
die Arbeit ihrer Teams; in den Stufen
berichten die entsandten Kolleg:innen
tiber aktuelle Schwerpunkte, Heraus-
forderungen und anstehende Ent-
scheidungen; im Kollegium werden
die Informationen gemeinsam ein-
geordnet und in die Praxis tiberfiihrt.
Die standardisierten Berichte machen
Entwicklungsarbeit transparent und
ermdglichen zugleich eine prizise
Priorisierung. Die Leitungen miissen
unterscheiden konnen, ob es sich um
reine Information, einen Beratungs-
bedarf oder eine dringende Entschei-

dung handelt. Die Konferenzstruktur
bildet dafiir den Rahmen und schafft
ein engmaschiges Kommunikations-
netz, das verhindert, dass Entwicklun-
gen nebeneinander herlaufen, und das
die Kohirenz eines komplexen Sys-
tems sichert.

Im Gesamtkollegium werden pid-
agogische Arbeit reflektiert, Entwick-
lungsimpulse aufgegriffen und Ver-
abredungen in die Praxis tiberfiihrt.
Die Kommunikationswege sind sym-
metrisch und klar definiert: Informa-
tionen flieflen aus den Teams in die
Leitung, tiber die Koordination in die
Stufen und wieder zuriick. So entsteht
ein System, das auf Beteiligung, Trans-
parenz und kollektiver Verantwortung
beruht und in dem Leitung beweglich,
dialogisch und reflexiv bleibt.

Diese Leitungs- und Kommunika-
tionsstruktur ist Ausdruck einer Schu-
le, die ihren pidagogischen Anspruch
nicht nur formuliert, sondern struktu-
rell verankert. Wo Lernen individuali-
siert, projektorientiert und jahrgangs-
tibergreifend organisiert ist, muss auch
Leitung so organisiert sein, dass sie
Bewegung ermdéglicht, Orientierung
gibt und Entwicklung in der Balance
hilt. Die Universititsschule Dresden
schafft damit eine Organisationsform,
die Innovation nicht nur hervorbringt,
sondern dauerhaft trigt — eine Schule,
die sich bewusst im Werden begteift.

Schule und Wissenschaft

Die Zusammenarbeit mit der Wissen-
schaft ist ein konstitutiver Bestandteil
des Schulversuchs (Langner, Ritter &
Pesch 2020; Langer & Ritter 2022).
Dafiir wurde die Forschungsstelle
Universititsschule (ForUS) an der TU
Dresden eingerichtet, die die wissen-
schaftliche Begleitforschung koordi-
niert und konzeptionell weiterentwi-
ckelt. Schulleitung und wissenschaft-
liche Leitung agieren in getrennten,
aber eng verzahnten Verantwortungs-
bereichen. Wihrend die Schulleitung
fur die padagogische und organisato-
rische Umsetzung zustindig ist, liegt
die Forschung in der Hand der wis-
senschaftlichen Leitung. Wochentli-
che Abstimmungen und gemeinsame
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konzeptionelle Treffen sichern den
Austausch. Unterhalb dieser Leitungs-
ebene arbeiten Teams aus Lehrkriften
und wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den an konkreten Entwicklungsfra-
gen, etwa an der Weiterentwicklung
der Projektarbeit oder der Lernpfa-
de. Dieses Zusammenwirken ist von
gegenseitigem Respekt geprigt. Die
Rollen sind klar, die Kommunikation
offen. Die Wissenschaft folgt der Lo-
gik der Praxis, nicht umgekehrt. For-
schung wird als gestaltender Prozess
verstanden, der Schule weiterbringt,
nicht als Kontrollinstanz. So entsteht
eine Form der Zusammenarbeit, die
auf Augenhohe funktioniert — als ge-
meinsames Forschen im Alltag.

Entgegen mancher Annahme gibt
es in der USD keine unklare Mehr-
fachverantwortung. Forschung,
Schulentwicklung und Ausbildung
sind klar getrennt und zugleich ver-
kniipft. Die Forschung verantwortet
die wissenschaftliche Leitung. Die
Schule und ihre pidagogischen Pro-
zesse liegen bei der Schulleitung. Die
Lehrkriftefortbildung — im Rahmen
der entstehenden Pidagogischen
Akademie — ist Aufgabe der Schullei-
tung, wihrend die Lehramtsausbil-
dung der wissenschaftlichen Leitung
obliegt. Diese Rollenklarheit schafft
Handlungssicherheit nach innen und
Vertrauen nach auflen — gegeniiber
Lehrkriften, Behérden und Eltern
gleichermaflen.

Transfer im klassischen Sinne — also
als strukturierte Ubertragung von
Innovationen — ist bildungspolitisch
nicht vorgesehen. Dennoch findet er
statt, als gelebte Praxis. Schulen aus der
Region kommen, um Einblicke zu ge-
winnen, Lehramesstudierende tragen
Konzepte weiter, und iiber das Pro-
jekt ALSO — Alternatives Lehramts-
praktikum — werden Impulse in viele
andere Schulen getragen. Studierende
fungieren als Multiplikator:innen,
die die Idee einer individualisierten,
kooperativen Lernkultur verbreiten.
Auch auf bildungspolitischer Ebene
zeigt sich Wirkung: Entwicklungen
wie die Notenbefreiung in Grund-
schulen oder flexible Ausbildungswege
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in lindlichen Regionen greifen Erfah-
rungen aus der Universititsschule auf.
So wirkt der Schulversuch iiber seine
eigenen Grenzen hinaus — nicht durch
Verordnung, sondern durch Resonanz.

Zwischen Schulversuch und Schulart

Zu den grofiten Herausforderun-
gen des Leitungshandelns gehort der
Umgang mit der Spannung zwischen
Schulversuch und Schulart. In der ad-
ministrativen Praxis wird hiufig die
Schulform — hier die Gemeinschafts-
schule — vor den Versuchscharakter
gestellt. Damit greifen Regularien, die
der Logik des Experiments widerspre-
chen. Fachberater:innen und Schul-
aufsicht orientieren sich an klassischen
Unterrichtsbildern und Vergleichs-
mafistiben. Wenn Unterricht anders
aussieht, gilt er schnell als defizitir.
Das fithrt zu Verunsicherung im Kol-
legium. Aufgabe der Schulleitung ist es
dann, zu schiitzen, zu legitimieren und
zu vermitteln. Sie muss die pidagogi-
sche Arbeit evidenzbasiert begriinden
und zugleich das Vertrauen stirken,
dass Qualitit sich nicht ausschliefSlich
an standardisierten Formen ablesen
lisst. Die wissenschaftliche Anbin-
dung bietet hier Riickhalt - sie verleiht
Argumentationskraft und 6ffnet Zu-
ginge zu Netzwerken, die schulische
Entwicklungsarbeit stiitzen.
Gleichzeitig bleibt das Verhiltnis
zum System ein sensibles. Die Uni-
versititsschule ist ein Schulversuch,
kein Modellversuch mit bundesweiter
Genehmigung. Daher sind die Mog-
lichkeiten, von Priifungs- und Bewer-
tungsformaten abzuweichen, begrenzt.
Die Schulleitung muss hier immer wie-
der balancieren: zwischen der Freiheit
des Versuchs und den Anforderungen
der Aufsicht. Dieses Spannungsver-
haltnis gehort zur tiglichen Realitit.
Es fordert Geduld, Dialogbereitschaft
und die Fihigkeit, auch unter Druck
an der Grundidee festzuhalten. In den
letzten Jahren ist es gelungen, mit der
Schulaufsicht ein kooperatives Mit-
einander zu etablieren — nicht immer
in volliger Ubereinstimmung, aber in
gegenseitigem Respekt und mit dem
gemeinsamen Ziel, Schule weiterzu-

denken. Leitungshandeln in einem
solchen Kontext ist anspruchsvoll. Es
verlangt Gestaltungsfreude, reflexive
Ruhe und kooperative Stirke. Schu-
le wird hier nicht verwaltet, sondern
entworfen. Leitung muss Unsicherheit
aushalten und dennoch Orientierung
geben. Sie muss Strukturen schaffen,
die offen genug sind, um Wandel zu
ermoglichen, und stabil genug, um
Sicherheit zu bieten.

Fazit

Die Universititsschule Dresden steht
exemplarisch fiir eine Form schulischer
Entwicklung, in der Lernen, Forschen
und Fiihren ineinandergreifen. Schule
ist hier kein fertiges System, sondern
ein Prozess des gemeinsamen Wach-
sens. Leitung bedeutet, diesen Prozess
zu begleiten — aufmerksam, geduldig,
konsequent. Denn Schule ist nie fertig.
Sie ist, im besten Sinne, ein lernendes
System im Werden — getragen von
Menschen, die bereit sind, Verantwor-
tung zu iibernchmen, ohne die Gewiss-
heit zu besitzen, dass der eingeschlagene
Weg der einfachste ist. Aber vielleicht
ist genau das das Kennzeichen einer
Schule, die Zukunft gestalten will: Sie
bleibt in Bewegung, weil sie verstanden
hat, dass Entwicklung kein Zustand,
[ W

sondern eine Haltung ist.
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