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D
ie neuen Deutschen“ hieß das
Buch, in dem Marina und Herfried
Münkler 2016 Gefahren und Mög-

lichkeiten der Integration analysierten. In
dieser Woche erscheint ihr neues Buch,
das „Eine Agenda für Deutschland“ ver-
spricht. Siewidersprechendarin linkenAb-
stiegs-wie rechtenNiedergangsszenarien.

SZ: Überall ist von Untergang, Katastro-
phen, Krisen die Rede. Zu Recht?
Herfried Münkler: Abstiegs- und Nieder-
gangsnarrative spiegeln nicht unbedingt
wieder, was der Fall ist. Oft dramatisieren
sieEinzelbeobachtungenundverselbstän-
digen sich. Unter ästhetischen Gesichts-
punkten haben sie ihren Reiz, aber poli-
tisch wirken sie paralysierend, indem sie
entweder inApathieversetzenoder inhek-
tische Aufgeregtheit.

Marina Münkler:Abstiegs-undNieder-
gangserzählungen sindnatürlichnicht oh-
neBasis in derRealität, aber sie verdichten
die Wahrnehmung von Realität, lösen sich
leicht von faktischen Beobachtungen ab.

Inwiefern?
Herfried Münkler:Esgibt indieserGesell-
schaft soziale Abstiege, aberwir sind keine
Abstiegsgesellschaft; es gibt Niedergänge,
etwa den der Volksparteien oder der Ge-
werkschaften, aber keinen grundsätzli-
chen Niedergang des politischen Systems

unddesdemokratischenRechtsstaats.Nar-
rative sind Wahrnehmungs- und Erzähl-
muster, dieeinzelneBeobachtungenzuge-
nerellen Entwicklungen machen. Im
KampfumAufmerksamkeithabensieeine
größereWirkungals einedifferenzierteBe-
trachtung.

Ihre Kritik der Narrative klingt nach Ent-
warnung. Zugleich strahlt Ihr Buch den
Eindruckaus,ProdukteinerKrisezusein,
vor allem einer Krise der liberalenDemo-
kratie.
Marina Münkler:Wir spielennichtgrund-
sätzlich die Welt des Faktischen gegen die
Narrativeaus.DassLetzteresostarkgewor-
den sind, hat mit realen Krisenphänome-
nenzu tun.Aberdiese lassensichnurbear-
beiten,wennmanerkennt, inwelcherWei-
se bestimmte Erzählmuster die Lösungs-
perspektiven einschränken. Und Lösungs-
perspektivensindzentral,deshalbkonzen-
trieren wir uns auf die Felder liberale
Demokratie und Rechtsstaat, Bildung und
Europa.

Herfried Münkler:DieglobaleDimensi-
on,denKlimawandelunddenglobalenKa-
pitalismus begreifen wir als Hintergrund-
voraussetzungen, aber wir wollten uns auf
das konzentrieren, was nationalstaatlich
bearbeitbar, was agendafähig ist. Je globa-
ler ein Problem ist, desto geringerwird der
Einfluss der deutschen Politik, auch wenn
viele das nicht so wahrnehmen, sondern
glauben, mit demonstrative Akten die
Welt verändern und retten zu können.

Und worin sehen Sie die Krise der libera-
len Demokratie?
Herfried Münkler: Was wir bei den Land-
tagswahlen in Sachsen und Brandenburg
beobachtet haben und länger schon beob-
achten,könntemanalsdieBildungvon im-
mer größeren Gruppen missmutiger
Eckensteherbeschreiben.Demokratie lebt
aber davon, dass sie die Bildung solcher
Gruppen verhindert und sie einbindet in
das, wasMaxWeber „das starke langsame
Bohren harter Bretter“ nennt. Stattdessen
herrscht jetzteinPolitikstil, indemdieBür-
ger als Kunden apostrophiert werden, und
die Politiker sind die Lieferanten und Pro-
duzenten.DieFormeln lautendementspre-
chend: „die Politik hat geliefert“, „die Poli-

tik muss liefern“. Das ist eine verhängnis-
volle Beschreibung, weil sie suggeriert,
man könne sich hinstellen und warten,
dass das, was man bestellt hat, bei der
Wahl oder mit einem Internetkommentar,
auch angeliefert wird.

ZurBildungpolitischerUrteilskraft schla-
genSie lokaleBürgerkomitees vor. Ist das
als Gegenmodell zu Volksabstimmungen
gedacht?
Marina Münkler: Ja, als Gegenmodell zur
plebiszitären Demokratie, der wir an den
Stellen, wo man entscheiden kann, eine
Mitwirkungsdemokratie entgegensetzen.
Ausgangspunkt ist dabei der Raum des
Kommunalen.Von ihmaus ist eineMitwir-
kungsdemokratie zu denken. Die plebiszi-
täre Demokratie ist oft mit überzogenen,
dramatischen Narrativen verknüpft.

Herfried Münkler: Der Vorschlag der
BürgerkomiteesreagiertauchaufdieErosi-
on der Parteien von den Wurzeln her. Die
Frage ist ja, wo bekommt man die Leute
her, um partizipative Politik zu machen?
Die Bürgerkomitees sollen Befähigungs-
maschinen sein, in denen Kompetenz auf-
gebaut werden kann.

ZurBesetzung derBürgerkomitees schla-
gen Sie das Losverfahren vor.Wie soll das
gehen?
Herfried Münkler:WenndasLosentschei-
det, können auch Leute zum Zuge kom-
men,die sicheineKandidaturnichtzutrau-
en würden. Das Losverfahren knüpft ja
durchaus an die klassische antike Traditi-
on an, die durch das Losmit der staatsbür-
gerlichen Gleichheit Ernst machte.

Aber ist die aktuelle Lage dafür günstig?
SiekritisierenAbstiegs-undNiedergangs-
erzählungen, gehen aber implizit selber
von einer gespaltenen Gesellschaft aus.
Marina Münkler:Wirwürdeneher von ei-
ner polarisierten Gesellschaft sprechen.
Spaltunghat eine etwasandereKonnotati-
on als Polarisierung. Spaltung beziehen
wireherauf sozialeBefunde,Polarisierung
auf die politische Sphäre.

Herfried Münkler: Unsere Frage ist:
WassinddiewirklichgefährlichenSpaltun-
gen, und was ist der Hebel, gesellschaftli-
cheKohäsion,Zusammenhaltwiederzuor-
ganisieren? Wir sagen ausdrücklich nicht,
das Problem sind die oberen fünf Prozent,
die sich ineinenungeheurenReichtumver-
abschiedet haben, oder die unteren fünf-
zehn Prozent, die sich aus der politischen
Partizipation und von der Hoffnung, auf-
steigen zu können, verabschiedet haben.
Das Hauptproblem ist die Mitte, die Ver-
wandlung der berühmten Zwiebel in eine
Sanduhr, in der die Mitte der Mitte ganz

schmalwird.BeidenLandtagswahlenwur-
de die hohe Wahlbeteiligung gerühmt,
abereswaren janur65Prozent.Was istmit
denen, die gar nicht gewählt haben?

Marina Münkler: Ich kenne inDresden
ziemlichviele Leute, die fast nochniewäh-
len waren, die sagen, es ist nicht so
schlecht, aber es ist jetzt auch nicht so,
dass ichmich für irgendetwas entscheiden
muss, es läuft irgendwie auch ohnemich.

Gegen das Lieferando-Modell der Demo-
kratie setzen Sie das Gemeinwohl. Was
verstehen Sie darunter?
Herfried Münkler:Natürlich kann in einer
liberalenDemokratiekeinergenauwissen,
wasdasGemeinwohl ist.Aberesmusssoet-
waswie ein „Als ob“ geben:Wirwollen uns
soverhalten, alsobwireineVorstellungda-
von hätten, dass es ein Gemeinwohl gibt
und dass es dafür eine Investitionsbereit-
schaft gibt, umnicht zu sagenOpferbereit-
schaft, im Hinblick auf den Zusammen-
hang.

Marina Münkler: Gemeinwohl ist ein
Begriff, in demunterschiedliche Interessen

immer schon mitgedacht sind. Gerechtig-
keit zumBeispiel ist einBegriff,der sichge-
gen irgendjemanden richtet, der mich un-
gerechtbehandelt oderdafürsorgt, dasses
mir nicht so gut geht wie anderen. Gegen
Gerechtigkeit kann man immer Leistung
ausspielen, gewissermaßen komplemen-
tär herabsetzend. Das führt leicht zu dem
Vorwurf, es gebe Leute, die etwas leisten,
und andere die nichts leisten. Gemeinwohl
hieße: Wir müssen uns vielleicht alle an
Leistungorientieren, aberwir dürfennicht
vonallendiegleicheLeistungerwarten.Ei-
neReihevonBegriffensind invektivaufge-
laden, während Gemeinwohl die Vorstel-
lungaufruft, dass esetwasgibt, das für alle
etwas gemeinsamGutes bedeutet.

Heißt das zum Beispiel: Seid vorsichtig
mit der Vermögenssteuer?
Herfried Münkler: Ja, vorsichtig vor allem
inderArt,wiemaneinsolchesProjektkom-
muniziert. ImAugenblick siehtdas auswie
eine systematische Stigmatisierung derer,
die sie zahlen sollen. Eine solche Stigmati-
sierung ist eine sehr unvernünftige Form,
dermandieWahlmobilisierungsabsichten
schon von Weitem ansieht. Man muss gar
nicht in Abrede stellen, dass es Leute gibt,
die einen größeren Beitrag leisten sollen
alsandere, aberwennmansie in einArt se-
mantische Haft nimmt, dann ist das eine
FormvonDummheit.Manmüsste sie eher
für das Gemeinwohl interessieren.

Undwie soll das ausverhandelt werden?
Herfried Münkler:DiediskursivenVerfah-
rensindentscheidend.Umdashervorzuhe-
ben, ersetzen wir in unserem Buch strate-
gisch Volk durch Bürger und sprechen von
der politischen Urteilskraft, die er haben
muss. InderAntikewurdeversucht, imMe-
dium des Theaters politische Urteilskraft
zu bilden. Mit dem Aufkommen der parla-
mentarischenDemokratiewardas räsonie-
rende Publikum verbunden, im Zusam-
menspiel von Buch als Wissensspeicher
undderZeitungalsMediumderAktualisie-
rung. IchkannimAugenblicknochnichter-
kennen,wieunterdenBedingungenderBe-
schleunigungderGegenwart durchdie ak-
tuellen Medien Funktionsäquivalente für
diese Formate von Reflektiertheit und Be-
denken zustande kommen können.

Marina Münkler: Wir versprechen uns
viel von Bürgerbeteiligung. Deren mögli-
che Erfolge kannman zumBeispiel an den
Bürgerversammlungen sehen, wie es sie
kürzlich vor den Wahlen in Sachsen gege-

ben hat. Zu den Bürgerversammlungen
kommen Leute, die nicht auf Parteiveran-
staltungengehen, eskommenauch solche,
die ihren Unmut äußern. Da erfährt man
schnell, dass dieMenschenbessere öffent-
liche Verkehrsanbindungen wollen. Da
werden Fragen laut: Wie lange kann man
den Leuten auf dem Lande eine miserable
digitale Infrastruktur zumuten?Wie lange
habendiegroßenParteiennichtaufdieAb-
wanderungsprozesse im Osten reagiert?
WarumsinddieSchulensoschlechtausge-
stattet? Wichtig wäre aber, dass man sol-
che Unmutsäußerungen in tatsächlich be-
arbeitbare Projekte überführt, an denen
die Bürger sich beteiligen können.

Sieverbinden IhreAnalysedergegenwär-
tigen Bildungskrise mit einem Rückblick
auf das Schulsystem der DDR, das 1989
bei einerMehrheit verhasst war.Warum?
Marina Münkler: Ein Teil der Unzufrie-
denheit, die wir heute in Ostdeutschland
haben, resultiert auchdaraus, dass damals
bei der Wiedervereinigung das Bildungs-
system der DDR ziemlich schnell plattge-
macht worden ist, ohne dass gefragt wur-
de, was davonman hätte gebrauchen kön-
nen. Im Schnelltempo sind die Gymnasien
eingeführtworden, schonallein fürdieKin-
der der Beamten, die damals in die neuen
Bundesländer gegangen sind. Es gibt eine
Menge, was man am Bildungssystem der
DDR kritisieren kann, zum Beispiel, dass
es mit dem sozialen Aufstieg über das Bil-
dungssystem dort auch nicht gut geklappt
hat. Man kann aber andererseits nicht be-
streiten,dasseinSystemmiteinerGemein-
schaftsschule für die meisten denkmög-
lich war, ohne dass man sagen könnte, da-
bei seien komplett ungebildete Leute her-
ausgekommen.

Herfried Münkler: Die Probleme, die
wir derzeit haben, etwa die Schwächen in
Rechtschreibung und Lesefähigkeit, ha-
ben auchmit einer mittelschichtorientier-
ten Pädagogik zu tun, die darauf setzt,
dass die Eltern alles ausgleichen, was die
Schule nicht schafft.

AmDDR-Schulsystem interessiert Sie vor
allem, dass dieKinder sehr langegemein-
samgelernthaben.Aber ist es inderheuti-
gen Bundesrepublik nicht illusionär, ge-
gen das Gymnasium anzutreten?
Marina Münkler: Wir reden nicht einem
eingliedrigen Bildungssystem das Wort.
Aber das Schulsystem vor allem aus der
Perspektive des Gymnasiums zu betrach-

ten, finde ich unangemessen. Das Problem
des Bildungssystems ist, dass aus den
Schulen etwa vierzehn Prozent funktiona-
le Analphabeten hervorgehen. Das wirft
die Öffentlichkeit aber den Analphabeten
vor und nicht der Institution. Vor Ihnen
sitzt eine klassische sozialdemokratische
Bildungsaufsteigerin, mit Grundschule,
Realschule, und gymnasialer Oberstufe.
Wenn man mir nicht gesagt hätte, was ich
lernen soll, dann wäre ich untergegangen.
Allein hätte ich das nicht geschafft, dazu
waren die sozialen Voraussetzungen nicht
da, außerdem mussten wir auf dem Bau-
ernhof meines Onkels aushelfen. Ich
brauchte die von der Schule ausgehende
Autorität und die Bücher, die es bei uns
nicht gab, um kapieren zu können, was an
der Sache spannend ist. Und dass ich zwi-
schendrin in der Realschule war, die dann
Gesamtschule wurde, war eine große Hil-
fe.DassesKindergibt, die indieSchulege-
hen und dort nichts lernen, und keiner
fühlt sich dafür verantwortlich, das geht
nicht.Das istdereigentlicheBildungsskan-
dal.

Ist die Selbstbeschreibung der Bundesre-
publik alsWissensgesellschaft illusionär?
Marina Münkler: Für die Wissensgesell-
schaft ist zentral, dass man nicht ganze
Gruppen und Schichten als Nicht-Wissen-
de einfach zurücklässt. Das finde ich voll-
kommen indiskutabel. Man hat etwa über
lange Jahre Kinder von Migranten einge-
schult, die kein Wort Deutsch sprechen
konnten, und hat gedacht, die müssten
jetzt dem Unterricht folgen können. Das
empört mich zutiefst. Es gibt niemanden,
dernichtetwas lernenkönnte.MeineGroß-
elternwaren Bauern, aber natürlich konn-
tensie lesen,korrekt schreibenundordent-
lich rechnen. Es kannmir niemand erzäh-
len, dass es Kinder gibt, denen man das
nicht beibringen kann. Daher müssen die
finanziellen Mittel dorthin, wo die größte
Not herrscht.

Heißt das Umverteilung derMittel?
Herfried Münkler: Durchaus.

Marina Münkler:Auchwenneinekürz-
lich veröffentlichte Umfrage ergeben hat,
dass alle dafür sind, dass unten gefördert
wird, wenn es aber ans Umverteilen geht,
dann lieber doch nicht.Wir könnenuns als
demokratische Gesellschaft nicht leisten,
dass eine große Gruppe ausgeschlossen
bleibt, die damit ihr Recht auf demokrati-
sche Teilhabe nicht wahrnehmen kann.

Herfried Münkler, Marina Münkler:

Abschied vom Abstieg. Eine Agenda
für Deutschland. Rowohlt Berlin Verlag,

Berlin 2019. 512 Seiten, 24 Euro.
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DienigerianischeSchriftstellerinChima-
mandaNgozi Adichie ist amSonntagmit
demKasselerBürgerpreis „Glasder Ver-
nunft“ ausgezeichnet worden. Adichie
sei einekämpferischePersönlichkeit, die
anprangere, aber auch Wege zur Verän-
derung aufzeige, sagte der Vorsitzende
derGesellschaftderFreundedesBürger-
preises, Bernd Leifeld. Adichie, deren
Werke in37 Sprachenübersetztwurden,
sei eine der großen jungen Stimmen der
Weltliteratur. Von Adichie, die teils in
Nigeria und teils in den USA lebt, sind
bisher fünf Bücher in deutscher Über-
setzung erschienen. epd

Saša Stanišić übernimmt die Poetik-
dozentur der Hochschule Rhein-Main
und der Stadt Wiesbaden. Im Februar
präsentiert sich der Schriftsteller bei der
Veranstaltung „Ein Autor stellt sich vor“.
Geplant sind je zwei Vorlesungen und
Lesungen des Autors im kommenden
Jahr. In diesem Jahr erschien von Saša
Stanišić „Herkunft“. kna

Er gehört zu denwenigen ganzGroßen aus
denZeitendesGroßfeuilletons:nebenJoa-
chimKaiservonderSüddeutschenundsei-
nem Lieblingsfeind, dem großen Fernseh-
kritiker von der Frankfurter Allgemeinen.
DasWochenendfeuilleton der Frankfurter
Rundschauunter der LeitungvonWolfram
Schütte war in den Siebziger- und Achtzi-
gerjahren Pflichtlektüre und galt für viele
als maßgeblich.

Schütte machte keinen Hehl daraus,
dass er ein standhaft orthodoxer Schüler
Theodor W. Adornos war. In souveräner
Selbstverständlichkeit füllte er die Litera-
turseite der Frankfurter Rundschau in re-
gelmäßigen Abständen mit exemplari-
schen Kritiken nahezu vollständig: in aus-
schweifend mäandrierenden Sätzen, die
bis zu JeanPaul zurückzureichen schienen
und durch die kokette Setzung des Arno
Schmidt’schen Buchhalter-& ein immer
wiederkehrendesMarkenzeichen hatten.

VonAnfang angehörte SchüttedemDe-
chiffriersyndikat dieses literarischen Ein-
zelgängers an und nahm 1970 gleich am
ersten Treffen von Arno-Schmidt-Adep-
ten inBargfeld teil. Doch seinHorizontwar
vielweiter:ÄsthetischeRadikalität in jeder
Beziehung, experimentelle Formen, lust-
voll ausgekostete langeSätzemit sichüber-
bietenden Nebensatzkonstruktionen wa-
ren SchüttesMetier.

Mit Gabriel Garcia Márquez oder Julio
Cortázar zeigte er den allzu oft im eigenen
Saft schmorendendeutschenGegenwarts-
autoren, was Schärfe und Würze sein
kann. Aber er hat sich nie auf ein einzelnes
Fach beschränkt. Wie sein Landsmann
SiegfriedKracauerwar er nicht nur Litera-
tur-, sondern auchFilmkritiker, und er hat
seit den Sechzigerjahren den neuen deut-
schen Film auf Augenhöhe begleitet.

RainerWernerFassbinder stand ihmge-
nauso nahwie die Nouvelle Vague oder der

italienische Neorealismus. Den Merck-
Preis für Kritik und Essay hat ihm die
Darmstädter Akademie 2013 ausdrücklich
auch als Filmkritiker verliehen, er war der
Erste aus diesemBereich.

Schütte gehört der wohl glücklichsten
Generation an, die es jemals in Deutsch-
landgab.Mit27Jahrenwurdeer1967Feuil-
letonredakteur der FR und blieb es bis zu

seinem Ausscheiden im Jahr 1999. Zwar
gab es auf Seiten der Politikredaktion der
gewerkschaftsorientierten und eher bo-
denständigen Frankfurter Rundschau im-
mer auch Stirnrunzeln, aber die Ressort-
autonomie galt unbedingt: Schütte war
sein eigener Herr, darauf legte er unmiss-

verständlich Wert, und die Seiten des Wo-
chenendfeuilletons zeigten einzig und al-
lein seine unverwechselbare Handschrift
und die seiner Bundesgenossen.

„Redigieren ist Faschismus“, lautete
zeitweise eine selbstironische Parole im
Feuilleton der Frankfurter Rundschau,
und die überregionale Bedeutung dieser
Tageszeitung resultierte nicht zuletzt aus
dem starken Zuspruch eines linken, kriti-
schen Kulturmilieus.

Dass esnach ihmnur schlechterwerden
konnte, war Schütte im Laufe der Neunzi-
gerjahre klar. Bereits mit sechzig Jahren
handelte er eine Vorruhestandsregelung
aus, und das geschah zu dem Zeitpunkt,
als seine Zeitung sich modernisieren und
ihr Flaggschiff, das Wochenendfeuilleton,
abschaffen wollte.

Dass das aufwendige Popmagazin, das
an dessen Stelle treten sollte, von Anfang
an nicht konkurrenzfähig war, ahnte nur

eine Minderheit. Mit dem Gestus, dass
nachihmehnurdieSintflutkommenkonn-
te, verließ Schütte das sinkende Schiff –
und es ist vermutlich kein Zufall, dass der
Niedergang der Frankfurter Rundschau
undderVerlust ihresüberregionalenAnse-
hens genau dann einsetzte.

Mit beeindruckender Konsequenz hat
sich Wolfram Schütte danach von seiner
Zeitung zurückgezogen. Er schreibt bis
heute lange Artikel im Internet, die seinen
unverwechselbaren Stil auch in anderen
Strukturen der Öffentlichkeit beibehalten.
Schüttewar einer der ersten Blogger über-
haupt und ist es geblieben. Er wohnt zwar
nicht mehr über dem „Qualitätseck“, einer
charakteristischen Apfelweinkneipe in
Frankfurt-Sachsenhausen, aber immer
nochaufdemselbenNiveau inunmittelba-
rer Nachbarschaft. Heute wird er achtzig
Jahre alt, herzlichen Glückwunsch dort-
hin!  helmut böttiger

Er war einer der ersten Blogger,
bis heute schreibt er lange Artikel
in seinem unverwechselbaren Stil

„Das Hauptproblem
ist die Mitte“

Ein Gespräch über die Krise der liberalen Demokratie
und den wahren Bildungsskandal

NACHRICHTENJongleur des Buchhalter-&
Kraft der ausschweifenden Sätze: Der Feuilletonist, Literatur- und Filmkritiker Wolfram Schütte wird 80
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„Es gibt in dieser Gesellschaft soziale Abstiege, aber wir sind keine Abstiegsgesellschaft.“  FOTO: IMAGO/WESTEND61

Der Politikwissenschaftler
Herfried Münkler lehrte
bis 2018 an der Berliner
Humboldt-Universität.

Er veröffentlichte unter anderem
„Der Große Krieg“ und

„Der Dreißigjährige Krieg“.
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Die Literaturwissenschaftlerin
Marina Münkler lehrt an der

Technischen Universität Dresden.
Sie veröffentlichte unter anderem

„Marco Polo. Leben und Legende“ und
„Erfahrung des Fremden“.
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