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Lukians neunter Götterdialog – ein Iuppiter iterum deceptus? 

Allgemein zu den DDeor.: 

- die Dialogi Deorum sind dramatisch komponierte Einzelszenen aus bekannten Mythen 

- die 25 DDeor. sind dramatisch sortiert und beziehen sich aufeinander 

- die bekannten Szenen werden an die Gesprächssituation im Olymp angepasst 

- sie spielen alle im Olymp, da andere Göttermythen in den Dialogi marini / Dialogi mortuorum in ihrem 

jeweiligen Bereich spielen (Olymp, Erde und Meer, Unterwelt) 

Zu DDeor. 9 speziell: 

- Enge Verbindung zu DDeor. 8 

- verarbeitet Pindars Ixionmythos (Pi. P. 2,21–41) 

• andere Ixionverarbeitungen (Tragödien, Komödien) sind nicht erhalten (nur über Scholien) 

- spielt auf die Διὸς ἀπάτη in Hom. Il. 14 an 

- setzt ›Heras Eifersucht‹ als Topos (ζηλοτυποῦσα) fort 

• DDeor. 7 Hera auf Io, DDeor. 8 Hera auf Ganymed, DDeor. 9 Hera versucht Zeus auf Ixion eifersüchtig 

zu machen (streitbar), DDeor. 10 Origin-Story von Ganymed 

- Liebe ist allmächtig (cf. DDeor. 6 [Zeus und Eros], DDeor. 20 [Aphrodite und Eros], passim) 

- dramatisch findet der Dialog zwischen dem ersten Verbrechen (Verwandtenmord) und dem zweiten 

Verbrechen (Vollzugsversuch) statt 

- das erste Verbrechen liest sich nur in den doppelten Lesarten des Dialogs heraus 

- Zeus handelt dadurch automatisch als Ζεὺς ἱκέσιος richtig, er führt seine Funktion rite aus 

• auch Hera achtet diese Funktion, indem sie sich an Zeus wendet 

- die Götter sind in ihren Rollen philosophisch zwar götterkritisch, aber weniger direkt als in anderen Werken 

Lukians 

- → literarisch voraussetzungsreich: erst mit den angespielten und kontextgebenden Szenen ergibt sich ein 

komplexes Literaturerlebnis mit komplexeren Lesarten, als der Text für sich hergibt 

- → Folgen für das Götterbild bei Lukian? 

• Reine Literaturkunst und für das bürgerliche Vergnügen? 

• Die Götter sind ex persona götterkritisch und benutzen populärphilosophische Argumente 

• Zwar entstellt, erfüllen die Götter immer noch ihre zugewiesenen Rollen und halten ihre Kontrakte 

gegenüber den Menschen ein 
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Zusätzliche Quellen 

(1) Etablierung des Eifersuchtsmotivs, Luc. DDeor. 7:  

Zeus zu Hermes: ζηλοτυπήσασα ἡ Ἥρα μετέβαλεν αὐτήν [sc. Ιώ], ἀλλὰ καὶ νῦν ἄλλο τι δεινὸν ἐπιμεμηχάνηται 

τῇ κακοδαίμονι.  

(2) Weiterführung des Motivs, Luc. DDeor. 8,1:  

Hera: ἐξ οὗ τὸ μειράκιον τοῦτο, ὦ Ζεῦ, τὸ Φρύγιον ἀπὸ τῆς Ἴδης ἁρπάσας δεῦρο ἀνήγαγες, ἔλαττόν μοι 

προσέχεις τὸν νοῦν.  

Zeus: καὶ τοῦτο γάρ, ὦ Ἥρα, ζηλοτυπεῖς ἤδη ἀφελὲς οὕτω καὶ ἀλυπότατον; ἐγὼ δὲ ᾤμην ταῖς γυναιξὶ μόναις 

χαλεπήν σε εἶναι, ὁπόσαι ἂν ὁμιλήσωσιν ἐμοί.  

(3) Eskalation des Eifersuchtsmotivs und einstweilige Entladung, Luc. DDeor. 8,5;9,1: 

Zeus: λυπεῖς, ὦ Ἥρα, σεαυτήν, οὐδὲν ἄλλο, κἀμοὶ ἐπιτείνεις τὸν ἔρωτα ζηλοτυποῦσα· εἰ δὲ ἄχθῃ παρὰ παιδὸς 

ὡραίου δεχομένη τὸ ἔκπωμα, σοὶ μὲν ὁ υἱὸς οἰνοχοείτω, σὺ δέ, ὦ Γανύμηδες, ἐμοὶ μόνῳ ἀναδίδου τὴν κύλικα· 

[…] τί τοῦτο; δακρύεις; μὴ δέδιθι· οἰμώξεται γάρ, ἤν τίς σε λυπεῖν θέλῃ. — 

(DDeor. 9,1) Hera: τὸν Ἰξίονα τοῦτον, ὦ Ζεῦ... 

(4) Euripides über seinen ›Ixion‹, Plut. quomodo adul. 19e.  

ὁ Εὐριπίδης εἰπεῖν λέγεται πρὸς τοὺς τὸν ›Ἰξίονα‹ λοιδοροῦντας ὡς ἀσεβῆ καὶ μιαρόν, οὐ μέντοι πρότερον 

αὐτὸν ἐκ τῆς σκηνῆς ἐξήγαγον ἢ τῷ τροχῷ προσηλῶσαι. 

(5) Motiv: das Becherküssen als ἐρωτικόν, Luc. DDeor. 8,2: 

Hera zu Zeus: καὶ πιόντος ἀπολαβὼν τὴν κύλικα ὅσον ὑπόλοιπον ἐν αὐτῇ πίνεις, ὅθεν καὶ ὁ παῖς ἔπιε καὶ ἔνθα 

προσήρμοσε τὰ χείλη, ἵνα καὶ πίνῃς ἅμα καὶ φιλῇς· 

 (6) Zeus‘ Rede zu Hera während der Διὸς ἀπάτη, Hom. Il. 14,315–328: 

 

»οὐ γάρ πώ ποτέ μ’ ὧδε θεᾶς ἔρος οὐδὲ γυναικός   315 

θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι περιπροχυθεὶς ἐδάμασσεν, 

οὐδ’ ὁπότ’ ἠρασάμην Ἰξιονίης ἀλόχοιο, 

ἣ τέκε Πειρίθοον, θεόφιν μήστωρ’ ἀτάλαντον· 

οὐδ’ ὅτε περ Δανάης καλλισφύρου Ἀκρισιώνης, 

ἣ τέκε Περσῆα, πάντων ἀριδείκετον ἀνδρῶν·    320 

οὐδ’ ὅτε Φοίνικος κούρης τηλεκλειτοῖο, 

ἣ τέκε μοι Μίνων τε καὶ ἀντίθεον Ῥαδάμανθυν· 

οὐδ’ ὅτε περ Σεμέλης, οὐδ’ Ἀλκμήνης ἐνὶ Θήβηι, 

ἥ ῥ’ Ἡρακλῆα κρατερόφρονα γείνατο παῖδα, 

ἣ δὲ Διώνυσον Σεμέλη τέκε, χάρμα βροτοῖσιν·    325 

οὐδ’ ὅτε Δήμητρος καλλιπλοκάμοιο ἀνάσσης, 

οὐδ’ ὁπότε Λητοῦς ἐρικυδέος, οὐδὲ σέ’ αὐτῆς, 

ὥς σεο νῦν ἔραμαι καί με γλυκὺς ἵμερος αἱρεῖ.« 

(7a) Wechsel des Bestrafungsmotivs, Apollod. epit. 1,20: 

καὶ καυχώμενον [Ἰ.] ὡς Ἥρᾳ μιγέντα ἐνέδησε [Ζ.] τροχῷ. 

(7b) dann Σχ. rec. in E. Ph. 1185: 

ὁ Ἰξίων ἐπεκαυχήσατο τῇ συνουσίᾳ. 

 










