Jan Sokol

Mangelt es der Europa-Politik an Werten?

Wie ist es mit Werten in der Politik bestellt — genauer gesagt in der zeitgendssischen
Politik demokratischer Staaten bzw. der EU? Diesem eher praktischen Thema ist der
folgende Beitrag gewidmet, mehr ein etwas utopischer Vorschlag als theoretische
Analyse. Noch bevor ich mich aber zu der Sache selbst wende, mufl ich etwas tiber
meine personliche Erfahrung mit der Politik sagen.

Als ein fast lebenslidnglicher Dissident hatte ich mich bis zu meinem s3. Lebens-
jahr volens-nolens gegen Politik bloff zu verteidigen, und zwar mit Vorsicht, um meine
Familie nicht zuviel zu bedrohen. Den Krieg und das NS-Regime habe ich noch als
Kind erlebt, unter dem Schutz der Eltern. Doch gleich nach der kommunistischen
Machtiibernahme im Februar 1948 mufSte ich jene seltsame Lebensstrategie dem
totalitiren Regime gegeniiber lernen, die fiir Millionen zur Selbstverstindlichkeit
wurde, die man jedoch denen, die es nicht gelebt haben, kaum erkliren kann.

Es ist fir unser Thema wichtig, daf§ sowohl das Nazi-Regime wie auch der
Kommunismus eigentlich hochst mit Wert beladene Regime waren, freilich mit
etwas seltsamen, spezifischen Werten. Fiir die Nazis war es der Wert des Deutsch-
tums bzw. Ariertums, {iber den es kein Scherzen gab und fiir die Kommunisten
die revolutionire Abschaffung der Ausbeutung bzw. der ausbeuterischen Klas-
se. Ob man diese nun als Werte anerkennt oder nicht, beide wurden nicht nur
fir die Machthaber sondern auch fiir einen betrichtlichen Teil der Gesellschaft
ernstzunehmende und eindeutig wiinschenswerte Vorstellungen, wie es die tibli-
che Definition von Wert verlangt. Entscheidend ist aber die Tatsache, dafd beides
sozusagen » Teilwerte« waren, die eine gewollte Unterscheidung, eine Spaltung in
die betreffenden Gesellschaften eingefiihrt haben, zu dem Zweck, die Menschen
in zwei sehr unterschiedlich zu wertende Klassen zu sortieren, was von Anfang an
eine »Endldsung« vorbereitete.

Man kann zwar zugunsten des kommunistischen Kriteriums wenigstens theore-
tisch anfiihren, daf§ es eine personliche Wahl prinzipiell nicht ausgeschlossen hatte:
in der Theorie kann der Mensch seine Klassenzugehérigkeit andern, was bei der
»Rasse« wohl unmaglich ist. Aber gerade deshalb, um ihrer Klassifizierung der Men-
schen eine groflere Durchschlagskraft zu verleihen, haben auch die Kommunisten
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in ihrer allgegenwirtigen Kader-Praxis ein etwas anderes Kriterium angewendet,
nimlich die Klassenherkunft, die letztendlich zu einer Art Schicksal und Erbsiinde
der Betroffenen wurde, also dhnlich der »Rasse«.

Mit dieser Lebenserfahrung kann sicherlich nicht tiberraschen, wenn unsereiner
auf der Hut bleiben wird, wo immer tiber Werte in der Politik gesprochen wird.
Nicht aus der allgemein skeptischen Haltung gegeniiber jedem Wertgerede der
Politiker, das gewohnlich fiir verdichtig, vorgetduscht und unaufrichtig gehalten
wird, sondern umgekehrt: aus Behutsamkeit den Werten gegeniiber. Es gibt auch
sehr gefihrliche »Werte«, und zwar um so mehr, je aufrichtiger und ernsthafter man
sie vergesellschaften und verwirklichen méchte.?

Trotz dieser Reserviertheit kann man andererseits keineswegs leugnen, daf$ ge-
rade in der Politik fast ausschliefflich aufgrund von Wertungen entschieden werden
mufl: Fragen, die man auf eine verldflichere Art beantworten kann, kommen kaum
in die politische Debatte. Uber die Konstruktion einer Briicke braucht man nicht
abstimmen, wihrend fast jede echt politische Entscheidung sich gerade dadurch
auszeichnet, daf§ es fast ebenso viele und ebenso gute Griinde fiir ein »Ja« wie fiir
ein »Nein« gibt. Etwas zugespitzt konnte man sagen, die Abstimmung ist eine
Notlosung aus Verzweiflung, wie auf unentscheidbare und trotzdem schnell zu
entscheidende Fragen eine Antwort zu geben sei. Seit Aristoteles setzt man dabei
voraus, dafs eine kollektive Entscheidung immerhin besser ist als die eines Einzelnen
oder ein blindes Los.?

Mit all diesen Schwierigkeiten wurde ich plétzlich nach der Wende konfron-
tiert, bei dem ersten meiner véllig unerwarteten Ausfliige in die hohe Politik:
Zwischen 1990 und 1992 war ich Vizevorsitzender des damals noch tschechoslo-
wakischen Parlaments und Sprecher der stirksten Fraktion. Heute muf ich nur
schaudern bei der Erinnerung, wie unvorbereitet und eigentlich ungebildet wir
alle damals in die Politik »geworfen« worden sind — und mich wundern, dafl wir
dabei nicht viel grofleren Schaden angerichtet haben. Nur anekdotisch mochte ich
eine Beratung des Jahres 1990 erwihnen, wo wir als Abgeordnete mit mehreren
Ministern die Stellung der Regierungspartei zur Abstimmung tiber Wechselkurse
ausarbeiten mufSten, obwohl keiner von uns Bescheid wuflte, was das eigentlich
bedeute. Fiir die Ministertitigkeit 1998 war ich jedenfalls schon etwas besser vor-

1 Vermutlich ist diese seltsame Zweideutigkeit des »Wertes« als solcher auch eine Erbschaft des Weber'schen
Ideals der »Wertfreiheit« der Wissenschaften; wissenschaftlich gesehen ist alles ein Wert, was von Menschen
angestrebt wird.

2 Vgl. Aristoteles: Politik. 1286 a.
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bereitet. Aus diesen kurzen, jedoch sehr intensiven Erfahrungen mit der hohen
Politik ist mir tibrigens eine nachsichtigere Einstellung zu den Politikern geblieben,
als heute iiblich.

In einem Punkte ist unsere Aufgabe nach der Wende jedoch wesentlich leich-
ter gewesen als diejenige, vor der heute die meisten Politiker stehen: Wir wuflten
wohin das Land zu lenken sei. Wir hatten zwar iiber das Funktionieren moderner
Demokratie eher nebelhafte Vorstellungen, daf$ wir sie aber einfiithren wollen, stand
auflerhalb jeder Frage. Wir wufSten zwar wenig, wie dies zu bewerkstelligen sei, die
Zielvorstellung war jedoch eindeutig gegeben.

Nun lautet die erste These dieses Beitrags, dafd es der heutigen Politik an leitenden
Themen fehlt. Es gibt zwar jede Menge ernsthafter Probleme und Sorgen, wie zum
Beispiel die Reform der Steuer, die Finanzierung des Sozial- und Gesundheitswe-
sens, die Fragen der Immigration, der Energiepolitik oder des Umweltschutzes,
keine von ihnen kann jedoch gentigend »vergesellschaftlicht« werden, anders gesagt:
die Mehrheit der Wihler aus den Sesseln heben. Politik wird zunehmend technisch,
braucht immer mehr und immer speziellere Fachkenntnisse und verwandelt sich
allmahlich in eine blof§e Verwaltung, die uns Laien recht wenig sagen kann. Und
zwar um so weniger, als diese Probleme zumeist als drohende Katastrophen und
Politik als eine Art Konkursverwaltung inszeniert werden: So geht das nicht weiter,
sagen unisono die Politiker.

Dies ist zwar sichtbar auch an den meisten nationalstaatlichen »politischen Sze-
neng, jedoch am deutlichsten an der europiischen Politik, an der Politik der EU.
Die ist nun offenbar seit ein oder zwei Jahren ins Stocken geraten, so daff man oft
von einer »Krise« hort — trotz aller glinzenden Erfolge der vergangenen 40 Jahre.
Man soll sich nur vergegenwirtigen, was unsere Vorfahren etwa 1938 oder nach 1945
gesagt hitten, sollte jemand damals den heutigen Stand des politischen Europa in
Aussicht gegeben haben: Keiner hitte es fiir méglich gehalten, daff es in Europa eine
politische Autoritit geben kann, die eventuelle Konflikte und Spannungen nicht nur
schlichtet, sondern auch wirksam vorzubeugen vermag. Dafl es einen ausgefeilten
institutionellen Rahmen gibt, der auch wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse wirk-
sam steuert, koordiniert usw. Wieso nun diese Ratlosigkeit, gerade in dem Moment,
wo sowohl Deutschland als auch Europa weitgehend vereinigt und demokratisch
sind und wo die meisten Européer im Frieden und in einem Wohlstand leben, den
sich vor nur 5o Jahren kaum jemand vorstellen konnte?

Nun ist meine Hypothese, dafl die Ratlosigkeit der heutigen europiischen Po-
litik gerade daher kommt, dafl sie neulich den dufSeren Feind verloren hat. Sowohl
in der Politik wie auch in den Analysen der Wissenschaftler wird diese Tatsache
nach meiner Einsicht immer noch grob unterschitzt. An den unerhérten Erfolgen
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der europiischen Integration zwischen den 1950er und 1980er Jahren hat sich nim-
lich dieser Feind, genauer gesagt die gemeinsame Angst vor dem Kommunismus
und vor der Sowjetunion, wesentlich mehr beteiligt, als man gewdhnlich glaubt.
Nichts kann die Menschen und die Staaten wirksamer einander niher bringen,
als eine gemeinsame Bedrohung, eine geteilte Furcht — und die ist plotzlich ver-
schwunden. Ich habe immer die késtliche Szene aus einem franzésischen Film der
spiten soer Jahre vor Augen,® wo der Sonnenkénig Ludwig mit dem Fernrohr ein
Schlachtfeld beobachtet und bemerke, daff die feindlichen Kanonen umkehren und
wegziehen. Er wendet sich zu seinem Adjutanten und sagt enttduscht: »Der Feind
hat uns verraten!« Genau das ist auch nach 1989 geschehen.

Nun ist dies fiir die traditionelle Staatspolitik ein kaum zu reparierender Ver-
lust: Gibt es iiberhaupt eine wichtigere und mehr selbstverstindliche Aufgabe des
Staates als die Verteidigung gegen dufSere Feinde? In den klassischen Enzyklopadien
um 1900 war jeder Staat durch eine Landkarte, eine Flagge und die Uniformen
seines Militdrs prisentiert — was sonst? Und jetzt soll das alles blof§ eine Dekoration
werden? Womit kénnte man diese »absolute« Aufgabe des Staates ersetzen? Und
kann es iberhaupt Staaten ohne Feinde geben?

Auf diese neue Situation kann man im Prinzip auf zwei Weisen reagieren: ent-
weder man findet — oder erfindet — einen neuen Feind, oder man miifite eine neue
Politik schaffen, die Carl Schmitt zum Trotz ohne Feind auskommc. Fiir die erste
Methode gibt es Beispiele genug; manche Politiker schauen sich fast instinktiv
nach einem Ersatzfeind herum. Margaret Thatcher hat mit dem — nicht gerade
glorreichen — Feldzug auf die Falklandinseln eine Wahl gewonnen. Neulich hat
Prisident Chirac alle Franzosen mit der Erklirung tiberrascht, Frankreich sei bereit
Terroristen unter Umstinden sogar mit Atomwaffen zu bekimpfen. Wie er sich das
praktisch vorstellen mochte, bleibt unklar, doch der Geist der Mobilmachung wurde
aufgerufen. Uber Prisident Bush brauche ich nicht viel sagen, andererseits sind aber
manche Europier geneigt, gerade in ihm einen Feind zu sehen.

Wenn nicht gleich den Feind, so sehen sehr viele in den USA zunichst einen
Konkurrenten und manche Politiker setzen auf einen Wettbewerb. So ist die so-
genannte Lissabonner Strategie der EU entstanden, die jemandem aus dem Osten
zwangsldufig den alten Chruschtschow in Erinnerung bringt und seine Losung
»die fithrenden kapitalistischen Staaten nachholen und iiberholen.« Nun scheint
mir aber — und dies ist eine dritte These — dafy man hier in Europa mit dem Ver-

3 Fanfan la tulipe. Regie: Christian-Jaque. 1952.
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gleich und dem Wettbewerb mit den USA schlecht beraten ist. Es ist ein falscher
Weg, denn die zwei Projekte — USA und EU — sind trotz aller Ahnlichkeiten doch
politisch grundverschieden.

Wihrend das politische Projekt USA mit der amerikanischen Losung »E pluribus
unums, aus vielerlei eines, zutreffend charakeerisiert werden kann, ist es in Euro-
pa anders. Wihrend die Amerikaner eine einheitliche und kulturell weitgehend
homogene Gesellschaft anstreben, wozu auch das beriihmte melting-por-Konzept
dient, sind in Europa dhnliche Projekte in der Vergangenheit nicht nur gescheitert,
sondern haben Katastrophen verursacht. So ist Napoleon mit seinem Projekt euro-
paischer Einigung gescheitert, obwohl er den eroberten Vélkern vieles an Fortschritt
und biirgerlicher Befreiung anzubieten hatte — und noch viel, viel schlimmer ist es
im nichsten Jahrhundert mit Hitler und seinem »Neuen Europa« geraten, diesmal
unter deutscher Fithrung.

Deshalb wissen wir Europier bescheid, dafd eine kulturelle und sprachliche
Homogenisierung hier nicht in Frage kommt. Nicht daf§ es sie nicht in der Ver-
gangenheit gegeben hitte: Die westlichen Monarchien haben es geschafft, die spa-
teren nationalen Gebiete sprachlich zu vereinheitlichen. So hat sich England noch
im Mittelalter Wales, Schottland und Irland einverleibt, so ist Frankreich in den
Albigenserkriegen und Spanien mit der Reconquista zu sprachlich-kulturellen und
politischen Einheiten geworden. Spiter ging es aber nicht mehr und der dhnli-
che Versuch ésterreichischer Kaiser im 18. Jahrhundert oder des russischen Zaren
im 19./20. Jahrhundert haben nur exzentrische Nationalbewegungen als Reaktio-
nen hervorgerufen.*

So muf§ Europa mit seiner vielfiltigen sprachlichen Erbschaft als eine Gegeben-
heit rechnen, obwohl ihre politische Aufgabe auf den ersten Blick wie die Quadra-
tur des Kreises aussechen mag: eine demokratische Gemeinschaft aus Biirgern zu
schaffen, die sich mit den meisten Mitbiirgern sogar sprachlich nicht verstindigen
konnen. Freilich bringt diese europidische Beschaffenheit offensichtliche Nachteile:
Die » Transaktionskosten« der Okonomen, mir all den Kommunikationsschwierig-
keiten, mit den Kosten fiir Ubersetzungen, fur verschiedene Rechtssysteme usw.
werden natiirlich immer héher bleiben als in den sprachlich homogenen USA.>

4 Der besondere Fall Deutschland verdient in dieser Hinsicht wesentlich mehr Aufmerksamkeit als meine
Kompetenz erlaubt. Die verspitete, aber fast gewaltlose nationale Einigung Deutschlands, in der die Bildung
und Kultur eine so hervorragende Rolle spielte und die zum Schlufl nur eine gewaltige »Hebamme« des
Jahres 1870 benétigte, ist in unserem Zusammenhang bedeutsam. Prof. Vogt hat mich darauf aufmerksam
gemacht, daf8 man nach 1870 von einer »inneren Reichsgriindung« spricht — etwas Ahnliches braucht heute
mutatis mutandis die EU.

5 Aus demselben Grunde hat aber auch die Offnung der Grenzen nach 1989 zu keiner Volkerwanderung
gefiihrt, obwohl damit manche Politiker auch Stimmung machen wollten. Ebenso hat sich der »polnische
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Andererseits kann aber Europa gerade deshalb unméglich zu einem »Superstaat«
werden, obwohl bestimmte Utopisten davon triumen und viele Skeptiker uns damit
einschiichtern wollen. Der Grad der Machtkonzentration wird hier immer hinter
den USA nachhinken, was tibrigens auch seine Vorteile hat. Es fragt sich, ob die
ungeheure Macht des modernen Staates tiberhaupt einem Einzelnen anvertraut
werden darf. Der Grad der emotionalen Identifizierung mit Briissel kann nie mit
Washington konkurrieren und die Popularitit der EU-Politik wird wenigstens
emotional immer hinter den nationalen Politiken zuriickbleiben. Kein europiischer
Politiker kann uns alle so zudringlich via Bildschirm in der Kiiche besuchen, wie
es die einheimischen tun und man kann sich kaum einen europiischen Arlington-
Friedhof bzw. 4. Juni vorstellen.

Vielfalt alleine ist freilich fiir eine kiinftige europiische Politik zu wenig. Europa
braucht auch etwas, was diese Vielfalt tiberbriickt und wenigstens zum Teil zu neu-
tralisieren vermag. Wenn man will also einen gemeinsamen » Wert«, der sich wirk-
sam vergesellschaftlichen lieffe. Eine Riickkehr in die Zeiten, als das Christentum
diese Rolle mehr oder weniger gut erfiillte, ist nicht zu erwarten — und auch nicht
zu wiinschen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil eine religiose Bindung ex
definitione zugleich andere ausschlief3t.

Der tschechische Philosoph Jan Patoc¢ka hat in seinem Buch tiber »Europa und
Nacheuropa«® den platonischen Gedanken der kritischen Rationalitit, der »Pflege
um die Seele«, TES PSYCHES EPIMELEIA, als europiische Gemeinsamkeit empfohlen.
Leider hat sich diese kritische Rationalitit als politischer Leitgedanke gerade in
Platos Athen nicht besonders gut bewihrt” und moderne Menschen verstehen eine
Sorge um die Seele notwendiger Weise falsch, das heifit individualistisch, als eine Art
soul-building, also letzten Endes anti-politisch. Ubrigens ist das Angebot an solchen
Fitne3-Einrichtungen fiir die Seelen schon heute ungeheuer grofs.

Nun scheint mir aber, es gibt in der europiischen Geschichte eine etwas andere
dauerhafte Tendenz, eine sehr charakteristische Leidenschaft — die Neugier. Sie ist
wohl zunichst bei Herodot zu finden, dem ersten Europider,® der sich der Erfor-
schung der Sitten, der Lebensweisen und Besonderheiten anderer Volker gewidmet
hat. Die gleiche Leidenschaft hat zum Teil christliche Monche und Missionare in
dunkle, unzugingliche Gegenden oder in andere Erdteile getrieben, die Pilger und
Kreuzfahrer, die Vaganten der Universititen, die groffen Entdecker der frithen Neu-

Klempner« als Papiertiger entlarvt — eben weil er polnisch ist und bleibt.

6 Jan Patocka: Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidovénoviny 1992.

7 Vgl. zum Beispiel Jochen Bleicken: Die athenische Demokratie. Paderborn: Schéningh 1994.

8 Obwohl ionischer, kleinasiatischer Herkunft; »Europa« ist namlich kein geographischer, sondern ein
kulturell-historischer Begriff.
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zeit bis zu den Kolonisten und Ethnographen des 19. Jahrhunderts beseelt — und
freilich auch eine der grofiten europiischen Erfindungen, nimlich die Wissenschatft,
von Anfang an getrieben.

Diese mehr oder weniger kultivierte Neugier, die — als Wissenschaft — die Welt
in eine Kugel, in einen Globus verwandelte und so auch die heutige »Globalisie-
rung« in Gang gebracht hat, sollte nun auch fiir Europa selbst zu einem wichtigen
Thema gemacht werden, also zu einem Werz der europiischen Politik. Ist diese These
so irrsinnig, wie sie auf den ersten Blick aussehen mag?

Eine grofe Schwiche moderner Theorien der »Multikulturalitit« besteht darin,
dafd sie die sprachlich-kulturelle Verschiedenheit fiir sich alleine schon fiir einen
Wert halten. Doch ein blof§ gleichgiiltiges Nebeneinander von verschiedenen Kul-
turen und Ethnien ist an sich genommen nur eine Qual, ein Hindernis und eine
latente Gefahr. In guten Zeiten allgemeiner Ruhe und Prosperitit kann man sie
wohl als fliichtiger duf8erer Beobachter, als ein Tourist bewundern, in jeder Krise
kann sie aber zum Sprengstoff werden. Das gleichgiiltige » Tolerieren« der Anderen,
der Nachbarn, die mich und uns gar nichts angehen, mit denen wir nichts gemein-
sam haben, {iber die wir nichts wissen und mit denen wir uns nicht unterhalten
konnen, ist blof§ ein Ignorieren, das bei jeder Gelegenheit in Verdacht und in
Feindschaft umkippen kann — Beispiele gibt es jede Menge. Der wohl schlimmste
und tragischste ist der europiische Antisemitismus, der auf so beschimende und
fiir die meisten tiberraschende Weise aus der vermeintlichen Idylle des »friedlichen
Nebeneinanders« so plotzlich explodieren konnte — in Wirklichkeit gerade deshalb,
weil es ein gleichgiiltiges, verichtliches Nebeneinander gewesen ist.”

Wenn die sprachlich-kulturelle Verschiedenheit zu etwas wertvollem, zu einer
produktiven Inspiration werden soll, miissen diese »verschiedenen« Nachbarn und
Mitbiirger miteinander kommunizieren, einander kennen und sogar schitzen ler-
nen, was in der europdischen Vergangenheit wenigstens zum Teil auch geschah.
Die Quelle der unleugbar iiberdurchschnittlichen europiischen Produktivitit und
Kreativitit ist nicht die blofle »Verschiedenheit« gewesen, sondern erst die gegen-
seitigen Begegnungen und Befruchtungen mit den anderen. Die Motive fiir diese
Kontaktnahme mag man wohl auch anders benennen, doch ich ziche die schlichte
Bezeichnung »Neugier« vor.

Nun wird diese Neugier auch in der heutigen Welt systematisch gepflegt, leider
nur in ihren etwas verfallenen und oberflichlichen Formen. Von vielen Beispielen
will ich nur wenige erwihnen. Das Fernsehen, das unsere »Freizeit« so wirksam fiillt,

9 Vgl. zum Beispiel die eindriicklichen Schilderungen in den Romanen der Gebriider Tharaud aus den
20er Jahren: Un royaume de Dieu; La jument errante; La rose de Saron usw.
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pflegt zwar ein gewisses Interesse an dem jeweils Anderen, Uberraschenden und
Neuen, blof§ auf eine héchst oberflichliche, bequemliche Art, wie es sich fiir ein
Unterhaltungsmedium geziemt. Etwas Wirklicheres — weil etwas mehr Erfordern-
des — ist der Tourismus, auch eine ungeheure Industrie unserer Zeit, die zwar von
der Neugier lebt, sie aber meist nur scheinbar fordert: die Hotels, die Schwimm-
bider und letztendlich auch die Plagen unterscheiden sich immer weniger vonein-
ander. Schon beim Tourismus wird die heilige Neugier der Menschen oft schamlos
instrumentalisiert und ausgebeutet, noch viel schlimmer ist es in der Reklame, die
meist ein entsetzlicher Miflbrauch der Neugier ist, der diese endlich totet.

Die fast geheiligte Form der systematisierten Neugier ist in Europa freilich die
Wissenschaft. Auch sie unterliegt aber heute einer Instrumentalisierung, die dieses
produktive Element der Neugier fast zum erloschen bringt. Die sogenannten Na-
turwissenschaften haben sich auf das beschrinkt, was tiberall auf dieser Welt gleich
ist, also meflbar und vergleichbar, und zwar immer mehr blof§ in den Bereichen,
die einen kommerziellen Nutzen wenigstens versprechen oder aber militirisch
interessant sind. Die Riickwirkungen dieser Verschmilerung sind heute iiberall die
gleichen: junge Menschen scheuen diese technische Wissenschaft, und zwar nicht
deshalb, weil sie zuviel Miihe erfordert — wie man oft sagt — sondern deshalb, weil
sie ihre Neugierde nicht zu wecken, geschweige den zu sittigen vermag,.

Was wire nun zu tun, um diese elementare menschliche Leidenschaft, diese
wichtigste aller menschlichen Begabungen zu entwickeln und zu vertiefen? So
wie in den Wissenschaften verlangt jede kultivierte — und das heif$t auch wertvol-
le — Neugier mehrere Kenntnisse und auch ein gewisses Wissen, das am ehesten
in der systematischen Bildung und Erzichung zu erwerben ist. Das Interesse der
Offentlichkeit und sogar der Politiker fiir Erzichung wichst offensichtlich und in
manchen europiischen Lindern ist es zum wichtigen Thema geworden. Blof§ wird
es meist auch nur in seiner instrumentalen Funktion geschen, als Ausbildung einer
Arbeitskraft, und nicht fiir eine »Wissensgesellschafte, fiir eine high-skills society.

Eine »Ent-Instrumentalisierung« der schulischen Erziehung scheint auch aus
einem anderen Grund geboten. Im Leben der Menschen in den heutigen reichen
Gesellschaften wichst stindig der Anteil der freien Zeit, die einerseits gewollt und
erstrebt, andererseits — als Arbeitslosigkeit — mit Recht gefiirchtet wird. Die geldufige
Antwort der Politiker, ndmlich allen Biirgern die Arbeit, genauer gesagt die ersehn-
ten Jobs zu besorgen, verliert schnell ihre Glaubwiirdigkeit. Moderne Gesellschaften
sind zwar reich genug, um keinen Biirger an Hunger sterben zu lassen, doch die
gesellschaftliche Anerkennung und persénliche Erfiillung, die man hier traditionell
in der Arbeit sucht, wird wahrscheinlich nicht allen zuteil.
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Obwohl also eine der ersten Pflichten jeder guten Politik die Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit ist und bleibt, muf$ sich die schulische Erzichung nicht auf eine
Ausbildung der Arbeitskraft beschrinken lassen, sondern muf$ junge Menschen
auch fiir die — gewollte und sogar auch ungewollte — Freizeit vorbereiten. Sie darf
nicht blofle Arbeitskraft, sondern miindige Menschen und verantwortliche Biirger
ausbilden. Konkreter gesagt, sie muf$ sie nicht nur mit (voraussichtlich) niitzlichen
Kompetenzen ausriisten, sondern auch ihre menschliche Neugier erwecken, kulti-
vieren und mit nétigen Kenntnissen und Kompetenzen unterstiitzen.

Wir wissen heute, welche Rolle die pflichtmiflige Schulerzichung in der Ent-
stehung moderner Nationalstaaten gespielt hat und alles weist darauf hin, daff dem
auch in der Zukunft so sein wird.'® Ohne eine zielgerichtete Erziehung wird auch
das europiische Projekt nicht auskommen konnen. Aus dem oben gesagten folgt,
dafd diese europiische Bildung keineswegs die nationalstaatlichen Erziehungssyste-
me — schon aus Sprachgriinden — ersetzen kann, es sollte sie aber vervollstindigen
und komplementieren, und zwar in vielfacher Hinsicht.

Zunichst — wie schon erwihnt — darf sie sich nicht zuviel instrumentalisieren
lassen. Auch die europiische Bildung ist nicht bloffer Erwerb von direkt brauch-
baren Kenntnissen, sondern grundsitzlich eine Kultivierung der traditionellen
europiischen Neugier, des Durstes nach Erkennen, nach Begreifen und Verstehen.
Europa hat den riesigen Vorteil, dafl seine Vielfiltigkeit dafiir unerschopfliche
Méglichkeiten, reiche Felder fiir Forschung und Entdeckung, zum Beispiel in den
benachbarten Kulturen oder in der Geschichte bietet. Ein gut gebildeter Européer
kann unméglich an innerer Leere, an Langeweile leiden, die heute unsere Jugend
so sehr plagt.

Was heifdt hier aber »gut gebildet«? Die erwihnte kulturelle Vielfalt darf man
sich nicht blof§ als eine unschidliche Vielfalt lokaler Kiichen, Trachten oder Festivals
vorstellen. Thre wichtigste Komponente ist die Vielfalt der Sprachen, die zunichst als
Barrieren, Hindernisse der Verstindigung wirken. Sie ist die auffilligste europiische
»Besonderheit«, auf den ersten Blick schiere Irrationalitit, die aber trotzdem zum
Vorteil verwandelt werden soll. Wie? Nun scheint mir also, daff eine der wichtigsten
Komponenten einer europiischen Bildung die Mehrsprachigkeit ist, zu der noch
etwas gesagt werden muf3.

In der ungliicklichen ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind die Sprachen des
Kontinents aus dem Wettbewerb der »Weltsprachen« ausgeschieden und es ist das
Englische als die globale /ingua franca geblieben. Englisch ist die Weltsprache des
Handels, der Wissenschaften, der Technik und auch des oberflichlichen Umgangs

10 Vgl. zum Beispiel Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell 1983.
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geworden und wird es voraussichtlich auch bleiben. Wenigstens etwas Englisch
werden wir alle brauchen, man soll aber nicht der Illusion verfallen, damit sei das
Sprachenproblem in Europa erledigt. Ein Freund, ein erfahrener Kaufmann, pflegt
zu sagen, man konne zwar iiberall auf der Welt auf Englisch einkaufen, kaum aber
verkaufen. Je nachdem, welchen Lebenslauf er sich vorstellt, wird ein gebildeter Eu-
ropier als dritte Sprache eine der grofleren kontinentalen Sprachen bendtigen. Was
die kleineren Sprachgemeinschaften betrifft, werden ihre Mitglieder freilich 6fter die
Sprache der Grofleren lernen als umgekehrt. Trotzdem wird auch die Sprachkennt-
nis dieser »kleinen« Sprachen keineswegs an Wert und Bedeutung verlieren, und
gerade weil sie immer selten bleiben werden, werden sie um so mehr gesucht.

Die Mehrsprachigkeit ist nicht nur ein Endzweck, sondern eine Bedingung fiir
jeden wirklich niitzlichen Austausch von Jugendlichen, Studenten, Lehrlingen,
Wissenschaftlern oder Handwerkern. Die kurzsichtige Idee der »Gastarbeiter,
das heif$t des Imports von Menschen, dessen Hinde, nicht aber Kopfe oder gar
Herzen benutzt werden sollten, richt sich heute in schwierigen gesellschaftlichen
Problemen. Der erwiinschte Austausch von Menschen ist etwas ganz anderes: die
Menschen sollten aus freier Neugier kommen und sich entweder um eine neue
Staatsbiirgerschaft bewerben — mit allem, was dazu gehért — oder wieder nach Hause
gehen. Beides ist fir Europa ein betrichtlicher Gewinn.

Der massenhafte Studentenaustausch, wie er unter den Programmen Sokrates
usw. schon heute lduft, ist eindeutig ein guter Anfang und soll unbedingt unterstiitzt
und weiterentwickelt werden. Es weckt das erwiinschte Interesse an den Anderen,
bereichert die Teilnehmer und schafft titige Verbindungen quer durch Europa. Sei-
ne Wirksamkeit konnte aber wesentlich erhéht werden, wenn man den sprachlichen
Fihigkeiten der Teilnehmer mehr Aufmerksamkeit widmen wiirde. Es gibt mehrere
Universititen, die Vorlesungen auf Englisch versprechen, in Wirklichkeit aber kaum
halten, und es gibt Studenten, die Sprachkenntnisse vortiduschen, die sie erst am
Ort zu erwerben hoffen. Auch viele Bibliotheken bieten praktisch nur Biicher in
der lokalen Sprache an, was den Einheimischen gut pafit, die Ankommenden aber
am Studium hindert.

Eine andere bewihrte Methode, die die Vélker Europas niher zueinander ge-
bracht hatte, sind die Ubersetzungen. Wegen der Asymmetrie zwischen den gro-
feren und den kleineren Sprachen in Europa sollte man vielleicht Ubersetzungen
aus den kleineren Sprachen mehr férdern, damit die Leistungen dieser Leute auch
den anderen zugute kommen, und zwar nicht nur in der schonen Literatur, sondern
auch in den Wissenschaften. In der Geschichtsschreibung, in Philosophie usw.
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haben wir »kleineren« oft den Vorteil, daf§ wir mehrere Sprachgebiete zugleich ver-
folgen und auch vergleichen konnen, was bei den Forschern der »groffen« Sprach-
gemeinschaften nur selten geschieht.

Die erwiinschte Neugier, das Interesse fiir das Andere, fiir die Anderen, kann
durch ein europiisches Fernsehen wirksam erweckt werden, das freilich nicht blof§
unter kommerziellem Druck arbeiten darf. Ein solches Unternehmen, dafd mit
gutem Gewissen aus europiischen Mitteln mitfinanziert werden kann, wiirde auch
sehr vielen Menschen Arbeit verschaffen und zwar eine viel verntinftigere und
niitzlichere als manche »Arbeitsbeschaffungsmafinahmenc.

Die wirksame und dauerhafte »Integration« Europas muf§ zwar von Briissel oder
Strafburg durch allgemeine Rahmenbedingungen und Normen gesteuert werden,
kann aber von dort keineswegs alleine verwirklicht werden. Ein integriertes Euro-
pa kann nicht nur hierarchisch organisiert werden, blof§ durch die Verbindungen
zum Zentrum. Das bunt zerstiickelte Europa, daf§ wir so sehr mégen, kann nur
geduldig und sorgfiltig aus den einzelnen Stiicken zusammengeniht — wenn nicht
zusammengeflickt — werden. Die entscheidende Arbeit an der gewiinschten Inte-
gration wird an den Nahtstellen der einzelnen Kulturen und Sprachgebiete geleistet
werden miissen, also nicht in den Zentren, sondern an den Sprachgrenzen, an den
jeweiligen »Peripherien«. Diese leiden heute nicht nur an ihren wirtschaftlichen und
sozialen Schwichen, an den Barrieren der Sprachen, sondern auch daran, daf sich
die Menschen beiderseits der Grenze zu ihren jeweiligen nationalen Zentren hin
orientieren und infolge dessen ihren Nachbarn den Riicken kehren.!!

Deshalb ist ein groflziigiges Programm grenziiberschreitender Zusammenarbeit,
grenziiberschreitender Erziehung, Kultur und Forschung zu entwickeln, das solche
Titigkeiten vorrangig an den meist peripheren Nahtstellen unterstiitzen sollte, wo
sich die echte Integration verwirklicht — oder eben scheitert. Den weiblich gedul-
digen, unauffilligen Charakter dieser wichtigen Arbeit fiir Europa wiirde wohl der
Name »Penelope« zutreffend zum Ausdruck bringen.

11 Es gibt heute schon eine Menge verschiedener empirischer Forschungen, die diesen Zustand an den
Grenzen bestitigen, doch sind daraus bisher keine politischen Schluf8folgerungen gezogen worden — wohl
unter der Illusion, europiische Integration erfolge doch durch das Unterschreiben im Schumann-Zentrum
und freilich in den Fernsehnachrichten.



