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JAN BAUDOUIN DE COURTENAY
UND DIE KORRELATIVE SPRACHBESCHREIBUNG

Jan Baudouin de Courtenay — Korrelative Beschreibung von Sprachen — Spra-
chentstehung — Sprachprestige — Mischsprachen — Deutsch-russisches Russisch

Neben dem Romanisten Hugo Schuchardt ist Jan Baudouin de Courtenay
(BdeC/ breK) einer der Begriinder der Mikro- und der Mischsprachenlin-
guistik. Schon in seinen Arbeiten zur Phonetik der resianischen Dialekte
(1873) verband er das eine mit dem anderen, indem er den Mischcharak-
ter von Sprachen bzw. von Dialektkontinua am Beispiel einer slavischen
Mikrosprache aufzeigte. Uber die Beschreibung des Faktischen hinaus
leistete BdeC ebenso wie Schuchardt in der Kreolistik mit seinem bloen
Interesse flir Mikrosprachen etwas Wesentliches: die Uberwindung des
Prestigegefilles zwischen groflen und kleinen Sprachen. In seiner spite-
ren Hinwendung zu soziolinguistischen Fragestellungen (Aufzeichnungen
zum Studentenjargon ebenso wie zur russischen Gaunersprache, der blat-
naja muzyka) setzte er diese Einstellung zum Objekt auf der Ebene der
Differenzierung von sozialen Sprachvarietiten fort (Mugdan 1984, 125-
126; Budziak 1997). Auch hier sind GréBe oder Kleinheit, soziales Presti-
ge oder soziale Marginalitit ebenso wenig wie die vermeintliche ,Rein-
heit® von Sprachen Bewertungskriterien, nach denen Sprachen oder
Sprachvarietiten als ‘besser’ oder ‘schlechter’ unterschieden werden
kénnten.

Baudouin de Courtenays These: Alle Sprachen sind Mischsprachen

Die wichtigste Begriindung fiir die Wertfreiheit des linguistischen
Objekts und die Notwendigkeit seiner wertfreien linguistischen Beschrei-
bung war Baudouins bekannte These vom Mischcharakter aller Sprachen
(«O cMemwanHoM Xapaxtepe Bcex sa3pikoB») (BmeK 19636, 362-372),
denn wenn alle Sprachen auf der Mischung von anderen Sprachen beru-
hen und schon der kindliche Spracherwerb an Varietiten partizipiert, die
jeden kompetenten Sprecher zu einem individuellen Subjekt von vielerlei
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Sprachen werden ldsst — die Mischung sei der Beginn jedes Lebens, so-
wohl des physischen wie des psychischen («CmeriieHue ecte Hayaio BCs-
KO KU3HH Kak Qu3nueckoil, Tak u ncuxudeckoit») (ebd., 363), — dann
werden substantiell axiologische Unterschiede zwischen Sprachen und
Varietiiten obsolet. Insbesondere «dem indogermanischen GroBBenwahny
und der aus ihm abgeleiteten «Missachtung ,minderwertiger Nationaliti-
ten und Volkerschaften’» widersprach BdeC entschieden (BdeC 1984c,
193). Zwar lassen sich sowohl Sprachvarietéten als auch Sprachen vonei-
nander abgrenzen, und dass es Differenzierungsprozesse gibt, die den
Sprecher von mehreren Varietdten und erst recht mehreren Sprachen zu
einem mehrsprachigen Subjekt machen, wird von BdeC natiirlich nicht
geleugnet, aber, wie er mit Blick auf Ethno- bzw. Nationalsprachen in der
Ubersicht der slavischen Sprachenwelt (1884) schrieb, sollte auf dem
zentripetalen Prozess des Zusammenflieflens getrennter Sprachformen
ebensoviel Aufmerksamkeit gewidmet werden wie dem zentrifugalen der
fortschreitenden Ausdifferenzierung:

«Het ocHoBanuit <...> AOIycKaTh HENPEPBIBHYIO, BCE YTy OIMOUIyIoca aud-
depeHUAA0. JTOT, TaK CKA3aTh, HEHTPOOSKHLBIA TIPOIECC TOCTOMHHO Ye-
peloBasics ¢ pa3BUTHEM B NPOTUBOTIOIONKHOM Halpasienuu. Takoe paspu-
THE BENO DyTeM 3aMMCTBOBAHMA U IyTeM CMEIICHUH K B3aMMHOMY DTHOTpa-
tuyecKkoMy BhIpaBHUBaHUi0 # yronobienuro, wm accumuisimmy (baeK
1963a, 128).

Der Prozess der Mischung ist, wie BdeC (bueK 19636, 362-372) fest-
stellt, von unterschiedlichen Faktoren abhingig, die sich gegenseitig
beeinflussen. Mischungen entstehen im Individuum aufgrund elementarer
Sprachbeeinflussungen durch die Eltern, aber auch durch die soziale Um-
gebung des Heranwachsenden. Gemischte Ehen bringen Familienspra-
chen hervor und areale Kontaktsituationen von Sprechergemeinschaften
fithren zum sprachlichen Austausch. Mischungen ergeben sich aber auch
durch ganz andere Einwirkungen von Kulturen aufeinander: etwa durch
Kriege, durch erzwungene oder auch freiwillige Migrationen und vor
allem durch kulturelle Einfliisse: BdeC verweist auf die Bedeutung des
Kirchenslavischen fiir die Entwicklung des Russischen, aber auch auf die
Rolle des Lateinischen und schlieBlich des Franz6sischen in der Heraus-
bildung der europdischen Standardsprachen. Daraus wiederum folgt, dass
der Sprachvergleich zwar von historischen, kulturellen und gesellschafili-
chen Beziehungen absehen kann, ein vollstindiges Bild der Sprachlagen
aber erst im Rahmen der Beschreibung von Sprachen in ihren histori-
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schen und kulturellen Wechselbeziehungen méglich ist, als Vergleich von
Sprachen unter dem Aspekt ihrer geographischen, gesellschaftlichen und
literarischen Beriihrung und damit als Vergleich in ihrer gegenseitigen
Beeinflussung im weitesten Sinne des Wortes:
«CPaBHENHE A3bIKOB 10 MX reorpaguueckol, oOHmecTBEHHOM 1 MHTepaTyp-
HOH CMEKHOCTH, TO €CTh CPaBHCHHEC 1O HX B3aUMHOMY BJIHSIHHIO B CaMOM
obmmpHOM cMBIcTe 3TOro cioBay (BaeK 19636, 371).

Dass Mischung eine anthropologische und damit auch sprachliche Kon-
stante ist und deshalb die sogenannte Reinheit von Sprachen keine Reali-
tét darstellt und somit auch nicht als Argument der Sprachbewertung die-
nen kann, begriindet sowohl die Gleichwertigkeit von Mikrosprachen und
grofien Standardsprachen als auch die von BdeC eingenommene antipuri-
stische Haltung gegeniiber der Entwicklung von Einzelsprachen und
ihren Varietdten. Das macht die These vom Mischcharakter aller Spra-
chen heute nicht nur sprach-, sondern auch kulturwissenschaftlich aktuell,
Denn aus heutiger kulturwissenschaftlicher Sicht ist die Sprachmischung
ein Merkmal transkultureller Identititen, wie sie sich nicht erst, aber be-
sonders in der globalisierten Moderne ausgeprigt haben. Ebenso wenig
wie Sprecher auf eine Sprache zu reduzieren sind, sondern jedes Spre-
chen Multilingualitét in sich trigt, ist die kulturelle Identitit von Indivi-
duen auf eine Kultur zu reduzieren. Jedes Individuum ist Triger mehrerer
Kulturen (Welsch 1995, 39-44), und jedes Individuum partizipiert in sei-
nem Sprechen immer an mehreren Sprachen, ohne dass das eine vom an-
deren scharf zu trennen wire. Sprachmischungen sind Teil von Kulturmi-
schungen und verschiedene Kulturen sind im Sprechen der Individuen
prasent (Erfurt 2003, 5-33; Foldes 2003, 57-59; Hinnenkamp 2005, 91—
95). Die Sprachmischung kann, wie E. Protasova feststellt, eine wichtige
Hilfe fiir Sprecher sein, sich selbst und ihre eigene sprachliche und kultu-
relle Biografie zum Ausdruck zu bringen:

<, HEPE3 CMEILEHUE A3BIKOB IOBODSIIIHM YI2€TCsH bonee d4ICKBATHO BbI~

paszuTk M CaMMX Ce0s, H CBOE OTHOLIGHME K NpoHcxomsunemy» (IIporacosa

2004, 26).

Die korrelative Methode der Sprach- und Sprachentwicklungsbesch-
reibung

Zwischen der kulturellen und der sprachlichen Entwicklung des Einzel-
nen wie der Sprach- und Kulturgemeinschaften bestehen sprachlich-kul-
turelle Wechselbeziehungen, die im Sprachvergleich, aber auch in der
Beschreibung von Einzelsprachen (als Mischsprachen) ins Zentrum des
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linguistischen Interesses riicken. BdeC wie auch spiter die Prager Schule
betrachtete Sprache dynamisch. Auch in der Synchronie ist sie ein prinzi-
piell diachrones Geschehen (Bunorpagos 1963, 9-13). In der histori-
schen Entwicklung von Systemen interagieren individuell psychische und
soziale Faktoren, die Sprache als psycho-soziale Téatigkeit verstehen las-
sen (Bunorpamos 1963, 14-15; Mugdan 1984, 51; Budziak 1997, 103).
Auf diese Weise erfasste BdeC die Interdependenz von Faktoren der
Sprachentwicklung, deren Darstellung ich (Kufle 2009, 49-50) als korre-
lative Beschreibung bezeichnet habe. Korrelativ meint, dass die Beschrei-
bung von Sprachen die innere und duflere Sprachgeschichte verbindet, in-
dem sie extralinguistische, also soziale, gesellschaftliche, kultureile und
politische Faktoren als primére Griinde der Sprachentwicklung integriert,
ohne sich allerdings auf sie zu beschrianken. So wird einerseits davon aus-
gegangen, dass unmittelbare Beziehungen zwischen Sprache und Gesell-
schaft bestehen, dass dieser Zusammenhang besonders stark im Falle von
Sprach- und Kulturkontakten zum Tragen kommt und dass er deshalb
auch in besonderem Male fiir Kleinsprachen gilt (s. Braunmiiller 2003,
89). Andererseits wird (undogmatisch) Roman Jakobsons Interferenzregel
Rechnung getragen, dass Sprachen in ihrer Entwicklung nur solche frem-
den Strukturmerkmale annehmen, die ihrer eigenen (innersprachlichen)
Entwicklung entsprechen (Jakobson 1938, 54). In der korrelativen Besch-
reibung der Sprachentwicklung werden deshalb Veréinderungen aufgrund
universaler Prinzipien (Okonomie und Differenziertheit), sprachsystem-
immanenter und genetisch beschreibbarer Prozesse, kontaktbedingten
Wandels sowie aufgrund von sprachsystemexternen soziopragmatischen,
kulturentwicklungsbedingten Ursachen zueinander in Beziehung gesetzt.
Sprachkontaktbedingte Entwicklungsgriinde stellen darin das Zentrum
und die Verbindung zwischen der sprachsysteminternen und der sprach-
systemexternen Beschreibungsdimension dar.

SPRACHENTWICKLUNG
UNIVERSAL SYSTEMIMMANENT SYSTEMEXTERN
SPRACH- GENETISCH KONTAKTBEDINGT SOZIO- (KULTUR-)PRAGMATISCH
PRINZIPTEN ! |
KORRELATIV

Abbildung: Korrelative Beschreibung der Sprachentwickiung (Kufle 2009, 50)
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Kleinsprachen und Sprachentstehung

Da das korrelative Verfahren naturgemif hochgradig komplex ist, bieten
sich zum einen Kleinsprachen, deren historischer, gesellschaftlicher,
kultureller und letztlich numerischer Radius noch halbwegs tiberblickt
werden kann, fiir diese Beschreibung besonders an. Die in der letzten Zeit
erschienenen Sammelbinde zu slavischen Kleinsprachen dokumentieren,
dass gerade hier die korrelative Methode deutlich prisent ist (s. u.a. Stolz
2001, 211-242; Zimmer 2001, 11-21; Jlynudernko, I'yctarccor 2006;
MM 2006; Marti, Nekvapil 2007; Hymauenko 20086).

Mit dem Baudouinschen Begriff erfasst die korrelative Methode aber
vor allem auch ein Phidnomen, das heute besonders beachtet werden soll-
te: das Phinomen der Sprachentstehung. Kleinsprachen werden als ge-
sellschaftliche Phdnomene vor allem unter dem Aspekt der Marginalisie-
rung, des Schwundes oder gar des Sprachtods betrachtet (Dalby 2002).
Diese Prozesse sollen durch politische Manahmen wie die Europ#ische
Sprachencharta von 1992 aufgehalten werden. Der (nicht unberechtigte)
Blick auf Untergangsszenarien tibersieht jedoch leicht umgekehrte Ent-
wicklungen, die heutzutage ebenso zu beobachten sind: die Prestigehe-
bung, den Ausbau und die Standardisierung von vermeintlich zum Ver-
schwinden verurteilten Kleinsprachen. Nicht zuletzt fiir den Sprachen-
schutz ist es aber von zentraler Bedeutung, die Bedingungen, Moglichkei-
ten und eventuellen Regelhaftigkeiten von Ausbauprozessen zu verste-
hen, die nicht nur dem Sprachenerhalt dienen, sondern auch zur Sprache-
nentstehung filhren konnen. Uber die Beobachtung von Schwund, Erhalt
oder Wiederbelebung von Kleinsprachen hinaus sollten deshalb noch an-
dere Formen sprachlicher Diversitit als mogliche Objekte der korrelativ
verfahrenden Sprachwissenschaft und besonders der Linguistik kleiner
Sprachen in Betracht gezogen werden (KuBe 2009, 55-56): die Entste-
hung von Sprachen durch Pidginisierung und Kreolisierung, durch sozio-
lektale Differenzierung (Zimmer 2001, 17), durch die ethnische Differen-
zierung von Sprachen, insbesondere der weltweiten New Englishes
(Kachru 1992; Bolton, Kachru 2006), durch Aufimerksamkeit auf Formen
des Sprechens, deren Wahrnehmung als Kleinsprachen nicht selbstver-
stédndlich ist (wie bei manchen Kleinsprachen der Slavia) sowie schlief3-
lich durch Spracherfindungen. Zwar ist die Wahrscheinlichkeit gering,
dass die zum Teil fragwiirdigen Erfindungen ,slavischer’ Sprachen, die
Berger (Berger 2004, 19-28) beschrieben hat, Kommunikationsmittel
werden, aber unbestreitbar ist, dass Spracherfindungen sekundire Spre-
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chergemeinschaften bilden kénnen, wie das bei den Plansprachén Vola-
piik und Esperanto der Fall ist, die Baudouin de Courtenay als kiinstliche
gemischte Sprachen flir die internationale Kommunikation propagierte:

«HCKYCCTBCHHBIC CMCUIAHHBIC A3ZBIKH, JOIDKCHCTBYIOUIUE-AC CIYXKHUTh Opra-

HOM MEXJIyHApogHOro OOLIEHHs BCceX HapomoB 3emHoro wapa» (BaeK
19636, 366).

Sie weisen Merkmale von Kleinsprachen und nicht unerhebliche Zahlen
von Sekundirsprechern auf. Hinzu kommen heute fiktive Sprachen wie
Tolkiens Elbensprachen oder Klingonisch, in dem im Internet sogar die
Deutsche Welle zu lesen ist (http:/klingon.dw-world.de/ kleingon/index.
php). o

Wichtig ist, den Status dieser Sprachen und Varietéiten linguistisch vo-
rurteilsfrei zu kldren, v.a. dann, wenn es sich um kleine, in threm gemi-
schten Charakter eindeutig erkennbare Mischsprachen handelt. BdeC
machte auch hier keine wertenden Unterschiede und verteidigte zu seiner
Zeit nicht nur das Jiddische als vollgiiltige, v.a. aus dem Hebréischen und
Deutschen hervorgegangene Sprache (Buxorpanos 1963, 18), sondern
sah unter anderem in der zu seiner Zeit noch lebendigen russisch-chinesi-
schen Sprachmischung im Grenzgebiet zwischen Russland und China
(xsixmunckuil azwix, Kjachtinisch) eine neu entstandene eigenstindige
Sprache (baeK 1963a, 137).

Das deutsch-russische Russisch auf dem Weg zur Mikrosprache
AbschlieBend mochte ich auf ein Phidnomen in Deutschland hinweisen,
das ich zwar noch nicht als Sprache bezeichne, das sich aber auf dem
Weg der eklatanten Mischung bereits zu einer Varietéit mit deutlichem
Abstand zur Standardsprache entwickelt hat. Ich meine die russisch-deu-
tschen Sprachmischungen von in Deutschland lebenden russischen Mu-
ttersprachlern, zu denen zum groBen Teil auch die deutsch-russischen Mi-
granten zu rechnen sind.

In den letzten Jahren ist Phinomenen der Migrationssprache (flir das Russi-
sche besonders 3emckas 2001) und vor allem der Sprachmischung in der
Sprache von Migranten vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt worden (z.B.
Krefeld 2004; Hinnenkamp, Meng 2005). Sprachmischungen von Russisch
und Deutsch wurden in Deutschland zunichst auf der Basis des Deutschen
der Russlanddeutschen untersucht (Berend 1998; Baur u.a. 1999; Meng 2001,
Menr, ITporacosa 2002, 29—40; Meng, Protassova 2003, 173-202; 2005,
229-266; Blankenhorn 2003). Hier handelt es sich um russisch-deutsches
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Deutsch. Inzwischen gibt es aber auch Forschungen zu deutsch-russischen
Sprachmischungen auf der Basis des Russischen (IMuaamep 2001, 343-357;
Goldbach 2005; Knanosa 2006, 5-178). In Dresden entstanden an den Insti-
tuten fliir Slavistik und Anglistik einige (unverbffentlichte) wissenschafiliche

Abschlussarbeiten, die ein reiches Belegmaterial bieten (Gerdowa 2006; Hil-

genberg 2007; Dobbelt 2009; Beger 2010). Mischsprachliche Phiinomene auf

der Basis des Russischen gibt es natiirlich nicht nur in Deutschland. Sie bil-

den mittlerweile weltweit Varietiten des Russischen (zB. Polinsky 2000,

787-803 zum American Russian oder IIpotacosa 2004 zum Finnorussi-

schen).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Sprachmischungen zu neuen Mi-
kroliteratursprachen- werden. Sie werden nicht alle Kriterien der Stan-
dardsprachlichkeit (Rehder 1995, 3523 66) erfiillen kénnen, aber im Sin-
ne Duli€enkos einige dieser Merkmale aufweisen, die dann ausreichen,
um von einer Mikroliteratursprache zu sprechen, wenn eine Tendenz zur
Literarisierung erkennbar ist (Hynuaenxo 1981; 2000, 843-852; 2008a,
63-95),

Das deutsch-russische Russisch zeichnet sich durch Mischungsphino-
mene auf allen sprachlichen Ebenen aus. Am auffilligsten sind direkte
Ubernahmen aus dem Deutschen, um lexikalische Liicken zu schliefen.
Diese Funktion betrifft besonders berufliche Bereiche sowie Amts- und
Behﬁrdenbezeichnungen, die nicht iibersetzt werden (Kmanora 2006, 94).
Der Plural ammer kann fiir alle staatlichen Dienststellen stehen (Sozial-
amt, Arbeitsamt, Standesamt, Finanzamt) usw. (Dobbelt 2009, 30). In der
gesprochenen Sprache ebenso wie in der russischsprachigen Presse in
Deutschland werden zahlreiche institutionelle Realien mit deutschen Le-
xemen bezeichnet, fiir die es zwar Aquivalente geben kann, die aber im
deutschen Kontext andere Handlungsformen bezeichnen als in Russland,
z.B. Selbstandiger (unousuoyansnori / CAMOCIMOSMENbHbIL HPeONnpUHU-
mamene / busnecmen) oder Bewerbung (= zassnenue o npuéme Ha pabo-
my / 0 Hazwavenuu Ha dondCHOCHL / 0 saqucnenuu @ yuebnoe saeedenue).
In Presseanzeigen werden solche Begriffe oft nicht transliteriert:

«Y Selbstandigen 3apaGortok YAUTHIBACTCA, HCXOMT U3 TPEX NOCIEAHAX JeT;

Crena¥ite croit Bewerbung npucriocobinseMeM k HOCTOSHHO MEHSTOLIHMCH

TpeboBanuaM peiHka Tpyaay (Dobbelt 2009, 37). '

Bei Begriffen wie Bewerbung kénnen fiir Deutschlandunkundige ldngere
Erkldrungen notwendig werden, um den Ablauf und die Formen dieser
Kommunikationsform begreiflich zu machen. T Internet lassen sich sol-
che Erkldrungen und Ratgeber leicht finden; z.B.:
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«Bewerbung — 7T0 UCLMEHHOE 3AABJCHHE, B KOTOPOM BH JOMKHEI HANK-
cark, 0TKyaa Bel B3sum ajapec 3108 $pupmsl, nouemy Brl xoture paborars
HMEHHO ¥ HHUX H 1nodemy Bl cuuTaeTe, 4To Bbl Kak HHKTO Apyro# nozxomn-
Te [y otoit padorsr. [Tucate Bewerbung — 510 nenoe uckycerso» (http:/ /
katrusja.narod.ru/ rabota.htm [Zugriff: 08.01.2011]).

Ubernommene Lexeme flir besondere deutsche Realien stammen aber na-
tiirlich nicht nur aus dem administrativen und beruflichen, sondern auch
aus dem privaten und Freizeitbereich; z.B.

a) kwaina/ kuaiine (= Kneipe): Onu nowau 6 KHauny u noyxcunaru (Meng,
Protassova 2003, 182).

b) Eines der bekanntesten Lexeme des deutsch-russischen Russisch ist sicher
mepmun als direkte Ubernahme des schwer ins Russische iibersetzbaren Ter-
min (= cpok, oama, npuem, écmpeud). Die freie Bctonung des Russischen
verhindert hier die Homophonie, so dass neben mepaun in der Bedeutung
von Terminus nun analog zu Paaren wie samox/ samok oder myra/ mykd ein
zweiter Begriff mit Betonung auf der zweiten Silbe gebildet worden ist, der
alle Chancen hat, auch ins Standardrussische Uberzugehen; vgl. 4 werwsa
npugimu no mepmuny? Coenamo mepmun usw. (Goldbach 2005, 54).

Aus dem Deutschen iibernommen werden aber auch Worter, die leicht
{ibersetzbar sin_qi, jedoch andere Positionen im Begriffsfeld einnehmen als
die russischen Aquivalente, z.B.

npusam (= auuwwtit / wacmuvtli / domawneiti) (Goldbach 2005, 43) oder
xenxen (= yoinnerok / kypuya; dt. Hahnchen, im Unterschied zum Russischen
von mask. Hahn) (Goldbach 2005, 3).

Deutsche Bezeichnungen bleiben bei Begriffen erhalten, die kulturelle
Markierungen als ,typisch deutsch’ enthalten wie z.B.

saiinaxmekuit peiHok (= podcoecmeeHckuil pulHoK; di. Weihnachismarkt)
(Beger 2010, 43).

Direkte Ubernahmen deutscher Lexeme miissen aber nicht semantisch
motiviert sein. Ad hoc treten in der gesprochenen Sprache auch zahlrei-
che Germanismen auf, die unmissverstandliche russische Aquivalente ha-
ben; z.B.

ppatibao (= oxpeimei 6acceitn), wnapkacce (= coepracca), wmay (= npoo-
ka), nomor (= oyewxu), wimygpe (= yposeun), awcebom (= npeodiodxcenue,
cxuoka) usw.; vel. Ha xaxoit wumyghe muvi nocewaewss kypewi? (= Ha kakom
yposue mel nocewyaeuts Kypeo?); aneebomueie buremsr (= buremot co cKuo-
KOt).
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Der Grad der semantisch motivierten und semantisch nicht motivierten
deutschen Fremdwdrter kann so hoch sein, dass AuBerungen im deutsch-
russischen Russisch fiir Horer ohne Deutschkenntnisse unverstindlich
werden; z.B.

Horwi? He 6ce au pasno kaxue note? I raenoe nradonars! (= He sce 1u pas-
Ho kaxue oyenxu? nasrnoe ycnesamw!) (Beger 2010, 31); Kypu neped Tagxk-
HITEIIIE CéepHémb HAX PEXTC U CKOPO Yauoums 00/muiol NApKIIATILL, Mav Mo-
dceutv IAPKER.<. . >, Kanmpyeils, ymo a2 Maiinaro? (= Henodanexy nepeo sanpa-
BOYHOU CIGHYUET CEePHEUb HANPAGO U CKOPO YEUOUUL OOTLULYIO ASTROCHIOAH-
Ky, am Modceuis cmosime <...>. Hommaeus, ymo s umeio 6 eudy?) (Ulunnep
2001, 343).

Die lexikalischen Germanismen werden in der Regel grammatisch integriert,
d.h. mit russischen Endungen versehen und russisch flektiert. Diese morpho-
logische Integration ins russische System betrifft v.a. Verben, die aspektan-
zeigend suffigiert werden; z.B. wagoeams (= ycnesame wim pabomame,
pasr.), mairosame (= OyMamo, cuUmMamo, UMems 6 Gudy), KaNUPOBAMb
(= nonumame), aumensdosamucs (= nponucelsamecs), tibepmpeiibosams
(= nepeysenuuusams, in diesem Fall auch in der Schrift mischsprachlich)
usw. Die Integration findet aber nicht immer statt;

vgl. Ona mooce nonymyvisaem y nux (= Ona mooice y HUX 3aHUMAEMCA
yooproit) (Knanosa 2006, 76) vs. Ona xo0um mam nymyen. (= Ona manm 3a-
numaemca y6oproir) (Goldbach 2005, 43); Tam monxcewrs napxen (= Tam mo-
arcerts cmoamy) (ILunanep 2001, 343),

Und es findet auch das Gegenteil statt, ndmlich die Germanisierung von rus-
sischen Lexemen. Diese kann phonetisch sein, z.B. wmame statt cname
(Gerdowa 2006, 36) in Analogie zur deutschen Aussprache von/ sp/ als
[3p); vel. Sprache [umpaxe] (azeix), Spiel [mmman] (uzpa), Spatz [mman]
(sopoberr). Ebenso gibt es aber auch morphologische Germanismen, z.B.
Kkpumusuposams statt kpumuxogams von dt. kritisieren (XKmanosa 2006,
78).

Deutsche Lehnworter kdnnen morphologisch stark veriindert werden.
Komposita werden verkiirzt wie z.B.

wnpax (= xkypc Hemeyxozo A3vixa) von Sprachkurs; vgl. Mw na mmpaxax

yuuaw, A nocie WIPaxoB coata sxzamer Ha 1; coyuan (= nocobue no aunuy

coyobecnevenus) von Sozialhilfe; vgl. On oscusem na coyuan (¥Kmawosa
2006, 79).
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Nicht weniger bemerkenswert als lexikalische sind syntaktische Entleh-
nungen im deutsch-russischen Russisch. Dazu gehbren besonders die
nach deutschem Muster gebildeten Konstruktionen

mit derame, 2.B. derame sxzamenst/ npaxmuxy/ cnopm/ npogeccuro {Gold-
bach 2005, 56; XKnasosa 2006, 78) oder auch derame xyxen (Beger 2010, 67)
bis hin zu unperstnlichen Konstruktionen mit machen + man: B Poccuu man
deaaem ... (Kmanosa 2006, 82). Nicht wenige dieser Konstruktionen sind im
Standarddeutschen gar nicht méglich oder stark resiringiert, z.B. *einen Be-
ruf machen statt einen Beruf ausiiben, *Kuchen machen stalt Kuchen backen

Uusw,

Hier handelt es sich also im deutsch-russischen Russisch um spezifische,
zwar nach deutschem Vorbild gebildete, aber nur in der deutsch-
russischen Varietit des Russischen mogliche Konstruktionen, die ich als
Pseudogermanismen bezeichnen mdchte.

Verbreitet sind schon von Glovinskaja aufgefithrte Konstruktionen mit nosy-
yums (bekommen), die verschiedene standardrussische Konstruktionen erse-
tzen (Inosumckas 2001, 452-454); vgl. A norywun neped cvom cmaxaw me-
nnoeo monoka (= Mue oamu ...); Mot nonywunu 06a mecma 36 cmonukom (=
Mot mawnu ... (Cnosunckas 2001, 453); Owa noayuuna pebenxa (= Ona po-
ouna pebenxa) (Gerdowa 2006, 60). Nach deutschem Vorbild (kdnnen) wird
die Bedeutung von mowe erweitert; vgl. Ona noumu ne moxcem pycckuti (=
Ona noumu ne zosopum / ne ymeem 20sopums no-pyccku; dt. Sie kann fast
kein Russisch) (Gerdowa 2006, 60). Entlehnungen von Konstruktionen haben
h#ufig phraseologischen Charakter, z.B. He 6ycem derame cmpecc! nach
Machen wir keinen Stress! (Xnaunosa 2006, 78); Hoem auf die Frage Kax Oe-
aa? (Kuanosa 2006, 81); Xoouna k npogy no nogody ceoeii xaycapoaum. Te-
nepv xoma 61 mema cmoum (= mema onpedenena; dt. Das Thema steht)

(Beger 2010, 66).

Starke kommunikative Signale des deutsch-russischen Russischen sind

deutsche Partikeln und andere Pragmalexeme, die in die Rede eingebun-

den werden:
Hy dann tschiiss, noxa (= Ax max, Hy moeda noka) (Kuaunosa 2006, 83);
Cnpocu ezo, on bestimmt (= nasepuanka) snaem (Knanosa 2006, 83); Tebe
xon00H0! — Hem, yMHe He X0M00HO, 5 Jce Kpenkaa Hemka. — J1ox, mebe xo-
noono (Goldbach 2005, 61); A ee nassan «Asua». — AX, mel ee HA36AN
«Azuan?! (Goldbach 2005, 63); Aiudax xowmap! (= lpocmo xowmap!)
(Goldbach 2005, 69).

Diese Elemente haben idiomatische Funktionen und sind in die Rede von
Sprechern eingebunden. Zur Pragmatik des deutsch-russischen Russi-
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schen gehdrt aber noch eine weitere Funktion: das Code switching in der
Funktion der Zitierung; z.B.: Omo nomomy, umo ox e mux Qepmudr, 2o-
gopum (Goldbach 2003, 48).

Schon diese wenigen Beispiele zeigen die Fiille der sprachlichen Besonder-
heiten des deutsch-russischen Russischen, die es sowohl vom Standardrussi-
schen wie natlirlich auch vom Standarddeutschen unterscheiden. Linguistisch
ist damit das Potenzial fiir eine aus Sprachmischung entstandene Mikrolitera-~
tursprache gegeben. Die Sprachentstehung ist aber nicht zwangsliufig, son-
dern wesentlich von sprachexternen Faktoren abhingig. Es sind wahrschein-
lichere und weniger wahrscheinliche Szenarien vorstellbar. Die gemischte
Varietit kann wieder verschwinden, weil die Sprechergemeinschaft entweder
zu einer Standardsprache wechselt (nur Russisch oder nur Deutsch) oder zwei
Standardsprachen verwendet (Bilingualismus ohne Sprachmischung). Beide
Varianten sind derzeit nicht zu erwarten, da die Mischsprache durchaus pra-
ktischen Bediirfnissen der Kommunikation folgt (Okonomieprinzip) und die
Sprechergemeinschaft dynamisch ist. Durch Studien- und Arbeitsmigration
wird sie immer wieder erneuert, zugleich findet aber auch ein regelmiiBiger
Austausch mit dem Herkunftsland statt. Zweitens kann spekuliert werden,
dass die Mischsprache zu einem kodifizierten Kreol und damit zu einer Min-
derheitensprache in Deutschland wird. Auch dieser Prozess ist nicht zu ver-
muten, und zwar erstens aufgrund der genannten Dynamik der Sprecherge-
meinschaft, die keine ,eigene Ethnie’ bildet, und zweitens aufgrund eines
konstitutiven Merkmals der Mischsprache: Sie lisst Ad hoc-Bildungen nicht
nur zu, sondern erfordert sie sogar. Eine grammatische und lexikalische
Kodifikation widerspriche also dem kommunikativen Charakter des deutsch-
russischen Russischen, das zwar Regelmifigkeiten aufweist, aber keine pris-
kriptiv kodifizierten Regeln erlaubt.

Gleichwohl ist damit zu rechnen, dass das deutsch-russische Russisch
nicht nur erhalten bleibt, sondern seinen Anwendungsbereich noch aus-
baut, so dass am Ende vielleicht doch von einer besonderen Sprache ges-
prochen werden kann. Im Unterschied zu anderen slavisch-deutschen
Sprachmischungen wie zum Beispiel Mischungen des Bulgarischen und
Deutschen (Zlatanova 2010), die ganz dhnliche Erscheinungen aufweisen,
verfligt das deutsch-russische Russisch schon heute iiber ein stattliches
Mediennetz mit z.B. tiber 50 Zeitungen und Zeitschrifien (Margolina
2009), in denen die Mischsprache jeweils mehr oder weniger stark ange-
wendet und damit verfestigt wird. Auch ein parodistisches Internetprojekt
gibt es schon: Kpeamusnas Qwens (http:// www.strannik.de/ quelia/).
Ein, wenn nicht das entscheidende Kriterium fiir die Zukunft dieser
Mischsprache wird aber die Spracheinstellung der Sprecher sein, d.h. ihre
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eigene Bewertung sprachlich-kultureller Mischungen. Wird das deutsch-
russische Russisch von seinen Sprechern und Sprecherinnen als
«Schlechtes Russisch» abqualifiziert, wird es sich schwer etablieren, wird
es von ihnen dagegen als Varietéit neben dem Deutschen und dem Russi-
schen akzeptiert und als Teil ihrer sprachlich-kulturellen Identitat er-
kannt, kann es eine besondere soziale Identitét in Deutschland schaffen
und zugleich den Kosmos der Sprachen der Welt um eine neue Sprache
bereichern, Die Zukunft des deutsch-russischen Russisch liegt deshalb in
der Trilingualitit (Russisch, Deutsch, Deutsch-russisches Russisch). Fun-
ktional gesehen erfiillt diese Mischsprache nicht nur kommunikativ-infor-
mative Bediirfnisse nach dem Okonomieprinzip, das fiir Baudouin ein
wesentlicher Grund fiir Sprachmischungen war, sondern sie kommt dem
Bediirfnis nach Spiel in der Sprache und an den Grenzen der Sprache ent-
gegen (HopmaH 2006). Darauf hat schon Baudouins Schiiler Lev.V. Ser-
ba in seinem kritischen Beitrag zum Begriff der Sprachmischung (Illepba
1974, 60—74) hingewiesen, in dem er feststellte, dass bereits Mischungen
von sprachlichen Varietdten innerhalb einer Standardsprache nicht selten
komische Effekte erzeugen sollen oder zumindest der Ausdrucksverstér-
kung dienen:

CIIYTKH Pagd MM U8 Toro, 4roObl caenaTh Oosiee BRIPA3HTELHBIM HAIl
szeiky» (lepba 1974, 72).

Die Mischsprache wird, mit R. Jakobson gesprochen, in ihrem Wert nicht
nur durch die kommunikativ-darstellende Funktion, sondern ganz erheb-
lich durch die poetische Funktion sprachlicher Kommunikation legiti-
miert. Es spricht einiges dafiir, das deutsch-russische Russisch als poeti-
sche Mikrosprache zu klassifizieren.
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H. Kufie. Jan Baudouin de Courtenay ja keele Korrelatiivkirjeldus

Artikkel on pithendatud Jan Baudouin de Courtenayle kui keele korrelatiivkirjel-
duse eelkiijale. Keele korrelatiivkirjelduse all peetakse silmas konkreetse keele
vOi keelte arengu ja oleku sise- ja vilispdhjuste, sh sotsiaalsete ning ajalooliste
pOhjuste lahtiseletamist. Korrelatiivse ldhenemise abil niidatakse keelesegune-
mise ja kultuurihiibridiseerumise rolli olulisust keelte arenemisel. Niitena kirjel-
datakse tdnapdeva saksa ja vene keelte segunemist Saksamaa venekeelsel ela-
nikkonnal. Oletatakse, et see «saksa-vene keel» muutub omamoodi luuleliseks

mikrokeeleks.




