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Summary

The paper examines different forms of positive evaluation in three different types of discourse, i.e. styles of
communicating in politics, religion and economics. In the first three chapters the article deals with the prag-
matic, logical and also argumentative structures of evaluation. Evaluations are expounded as functions of
speechacts, which are normally members of the assertive or the expressive class, but also can be directives,
commissives and even declaratives. From a pragmatical point of view it is shown, that evaluations, which
are neither true or false in a logical sense, can even have an assertive illocutionary force. In this case evalua-
tions are claims, which for a speaker aren’t different from any claim about the state of affairs in the world. In
terms of Max Weber evaluations can be distinguished as purpose-oriented or value-orientated judgements,
and it is shown (in chapter 4), that evaluation in politics is based on material goals of political action as well
as oriented on certain fundamental values, whereas religion is value-orientated and economics purpose-
oriented. In the fourth chapter the article also deals with the specific speech act LAUDING. Typical forms
are described, such as ,,diplomatic directive” in politics (the speaker praises, what he wanted, the hearer
should do), the religious forms of PRAISING the Lord in the collective 1. Pers., and the rhetorical praising
of the addressee instead of the products in advertising. Examples are given from political speeches of Véclav
Havel and Vladimir Putin, from czech and russian preaches as well as from catholic, protestant and orthodox
liturgies in Czech, German, Latin and Church Slavonic. Furthermore, as examples of the economical dis-
course, some specific value-purpose-oriented argumentations on the websites of some international acting
companies are analysed (McDonald’s, IKEA).

1. Evaluative Sprechakte

Was ist aus sprechakttheoretischer Sicht BEWERTEN und, spezieller, was ist POSITIVES
BEWERTEN? Die Frage ist pragmalingnistisch nicht trivial, denn in den verschiedenen
sprechakttaxonomischen Entwiirfen seit Austin (1962) ist ungeachtet der hohen Frequenz
bewertender Sprechakte im kommunikativen Gebrauch e¢in eigener Typ der Evaluation
nicht vorgesehen (s. Wunderlich 1976, 1986; Bach/Harnisch 1979; Rolf 1997; Brandt u.a.
1992; Unrath-Scharpenack 2000; vgl. auch Meibauer 1999, 97f.). Nahe liegt die Zuord-
nung zu den Expressiva, die Emotionen zum Ausdruck bringen — und Emotionen enthalten
grundsdtzlich Bewertungsreaktionen (Rolf 1997, 220 unter Berufung auf Ortony u.a.
1998, 18) —, aber auch kommunikative Beziehungsarbeit leisten. Sie haben die, wie Rolf
(1997, 22f) schreibt, ,regulative Beeinflussung der Gesamtbefindlichkeit des Adressa-
ten®, seine ,,emotionale Stabilisierung bzw. Destabilisierung® (ebd., 29) zum Ziel und kon-
nen, mit einem Ausdruck der polnischen Pragmalinguistin Pisarek (1995, 46), in ihrer
Sachhaltigkeit als ,,soziosemantisch* bezeichnet werden. Fiir Vol’f (1985, 166) sind wer-
tende AuBerungen sogar Expressiva im engeren Sinn (gegeniiber den Ritualia wie BE-
GRUSSEN oder BEGLUCKWUNSCHEN), was in Beispiel (1) die aus Anton Cechovs
Erzéhlung ,Nevesta“ entnommenen positiv evaluativen Exklamative («BenuxonernHo!»,
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«boxe, kak 310 xopomo!») mit ihrem Beziehungserfolg bei der Adressatin («kak
oyapoBaHHas») illustrieren mogen:

(1) —DOTa Xu3HE ONOCTHLIENA MHE, - TpoaoDKaia Hajsd, — s He BEIHECY 37IeCh ¥ OJTHOTO
IHs. 3aBTpa xe s yely oTciona. Bossmute MeHs ¢ coboit, 6ora panu!
Carma MMHYTY CMOTpEI Ha Hee ¢ yIUBJIeHIEeM; HAKOHEIl OH ITOHSUI M 00pamoBacs,
Kak pedeHoK. OH B3MaxHyN pyKaMH M Ha4yaJl MPUTOIBIBATE TY(QIAMHU, KaK Obl TAHILYs
OT PajoCTH.
~ BenukonenHo! — roBOpHII OH, ITOTHpast pyku. — boxke, xak 310 xoporo!
A OHa TIsIIeNa Ha HETo, He MuTast, OOJIbILMMH, BIIOOICHHBIMY ITTa3aMH, KakK
OYapoBaHHAas, OXKUJIAsl, YTO OH TOTYAC )K€ CKaxeT el uTo-HuOyIb 3HAYUTEIIbHOE,
0e3rpaHr9IHOE TI0 CBOEH BaXHOCTH; OH ellle HUYeTo He cKa3all e, Ho yxe el
Ka3aJoch, YTO NEPEH HEI0 OTKPHIBAETCS HEUTO HOBOE M IIMPOKOE, YETO OHA paHblIle
HE 3HaJIa, U Y’Ke OHAa CMOTpena Ha HETo, II0JIHAad OXKUJaHUiH, TOTOBas Ha BCE, XOTA OB
na cmepth. (Cechov 1903)

Frequent sind Evaluationen aber auch als assertive Sprechhandlungen. Searle (1979, 13;
1982, 32) sieht z.B. in den wertenden Sprechaktverben praklen (boast) und etwas bekla-
gen (complain) Bezeichnungen von ,,Assertive[n] mit dem zusétzlichen Merkmal, daB sie
etwas mit dem Interesse des Sprechers zu tun haben. V.a. aber sind Wertungen und Be-
schreibungen in realen AuBerungen hiufig untrennbar miteinander verbunden (Gak 1998,
657), indem z.B. Wertungen implizite Bedeutungen von Beschreibungen bilden (Vol’f
1985, 164). Das ist die Voraussetzung von narrativen Textsorten wie der Anekdote mit ih-
rem Prinzip des Bewertens durch Erzihlen. Darauf beruht die Strategie der unterhaltenden
Publizistik, allen voran der Yellow Press, in der die Verteilung von ,gut’ und ,schlecht,
,peinlich und ,vorbildlich‘, ,schén‘ und ,hisslich, ,Held* und ,Looser usw. im wesentli-
chen mit dem Mittel der narrativen Konstruktion von Kontexten geschieht, in denen die
berichteten ,Fakten‘ in Bewertungskontraste eingehen. Ich will das an einigen etwas zufil-
lig zusammengestellten, in der Form aber exemplarischen Beispielen verdeutlichen, und
zwar mit Karel Capeks Hovory s Masarykem (2), Aleksandr Gercens Byloe i dumy (3)
sowie einem Ausschnitt aus der Verehrungspresse fiir Lady Di, die — nach ihrem Tod —
vor zehn Jahren den Zeitschriftenmarkt erfasste (hier aus einer Nummer der tschechischen
Zeitschrift Kvéry) (4)-(5).

Karel Capeks Hovory hatten die Vermittlung eines positiven Bildes seines Gesprichs-
partners zum Ziel: die Verehrung und ,Propaganda‘ fiir den Présidenten mochte ich als ih-
re illokutionér-evaluative Makrostruktur bezeichnen. Sie wird iiber explizite Bewertungen,
Einfithrungen in das Denken des Prisidenten, Kommentare zum Gesprichsstil und zwi-
schen Stilisierung und Realitdt oszillierender Wiedergabe eines harmonischen und sach-
lich konstruktiven Gespriichsablaufs sowie auch durch kleine Erzdhlungen, Beschreibun-
gen und eben Anekdoten realisiert’. Im folgenden Beispiel wiederholt der Autor eine von
Masaryk selbst erzihlte Episode aus dem revolutiondren Moskau. Die Erzahlung bekommt
in der Wiedergabe eine neue illokutiondre Ausrichtung: Sie geht vom assertiven Bericht
iiber Gewesenes zum expressiven RUHMEN ihres Protagonisten iiber, das den Prisi-

' Zum Stil der Gespriche s. DANES/CMEIRKOVA (Hrsg) 1994; besonders die Beitrige von Svétla

Cmejrkova (S.27-33), Jana Hoffmannova (S. 37-44) und Petr Nejdely (S. 45-50) im Kapitel ,,Dialog*
(S. 27-50).
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denten der Ersten Tschechischen Republik als mutig, ehrlich (und vornehm) charakteri-
siert, ohne dass diese bewertenden Attribute selbst gebraucht werden miissten. Stattdessen
wiederholt Capek zur Durchsetzung der expressiv-evaluativen Illokution zweimal die
Schliisselszene bzw. den Schliisselsatz (,,pisatele Hovorli upoutala jedna mala véticka: to
,nechtél jsem lhat“; ,nechtél jsem lhat.“ To bylo v§ecko*) und kommentiert sie vor dem
Hintergrund alternativer Handlungsméglichkeiten (,, Kdyby fekl, Ze je tam hostem, byli by
ho pustili hned) mit einer Charakterbeschreibung, die ohne explizit wertende Attribute
auskommt (,,on ani v tu chvili, kdy jde o Zivot, nechce 1hat®).

(2) Pan prezident se svymi i s hosty sedél u krbu s hoficimi poleny; rad se totiz diva do
zivého ohné. A jak tak bézi fe¢, zacalo se mluvit, jak to bylo za valky a kdy se kdo
octl v nejhor$i situaci. (...) Vystoupil v Moskvé na nadrazi — slyset stfileni. Jde pésky
do hotelu, ale pfed nadrazim ho zastavi korddn vojakd, pry nelze dal, stfili se tam.
Pfece se dostal na namésti, a tam se z obou stran pali z ru¢nic a kulometii, na jedné
strané keren§ti, na druhé strané& bolSevici. ,,Jdu,” vypravoval, ,,a pfede mnou jde
¢lovek, da se do béhu a vklouzne do velkych vrat, kterd mu pootevieli. Byl to hotel
Metropol. Toz ja za nim, ale zatim mné zabouchli vrata pfed nosem. Tluéu na né a
volam: ,,Co to délate, otevite!™ ,Jste naS host?* volal na mne portyr. ,,Jinak vas
nemiizeme pustit, mame obsazeno!* Nechtél jsem Ihat, toZ jsem na ného vykiikl:
,Ned€lejte hlouposti a pust’te mne!* On se zarazil a pustil mne dovnitf.” A tak dale;
pan prezident se rozpovidal a vzpominal na obléhani hotelu Metropol, na boje v
Kyjevé a na ,,naSe hochy*, jak fika legionatim. Ale pisatele Hovorti upoutala jedna
mala vétika: to ,,nechtél jsem lhat“. Stfili se na moskovském namésti, z obou stran
cvrnkaji kulky o dlazbu i priceli domi, a profesor Masaryk stoji pfed zavienymi
vraty hotelu, kam ho nechtéji pustit. Kdyby fekl, Ze je tam hostem, byli by ho pustili
hned; ale on ani v tu chvili, kdy jde o Zivot, nechce that. A pak to vypravuje, jako by
se to rozumeélo samo sebou, jen suchou a malou véti¢kou: ,nechtél jsem lhat.“ To
bylo viecko* (Capek 1990, 347f.)

Das zweite Beispiel aus einem Kapitel aus Byloe i Dumy Aleksandr Gercens, in dem sich
der russische Publizist an seine Begegnungen mit Michail Bakunin erinnert, zeigt, dass
tiber die blofle Narration eine Bewertungsdiskussion, in diesem Fall eine Gegeniiber-
stellung und Zuriickweisung von Priferabilitéitsurteilen (hier: iiber die Humanitit von
Staaten) méglich ist:

(3) B OmpMmione BakyHnHa NPHKOBANH K CTE€HE, M B 3TOM IOJOKEHHH OH IPOOHLI
HOJIroja. ABCTPHH, HAKOHEI, HACKYYHIIO [APOM KOPMHTh YyKOT0 IPECTYIHUKA; OHA
mpemnoxnna Poccun ero Belmatk; Hukonaro BoBce He HyxHO Obuio Bakynuna, HO
OTKa3aTbcd OH He MMeln cwi. Ha pycckoil rpanune ¢ bakynuna cHSAIH 1emd — 06
3TOM aKT€ MIJIOCEP/INS S CIBIIIAN MHOTO pa3; AeHCTBUTENBHO, H LEITH C HETO CHAIY,
HO PAaccKa3yMKH 3a0BUIM NMPUOABHTh, YTO 3aTO HANENH JPYyrue, TOPasfo TsDKele.
Oduuep aBcTpuiCKHIA, cOaBIIHIA apecTaHTa, TOTpeGOBal LMK KaKk Ka3eHHYIO K.-K.
cobctBennocts. (Gercen 1867)

Ob eine AuBerung als Bewertung und ob sie als positive oder als negative Bewertung auf-
zufassen ist, ist in deskriptiven Wertungen abhingig vom Kontext oder auch vorgéngigen
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Urteilskriterien der Kommunikanten®. In den folgenden Beispielen aus dem Ehedrama
Charles-Diana gibt es keine explizite negative oder positive Attribution: Erst im Kontext
der Gegeniiberstellung und durch die vorausgesetzte Sympathieverteilung zugunsten der
»kralovna lidskych srdci“ werden zunidchst das Attribut ,,intellektuell und Handlungen
wie ,,Harfe spielen” oder ,,Aquarelle malen* und dann die ,,Jagd* und das ,,Polospiel* ne-
gativ gegeniiber den positiven Vergniigungen ,,Mode®“ und ,,Tanz“ bewertet, um schlieB3-
lich im Vergleich zu karitativem Engagement génzlich ,abzufallen‘:

4)

&)

ManZelskému souladu vadila i rozdilnost povah — Diana zbozZtiovala médu, tanec,
vetirky a nudila se vedle intelektudlniho prince, ktery ji asto délal kdzani, hral na
harfu, meditoval a maloval akvarely. Neni divu, Ze se princezna citila osaméla a
nest’astnd. (Kvéty 1997/38, 20)

Jak c¢as plynul, naslednicky par se spolu objevoval ¢im dal méné. Charles se
vénoval lovu a hrani péla, Diana travila ¢as se syny a kdyZ odesli do internatnich

Fatale Missverstindnisse sind dabei nicht ausgeschlossen: ,,Mit der Bemerkung, dal B wie Woody Al-
len aussieht, kann A die Absicht verbunden haben, B ein Kompliment zu machen, wihrend B den Ver-
gleich als eine Beleidigung auffaBt* (ZILLIG 1982, 32). Die AuBerung konnte natiirlich ebenso gut eine
blofle Feststellung sein, womit das Beispiel illustriert, dass hdufig nicht nur die Richtung der Bewer-
tung, sondern schon die Einstufung einer AuBerung als bewertend nicht konventionell (aus den verwen-
deten Sprachmitteln), sondern nur durch die kon- und kotextuelle Interpretation und Zuschreibung einer
bestimmten Sprecherintention moglich ist. Beim Eintritt perlokutiongrer Effekte wie z.B. einer Beleidi-
gung kann das juristische Konsequenzen haben, da sprachliche Handlungen mit dem Ziel bestimmter
negativer perlokutiondrer Effekte rechtlich sanktioniert sein kénnen (s. SCHLIEBEN-LANGE 1976, 1979,
90). GREWENDORF (1992, 15) nennt als Beispiel ein Urteil des Kasseler Bundesarbeitsgerichts, in dem
der Vergleich der Betriebsatmosphire eines Betriebes ,,mit Zustinden in der NS-Zeit“ als Kiindigungs-
grund anerkannt wurde. Was jedoch passiert, wenn ,,der Chef der betreffenden Firma (...) ein alter Nazi*“
ist, der sich durch den Vergleich gar nicht beleidigt fiihlt (ebd., 15£.)?

Abstrakt ist damit nach der Mdglichkeit einer nicht nur intentionalen, sondern auch konventionellen In-
terpretation von Bewertungen und, wie in diesem Fall, der durch sie verursachten Perlokutionen gefragt.
Grewendorf schldgt mit Hinweis auf Austin vor, BELEIDIGEN zum einen als Bezeichnung von Per-
lokutionen, die intentional und kausal zu interpretieren sind, und zum anderen als Bezeichnung von Illo-
kutionen zu verstehen, die aufgrund von Intentionen und Konventionen und deshalb unabhingig vom
eingetretenen perlokutiondren Effekt zu bewerten (und ggf. rechtlich zu verfolgen) sind. Diese Unter-
scheidung ist jedoch nicht unbedingt notwendig, da auch Perlokutionen als konventionelle Handlungen
beschrieben werden und z.T. iiber Konventionen definiert sind. So bemerkt SCHLIEBEN-LANGE (1979,
90): ,,Die Verfahren bei Verfolgung perlokutiver Akte sind selbst in gewisser Weise konventionalisiert.
Beleidigungen bestehen z.B. im Vorwurf der Verletzung von fiir die betreffenden Gruppen geltenden
Normen.“

Wichtiger noch als die homonyme Einstufung eines kommunikativen Ausdrucks als sowoh! illokutions-
als auch perlokutionsbezeichnend ist deshalb die Unterscheidung sprachlicher und gesellschaftlicher
Konventionen, deren Aktivierung in illokutiondren und perlokutioniren Akten ggf. nachweisbar ist.
Darin unterscheidet sich der Vergleich ,,wie Woody-Allen aussehen, der weder auf sprachliche noch
auf gesellschaftlich Konventionen der positiven oder negativen Bewertung zuriickgefiihrt werden kann,
von ,,Zustinde wie in der NS-Zeit“, in dem schon das Syntagma ,,Zustdnde wie* eine negative Bewer-
tung signalisiert (vgl. die abweichenden Zuordnungen zu positiven Bewertungen: *, Zustinde wie im
Paradies*; *,,Zustinde wie in der schénsten Zeit meines Lebens® usw.). Und auch ,,NS-Zeit“ kann kon-
ventionell als Distanzsignal verstanden werden (unwahrscheinlich, dass ein ,,alter Nazi* damit 1933-
1945 bezeichnen wiirde). Der Vergleich ,,Zustdnde wie in der NS-Zeit“ ist somit anders als ,,wie Woody
Allen aussehen“ sprachlich und aufgrund gesellschaftlicher Normen, die eine positive Bewertung des
Vergleichgegenstandes ausschlicfen, eine unmissverstdndlich negative Bewertung.



142 Z£S152 (2007) 2

Skol, dala se na dobro¢innost. Nav§tévovala nemocnice, domovy pro piestarié ...
(Kvéty 1997/38, 20)

Nun lieBe sich argumentieren, dass es sich bei den Beispielen (2)-(5) um Assertionen mit
evaluativen Mitbedeutungen, also eine Abfolge indirekter Sprechakte handelt, fir die
grundsitzlich die Freiheit der Form gegeniiber der illokutiondren Intention gilt. Daraus
lieBe sich weiter folgern, dass vermeintlich assertive Evaluationen primére Expressiva sei-
en. Dieser Interpretation steht jedoch entgegen, dass der deskriptive Gehalt in assertiven
Evaluationen nicht nur eine Sinnvoraussetzung, sondern von gleichrangigem Mitteilungs-
wert wie die (illokutiondr ggf. primédre) Bewertung ist — besonders deutlich ist das in Bsp.
3, in dem die Bewertungskorrektur in Form einer Informationserginzung vorgenommen
wird, also zundchst ein mégliches Wissensdefizit beim Adressaten authebt.

Ein zweites kommt hinzu: dass auch AuBerungen mit expliziten Evaluativa einen deskrip-
tiven Gehalt haben, da die Semantik von Ausdriicken wie schdn, hdsslich oder klug usw.
»teildeskriptive ist (Lumer 1990, 134). Als Deskriptoren markieren sie Objektmerkmale,
die typisch fur die ,guten‘ oder ,schlechten‘ Exemplare einer Objektklasse sind (vgl. Bara-
nov 1990, 160; Volek 1987, 41-43. 79-85. 118-125. 133-139 u.5.; Kosta 1993). Arutjuno-
va (1988, 71ff.) und Vol’f (1985, 28) schreiben ihnen eine ,,spezifisch wertende Bedeu-
tung* (,,Castnoocenocnoe znacenije*y zu — im Unterschied zur ,,allgemein wertenden Be-
deutung® (,,obS§ceocenocnoe znacenije*’) der polaren Evaluativa gut und schlecht (s. auch
Telija 1991, 20ff)). Die Spezifik der Bewertung riihrt aber gerade aus dem deskriptiven
Gehalt dieser Ausdriicke her, und selbst die absolut bzw. allgemein wertenden Ausdriicke
konnen in duBerungsbedingten semantischen Varianten als Beschreibungen von Personen,
Gegenstdnden und Sachverhalten interpretiert werden. So zeigen die Beispiele in Gerhard
von Wrights bekannter Werte-Typologie, ,,Varieties of Goodness* (Wright 1963a), dass es
oftmals {iber das Bezugswort hinaus keiner weiteren Beschreibungen bedarf, um das Attri-
but gut als instrumentell, technisch, benefaktiv usw. zu verstehen®: denn dass mit der in-
strumentellen Bewertung ,.ein gutes Messer** die Schneidefihigkeit gemeint ist, ist selten
umstritten, und ebenso verhilt es sich bei der medizinischen Bewertung ,.ein gutes Ge-
dachtnis®, von deren deskriptivem Gehalt sich der normale kompetente Adressat unmittel-
bar eine Vorstellung machen kann, und die er im Normalfall kaum mit einem ethischen
Werturteil (,,ein guter Wille®, ,eine gute Tat”) verwechseln wird. Die Semantik des Be-
zugswortes schrinkt in allen Fillen die Interpretationsméglichkeiten des absolut werten-
den Attributs und seine Entfaltung in spezifisch wertenden (teildeskriptiven) Ausdriicken
ein: von Menschen und Autos kann man sagen, sic seien gut, von einem Menschen aber
hochstens ironisch-metaphorisch, er sei arm im Verbrauch, und von einem Auto schwer-
lich, es sei gerecht (s. Lumer 1990, 34f.; KuBle 2004a, 242).

WRIGHT (1963a) unterscheidet instrumentelle Werte, mit denen Bezugsobjekte funktional bewertet
werden (,.ein gutes Messer*), technische Werte, mit denen Fihigkeiten bewertet werden (,.ein guter Mu-
siker), benefaktive Werte, mit denen Wirkungen bewertet werden (,gut fiir die Gesundheity — von ih-
nen sind ethische Werte abgeleitet (,,ein guter Wille“, ,ein gutes Ziel*) —, utilitire Werte, mit denen die
Zweckhaftigkeit von etwas bewertet wird (,,ein guter Rat”), medizinische Werte, mit denen Korperor-
gane und psychische Verfassungen bewertet werden (,,ein gutes Herz", ,.ein gutes Geddichtnis*) und he-
donistische Werte, mit denen der Lustgewinn fiir eine Person bewertet wird (,,ein guter Geschmack®,
ein gutes (Sleckeres) Essen”, ,.ein guter Witz).
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Eine pauschale Subsumption von Evaluationen unter die Expressiva ist somit ebenso we-
nig moglich wie die Abgrenzung eines eigenen Sprechakttyps der Bewertung, aber auch
die grundsitzliche Zuordnung zu den Assertiva ist im Hinblick auf exklamative Auf3erun-
gen wie in Bsp. 1 («BenukonenHo!», «boxe, kak 3To xopotio!») wenig sinnvoll. Min-
destens miissten Evaluationen jeweils einzeln dem expressiven oder assertiven Typ zu-
geordnet werden (vgl. Pisarek 1995, 32f.). Ich méchte aber noch weitergehen und schlage
vor, von Evaluationen als Funktionen von Sprechakten oder auch als Sprechakten in be-
wertender Funktion zu sprechen. Und diese Funktion kann nicht nur in Assertiva und Ex-
pressiva, sondern grundsétzlich auch in anderen, kommissiven, direktiven oder auch de-
klarativen Sprechakttypen (nach der Searleschen Typologie) dominant werden.

Bei einigen Evaluationstypen ist die funktionale Zuordnung zu einem Sprechakttyp ein-
deutig: so im Falle von expressiv emotivem JUBELN (russ. likovat’, radovat’sja, tsch.
jdsat, radovat se) oder dem expressiv interaktionellen SCHMEICHELN (russ. /’stit’, tsch.
lichotit) sowie direktivem WERBEN (russ. agifirovat’, reklamirovat’, tsch. délat reklamu)
oder ANPREISEN (russ. raschvalivat’, voschvaljat’, tsch. vychvalovar), moglich sind aber
auch Mehrfachzuordnungen wie bei sowohl assertivem als auch kommissivem SICH
SELBST LOBEN (russ. chvalit’sja, tsch. chvdlit se) oder PRAHLEN (russ. chvastat’,
chvastat’sja, tsch. chlubit se, vychloubat se, vynadsSet se). Die Zuordnung kann umstritten
sein, was besonders bei LOBEN (russ. chvalit’, tsch. chvalif) der Fall ist, das in der Litera-
tur z.T. zu den Assertiva und z.T. zu den Expressiva gerechnet oder aber mehrfach zuge-
ordnet wird*. In KuBe (2002a-b, 2003) hatte ich deshalb vorgeschlagen, von LOBEN als
einem Ubergangssprechakt zu sprechen, der den Ubergang von den Assertiva zu den Ex-
pressiva markiert’.

2. Evaluative Urteile

Mit der moglichen Zuordnung von Evaluationen zu den assertiven Sprechakten wird fiir
sie der illokutiondre Zweck vorausgesetzt, einen Wahrheitsanspruch auf die geduBerten
Propositionen zum Ausdruck zu bringen. Bewertungen gleichen darin den nicht evalua-
tiven Behauptungen (s. zum Folgenden ausfiihrlich KUBE 2004a, 238-245). Dies gilt unge-
achtet der urteilslogischen Feststellung, dass Werturteile anders als z. B. Existenzurteile
nicht in die ,,Dichotomie ,wahr — falsch*** eingeordnet werden konnen (Kosta 1993, 252;

SEARLE/VANDERVEKEN (1985, 215) rechnen z.B. compliment und praise wie laud und extol zu den ex-
pressiven Sprechaktverben, filhren praise aber auch unter den Assertiva auf: ,to praise someone or
something is to assert that a certain state of affairs that has to do with him or it is good while expressing
approval of him or it (SEARLE/VANDERVEKEN 1985, 191). Expressiv sind praise fir VANDERVEKEN
(1990, 215) und LOBEN fiir BURKHARDT (1986, 329), ROLF (1997, 230) und KONIG (2000). GLO-
VINSKAJA (1993, 160) schreibt chvalit’ das illokutive Ziel des Geflihlsausdrucks zu, sieht den Sprechakt
also ebenfalls als Expressiv. Ganz anders rechnet jedoch z. B. POSPELOVA (1992, 71ff.) den Sprechakt
ausdriicklich zu den Assertiva und MARTEN-CLEEF (1991) wendet gegen die Zuordnung zu den Expres-
siva ein, daBl ,,Sprechakte des TADELNS und LOBENS (...) nicht vollzogen (werden), um ein Gefiih]l zum
Ausdruck zu bringen, sondern um den Adressaten in ein bestimmtes Wertsystem einzufithren® (ebd.,
46).

Assertivisches LOBEN kann auch als sekundérer Sprechakt fiir priméres DANKEN auftreten; z.B. et-
was wie ,,Du hast die Kiiche ja toll geputzt. [Implizit: Ich danke Dir dafiir.]“

Zu den verschiedenen Formen des LOBENS, seinen indirekten Sprechaktrealisationen und besonders
auch seiner in der Regel direktivischen Funktion s. u. 4.1.
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vgl. auch Zillig 1982, 247. 252). Denn zu unterscheiden sind Urteil und URTEILEN: also
evaluative Urteile als nicht wahrheitsfunktionale Sprechaktprodukte, die unabhingig von
Sprecherintentionen sind und deshalb z. B. als Ubergéinge von Beschreibungen der Welt
zu Beschreibungen mentaler Zustidnde verstanden werden kénnen (s. POLIAK 1996, 59),
und evaluative Urteile als Sprechakfe, in denmen Sprecher intentional einen Wahr-
heitsanspruch erheben®. Der Unterschied zu nicht evaluativen Behauptungen besteht auf
der Handlungsebene nicht im Wahrheitsanspruch, sondern darin, dass Bewertungen in der
Regel aus dem Interesse von Subjekten an der Beschaffenheit von Objekten geduflert wer-
den, also subjektgebunden sind (Zillig 1982, 25), und zweitens, dass mit Behauptungen
ein Wahrheitsanspruch notwendig erhoben wird, wihrend Bewertungen einen Wahrheits-
anspruch enthalten kénnen (ohne dabei als Vermutungen o. 4. ausgewiesen zu sein). Aus
diesem Grund kénnen sich Sprecher bei einem Dissens tiber eine Bewertung auch immer
auf die Beschreibung ihres mentalen oder emotionalen Zustands zuriickziehen und so der
Begriindungsnot entgehen: z. B. die Aussage ,.Dieses Haus ist schon“ in die subjektive
AuBerung ,,Also gut, ich finde dieses Haus schoén* umwandeln. Diese Optionalitit des
Wahrheitsanspruchs im Akt des Bewertens liegt auch Vol’fs (1985, 69f.) Abgrenzung von
individueller Bewertung® (,,individual 'naja ocenka*) und ,,Bewertung, die als wahr in
der realen Welt vorgestellt wird* (,,ocerka, predstaviennaja kak istinnaja v real 'nom mi-
re*) zugrunde und ebenso Wrights (1994) Unterscheidung von Priferenzurteilen, in denen
subjektive Vorzugshaltungen zum Ausdruck kommen, und Priferabilititsurteilen, die sub-
jektunabhingige Vorzugshierarchien enthalten: also zum Beispiel: ,Ich halte Vasja fiir in-
telligent™ vs. ,,Vasja ist intelligent* (nach Vol’f) oder ,,Ich ziehe x dem y vor” vs. ,x ist
dem y vorzuziehen* (nach Wright). Kurz gefasst lassen sich die beiden evaluativen Ur-

Vgl. auch GRUBEL (2001, 41), der fiir die Wahrheitsfihigkeit von Werturteilen mit der Unterscheidung
von Wert und Werten argumentiert.
Der Wahrheitsanspruch stellt sich in unterschiedlichen Evaluationstypen in unterschiedlicher Dring-
lichkeit. Er ist in moralischen Urteilen in der Regel dringlicher als in 4sthetischen. Urteile iiber Normen
weisen, wenn es sich um Urteile iiber die Richtigkeit, d.h. die Giiltigkeit und nicht nur faktische Geltung
von Normen handelt, eine solche Nihe zu wahrheitsfunktionalen Urteilen auf, dass nicht nur die Urteils-
akte, sondern die Produkte des Urteilens, also ,richtige moralische Urteile* ,,wahrheitsanalog® auf-
gefasst werden konnen (s. HABERMAS 1999, 278f)). Eine zumindest kognitive Analogie scheint, wie
Habermas in seinen Uberlegungen zu ,,Richtigkeit versus Wahrheit“ bemerkt, evident zu sein: ,,Der Fi-
higkeit, wahre Urteile von fir wahr gehaltenen zu unterscheiden, korrespondiert offenbar die Féhigkeit,
giiltige von blof faktisch geltenden moralischen Urteilen zu unterscheiden® (ebd., 279). Gemeinsam ist
der ,Richtigkeit moralischer Urteile” und der ,,Wahrheit deskriptiver Aussagen®, dass sich ihre Giil-
tigkeit in beiden Fillen ,,durch Argumentation“ herausstellt (ebd., 284). Unterschieden sind sie darin,
dass ,,moralischen Geltungsanspriichen der fiir Wahrheitsanspriiche charakteristische Weltbezug* in der
Weise fehlt, dass ihre Giiltigkeitsbedingungen nicht wie Wahrheitsbedingungen ,,von der Realitit
selbst“ erflillt werden, sondern zu ihrer Erfiilllung mit der ,,Konstruktion einer Welt wohlgeordneter in-
terpersonaler Beziehungen® von uns selbst beigetragen wird (ebd., 284f.). Entscheidend ist, dass in die-
ser Konstruktion die ,,Richtigkeit“ der Sollgeltung moralischer Urteile und Normen nur bei Infragestel-
lung der ganzen Konstruktion (einer bestehenden Gesellschaftsordnung) bezweifelt wird (analog zur
Revolutionierung eines ,,wissenschaftlichen Weltbildes durch neue empirische und/oder mathe-
matische Erkenntnisse). Wie und unter welchen diskursiven Bedingungen die ,,Richtigkeit* normativer
Sollgeltung als ,,unbedingte Geltung® verstanden werden darf (ebd., 286) und nicht nur gesellschafts-
immanent beobachtet werden kann (ob es dazu einer konsensorientierten Diskursfreiheit bedarf, wie
Habermas einfordert), ist dann eine diskursphilosophische Frage, die an die diskurslinguistische Beob-
achtung anschliefen kann.
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teilstypen auch als subjektive (der Sprecher duBert die Bewertung als persdnliches Empfin-
den) und objektive Bewertung (der Sprecher hilt die Bewertung fiir subjektunabhéingig
wahr) bezeichnen. Diese Opposition gilt besonders fiir alle AuBerungen mit axiologischen
Evaluativa, also Evaluationen, die auf der Achse ,gut — schlecht eingeordnet werden kon-
nen, sowie fiir nicht axiologische Evaluationen mit vagen und meist graduellen Evaluativa
wie grof — klein, kalt — warm oder intellektuell (im Unterschied zum axiologischen intelli-
gent), wenn sie in axiologischer Verwendung auftreten. Werden diese Evaluativa nicht a-
xiologisch verwendet, handelt es sich beim ,Riickzug in die Subjektivitit’ um eine Ab-
schwichung des Wahrheitsanspruchs als Meinung, Vermutung usw., die bei allen Be-
hauptungen moglich ist’. Nicht anwendbar ist die Unterscheidung von objektiver und sub-
jektiver Bewertung dagegen bei wahrheitsfunktionalen Bewertungen auf der Achse ,rich-
tig — falsch® — auch wenn diese implizit axiologisch gedullert werden (und deshalb mehr
als nur wahrheitsfunktionale Urteile darstellen).

3. Evaluative Argumentationen

Wie Behauptungen kénnen Bewertungen bezweifelt und zuriickgewiesen und es kann ih-
nen widersprochen werden. Subjektive Bewertungen konnen darauf mit den Umstéinden,
unter denen die Bewertung zustande kam, mit mentalen oder emotionalen Dispositionen
des Bewertungssubjekts usw. erklirt oder gerechtfertigt werden, wihrend bei objektiven
Bewertungen der erhobene Wahrheitsanspruch begriindet wird (s. Kuie 2001, 61; 2004a,
241)%. Den Unterschied illustrieren die folgenden Beispiele aus einem Krimi von Aleksan-
dra Marinina (6) und zwei Rezensionen (7)-(8).

In (6) rechtfertigt die Sprecherin ihre subjektive Bewertung («1 Tax He mro6:ro») mit all-
gemeinen («3T0 00BEKTHBHAA pealbHoCTh») und personlichen («oro most pabora») Le-
bensumstinden.

(6) — He-a, — momotana romoBoii Hacts. — YOuiicTBo KpacoTku Ha MOMOKE ITaxHeT
JIeLEeBEIM IAHTaXOM UM BEIMOTATeNBCTBOM, o Tak He mobmo. — I'ocmoau, Ackxa,
Thl JEHCTBHUTENBHO MaleHbKui ypomer. Ilpu wem tyT ,m00m0 — He noOm0“?
Tpyn ~ oH U ectb TpyH. OIUH 4eJI0BEK YOWI JpyToro, 3T0 OTBPAaTHTENHHO, H JIIO-
OUTH TYT COBepIIeHHO Hedero. — IOpHK, TOT $akT, 4TO OAHH IIOAKU YOUBAIOT Opy-
THX — 3T0 OOBEKTHBHAA PealbHOCTh, H3MEHUTh KOTOPYIO MbI ¢ TOOOH He MOXKEM.
Tax Opl10, Tak ecthb U Bcerma Oynmer. Hano cMHpHTBCA M He JenaTh U3 3TOTO

Deswegen ist die Erlduterung fiir subjektive Bewertungen ,,Der Sprecher betrachtet und #uflert die Be-
wertung als personliche Meinung® in KUSE (2004a, 240) etwas missverstindlich und hier durch ,,Der
Sprecher betrachtet und duflert die Bewertung als personliches Empfinden® ersetzt.

Der Unterschied ldsst sich an der Attribution von Prinz Charles als ,,intellektuell* in Bsp. (4) klar ma-
chen: Ist die Aussage, Charles sei intellektuell nicht axiologisch, so geht es allein darum, welche Ver-
haltens- und Charaktermerkmale ihm zugeschrieben werden und ob diese fiir das Attribut hinreichend
sind oder nicht (ggf. kann sich daran eine metasprachliche Diskussion iiber den Inhalt des Wortes intel-
lektuell anschliefien). Im axiologischen Gebrauch geht es dann darum, ob die Zuschreibung des Attri-
buts eine positive oder negative Bewertung der Person bedeutet.

Die evaluativen Argumentationen konnen nicht nur Satz-, sondern auch Textformat haben. So sind A-
nekdoten und andere implizit evaluative Erzdhlungen und Beschreibungen (s.o.) Beispielargu-
mentationen zur Begriindung von Bewertungen, deren evaluative Thesen unter Umstdnden auch expli-
ziert werden. Denkbar ist z. B. eine Einleitung zu Bsp. 2 wie die folgende: ,,Dass der Prisident ein mu-
tiger und ehrlicher Mann ist, zeigte sich in folgender Episode ...
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Tpareanio. U Kois yx TpyneL — 310 Mos paboTa, IpuyeM MOBCCIHEBHAS M ONIAYH-
BaeMas TOCYAApCTBOM, TO S HUMEIO IOJHOE MpaBO B 3TOH MOBCEHEBHOH pabore
YTO-TO JIIOOUTH, @ YTO-TO He MoOuTh. Bymems cioputs? (Marinina 1997, 72f)

In Beispiel (7) aus einer wissenschaftlichen Rezension (hier zitiert nach Grimm 1999,
495) wird die erste allgemeine Bewertung des Bewertungsobjekts («oco0yio HEHHOCTS ...
NpeICTaBIgeT MepBas IuaBa KHUTH») mit der Bewertung eines weiteren Objekts
(«HoBaTopckuit xapakrep ... moHsTHA») begriindet, die implizit wiederum mit einem Ver-
gleichsargument («IMHrBICTHL NPYTHX cTpa») begriindet ist.

(7)  Ocofyio HeHHOCTH JUIST TEOPHM CIOBOOOPa30OBaHMS MPEICTABIACT IEpBas INaBa
Kuura. [lomuepkay HOBATOPCKHIl XapakTep pa3padaThIBAEMOro aBTOPOM MOHATHSA
«cIoBOOOpa3oBaTeNbHAS MapagurMa» (Boepsele 00 dToM moHATHH E.A. 3emckas
macana B 1973 r.), K H3Y4YEHHIO KOTOPOrO HECKOJIBKO [O3KE MNOAOILTH M
NWHTBHCTH Apyrux crpal. (Ermakova 1994, 153)

Am folgenden Beispiel (8) mit dem gleichen Wertausdruck («oco6yio meHHOCTEY) Wird
deutlich, dass die Begriindung auch in der Bewertungsduflerung selbst enthalten sein kann,
indem nicht-axiologische evaluative Attribute (hier: «peaxme») am Bewertungsobjekt
(«mokymenTambHBIE Kanpe») als Argumente fiir die Bewertung dienen und ggf. auch als
solche explizit vorgebracht werden kénnen; also z.B.: ,,Die Filmdokumente sind beson-
ders wertvoll, weil sie selten sind*.

(8) OcoOywo ueHHOCTH (HIIBMa COCTaBISIIOT PpEIKHE MOKYMEHTAIBHBIE KaJaphl
coBeTcKoil kuHoxpoHukH 20-40-x rogoB mpomutoro cronerus. (Rossija v vojne)

In (7) geschieht die Bewertungsbegriindung explizit iiber die Zuordnung des Bewertungs-
objekts zu einem (attributiv ausgedriickten) Wert, hier dem Wert ,Innovation‘. Aber auch
in (6) und (8) nimmt die Argumentation Bezug zu Werten: Die subjektive Negativbewer-
tung in (6) bezieht sich auf den negativen Wertausdruck Erpressung («auanTax v BEIMOTa-
TeJILCTBO»), die implizite Begriindung in (8) basiert auf der kontextuell axiologischen In-
terpretation von ,Seltenheit* als positivem Wert.

In evaluativen Argumentationen kommt somit, wie die Beispiele illustrieren, zum Aus-
druck, dass in Bewertungen Zuordnungen von Referenzobjekten zu Werten vorgenommen
werden. Diese Werte treten in der Bewertung als Mafstab zur Einordnung auf der Achse
,gut — schlecht® auf, d.h. ein Objekt wird dann, ,,wenn es positiv bewertet wird, als einem
bestimmten Wert oder mehreren Werten entsprechend eingestuft (...); wird das Objekt ne-
gativ bewertet, so ist dies gleichbedeutend mit der Feststellung, dass das Objekt einem o-
der mehreren Werten nicht entspricht (Zillig 1982, 243)°. Diese Funktion von Werten als

Von Bewertungen als Orientierungen an einem WertmaBstab ist auch dann zu sprechen, wenn keine
Werte benannt sind, sondern mit Ausdriicken der Werteskala zwischen gut und schlecht (,,X ist gut, ,,x
ist ist mittelmaBig®, ,.x geht so*, ,x ist schlecht®), ihren Steigerungen (sehr gut, besonders gut, spitze —
sehr schlecht, besonders schlecht, grottenschlecht usw.) und Komparationen (,,x ist besser als y*, ,,x ist
schlechter als y*) bewertet wird. Der WertmaBstab ist in diesem Fall eine abstrakte Normentsprechung,
die allerdings, wie ARUTJUNOVA (1988, 235) im Anschluss an Wierzbicka feststellt, eine Entsprechung
in einer idealen und nicht unbedingt realen Wirklichkeit hat. Die Indizierung der Normentsprechung
stellt deshalb eine anndhernde Bewegung auf ein Ziel dar, wihrend Normabweichungen Zielentfernun-
gen bedeuten (ebd.). Daraus folgt, dass die Norm bei axiologischen Evaluierungen anders als bei nicht-
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Malfistab in Bewertungen erlaubt es, Werte als ,,Konzeption des Wiinschenswerten* (,,con-
ception of the desireable”) (Kluckhohni951, 395) oder, wenn es um Handlungen und
Verhalten geht, als ,,Orientierungsleitlinie* (Kmiecak 1976, 150) zu definieren. Als solche
treten Werte (in Konkurrenz zu Zwecken; s.u.) als Griinde in Handlungsentscheidungen
auf (Heydebrand/Winko 1996, 50; KanngieBer 1982, 305; Tondl 1999, 211f.).

Aber Werte sind auch selbst bewertete Objekte (Maisch 1999, 208f.). Die Attributionen
,ein gerechter Richter” oder ein ,,gerechter Richterspruch® sind z.B. positive Bewertungen
einer Person und seiner Handlung, denen der Wert ,Gerechtigkeit’ zugrunde liegt. Damit
dieser Wert ,Gerechtigkeit® jedoch den MaBstab flir positive Bewertungen bilden kann,
muss er als positiver Wert anerkannt sein, und diese Wertzuschreibung kann und muss un-
ter Umstidnden selbst wieder begriindet werden. Der Wertbegriff hat somit erstens eine
doppelte Bedeutung als ,Mafistab‘ der Bewertung und als ,Gut‘, das selbst positiv be-
wertet ist (Acham 1980, 714)'°. Zweitens konnen Werte Bewertungen begriinden oder
rechtfertigen. Drittens werden mit ihnen Normen (z.B. ,,Handle gerecht™) begriindet. Und
zur Absicherung dieser argumentativen Funktion lassen sich, viertens, Werte selbst be-
griinden (s. KuBBe 2002b, 122f.).

Zur Bezeichnung von Giitern treten Wertbegriffe (,Gerechtigkeit®), vor allem aber Aus-
driicke axiologisch attribuierter Sachverhalte und Gegenstinde auf; z.B. in ethischer Be-
wertung: ,.ein gerechtes Urteil”, oder in 6konomischer oder dsthetischer Bewertung: ,,ein
Gemalde von Raffael“ (,,teure und &sthetisch hochwertige Bilder), die ,,Kralitzer Bibel®,
die ,,Handschrift des Ostromirevangeliums® (,,alte, wertvolle Biicher*) usw. Najder (1975,
42£f.), Winko (1991) und Heydebrand/Winko (1996) sprechen im ersten Fall (,Gerechtig-
keit*) von axiologischen und im zweiten (,,ein gerechtes Urteil®) von attributiven Werten.
Um hier aber eine Verwechslung mit ,axiologisch® im Sinne der Einordnung auf der Skala
,gut — schlecht® zu vermeiden, unterscheide ich attribuierte Werte, die Giiter sind (,,ein ge-
rechtes Urteil”, ,,ein wertvolles Gemilde*) und nicht-attribuierte Werte (,Gerechtigkeit’,
,Schonheit), die sowohl als Gut wie als MaBstab auftreten.

axiologischen mit skalaren Ausdriicken wie kalt, grof3 usw. nicht die Mitte einer Evaluierungsskala bil-
det, sondern mit einem der Pole zusammenfilit (s. FREIDHOF 1991, 46).

Was als Wertentsprechung bzw. Normentsprechung gilt und welchen Ausdruck diese Entsprechungen
finden, kann individuell variieren und ist sowohl historisch als auch kulturell relativ. VOL’F (1988, 126)
und ARUTIUNOVA (1988, 202) stellen beispielsweise fiir das Russische fest, dass der explizite Ausdruck
der Normentsprechung (normal’no) eine positive Bewertung darstellt, die gut substituieren kann: «Kax
xuBéms? Xopomno, HopMaabHO», was im Deutschen nicht in gleicher Weise moglich ist. Was mit nor-
mal jedoch gemeint ist, konnte 1950 etwas anderes sein als 1985 und 2007 wieder etwas anderes. Be-
merkenswerte Belege fiir die Perestrojkazeit, also die Zeit, in der Arutjunovas und Vol’fs Monogra-
phien, die wohl bekanntesten Arbeiten zur Axiologie im Russischen, entstanden, bringt RATHMAYR
(1993). In Kollokationen mit iz’ und Zizn’ («MB5I e TOXe XOTHM XHUTb HopMansuo») wird die existie-
rende Norm als normabweichend bezeichnet («mama HopMa — we HopMansHO»). Die normative Norm,
also das was sein soll(te), bedeutete dagegen besonders damals ,,s0 wie im Westen* (ebd., 32): Nor-
mal’nyj tritt quasisynonym zu razvityj, civilizovannyj, éeloveceskij und (explizit meist vermiedenem)
zapadnyj auf, und das auch akkumulativ: «B coBpeMeHHEIX, HOPMAIBHEIX CTPaHAaX, MBUIM30BAHHEIX,
uenoBeueckrx ...» (ebd., 33).

In der Literatur zur Axiologie werden Begriffe wie ,Egoismus‘, Gemeinheit‘, ,Hasslichkeit’, ,Unge-
rechtigkeit usw. manchmal auch als ,negative Werte* bezeichnet (s. z.B. IWIN 1975, 32, der dariiber
hinaus auch , Nullwerte* annimmt). Hierbei handelt es sich, wie Richter [im Druck] feststellt, jedoch
nicht um Werte, sondern um Sachverhalte, die am Mafistab von Werten negativ bewertet sind. Ich spre-
che deshalb von ,,neagtiven Wertausdriicken® (s. 0. im Kommentar zu Beispiel 7).
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Ein und derselbe Sachverhalt kann nun mit Bezug auf verschiedene Werte verschiedene
Bewertungen erfahren. In der evaluativen Argumentation fiir die Bewertung werden diese
Werte benannt und ihr Wertekonflikt ggf. explizit gemacht. Rainer Griibel (2001), der fiinf
kulturelle ,,Wertungsgattungen unterscheidet, die epistemische, &sthetische, ludische”,
religiose und ethisch-praktische (ebd., 47f.), verdeutlicht das an Bewertungen eines Fuf3-
ballspiels: ,,Ein dsthetisch besonders schoner Schufl kann in einem Fufballspiel aufgrund
der Position der iibrigen Spieler ludisch von geringem Wert sein. Er kann — wenn der
Spieler sich von der Gegenpartei hat ,kaufen‘ lassen — ethisch verwerflich sein“ (ebd., 48).
Diese Bewertungen stehen nicht nur als Alternativen nebeneinander, sie konnen in der a-
xiologischen Bewertung zwischen ,gut‘ und ,schlecht® in Konflikt geraten. Entscheidend
fiir die abschlieBende Bewertung ist dann der Aufbau einer Wertehierarchie, die ggf. argu-
mentativ offen zu legen und einzulésen ist: ,,Der Schuss war schlecht, denn er war zwar
dsthetisch schoén, aber spielerisch erfolglos® oder ,,.Der Schuss war gut, denn er war zwar
erfolglos, aber dafiir dsthetisch schén.” Im Dissens iiber die Bewertung von Sachverhalten
kann sich so herausstellen, dass die zugrundeliegenden Werte des Bewertens von den
Konfliktparteien geteilt, aber von ihnen hierarchisch unterschiedlich gewichtet werden'>.
Sachverhalte, insbesondere Handlungen, werden aufler mit dem direkten Bezug auf Werte
auch als Realisationen eines Zwecks axiologisch bewertet. Im ,,Fullball-Beispiel™ ist die-
ser Unterschied in der Opposition von dsthetischem und ludischem Wert verankert. Der
am Wert ,Schonheit’ positiv zu bewertende Schuss ist ludisch negativ zu bewerten, wenn
er dem Spielzweck nicht dienlich ist. Als Mafistab der Bewertung tritt in solchen Bewer-
tungen der Zweckdienlichkeit der im Zweck genannte Sachverhalt, d.h. ein Wert als Gut,
auf.

Diese Differenz von Wert und Zweck in der Bewertungsbegriindung hat in der Wissen-
schaftsgeschichte eine Reihe von Analogien, von denen die vielleicht wichtigsten die ur-
teilslogische Unterscheidung von intrinsischen und extrinsischen Werten und Bewer-
tungen und, auf der Ebene der Handlungsmotivation und —rechtfertigung, Max Webers
(1964, 17ff) Typologie von affektuellem (emotionalem), traditionalem (gewohnheits-
méfligem), wertrationalem und zweckrationalem Handeln sind.

In intrinsischen Werturteilen sind die Bewertungsobjekte ,.in sich® bzw. ,,aus sich selbst*
begriindet oder auf subjektive Préferenzen beschrinkt: ,,Dieser Wein ist fruchtig®, ,,.Der
Krimi ist spannend®, ,,Ich fand den Vortrag sehr aufschlussreich. Extrinische Werturteile
sind dagegen zweckorientiert: ,,Wein ist gut fiir die Gesundheit” (komparativ: ,,Rotwein
ist besser fur die Gesundheit als Weiiwein“), ,,Bei diesem Krimi kann man sich spannend
entspannen®, ,Ich fand den Vortrag sehr aufschlussreich fiir meine eigene Arbeit™ (vgl.
Wright 1963b, 14; 1994, 89; Zillig 1982, 253f.; Griibel 2001, 42; KuBle 2004a, 245). In der

Mit ,ludisch® meint GRUBEL (2001, 47) den ,,Spiclwert, der etwa eine Figur oder einen Zug in einem
Brettspiel, das Verhalten eines Spielers in einem sportlichen Gruppenspiel oder auch eine Zahlenkombi-
nation in einem Lottospiel werthaft bestimmt.*

In gesellschaftlichen und politischen Diskursen ist der Dissens oft gerade darin begriindet. Dass ,Frei-
heit’, ,Gerechtigkeit®, ,Sicherheit‘ usw. positive Werte darstellen, ist selten strittig — eher schon, wel-
chen Inhalt diese Werte haben, und vor allem, welche Werte im Konfliktfall als hoherrangig einzu-
schitzen sind: Was ist wichtiger: ,Freiheit* oder ,Sicherheit‘, ,Gerechtigkeit’ oder ,Wohlstand‘... ? (s.
auch KUBE 2002¢) :
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Begriindung der Bewertung werden diese Zwecke (,.fiir die Gesundheit®, ,,zum Entspan-
nen”, , fiir die eigene Arbeit*) zu Argumenten.

In Webers Handlungstypologie haben Werte im wertrationalen Handlungstyp unbedingte
Geltung fiir die Handlungsorientierung, wahrend sich der Sinn zweckrationalen Handelns
auf Handlungsfolgen erstreckt. In der Argumentation bilden dann jeweils der motivierende
Wert oder der Handlungszweck das Argument der Handlungsrechtfertigung. In der Recht-
fertigung von traditionalem und affektuellem Handeln wird ein Wertbezug vorgenommen,
indem ,Tradition® oder ,Emotion‘ als positiver (oder in der Ablehnung negativer) Wert ar-
gumentativ vorausgesetzt ist; z.B. in ,,Das hat sich bewadhrt™ oder ,,Das war eine spontane
Eingebung®.

Weber selbst stellt allerdings fest, dass Handeln nur ,,sehr selten (...) #ur in der einen oder
anderen Art orientiert” ist (ebd., 18)"*. In Handlungsentscheidungen miissen eventuelle
Widerspriiche zwischen Wert- und Zweckorientierungen hierarchisch ausgeglichen wer-
den, weshalb sich z. B. vermeintliche Wertorientierungen als zweckorientiert erweisen
konnen. Eine solche Wert-Zweckorientierung liegt in (10) vor, in dem die festgestellte O-
rientierung am Wert ,Gesundheit® funktional auf die Handlungszwecke ,Karriere® und ,fi-
nanzieller Gewinn‘ bezogen ist (ebenso Kufle [im Druck a-b]).

(10)  Monodescwv 3adymanace o 300posve
— IaBen HaymoBWMY, Kak BB OEHUBAETE 310POBBE NETEPOYPICKMX MOAPOCTKOB?
— PenpoxyxTuBHOE 310pOBBE — YacTh OOLLETO, & OHO ¥ TTOAPOCTKOB, K COXATICHHUIO,
He ynydmaercs. XOTsd ecTh OueHb BaXKHAS TEHOCHIWI. Eciu neT maTh Ha3ai, o
HAIlUM OIIpocaM, IOJPOCTKH Ha HEPBOE MECTO B XXM3HH CTABIIH KapEPbHbIE H
(bMHAHCOBBIC 3aJaYH, TO Teleps — cOOCTBEHHOE 310poBbe. OHM NOHHMAFOT, YTO

0e3 310pOBBS HHM KapbepHBIH pOCT, HH (UHAHCOBBIC YCICXH HEBO3MOXKHEL
(Argumenty i Fakty 38/2003)

4. Diskurssensitivitdit

Die eingangs diskutierte Zuordnung von Evaluationen zu den expressiven Sprechakten hat
auf der Ebene der textuellen Makrostruktur ein Vorbild im antiken (aristotelischen) Sche-
ma der rhetorischen Gattungen, in deren urspriinglicher Trias dem Lob und dem Tadel ei-
ne eigene Gattung zugeordnet wurde: das genos epideiktikon (lat. genus demonstrativum),
dessen Funktion es nach Aristoteles sein sollte, den Horer ein nicht mehr fragliches Urteil
»genieBen® zu lassen (Aristotles Rhet. 1358b; vgl. Lausberg 1990, § 59)™. Die illokutio-
nire Makrostruktur der epideiktischen Rede ist demnach expressiv, wohingegen die bei-
den anderen Genera, die Gerichtsrede (genos dikanikon, lat. genus iudicale) und die poli-
tische Beratungsrede (genos symbouleutikon, lat. genus deliberativum) die Funktionen ha-
ben, ein Urteil iber einen vergangenen oder einen zukiinftigen Sachverhalt zu fillen und
somit in der illokutiondren Makrostruktur assertiv (im Falle der Gerichtsrede) oder direk-

Vor allem ist Wertrationalitét nicht mit gesinnungsethischem Handeln gleichzusetzen, sondemn kann bei
Einschluss von Folgenabschidtzungen des Handelns ebenso verantwortungsethisch sein (HABERMAS
1988/1, 380f.). Im politischen Diskurs sind die wertorientierten Argumentationen Vaclav Havels deutli-
che Beispiele einer verantwortungsethischen Wertorientierung (s. KUSE 2002¢, 2004b); s.u. 4.1.

Zur aktuellen Analyse und Beschreibung der Gattung siehe ZIMMERMANN (1993); OcHS (1994); Kop-
PERSCHMIDT/ SCHANZE (Hrsg.) (1999); HUBNER (2000); N1coLOSI (2002); GARSTKA (2005).
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tiv (im Falle der Beratungsrede) sind. Doch analog zur Zuriickweisung der aus-
schlieflichen Unterordnung von Bewertungen unter die Expressiva stellte Quintilian im 7.
Kapitel des 3. Buchs der ,,Ausbildung des Redners“ gegen die starre Unterscheidung der
Genera die tatsdchliche Gattungsuniversalitit epideiktischer Sprechhandlungen fest:

Denn einmal hingen die Lobreden am Grabe hiufig mit einer Aufgabe fiir die Of-
fentlichkeit zusammen und werden auf Senatsbeschlul oft Amtstrigern tibertragen;
sodann gehort einen Zeugen zu loben wie auch das Gegenteil zu den wesentlichen
Dingen vor Gericht, und sogar dem Beklagten selbst kann man Lobredner stellen.
Ferner enthalten die Reden gegen die Mitbewerber (um Ciceros Konsulat) (...) Ta-
delreden und sind doch als Meinungsiuflerungen im Senat gehalten. (Quintilian
1972, 349)

Auch kommt das spezielle Genus der Lobrede nicht ohne Argumentation aus:

Wie aber die Lobrede, die als offizielle Aufgabe ihre Verwendung findet, eine Be-
weisgrundlage verlangt, so hat auch diejenige, die zur kiinstlerischen Unterhaltung
verfaBBt wird, zuweilen auch eine Art solcher Beweisgrundlage. (Quintilian 1972,
349f.)

In der Makrostruktur von Reden erkannte Quintilian also evaluative Funktionen auch in
den — sprechakttheoretisch formuliert — assertivischen und direktivischen Genera der Ge-
richts- und der Beratungsrede, wéhrend er umgekehrt in der Epideiktik assertivisches Ur-
teilen und direktivisches RATEN oder ANWEISEN nicht ausschloss. Quintilians Argu-
mentation weist unausgesprochen aber noch auf etwas anderes hin, ndmlich die unter-
schiedliche Funktionalitit der positiven Evaluationen in den Genera. Vor Gericht dienen
sie der Urteilsfindung, dem Beweis der Glaubwiirdigkeit von Zeugen, ggf. der Entschuldi-
gung oder Rechtfertigung von Angeklagten usw. In der politischen Rede sind sie persuasiv
zur Aufwertung eigener und Abwertung fremder Positionen und dienen damit dem Macht-
gewinn und Machterhalt.

Diese funktionale Differenzierung nenne ich fextsortensensitiv, da die benannten Funktio-
nen den globalen Textsortenfunktionen (hier der Gerichts- und der politischen Rede) un-
tergeordnet sind. Die der Textsorte wiederum {ibergeordnete Ebene der kommunikativen
Makrostruktur ist der Diskurs, worunter entweder ein infiniter, aber thematisch einge-
grenzter und intertextuell verkniipfter Kommunikationszusammenhang gemeint sein kann
(,,6kologischer Diskurs®, ,,Gender-Diskurs®, ,,Werte-Diskurs* usw.) oder aber diec Kom-
munikation in einem v.a. institutionell abgrenzbaren Kommunikationsbereich bezeichnet
wird (,,politischer Diskurs, ,religiéser Diskurs®, , Rechtsdiskurs® usw.) — beides kann
sich natiirlich auch iiberschneiden (wenn z.B. ,,Okologie* zum Thema der Politik oder des
Rechts oder der Religion wird; s. Wullenweber 2004)".

Hinzu kommen noch die dltere philosophische Bedeutung von Diskurs als sukzessivem begrifflichen
Denken und Argumentieren — diskursiv als Gegensatz zu intuitiv (SCHISCHKOFF 1991, 146; JAPP 1988)
—, die Bedeutung von Diskurs als Gesprich/Konversation, die besonders in der angelsidchsischen Litera-
tur anzutreffen ist, und die metasprachliche Bedeutung des Begriffs bei Jirgen Habermas, fiir den Dis-
kurse ,,Entkopplungen® der Kommunikation sind (HABERMAS 1995, 131), in denen die Wahrheit von
Propositionen, die Wirksamkeit von Handlungen oder die Verstindlichkeit und Wohlgeformtheit von
Auferungen thematisiert werden.
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In den folgenden Abschnitten werde ich Diskurs in erster Linie in der zweiten Bedeutung
verstehen und nach den jeweils besonderen Funktionen des positiven Bewertens in den
Diskursbereichen Politik (in der Textsorte Rede), Religion (in den Textsorten Predigt,
Lied und Liturgie) und Wirtschaft (in der Textsorte mission statement und im Subdiskurs
Werbung) fragen.

Diskurssensitivitdt ist nicht mit Diskursabhingigkeit im Sinne einer Determination der
Auswahl und Funktion von Evaluationen und ihren Formen durch einen Diskursbereich
gleichzusetzen. Es handelt sich nicht um Abhéngigkeiten oder gar GestzesmiBigkeiten,
sondern um Auffilligkeiten. Diese fiir sich konnen allerdings schon bemerkenswert sein.
Diskurssensitiv sind z.B. Werbung und Politik fiir direktivische Evaluationen, die Religion
hingegen fiir expressivische Evaluationen.

4.1. Politik: Diplomatische Direktiva und Wertinstantiierungen

In einem Aufsatz zu assertivischen Sprechakten in der politischen Rede stellt Freidhof
(1993, 147) fest, dass es sich bei dieser Gattung ,,in der Mehrzahl der Félle — aus der Sicht
einer Ubergeordneten Intention” um Aufforderungstexte handelt. ,,Dieses ist selbst dann
der Fall, wenn die direktivische Illokution keine hdufigen — mikrostrukturell nachzuwei-
senden — Versprachlichungen erfihrt. (...) Mit anderen Worten: Die direktivische Text-
Intention (man kénnte das eine Makro-Illokution nennen) besteht auch ohne Vorliegen
von mikrostrukturellen direktivischen Illokutionen (ebd.). Der textuelle Aufforderungs-
charakter ist jedoch nicht erst eine Eigenschaft der Textsorte, sondern bereits auf der iiber-
geordneten Ebene (im umfassen Rahmen) des Diskurses merkmalhaft: und zwar in der
Bestimmung des Politischen (des politischen Diskurses) als einer Kommunikationsform,
die konventionell handlungsorientiert ist, d.h. Handlungen ausl6sen soll, die selbst nicht
mehr politisch, sondern als gesellschaftlich, Skonomisch, militdrisch usw. zu bezeichnen
sind (vgl. Kue 1997; 1998, 68ff.). Ist die politische Rede nicht nur Propagandarede, Agi-
tation oder gar totalitdres Ritual ohne Widerspruchsoption (Stalinreden) und realisiert sie
mehr oder weniger ehrlich die aristotelische Aufgabe der Beratungsrede, ,,zu Besserem
zuzureden* und ,,von Schlechterem abzureden®, um dem Hérer ein Urteil iiber , Nutzen
und Schaden® von Handlungen und eine Entscheidung zu ermoglichen, ,,was kiinftig ge-
schehen soll“ (Aristoteles Rhet. 1358b), so ist die dominante mikrostrukturelle [llokution
die Assertion. Positiv evaluative Assertionen realisieren die direktivisch persuasiven und
perlokutiven Funktionen des Zuratens, Uberzeugens und letztlich der Handlungsausls-
sung.

Der thematisch orientierte Diskursbegriff ist aus der Textlinguistik hervorgegangen (s. BUSSE/TEUBERT
1992; 1994; ZyBATOW 1995). Bereichsorientiert war ,Diskurs* bereits bei MORRIS (1955; 1973), beson-
ders einflussreich wurde aber der kulturgeschichtliche Begriff FOUCAULTS (1966; 1972; 1995; 1998),
der in seiner spateren ,,machtgenealogischen Interpretation auch den Ansto8 zur ,kritischen Diskurs-
analyse“ gab, die sowohl bereichs- als auch themaorientierte Diskursanalysen umfasst (LINK 1988;
1999; Wobpak (Hrsg.) 1989; JAGER 1993; FAIRCLOUGH 1995); vgl. zum Diskursbegriff desweiteren:
FOHRMANN/MULLER (Hrsg.) 1988; BUBLITZ u.a. (Hrsg.) 1999; KUBE 1998, 37ff.; 2004a, 1ff.; BURCK-
HART (Hrsg.) 2000; WULLENWEBER 2004, 66ff.
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Im Folgenden konzentriere ich mich auf zwei Phidnomene: den Sprechakt LOBEN in pri-
mir direktivischer Funktion und Wertbehauptungen zur Instantiierung von Werten, die
nach dem Willen des Sprechers normativ handlungsleitend sein sollen.

LOBEN als diplomatischer Direktiv

LOBEN kann verschiedene Referenzobjekte haben, bezieht sich in der Regel aber zumin-
dest indirekt auf Personen.'® Zu unterscheiden sind: Erstens das direkte LOBEN von Per-
sonen mit positiven Evaluativa (,,Sie sind sehr begabt®, ,,Sie sind ein guter Gespréchspart-
ner*, ,,Sie sind unser bester Mitarbeiter”, ,,Du bist sehr nett*), das von EIN KOMPLI-
MENT MACHEN und SCHMEICHELN besonders schwer abzugrenzen ist; zweitens das
LOBEN von Handlungen und ihren Resulaten mit direktem Bezug auf den Adressaten als
Urheber (,,Jhr Vortrag war klasse®, ,,Sie haben einen sehr guten Vortrag gehalten®, , Ihr
Vortrag hat mir sehr gut gefallen*) oder drittens (als Expressiv) als unmittelbare bewer-
tende Reaktion ohne Nennung des Bewerteten (,Hervorragend!, «Monozen!», ,,Vy-
borné!‘); sowie viertens das LOBEN von Sachverhalten oder Gegenstiinden als indirektes
LOBEN von Personen (,,Der Vortrag war klasse®, ,,Der Vortrag hat mir sehr gut gefallen®,
»der Aufsatz ist sehr wichtig®; implizit: ,,Sie haben einen sehr guten Vortrag gehalten/sehr
wichtigen Aufsatz geschrieben)’.

In allen vier Fillen sind die Adressaten des Sprechakts auch die Empfinger des Lobes. Bis
auf die expressive, unmittelbar reaktive Bewertung sind die Formen aber ebenso als LO-
BEN von Dritten moglich (in der vierten Form sogar ohne Umformung): ,,X ist unser bes-
ter Mitarbeiter”, ,, X hat einen sehr guten Vortrag gehalten®. Dieses LOBEN kann rein as-
sertivisch oder primér expressivisch sein (zum Beispiel ein Ausdruck von Begeisterung)
und ist oftmals indirekt direktivisch: wenn Dritte als Vorbild fiir den oder die Adressaten
beschrieben, wenn zur Nachahmung von Handlungsweisen geraten oder aufgefordert oder
wenn Handlungsprodukte zum Gebrauch empfohlen werden (z.B. in der Textsorte Rezen-
sion) und schlieflich, wenn mit der ,Laudatio‘ Handlungen zugunsten des Gelobten moti-
viert werden (zum Beispiel in einem Bewerbungsverfahren, zur Befiirwortung einer Be-
forderung usw.).

Mich interssiert hier das LOBEN von Adressaten, insbesondere in der ersten Form. Dieser
Sprechakt ist assertivisch mit einer in der Regel primér direktivischen Illokution. In der
assertivischen Illokution hat der Sprechakt die Funktion, den Adressaten iiber die Einord-
nung des Bewertungsobjekts in ein Werte- und Normensystem zu INFORMIEREN (Mar-
ten-Cleef 1991, 46; s.0. Anm. 4), um ihn damit — direktivisch — zur Fortsetzung seiner
Handlungs- oder Verhaltensweisen AUFZUFORDERN. In dieser Funktion der Hand-

Werden mit dem Sprechaktverb loben in der dritten Person positive Bewertungen von apersonalen (,,Er
lobt das Klima in Brasilien“) oder nicht-personalen Refernzobjekten, bei denen die personale Zuord-
nung fiir den Sprecher nicht moglich ist (,,Er lobt die neue Steuergesetzgebung®), eingeleitet (vgl. (BU-
LYGINA/SMELEV 1994, 57), ldsst sich fragen, ob hier nicht ein uneigentlicher, abgeleiteter Gebrauch des
Sprechaktverbs vorliegt, mit dem positives Bewerten, aber nicht im eigentlichen (personalen) Sinne
LOBEN bezeichnet wird.

,Dilo chvali mistra® (Némecko-Zesky slovnik 1988, I, 797); vgl. auch die Beispiele bei BULYGI-
NA/SMELEV (1994, 57): «0XBAaNUTh CTATBIO (KOMIITMMEHT aBTOPY), OXBATHTH MUPOT (KOMILTHMEHT
X03afKe)».
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lungsbestirkung kann LOBEN primér direktivisch sein (Bsp. 11), aber auch Argument-
status fiir einen folgenden direkten Direktiv haben (Bsp. 12).

(11) — (...) ! HukTO HE X04YeT MHE CKa3aTh, 4Yeil 3TO TAaKOH MAaHMYOK XOopommi? —
CIPOCHII OH, HEXXHO MOrsnpIBas Ha Eropyuky.
— 310 chIHOK cecTprt Onbru IBaHOBHEL, — 0TBETHIN Ky3BMIYOB.
— A xyna xe oH enet?
— Vautkcsa. B ruMHa3HI0 €ro Be3eM.
Moiiceli Molicend H3 BEXIMBOCTH H300pa3un Ha JIHIE CBOEM YIHUBIEHHE H
3HAYHATEIHHO MMOKPYTHI TOJOBOH.
— O, ato xopomo! (...) Iro xopomo! V3 ruMHa3uK BHIAJEINb TaKOi TOCIONH, 4TO
Bce MBI OyneMm Iuamke cHMMarh. Thl Oynemms yMmHBIH, GoraTeld, ¢ amOnnuei, a
MaMenkKa Gyner pagoBathes. O, 3o xopomo! (Cechov 1888)

(12) KoucrantuH I'aBpniioBrY, MHE Balua mbeca Ype3BEIYaiiHO MoHpaBuiack. CTpaHHas
OHAa KaKasi-TO, X KOHIA 5 He CIIBIIIATL, U BCe-TaKy BIe4YaTeHue CIIbHOoe. BEl TananT-
JUBBIH YenoBek, BaM Hazxo npoaoinkarsk. (Cechov 1896)

Als Direktiv ist der Sprechakt, wenn das Lob sich an den Adressaten richtet, nicht nur, wie
bereits Zillig (1982, 180) beobachtet, frequent im pddagogischen Kontext anzusiedeln,
sondemn er schafft einen pddagogischen Kontext (KuBle 2002a, 179). Die Restriktionen
seiner Anwendung sind auf diese pddagogisch-poetische Wirkung zuriickzufiihren: LO-
BEN als ,pddagogischer Sprechakt* setzt als Gelingensbedingung die Berechtigung, den
Sprechakt auszufithren voraus. Im Regelfall ist diese bei fallender Hierarchie zwischen
Sprecher und Adressaten gegeben (Eltern loben Kinder, Lehrer loben Schiiler, Meister lo-
ben Gesellen, Experten loben Laien usw. — und nicht umgekehrt), mindestens aber befin-
den sich die Kommunikationspartner auf hierarchisch gleicher Ebene (Kollegen loben
Kollegen), andernfalls wird LOBEN leicht als KompetenzanmafBung missverstanden und
kann den unerwiinschten perlokutioniren Effekt der Beleidigung haben'®,

Im politischen Diskurs wird die hierarchisch prototypische LOBEN-Situation realisiert,
wenn ein Herrscher seine Untergebenen, im umfinglichsten Sinne ,,sein Volk®, lobt. Die-
ses Lob muss nicht explizit als solches ausgewiesen sein, es kann — direktivisch vielleicht
besonders wirksam — die Form einer Feststellung haben. Mit ihr wird indirekt dazu auf-
gerufen, die vom Sprecher konstatierten Sachverhalte zu bestitigen (vielleicht sogar erst
zu verwirklichen). Folgende Beispiele aus Vladimir Putins Neujahrsansprachen von 2003
und 2006 mdégen das illustrieren.

(13) A Bce, uero Ml JOOWIHCE, — 3TO HE MPOCTO MOJAPOK CYABOBI, IOTOMY YTO BECh
roji Mbl YIIOPHO TPYAWIUCE. Tpyaunuck u ans ce6s, i 11 6Iaronomydus CBOMX
cemeii. U Bce 310 mocnyxuino Hamemy obmemy ycnexy. (Putin 2003)

(14) Ceromus MEl BcTpeuaeM HOBHIH, 2007-it roa. Msl yXe yBepeHHee CMOTpPHM B
Oyxymee. Mbl CyHIECTBEHHO pacli¥pseM I'OpPU3OHTH! HAIIMX IUIAHOB. JTO CTAlo

'8 Bei sozialer Gleichrangigkeit ist LOBEN auch eher als primér expressivisch und nicht direktivisch zu

interpretieren, wihrend Hierarchiegefille einen sozialen Redekontext bilden, in dem die explizit asserto-
rische AuBBerung als implizit direktivisch erwartbar ist.
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BOSMOXHBEIM Onaromaps OOLIMM YCHIMSM IO BOSPOXKACHHMIO H YKPEIUICHMIO
cTpaHsbl B nocaeanue rogsl. (Putin 2006)

Putin spricht im vereinigenden Wir, das aus Sprecher (,Herrscher’) und Adressaten
(,Volk*) eine Gemeinschaft konstruiert, in der der Inhalt der Rede auch auf den Sprecher
bezogen ist. So vermeidet er die direkte lobende Ansprache, die den Lobenden von den
Gelobten trennt. Der Sprechakt ist gleichwohl realisiert. Die Adressaten werden fiir ihren
FleiBl und ihre Anstrengungen («MBl YIOPHO TPYAMIACHY, «Oaaronaps OOIMKM YCUIHSIMY)
gelobt. Schon als praktische Schlussfolgerung ist daraus ein impliziter Direktiv abzuleiten:
»Wenn der erreichte Zustand den bisherigen Anstrengungen zu verdanken ist, dann wird
ihre Fortsetzung diesen Zustand noch verbessern®.

In den Ansprachen wird der padagogische Anspruch auch explizit, wobei sich die Refe-
renz des Wir als Empfinger der Sprechakte dndern und neben der Gemeinschaft aus Spre-
cher und Adressaten auch nur den Sprecher bzw. die ihn umgebende Gruppe (Regierung,
Verwaltung — so genau ist das nicht bestimmt) bezeichnen kann. Auf das LOBEN folgen
dann direkte Kommissiva und Direktiva, die sich in der Wir-Konstruktion sowohl {iberla-
gern (15a) als auch auch getrennt formuliert sein kénnen: (15b) und (15¢1) als Kommissi-
va, (15¢2) als Direktiv.

(15a) Msue OBl XOTEIOCh, M MEI COETaeM BCE BOSMOXKHOE, YTOOBI PE3YIbTAaThl, KOTOPBIX
MBI TOCTUTTIH B 9KOHOMHKE, IPUBETH K CEPHE3HEIM NONT0KUTENBHEIM H3MEHEHMIM
B )KM3HH KaXIOTO KOHKPETHOTO 4enoBeka. Uro0nl MeHbIe cTaiio Gequsix. YToOs!
JKU3Hb OBIA CBsI3aHA HE TOABKO ¢ pellleHueM NOBCeTHEBHBIX MpoliieM, a Oblaa OBl
HaIoJIHEeHa JII000BBIO U 3a00T0M ApyYT 0 apyre. UTo6 mereit 6but0 GobIne U 4TOOEI
OHH OBLIM CYACTIIHBEL

(15b) Hama 3amaua B TOM, dYTOOBl MOJOJEIE JIIOOM MONYYMIM COBPEMEHHOE
obpasoBaHue, HaAULIH JOCTOHHOE IPUMEHEHHE CBOMM TAaJNaHTAM M CIIOCOOHOCTSM,
4TOOB!I ObUTH 310POBEL. (...)

(15¢) (cl) YpaxeHHe K IIIOOAM CTAPINEro IIOKOJEHHS — IIPU3HAK 3PENIOCTH JIH06Oro
obuiecTa u ero ycroiuusoctd. l'ocynapcTBo 06s3aHO U OYAeT NOACPKUBATE U
[IOMOTaTh JIOASAM CTapllIero IOKOJEHHs, (C2) HO 3TO He 3aMEHHT UM TEIUIOTHI
6muskux. IIpomy Bac He 3a0BIBaTh O TeX, KTO cIelal Hauie Oyayliee BO3MOKHBIM
— 0 HallIMX MaMax ¥ OTIax, 0 JeyIKax 4 o 6abymkax. (Putin 2006)

Ein weiteres Beispiel entnehme ich einer Rede von Vaclav Havel. In der im Mai 1992 im
Wahlkampf gehaltenen Ansprache begriindet Havel, warum er keine direkte Wahlempfeh-
lung aussprechen kann und lobt statt dessen die Bevolkerung als verniinftig und verant-
wortungsvoll. Das Lob enthilt implizit die Aufforderung zu verniinftigem und verantwor-
tungsvollem Denken und Handeln, dessen Kriterien in den anschlieend angekiindigten
Ratschldgen entfaltet werden.

(16) Tisice lidi se mne ve svych dopisech ¢&i osobng ptaji, koho maji volit. Z mnoho
dobrych divodil na tuto otdzku neodpovidam. Neodpoviddm na ni mimo jiné pro-
to, Ze i j4 v&fim v rozum a odpové&dnost viech nasich ob¢and. Nic mi viak nemize
zabranit v tom, abych vam doporuéil nékolik véci, které s volbami bezprostfedng
souviseji, a abych pfi této ptileZitosti zopakoval, o jakou budoucnost ja sdm usiluji,
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v jaké hodnoty véfim, co povazuji za spravné a s ¢im naopak nesouhlasim. (Havel
1992, 180)

(13)-(15) und (16) unterscheiden sich in der politischen Situation (und natiirlich im unter-
schiedlichen Charakter der Sprecher). Anders als im Genre der (politischen) Festrede, zu
dem Neujahrsansprachen zu zihlen sind, befindet sich der Sprecher einer Wahlkampfrede
in einer antizipierten Abhingigkeit von seinen Adressaten. Dadurch entsteht eine paradoxe
Hierarchiesituation zwischen Redner und Horern, Als regierender Politiker (und als Prisi-
dent besonders) scheint die soziale Hoherrangigkeit des Sprechers eindeutig. Sie ist im
Beispiel auch eindeutig indiziert mit der Position des potentiellen Ratgebers (,,Tisice lidi
se mne ve svych dopisech ¢i osobné ptaji, koho maji volit*). Andererseits ist der zukiinf-
tige Erfolg des Sprechers vom Willen seiner Adressaten abhiingig, weshalb er ihnen zu-
mindest partiell untergeordnet ist. Wahlt der Sprecher statt des indirekten einen direkten
Direktiv, kann er seine Position in der Hierarchie (im Hierarchieparadox) manifestieren.
Durch BITTEN indiziert er seine Abhingigkeit, durch RATEN eine hierarchische Gleich-
heit mit dem Publikum, durch AUFFORDERN seine Uberordnung; vgl. die Beispiele (17)
und (18) aus einer Rede Havels vom Mirz 1991 in Bratislava und Michail Gorbagevs
Fernsehansprache vor dem Allunionsreferendum im selben Jahr, die beide fiir den Erhalt
staatlicher Einheit (der Tschechoslowakei resp. der Sowjetunion) warben. (17) ist nach der
Situationsbeschreibung mit direktivem LOBEN (,,vétSina rozvazna, uvazujici v dlouho-
dobé perspektivé®) in (17a) ein Beispiel fiir explizites RATEN (17b), das mit axiologi-
schen Werten gerechtfertigt wird (17¢), und an das LOBEN (,,narod dosp&ly*) als indirek-
ter Direktiv zur persuasiven Stiitzung anschlieit (17d). In (18) liegt dagegen explizites
AUFFORDERN vor («IIpu3bIBato Bac BCEX»).

(17a) Slovensko se dnes ocita na historické kfiZovatce (...) Podle mého ndzoru mate
mozZnost poprvé ve svych dé&jinach svizat svou narodni svébytnost a jeji
statopravni vyraz s ideou pravnosti, demokracie a s duchem evropské obanské
spole¢nosti a politické kultury a oteviit s tim cestu do rodiny vyspélych evrop-
skych demokracii. Leccos napovida, Ze pravé takovy vyvoj si pfeje vétSina obdant.
Slovenska, vétSina moZnd méné hluéna, aviak vét§ina rozvazna, uvazujici v dlou-
hodobé perspektivé. V posledni dob€ je vam viak stale ¢ast&ji nabizena i moZnost
druha: nadfadit narodni aspirace vSem ostatnim hodnotdm a rozhodnout se
zpusobem, ktery by toto nadfazeni potvrdil. (...)

(17b) Volba je na vas. Ja nemohu udélat vic, nez vam doporucit, abyste zvolili prvni
moznost. (...)

(17¢) Cesta, kterou vam doporuduji, je cesta prava, civilizovanosti, politické kultury. (...)

(17d) Slovensky narod nepovaZuji za narod zapomenuty, opustény, nedospély a
potladovany. PovaZuji ho za narod dospély, ktery je schopen a ktery ma plnou
mozZnost svobodné zvazit, jak nejlépe by mél uskutednit svou svébytnost, a ktery je
schopen své rozhodnuti vyjadfit distojnym zpisobem.  (Havel 1992, 65-67)

(18) TIlpussiBaro Bac BceX, AOPOIHE TpaxIaHe, IPHHAThL YY4CTHE BO BCECOIO3HOM
pebepesyMe 4 Ha OCTAaBICHHBIH BOIIPOC OTBETUTD «xa». (Gorbacev 1995/2, 526)

Primér direktives LOBEN in den Beispielen (16) und (17) bezeichne ich als diplomati-
schen Direktiv. LOBEN in dieser Funktion wird gewdhlt, wenn direktes BITTEN als zu
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schwach und AUFFORDERN als unangemessen stark direktivisch empfunden wird. Im
Unterschied zum péadagogischen LOBEN muss mit dem Sprechakt nicht unbedingt etwas
gelobt werden, was der Fall ist. Der Gegenstand des LOBENSs kann allein das sein, was
sein soll.

In der Geschichte der politischen Rhetorik ist dieser Direktiv als oftmals einzige Form be-
legt, in der sich bei eindeutig fallender Hierarchie Untergebene direktivisch an Herrschen-
de wenden konnten.

Wir finden die Funktion ausgeprigt in der russischen Panegyrik des 18. Jahrhunderts, so
z. B. wenn Vasilij K. Trediakovskij (1703-1768) im ,,Reé’ o Cistote rossijskago jazyka*
(1735) die Zarin Anna Ivanovna (*1693, 1730-1740) emphatisch flir ihre Weisheit rithmt,
um Unterstiitzung der Akademie der Wissenschaften durch eben diese zugeschriebene
Weisheit zu gewinnen. In dieser Form erfiillt der diplomatische Direktiv die Funktion der
Gattung des Herrscherlobs, ,,strategisch genau das [zu loben], wozu sie die Machthaber
Offentlich verpflichten will: Lobrede als Forderung, als Aufrichtung eines Wunschbildes
in kritisch korrigierender Absicht“ (Matuschek 1999, 189)".

(19) He comueBaroch, yT00, YKpamas Haml SI3bIK, HE NOTIIAIKHCH BHIACATH, B U3BECTHE
OymymeMy poxy, KOk ecTh peMyapa Hama Mmnepatpuia, konb xpabpa, lenpa u
IpaBOCYJHA, Konb Jo0e3Ha B Mupe, cTpaliHa B MPUYTOTOBIEHHAX BOHHCT-
BEHHBIX, TIY00OKa B PacCyX/ICHHAX, HE MPOHHUIIacMa B HAMEPEHHUAX, HEYTPyKaaema
B HCIOJIHEHUM CBOMX HpEANPUATHH, HCOOA3INBA B HMPOTHBHBIX MPHKIIOYCHHAX,
BEJIMKOAYIHA B I00enax, BENHMKOJNENHA M MpecliaBHa B TOPXKECTBA: HO 4TOC M
YKpallleHHBIM MOTJIH MBI ONHCATh, KOJIb €CTh OHAa MHJIOCTUBA, O CEM HE TOKMO
COMHEBaIOCh, HO ele i oryauBarock. (Trediakovskij 1849, 261)

Im Beispiel wird die Illokution LOBEN, deren propositionaler Gehalt einer nachweisbaren
Konkretheit bedarf, bereits verlassen und geht in die Illokution PREISEN iiber, die die
wesentliche Illokution panegyrischer Rede ist. In Lobreden und Oden wie z. B. denen Mi-
chail V. Lomonosovs (1711-1765) wurden ,,das gesamte System (und) seine ideologischen
Grundlagen® gepriesen und zugleich die ,.eigene Stellung (des Dichters) innerhalb des hie-
rarchischen Staatsaufbaus bestiitigt"” (Garstka 2005, 165). Diese Preisungen konnten aber
auch direktivische Botschaften enthalten, d.h. ,,versteckte politische Rede“ sein, ,,die die
Absicht hat, den Herrscher an das (...} formulierte Werteverstindnis zu binden* (Nicolosi
2002, 27). In den Auftragsoden Lomonosovs ist dies vor allem das Vorbild Peter I. Wenn
Lomonosov dessen Nachfolgerinnen als wiirdige Erben pries, wurde weniger etwas be-
hauptet als gefordert (vgl. dazu Garstka 2005). In der folgenden Strophe aus der ,,Oda na
pribytie eja velidestva velikija gosudaryni imperatricy Elisavety Petrovny iz Moskvy v
Sankt-Peterburg 1742 goda po koronacii“ ist als diplomatischer Direktiv die Mahnung
und Erwartung enthalten, die junge Zarin Elisabeth moge an die Errungenschaften der Pet-
rinischen Zeit ankniipfen:

(20)  Kakoit npusTHoi 3edup BeeT
U HOBY cuily B 4yBCTBa JIBET?

19 Vgl. auch HELLER/NIQUEUX (2003, 125): ,,.Der Panegyriker unterweist den Fiirsten, indem er ihm einen

idealen ,Spiegel* vorhilt.“ Zur russischen Panegyrik im 18. Jahrhundert vgl, auBerdem Zvov (1996).
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Kakas xpacora sicaeet?

Urto Bcex YMEI K cebe BrevueT?

Mti cnaBy mmiepu 3pum IleTpoBoit,

3apeii TopxecTs cBeramy HoBoil.  (Lomonosov 1959, 82)

Der rhetorische Einsatz von LOBEN und (auch von DANKEN als sekundidrem Sprechakt)
ist, wie Konig (2000) an Beispielen aus dem politischen Diskurs der Bundesrepublik
Deutschland nachweist, mit der Panegyrik nicht ausgestorben, sondern auch in der Gegen-
wart ein wichtiges persuasives Mittel im politischen Diskurs — nun jedoch vor allem zwi-
schen hierarchisch gleichrangigen Kommunikationspartnern. Ich wihle zur Illustration
wieder ein Beispiel von Vaclav Havel. 1991 warb der Prisident vor dem Ministerrat der
NATO in Briissel fiir die Aufnahme der Tschechoslowakei in die NATO, indem er ver-
schiedene Grundsatzdokumente und die Ideale des Militdrbiindnisses lobte. Was er lobte,
sollte, so die notwendige Schlussfolgerung, keine andere Konsquenz als die Aufnahme zu-
lassen.

(21) Vysoce jsme ocenili deklaraci z Servencového summitu NATO i komuniké z pro-
sincového zasedéni jeho Rady. Tyto dokumenty ndm potvrzuji, Ze si NATO velmi
dobfe uvédomuje historicky novou situaci v Evropé a Ze za¢ina s ohledem na tuto
situaci samo sebe do jisté miry proméfiovat a otevirat se spolupraci s novymi ev-
ropskymi demokraciemi. (...) Vime, Ze fadnymi ¢leny NATO se zatim z mnoha
'rﬁzn)'zch diavodi stat nemiZeme. Zaroveii se ale domnivame, Ze aliance zemi, které
spojuje idedl svobody a demokracie, by se neméla natrvalo uzavirat sousednim
zemim, které sméfuji k témuz cili. (Havel 1992, 73f.)

Wihrend in der ,alten® Panegyrik der diplomatische Direktiv die fehlende Berechtigung
zum direkten Direktiv ausglich, erfiillt er in Beispielen wie (21) die oben bereits genannte
Funktion, eine rhetorische Liicke zwischen zu schwachem BITTEN und zu starkem AUF-
FORDERN zu schlieien. Gelobt wird, was vom Partner erwartet wird.

Wertinstantiierungen

Im politischen Diskurs werden Werte instantiiert, bestitigt und profiliert, die handlungs-
leitend sein sollen. Doch jede zumindest postulative Wertorientierung kann im konkreten
politischen Entscheidungsprozess in Konflikt zur Zielorientierung des politischen Willens
geraten, m. a. W. es kann zum Konflikt zwischen wert- und zweckrationalem Handeln
kommen. Losen kann diesen Konflikt die Hierarchisierung von Zweck und Wert, d. h. die
Vorordnung von Zwecken vor Werten oder umgekehrt von Werten vor Zwecken. Lisen
kann diesen Konflikt aber auch die Integration der Wert- in die Zweckorientierung, die
zwar de facto auch eine Hierarchisierung, d. h. die Vorordnung der Zwecke vor den Wer-
ten beinhaltet, die Werte aber teleologisch als Mittel zur Zweckerfiillung in die Hand-
lungsmotivation und —rechtfertigung einfligt. Die tatsdchliche Zweckorientierung muss
deshalb auch nicht 6ffentlich gemacht werden — die Politik kann sich im Gegenteil wert-
orientiert présentieren.

Ein Beispiel fiir einen Konflikt zwischen Wert- und Zweckrationalitét, der im Sinne der
ersten Losung zugunsten der Wertrationalitit entschieden wird, war die in Kufle (2002c¢)
ausfiihrlich analysierte Argumentation aus Vaclav Havels Rede nach den Wahlen vom Ju-
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ni 1992, deren Ausgang die von Havel selbst nicht gewollte Teilung der Tschecho-
slowakei zur Folge hatte:

(22) Vzdycky jsem se domnival a dodnes se domnivam, Ze pro viechny obany by bylo
lepsi Zit ve spole¢ném staté, byt’ jinak vnitfn€ uspofadaném, neZ ve statech dvou,
znovu a sloZité budujicich systém své spoluprice. Z voleb sice pfimo a jedno-
zna¢né nevyplyvé, Ze vétSina obyvatel Slovenské republiky je opaéného minéni,
nicméné vysledky téchto voleb pfijimam jako politickou realitu nejvyssi sily a
vaznosti, jako realitu, kterou je tfeba ctit a kterd ma své disledky. Jednim z
disledkd této reality je fakt, Ze programové prohlaseni vlady bude pfipoustét
rozdéleni naSeho stitu. Uznavam-li, Ze volby jsou zdkladem demokracie, musim
plng respektovat i jejich diisledky a v8e, co z nich vyplyva. (Havel 1992, 191)

Zweckrationale Uberzeugungen (,,pro vSechny ob¢any by bylo lepsi Zit ve spolecném

stat&*) werden in (22) zwar im Rahmen einer verantwortungsethischen Argumentation als

mogliche Entscheidungsgriinde in der Argumentation genannt (s.0. Anm. 13), aber zu-
gunsten eines ihnen vorgeordneten Wertes (,Demokratie‘) und der mit ihm verbundenen

Handlungen und Folgen (,,Uznavam-li, Ze volby jsou zakladem demokracie, musim plné

respektovat i jejich dtisledky*) zuriickgestellt™.

Der zweite Losungsweg, d. h. die Instantiierung von Werten zum Aufbau und zur Legiti-

mation wert-zweckorientierter Argumentationen und Entscheidungen findet sich markant

in den Reden Vladimir Putins. Sie ist von ihm in seiner programmatischen Rede zum Jah-
reswechsel 1999/2000 offen formuliert worden (ausfithrlich Kufie 2002c¢).

(23) VYOGexneH, 4To JOCTHXeHNE HeoOXOMMMOM IMHAMUKH pOCTa - ipobieMa He TONBKO
9KOHOMHYECKAst. DTO npobieMa TAKOKE MOTHTHYECKAsd U, He TTOO0I0CH 3TOrO CIIOBA, B
OINIpEe/IEIEHHOM CMBICHIE Mconorudeckas. TouHee, uneiinas, AyXOBHAs, HPaBCTBEH-
Has. IIpuuyeM mocienHUil acmeKT Ha COBPEMEHHOM JTalle MHE MpPeACTaBILSIETCS

0CO0EHHO 3HAYUMBIM C TOYKH 3pEHHS KOHCOMMIAIHH poccHiickoro obmectsa. (Pu-
tin 1999)

In der Rede wird eine klare Wertprofilierung vorgenommen. Putin selbst spricht sogar von
einer ,Ideologie®, die er im Anschluss an das Zitat (23) in loser Ankniipfung an den Sla-
vo- bzw. Russophilismus des 19. Jahrhunderts als rossijskaja ideja bezeichnet®'. Thre vier
Subwerte heillen patriotizm, derZavnost’, gosudarstvennicestvo und social’'naja solidar-
nost’. Sie sind nicht Werte fiir sich, sondern Funktionen der beiden libergeordneten Ziele
sil’noe gosudarstvo und éffektivnaja ékonomika, deren Reihenfolge wiederum wert-
zweckorientiert ist: Putin sieht im starken Staat einen ideologischen Wert und eine Vor-
aussetzung fiir eine effektive Okonomie. In seiner Argumentation fiir die einzelnen funk-
tionalen Werte wird diese Wert-Zweckorientierung jeweils mehr oder weniger deutlich
wiederholt; z.B. beim Patriotismus, dessen Erlduterung in utilitaristischen Zwecken kul-
miniert («caenaTe CBOIO CTpaHy Kpaiie, 6orade, kpemue, cuacriansee»). (In dem Beispiel

2 Die ,Einheit des Staates“, die einen konkurrierenden Wert darstellen konnte, ist in dieser Argu-

mentation kaum wertbesetzt, sondern Mittel zur Zweckverwirklichung.
Im Unterschied zur Nationalromantik des vorvorigen Jahrhunderts ist mit dem Ausdruck rossijskaja
ideja statt russkaja ideja eher die staatliche als die ethnische Grofie angesprochen.

21
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ist im Bezug auf die Mehrheit, die dem Wert gegeniiber positiv eingestellt ist, auch ein
padagogisches Lob versteckt.)

(24) IlatpmoTu3M. 3TO CNOBO NOAYAC HCIONB3YETCS B HPOHMYECKOM WM JakKe
pyrarensHOM cMbicie. OfHako /il OONBINHHCTBA POCCHSIH OHO COXPAHIIO CBOE
[EPBOHAYAIBHOE, IIOMHOCTHIO IO3WTHBHOE 3HAYEHHE. JTO YYBCTBO T'OPHOCTH
cBouM OTedecTBOM, €r0 MCTOpHEH M CBEPIICHMAMH. DTO CTpPeMIICHHE CHeNaTh
CBOIO CTpaHy Kpauie, Ooraue, kpemnye, cyactnusee. Korma 3Ti yyBcTBa CBOGOIHBI
OT HAlHOHANBHOM KAYIHBOCTH M HMIIEPCKUX aMOMIui, B HHUX HET HHYETO
HpeNOCYAUTENHEHOTO, KOCHOTO. OJTO HCTOYHHK MYKECTBA, CTOHKOCTH, CHIIBL
HapoJa. YTpaTWB HAaTPHOTH3M, CBA3aHHYI0 C HHM HAIMOHAIBGHYIO TOPAOCTH M

JOCTONHCTBO, MBI HOTepﬂeM 08651 KaK Hapo,u, CHOCO6HLIﬁ Ha BCIIUKHUC CBEpLICHUA.
(Putin 1999)

Die in der Millenniumsrede eingefithrte wert-zweckorientierte Argumentation ist charak-
teristisch fiir die Rhetorik des russischen Prisidenten und wird von ihm im Genre der Neu-
jahrsansprache alljghrlich profiliert wiederholt. Einige Beispiele daraus sollen diese evalu-
ative Argumentationsform deshalb abschlieend noch weiter illustrieren. Rhetorisch sind
Neujahrsansprachen Festreden innerhalb des politischen Diskurses (also keine politischen
Reden im engeren Sinne), weshalb in ihnen vor allem die Vermittlung allge-
meinakzeptierter Werte zu erwarten ist. In Putins Ansprachen ist das deutlich zu sehen. Er
wendet sich an seine Zuhdrerschaft im kollektiven Wir, in das er sich selbst mit einschlieft
(s.0.) und formuliert die Bedeutung des Feiertags in der Reflexion auf Werte, die von allen
geteilt werden (sollen):

(25) W B 5TH MUHYTBl BCE MBI BCIIOMHHAEM O TOM, YTO CUHTaeM s CeOs CaMBIM
rnaBHBIM. (Putin 2002)

(26) HoBplii TOZ — OIMH W3 CaMbBIX JIOOMMBIX HamMX Opa3aHukoB. OH nA00pwHId W,
HECMOTPS Ha 3UMHIOK0 INOrOfy, IIO-HacTosmeMy Teiblii npasmapkx. OH
o0BbeIMHsET Hac BOKPYr HAIIMX [JIABHBIX LEHHOCTEH: 3T0 moOOBb K JETAM, K
POOMTENAM, K CBOMM OJIM3KHM, K CBOEMY AOMY, K cBOci cTpare. (Putin 2005)

Der Schwerpunkt der Ansprachen liegt aber immer in der Thematisierung des wirtschaft-
lichen Fortschritts:

(27) Sl xenaro Bcem rpaxknanaM Poccuu npexze Bcero 6maronomyuuns (Putin 2001).

In den Ansprachen zeichnet sich eine klare Linie ab: Betont der Redner in der Millen-
niumsrede vor allem die gewaltigen Defizite und Herausforderungen des Landes, so
wechselt die Rhetorik der Folgejahre immer deutlicher zur Botschaft: ,,Es wird besser.*

(28) VYnanoce He MPOCTO COXPAHHUTH TEHACHIHIO SKOHOMHUYECKOTO pOCTa M IIyCTh
HEMHOT'0, HO BCe-TaKK yIy4lINTh XU3Hb Hamux jmonei (Putin 2001).

(29) DBouth oueBHIHBIC TOCTHXKEHHS — U B DKOHOMHMKE, H B 0OLIeCTBEHHOH »u3HH. U y
HacC eCTh BCe OCHOBaHMA Ha3BaTh yXOIALIMIL roll B LenoM yenemHsiM (Putin 2002).

Die Werte, die Putin in allen Ansprachen hervorhebt sind ,Familie® und ,Gemeinschaft’,
wobei sich beides auch auf den Wert ,Russland als Gemeinschaft® erstreckt. ,Russland*
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selbst tritt als Wert im Sinne eines Guts auf, und es ist eine Gemeinschaft: eine Familie im
groflen Mafistab (32).

(30) K Poccun cTand OTHOCHThCA ¢ GOJIBIIMM JOBEPHEM M YBaxKeHmeM B Mupe. (Putin
2001)

(31) Msl Ha mopore TpeThero rojga Tperbero Teicsuenetua. M Poccms, crpada c
THICAYEIIETHEN UCTOPHEH, TOCTOMHO BCTpedaeT cBoe Oynymee. (Putin 2002)

(32) Uepe3 HeCKOJIBKO MHHYT HACTYNMT CaMBIH TIOOMMBIH, TEINBIH, TPajgULHMOHHO
ceMeiHbIi 1A Hac mpasaHuk — HoBelil rog. s kaxaoro U3 Hac 3T0 ocoboe
TOPXKECTBO, 3TO Mpa3fHUK MeYThl. M BCeX Hac — TakWX pasHHIX — ceifuac
OOBEIMHAIOT HAmeKABI Ha Jo0pele  IiepeMeHBl, OObeIMHAET HYBCTBO
NPHHAIEKHOCTH K 0HOH GONEBIION ceMbe, MM KoTopoit Poccus. (Putin 2006)

Die wert-zweckorientierte Argumentation der Neujahransprachen zeigt sich im unmittel-
baren Zusammenhang zwischen dem dkonomischen Erfolg des Einzelnen, familiéirer Har-
monie und dem Skonomischen Fortschritt Russlands.

(33) [Ilycrs B HoBoM romy kaxcisiii OyieT yCIEIIHBIM B JejaX. Beap MMEHHO M3 HHX
CKJIagpIBaeTCAd Hamia oOuas xu3Hb. CxmaneiBaercs cynapba crpanel. Cynsba
Poccuu. (Putin 2002)

(34) W xakue Obl NMYHBIE IJAHBI MBI HH CTPOMNHM, KaXIbIi W3 Hac 3HAET: OHHU
HanpsMYy¥0 CBA3aHbI ¢ OnaronorydueM U ycrexoM Hameit Poccuu. (Putin 2004)

(35) A u3 XM3HM KaXJOTO U3 HAC, COOCTBEHHO, U CKIajbIBaeTcs cyanba crpansl. (Putin
2005)

An der Jahreswende 2003/2004 steigerte sich das Lob der Gemeinschaft fiir den wirt-
schaftlichen Fortschritt zur Spekulation {iber Geburtenraten. Der Anstieg der Geburten-
rate ist ein Zeichen fiir die Konsolidierung der Gesellschaft. Es werden nicht nur Kin-
der, sondern vor allem ,,neue russische Biirger geboren: Der Wert der Familie und der
wirtschaftliche Zweck sind rhetorisch eine untrennbare Einheit eingegangen.

(36) B 3TH MHHYTHl KaXJAblif U3 HAC BCIOMHWHAET CBOM TJIABHEIE — IHYHLIE M

ceMeiiHpie — coOpITHA. OcOOGEHHO OTPamHO, YTO B YXOMIIUEM TOAY Yy Hac
POAUIIOCEH GOIBIIE HOBEIX IpaykiaH POCCHH, YeM B MPOLIJIOM.
Oto xopomuil 3Hak. 3HAUWT, JIOAM B Hallled CTpaHE YBEpPEHHEH CMOTpSAT B
Oymymee. U s Kenaio U AETAM, U POIUTENSM HPHUHOCHTS APYT APYTY TOJIBKO
panocts. [lonuMats u Gepeus apyr apyra. JKute B Mupe, M00BH M COTJIaCHH.
(Putin 2003)

4.2. Religion: Gotteslob und Umwertungen

Der religiose Diskurs ist eine Hinwendung zum Transzendenten. Das erfordert Formen der
Kommunikation, die einen sichtbaren Abstand zur Alltagskommunikation aufweisen. Als
Ausdruck von Transzendenzerfahrung steht der Diskurs unter einem propositionalen Vor-
behalt. Er ist Rede an der ,,Grenze des Sagbaren, die unter anderem Formen paradoxer
Rede annehmen kann (z.B. ,,Im Tod ist das Leben®) (KuBe 2000c). Zugleich ist der reli-
giose Diskurs jedoch als Anspruch, iiber die Offenbarung des Transzendenten zu ver-
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fiigen, ein ,,Wahrheitsdiskurs®. Das hat Auswirkungen auch auf Bewertungen und Wert-
instantiierungen. Da vor dem Absoluten und seiner Wahrheit Zwecke bis hin zum Erhalt
des eigenen Lebens an Bedeutung verlieren, ist der religidse Diskurs grundsétzlich wert-
orientiert. Oftmals ist er vom moralischen Diskurs kaum zu unterscheiden (man denke
z.B. an das katholische Familienverstindnis). Aber auch etablierte Werte (im besonderen
Werte, die Giiter sind) werden im Verhiltnis zum Transzendenten relativiert. Den religio-
sen Diskurs zeichnen deshalb erstens weitgehend intrinsische Bewertungen und zweitens
Neu- und Umbewertungen etablierter Werte aus. Zwecke und Werte werden ebenso wie
das empirisch Faktische als kontingent erkannt (das ,Scheinbare‘ im Gegensatz zum
, Wirklichen® ist eine der Oppositionen des Diskurses). Die Aufhebung dieser Kontingenz
ist wiederum transzendent oder besser: ein Akt aus der Transzendenz. Da der absolute
Wertgeber transzendent ist, ist seine Wertgebung (Gottes Wille) aus der alltdglichen Er-
fahrung nicht ableitbar, sondern wird nur durch einen Akt des Absoluten zuginglich, der
in der Person, die sich zum Transzendenten hinwendet, wirksam wird. Die Bitte um diese
Wirksamkeit ist der Inhalt von Gebeten, und auch in anderen Textsorten des religiésen
Diskurses (Liturgie, Lieder, Predigten) finden sich immer wieder Verbalisierungen dieses
Zusammenhangs; im folgenden Beispiel (37) aus einer Predigt von Aleksandr Men’
(1935-1990) als Behauptung und in (38) aus einer Predigt von der website der evangeli-
schen Kirche der Béhmischen Briider als AuBerungsbericht und Aufforderung zur Tiloku-
tion BITTEN:

(37) Cuia Hawa, cuna Hameil Liepkeu XpHCTOBO# 3aKII0YaeTCA B XU3HHU IO 3AIIOBEIAM
EBanremus. Cuna Hama 3axnouaercs M B ToM, uro Jlyx DBoxuil momxen
IeiicrBoBath uepe3 Hac. (Men’ 1991, 18)

(38) Prosba apostold, aby jim Pan JeZi§ dal vice viry, je zafazena do souvislosti s pfib&hy,
které piedchazeji a nasleduji. (...) Oba evangelisté zasazuji otazku po vife do udé-
losti Zivota a ukazuji na to, Ze Biith ocekava od ¢lovéka, aby zaujal novy a konkrétni
zivotnf postoj a k tomu je zapotfebi mit, co nejvice viry.

Evangelijni pfib&hy nas stavi pfed otdzku: nepotfebujeme také i my prosit o vice
viry? Nedoléhaji k ndm JeZiSova slova o malovérnosti nebo jeho zarmouceny vykfik:
,,CoZ nemate viru?“ (Mk 4,40). JeZiSovi uCednici si uvédomovali tento nedostatek
a proto naléhave zadaji: ,,Dej ndm vice viry!*
(http://smichov.evangnet.cz/kazani/kaz18.htm; Zugriff: 12.03.2007)

Die Aufforderung zur Bitte ,,Dej ndm vice viry!“ ist exemplarisch auch fiir den besonde-
ren direktivischen Charakter des religiosen Diskurses, insbesondere der Textsorte Predigt.
Anders als der politische Diskurs zielt er (in der christlichen und jiidischen Religion zu-
mindest) zunichst nicht auf die Auslosung konkreter Handlungen, sondern auf Verin-
derungen der Person (die im Begriff ,Glauben‘ zusammengefasst sind). Handlungsaus-
losungen sollen der inneren Verdnderung folgen. Bewertungen, Wertbehauptungen und -
begriindungen sowie Umwertungen folgen im religiosen Diskurs — und hier besonders in
der Textsorte Predigt — diesen Voraussetzungen. Aber auch Gott selbst ist , Wert® und Ge-
genstand des positiven Bewertens, das expessivisch und in der Hinwendung als Anrede
zum Ausdruck gebracht wird. Mit der gottesdienstlichen Liturgie ist im Christentum eine
Textsorte und Kommunikationsform gegeben, in der positives Bewerten (das Gotteslob)
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zentrales Anliegen der Kommunikation ist und sich mit der Hinwendung zum Géttlichen
verbindet.

Gotteslob

AuBerlich zeigt sich die Bedeutung des Sprechakts LOBEN fiir die liturgische Kommu-
nikation im vielfiltigen Gebrauch des sprechaktbezeichnenden Ausdrucks, und zwar vor
allem in der 1. Person Plural: z.B. am Anfang der akkumulativen Reihe von loben, prei-
sen, rithmen, danksagen im Gloria in excelsis (39). Ebenso findet sich die Form in zahl-
reichen Kirchenliedern (40-42):

(39a) Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glorificamus te. Gratias agimus tibi
propter magnam gloriam tuam.

(39b) Chvalime t&. Velebime t&. Klanime se ti. Oslavujeme t€. Vzdavame ti diky pro
tvou velikou slavu.

(39¢) Wir loben dich, wir preisen dich, wir beten dich, wir rithmen dich und danken dir,
denn grof ist deine Herrlichkeit. (MSe svatd 2001, 10-11)

(40) Boxe, cnasuM Mbel Tebs U XBaneHHe NPHHOCHM. BeuHbld, mecHb moéM Tebe u
cepana k Te6e BozHocuM. [IpexknonuBumice npen ToGoi, BenmnyaeMm, [laps 6maroit!
(www.peterpaul.ni/2006/06/rasporjadok-torzhestvennogo-bogosluzhenija-v-den-sv-
troicy-11-ijunja-2006.htm; Zugriff: 12.03.20071)

(41) Bocxeamum I'ocnoga u cepaunem u ycramm! OH 4dyjeca TBOPHT M B Hac M Iepen
gamu. C Havajia HalOux AHeH 1o Hactosmmid yac OH MEAPOCTEIO0 CBOeH oboramaer
Hac. (Russko-nemeckij sbornik duchovnych pesen 1995, Nr. 9, S. 20)

(42) Té, Boha, chvalime, Pana svého ctime, t&, Otce v&¢ného, cirkev lidu tvého vesele
vyznava, chvalu tob¢ vzdava. (Evangelicky zp&vnik 1978. Nr. 159, S. 262)

Die performative Verbalisierung des Sprechakts LOBEN ist eine panegyrische Form, die
weitgehend auf religiose Textsorten beschrinkt ist*. Sie nivelliert den Unterschied zwi-
schen LOBEN und PREISEN bis auf den Intensitétsgrad, d.h. die Reihe von Sprechaktver-
ben stellt weniger eine Varianz verschiedener Sprechakte als vielmehr die Steigerung ei-
nes einzigen Sprechakts dar.

In Ubersetzungen sind die Sprechaktverben austauschbar; z.B. deutsch lober und russisch
slavit”:

(43a) Lobe den Herren, den michtigen Konig der Ehren, lobe ihn o Seele, vereint mit den
himmlischen Chéren.

2 Die performative Einstufung von LOBEN mit dem Sprechaktverb in der 1. Person (,Ich lobe Dich¥,

,»Wir loben Dich“) stellt auflerhalb der religiosen Texte einen NormverstoB dar. Es gehort zu jenen
Sprechakten, bei denen VENDLER (1976) vom illocutionary suicid spricht (vgl. auch GALASINSKI 1992,
18. 38; APRESJAN 1995; ausfithrlich: KUBE 2002a; 2003); vgl. das folgende Zitat aus Dostoevskijs ,,Idi-
ot“ (auf das mich Dmitrij Dobrovolskij aufmerksam gemacht hat), in dem der Sprecher, Ippolit, seine
Ausdrucksweise selbst als unangemessen bezeichnet: «(...) BO BceM y4acTHe H... ¢ TEM... 4TO Ha
IOPYroi AeHb CTHIAHO... (4, BOPOYEM, COIVIACEH, YTO HE TaK BEIPaXaioch), 1 BCE 3TO UPE3BHIYAHHO
xBamo (...)» [http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f m/text 0070.shtml).
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(43b)Tocrioga cmasp THI, Moit xyx! Bocxsansii Beebiaroro. Crnaps necHonenbem Ilaps.
Beemorymero Bora!

(Russko-nemeckij sbornik duchovnych pesen 1995, Nr. 10, S. 21)

In der liturgischen Verwendung ist somit bei LOBEN der Ubergang vom assertiven zum
expressiven Sprechakt vollzogen (auch wire ein assertivisches LOBEN in der Anrede an
Gott seltsam aufgrund seiner pédagogischen Implikationen, die im Hierarchiegefille zwi-
schen Gott und Mensch auf menschlicher Seite schwer denkbar sind) (s. Kufle 2002a, 181-
183; 2003).- Als panegyrisches Expressivum korrespondiert LOBEN auflerdem mit DAN-
KEN. Im Gloria in excelsis schliefit DANKEN die Reihe der panegyrischen Anreden ab.
In (41), der russischen Ubersetzung von ,,Nun danket alle Gott®, ist danken als voschvalit’
ibersetzt; vgl. die deutsche Fassung (44):

(44) Nun danket alle Gott mit Herzen, Mund und Hénden, der grofle Dinge tut an uns und
allen Enden, der uns von Mutterleib und Kindesbeinen an unzihlig viel zu gut bis
hier her hat getan. (Russko-nemeckij sbornik duchovnych pesen 1995, Nr. 9, S. 20)

Statt der 1. Person Plural der Sprechaktverben sind auch andere Formen mdoglich, die in-
haltlich austauschbar sind: Funktionsverbgefiige in der 1. Person (45) der Ruf (46), Ruf
und Aussage in der 3. Person (47), die Selbstaufforderung (48)-(49) oder der abhingige
Infinitiv (hier im eucharistischen Gebet der orthodoxen Chrysostomos-Liturgie) (50):

(45) Vzdavame ti chvalu, nebesky Otce, za tvého Syna. Nebot’ on ptiSel jako svétlo do
naSich temnosti. (Modlitby 1992, 15)

(46a) Gloria in excelsis Deo
et in terra pax hominibus bonae voluntatis.
(46b)Slava na vysostech Bohu
a na zemi pokoj lidem dobré vile. (MSe svata 2001, 10)

(47a) Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus Sabaoth.
Pleni sunt caeli et terra gloria tua.

(47b)Svaty, svaty, svaty, Pan, Biih zastupt.
Nebe i zemé jsou plny tvé slavy. (MSe svata 2001, 68)

(48a)"ocmona cnass ThI, Mol nyx! Bocxeansit Beebnaroro ...
(48b)Lobe den Herren, den méchtigen Konig der Ehren ...
(Russko-nemeckij sbornik duchovnych pesen 1995, Nr. 10, S. 21)

(49) Chvalte, tista, vzne$néhi t€la Pané€ tajemstvi, chvalte pfedrahou krevje ho, kterou
zmilo srdenstvi, zrozen zlina panenského, prolil Kral vSech kralovstvi. Amen. (Kan-
cional 1994, Nr. 704, S. 409)

(50) Hocroiino u npaeeano Ta metn, Ta OGnarocnoeutu, Ta xBamutu, Ta Gnaronapury,
Tebe MOKIAHATHCS Ha BCAKOM MECTE BiIaapdecTBUS TBoeEro (...)
(Liturgy.ru; s. auch Géttliche Liturgie 1989, 125)

Die besondere transzendente Dimension der Liturgie kommt auch im Kreis der Lobenden
zum Ausdruck. Die menschlichen Stimmen folgen denen der Engel: in der Einleitung zum
Sanctus (51), in der orthodoxen Anaphora (52), aber auch im Kirchenlied (43a), (53):
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(51a) Proto pfed tebou stoji nesCetné zastupy andéhi, ve dne v noci ti slouzi, hledi na tvou
tvaf a ustaviéné t& slavi. S nimi také my radostné vyznavame tvé jméno, a naSimi
usty t& chvali vesmir a viechno tvorstvo zpiva: Svaty, Svaty, Svaty ...

(51b)Vor dir stehen die Scharen der Engel und schauen dein Angesicht. Sie dienen dir
Tag und Nacht. Nie endet ibr Lobgesang. Mit ihnen preisen auch wir deinen Namen,
durch unseren Mund rithmen dich alle Geschopfe und kiinden voll Freude das Lob
deiner Herrlichkeit: Heilig, heilig, heilig ... (MSe svata 2001, 68-69)

(52) bnaromapuMm Tsa u 0 ciyx0e ceif, 100ke OT pyK HalIMX IPUATH H3BOJIMI €CH, alle H
npencroaT TeGe THICSMIBI apXaHIesloB M TMEHI aHTenoB, XepyBumu u Cepadumu,
[IECTOKPWIATHH, MHOMOOYNTHH, BO3BHIIAIONIUNCS, IEpHATHH.

IToGenByI0 MecHP MOOLIE, BOIMMIONIE, B3BLIBAIONIE U IIaroitolie CBAT, CBAT, CBAT ...
(Liturgy.ru; Géttliche Liturgie 1989, 125-127)

(53) T¢ vsichni andé€lé chvali vZdycky mile, i cherubinové i serafinové, kniZatstva i moci
zpivaji dnem noci: ... (Evangelicky zp&vnik 1978. Nr. 159, S. 262)

Doch auch wenn sie primér expressiv sind, weisen die liturgischen Akte des positiven
Bewertens (LOBEN/PREISEN, DANKEN) eine Behauptungsstruktur auf, in denen Wahr-
heitsanspriiche erhoben werden. Der Grund ist, dass die liturgischen Texte grundsétzlich
nicht nur explizit an Gott, sondern auch implizit an die Gemeinde adressiert sind. Und in
der Funktion als Verkiindigung unterliegen sie den Handlungsbedingungen von Assertiva,
Aussage mit Wahrheitsanspruch zu sein. In den folgenden Beispielen aus den Hochgebe-
ten der katholischen Messe (hier dem zweiten eucharistischen Gebet), ebenso wie in der
Anaphora der Chrysostomos-Liturgie, werden heilsgeschichtliche Begriindungen des LO-
BENs gegeben. In (54a) und (55) sind sie sogar explizit kausal angeschlossen (nebot’, bo).

(54a) Vpravdé je distojné a spravedlivé, dobré a spasitelné, Otée svaty, abychom ti
vZdycky a v§ude vzdavali diky, skrze JeziSe Krista. Nebot’ on je tvé Slovo, skrze néz
vSechno tvofi§; on je Spasitel a Vykupitel, kteréhos nam poslal, on je tviij milovany
Syn: moci svatého Ducha se stal ¢lovékem, narodil se z Panny, a aby naplnil tvou
vili a uéinil z nas tvé vlastnictvi a tviij svaty lid, rozepjal ruce a dal se pfibit na kfiZ,
premohl smrt a ukazal sldvu vzkfiseni.

(54b)In Wahrheit ist es wiirdig und recht, dir, Herr, heiliger Vater, immer und iiberall zu
danken durch deinen geliebten Sohn Jesus Christus. Er ist dein Wort, durch ihn hast
du alles erschaffen. Thn hast du gesandt als unseren Erloser und Heiland. Er ist
Mensch geworden durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria, um
deinen Ratschluff zu erfiillen und dir ein heiliges Volk zu erwerben, hat er sterbend
die Arme ausgebreitet am Holze des Kreuzes. Er hat die Macht des Todes gebrochen
und die Auferstehung kundgetan. (M8e svata 2001, 42-43)

(55) Hocrotino u npaBenHo Ta metw, Ts Gmarocnosutd, Tsa xsamutu, Ts Gnarogapury,
Tebe nOKIAHATHCA Ha BCAKOM MeCTe BiameldecTBust Tsoero, Tel 6o ecu Bor
HEH3peYeHEH, HeIOBEIOMb, HEBUAUMB, HEIIOCTIKUMD, npucHo Criif, Takoxie Crlii
Ts1, u Equnopoansiit Teoit Coix, 1 dyx TBoi#t Ceatsiit. Tel 0T HeGwITHS B ObITHE HAC
IpUBEN €CH, M OTIAINGIN BO3CTABWJ €CH HAaKd, M HE OTCTYMHI eCH, BCS TBOPA,
nonaexe Hac Ha HeGo Boseen ecu u lapcrBo TBoe mapoai ecu 6yayree.
(Liturgy.ru; Géttliche Liturgie 1989, 125)
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Inhaltlich sind in diesen Gebeten Variationen moglich, die historisch Verinderungen in
der Textsorte, vor allem aber konfessionelle Unterschiede zwischen verschiedenen Kir-
chen markieren. Das ist besonders auffillig in der Liturgie der Cirkev Ceskoslovenska
Husitskd (CCSH), die sich in den 1920er Jahren aus der katholischen Kirche mit dem An-
spruch eines ,modernen‘ Glaubens ausgliederte (zum Folgenden: Kulie 2002a; 2003). Thr
theologischer Rationalismus und Immanentismus, der in neueren Liturgieformularen
(Modlitby 1992; Liturgie 1992) abgeschwiicht ist, kam in #lteren Fassungen deutlich zum
Tragen; z.B. in den Préifationsgebeten vor der Eucharistie, wie sie sich im BohosluZebna
kniha (1952) zur Liturgie von 1939 finden. Gedankt wird fiir das Leben. Gepriesen wer-
den die Schopfung und (in nahezu sozialistischem Pathos) die menschliche Arbeit.

(56) Vsemohouci vé¢ny Boze, Tvlrce nebes a zemé, podivuhodné je dilo Tvoje: svéti
plny vesmir, tvorstva plna zemé, nebesa i §iré mote. Tvé velebnosti odlesk stkvi se v
prostych kvétd krase, v kouzlu hvézdné noci, v majestaté nebetyénych hor i v hriize
bezdnych propasti. (...) (BohosluZebna kniha 1952, XLIXf.)

(57) V pravdé distojno a spravno jest, slu§no a spasitelno, Tob&, vSemohouci vé&ny
Boze, vidy a vude diky vzdavati. Tys vlozil v srdce lidskd uslechtilou snahu a
zakon préce, zehnej tedy kazdé ruce pilné, at’ fidi pluh &i mava kladivem, at’ v praci,
ktera plodi dobro, najdem radost i Gt&chu. (Bohosluzebna kniha 1952, LIV{.)

Bis zur Liturgie von 1992 wurde auch die vertikale Dimension der Preisenden vermieden.
Das Sanctus ist kein Gesang der Engel, sondern ausschlieBlich der Schopfung und der
Menschheit.

(58) V pravdé diistojno a spravno jest, aby Tobg, viemohouci véény BozZe, piseii chvaly a
dik neustale pé€l Tviyj vdéény lid. Tobé z jasotu i Zalu viechno tvorstvo hymnus
sklada jimavy, v némz splyva décka prvni pla¢ i mofe bouiny $um, Tebe slavi v ti-
ché noci zastup hvézd zafivych i jasot sk¥ivanéi nad nivou rozkvetlou. K nim druzi
se i oddanych Ti ditek prosty sbor a Gsty sterymi, 6 velky BozZe, z hloubi srdce zpiva
chvalu Tvou: Svaty ... (BohosluZebna kniha 1952, XIf))

Seit 1992 kommt der Chor der Engel in einer Prifation wieder als Absender des Lobs vor.
(59) Vzdavame ti chvalu, nebesky Otce, za tvého Syna. Nebot’ on pfisel jako svétlo do

nasich temnosti. Navstivil jsi a vykoupil sviyj lid. Proto se ptipojujeme ke zpévu
and@lu a spolu s nimi radostné volame: ... (Modlitby 1992, 15)

Umwertungen

Umwertungen werden in Predigten, der intern metadiskursiven Textsorte des religitsen
Diskurses, in der Kontrastierung von gottlichem Handeln und gewohnten, erwartbaren Er-
fahrungen vollzogen; vgl. (60):

(60) I'ocmogw rosoput: «lIpumaure ko MHe Bce Tpyxaalolyecs U oOpeMeHeHHble, U S
YCIIOKOIO Bac». ['0CHOAB IOBOPUT: «IIpHUIWTE : Bce». Ha Bcex XBaTHUT pajoCcTH,
MHpa ’ IOKOSI.
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A MBI IIPHBBIKJIA, YTO HA 3eMJIE BCE JacTCs cTporoit Mepoil. UtoOrl MONyInTh, HAZO
HEIPEMEHHO KOTO-TO OTTOJIKHYTh, M 4TOOKI MOMYYUTH OOJIbILe, HAM0, YTOOBI KOMY-
TO He Jgoctanock coBceM. (Reznikov 1999, 184)

Im menschlichen Handeln korrespondiert dieser Umwertung die Aufhebung etablierter
Begriindungen, insbesondere zweckorientierter Begriindungen, des religios motivierten
Handelns — Wertungen sind v.a. intrinsisch; vgl. (61) aus einer Ansprache des spéteren
russisch-orthodoxen Patriarchen Sergij (Stragorodskij, 1867-1944) vor Priesteramtskan-
didaten:

(61) «3auem BHl fenaere 3TOT mnar? 3a4eM HE TOBOJBCTBYETECH OOBIYHOH IKHU3HBIO
Mupckoit ...» Ja 3auem? Ho 3auem Ilerpy Osiio Gpocatbes B 03epy, KOraa OH
yBuzeln, yro I'ocions ero crout Ha Gepery?» (Sergij 1905, 112)

Materielle und transzendente Werte werden kontrastiert:

(62) [lasaiiTe mogymMaeM O TOM, KaK HaM JyIIy CBOIO OTKPHITH 1'0CIOXNy, HadyaTh XHTh
HaCTOAIIEH KHU3HBI0. A Kakas yKe XHM3Hb HacTosas? ITo XU3Hb B J100BH k bory
H K JHOJSAM, 3TO XH3Hb, B KOTOPOH I1aBHOE — Ha MEPBOM MECTE, I MEJIOYH €ro He
3acinoHsaoT. (Men’ 1991b, 33)

(63) Msoro BcAKOro Tpyda COBepIIaeT YeXOBeK: OH J0ObiBaeT ce0e MHINY M KpPOB,
noOeiBaeT ceGe 3HaHuA. KoHeuHo, uenoBeKy HyXEH TPYA U IUIL MOIAEpXKaHUA
JKA3HY, ¥ A1 PacKpHITHA 60TaTCTB €ro Iy — 4YeloBedeckux criocoonocreif. Ho
€CTh ONMH TPYA U3 BCEX, KOTOPHIH obmamaer mns Hac oco0oi BaKHOCTBIO: TPY.X
3TOT — JIYXOBHAas XU3Hb U MonuTBa. [IoTOMY UTO, €CIIM MBI TPYAUMCS IUISL TOTO,
9T00bI ITPONMHUTATh CBOE TENO, TeM Oomee HEOOXOOUM TPYR UL TOrO, YTOGHI
HanuTaTh cBOIo Aymyy. (Men’ 1991b, 149)

(64) My ale mame dé€kovat za néco jes§té cennéj$iho nez je to, co potiebujeme ke svému
télesnému Zzivotu. VZdyt o svatcich zvanych Tydny se rovnéZ nedékovalo jen za tiro-
dy, ale také za dar Téry, za dar Boziho slova. A Pan JeZi§ nam p¥ipomina: chléb
k t€lesnému nasyceni je nezbytny, to je samozfejmé, ale nestali jenom tento chléb.
Kdyz mu lidé v zastupu fekli: ,,Nasi otcové jedli na pousti manu, jak je psano: ,Dal
Jjim jist chléb z nebe‘, JeZi§ jim fekl: ,Amen, amen, pravim vam, chiéb z nebe vam
nedal Mojzi§; pravy chléb z nebe vam dava mij Otec. Nebot’ chléb z nebe je ten,
ktery sestupuje z nebe a dava Zivot svétu‘,, (J 6,31n). Existuje pfece nejen hlad téla,
ale také hlad duse. A tu je na mist& na to pamatovat a také za to ¢init diky. Pan Bah
nam dava chléb také pro nasi dusi. Je jisté rovnéZ lidsky chléb pro dusi a jsme za néj
vdééni viem, kdo moudfe promlouvaji, uéi, nabadaji a povzbuzuji, ale pfesto je to
chléb nedostaujici a nedokonaly vedle duchovniho chleba BoZiho auz wibec
nesrovnatelny s tim, ktery je sam chléb Zivota.
(http://smichov.evangnet.cz/kazani/kaz19.htm; Zugriff: 12.03.2007)

Wertorientierungen werden aus dem Absoluten empfangen. Handlungen und Hand-
lungsfolgen sind sekundire Effekte (ergeben sich aus) der Orientierung am Absoluten:

(65) Tax, HamiM CBATHIC CTapauMch YroAuTs bory, mo 3amoBemw, a Bor maBam um
NOCIYXKHTh M BceMy Hapomy. OHH xoTequ Tpyauthes Jmmb [ia Ilapcrsa
He6ecnoro, a I'ocniogp 4Yepe3 HUX OKaspiBaj Ojara M LAPCTBY 3eMHOMY. 371€Ch
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JeiicTBoBan Be4HBIH 3akoH XpucTtoB: «Mmure xe npexae Llapcrsa boxusa u
[paBJsl €ro, ¥ 3T0 Bee npunoxutca Bam» (Md.6,33). (Reznikov 1999, 159)

Demgegeniiber erfahren die umgebende Welt sowie menschliches Handeln, Verhalten und
seine Intentionen negative Bewertungen. (Im klischeehaften Verstindnis der Textsorte ist
gerade dieses Negativbewerten des Irdischen dominant).

(66) Kaxaprit u3 Bac 3HaeT, Kak MHOTO B MHpE 3113, HECOBEPILIEHCTBA, 3HAET, 4YTO B MUpE
MOBCIOAY HApUT cMepTh. IlorubaroT paHo WM IIO3[HO BCE JKUBBIE CYLIECTBA — OT
Menpuaiero pacreHus 10 denoBeka. Bece oOpedensl. boms, cTpamanus, Myka —
HepasIy4HEI ¢ xu3Hbi0. (Men’ 1991a, 149)

(67) U MBI CKONB3WUM IO BpeMEHM, KaK JOAKa, MOTEepsBLIas yNpaBieHHE, KaK LIelka,
Oporrennas B Boay. (Men’ 1991b, 11)

Die negative Bewertung jedoch wird aufgehoben und ins Positive gewendet, wenn die
Transzendenz die Immanenz durchdringt:

(68) MrI ¢ Bamu palbl BpeMEHH M OCBOOOAUTBCA OT Hero He MoxkeM. TeM He MeHee, pa3
BoJI BOXHs XKUTh HAM B 3TOM BPEMEHH, MBI JOJDKHEI IOMHHUTE, YTO HMEHHO B HEM
MIPOXOJUT BCsL HAllla XKU3Hb U COBEpIIAIOTCA Bce Hamm aena. (Men’ 1991, 10)

4.3. Wirtschaft: Adressatenlob und Unternehmenswerte

Der wirtschaftliche Diskurs ist im Kern zweckorientiert. In seinem Subdiskurs Werbung
ist er dominant direktiv und perlokutionir, d.h. handlungsausldsend (und dabei weit-
gehend auf einen Handlungstyp, den Kauf, beschrinkt). Der Diskurs kann im Skonomi-
schen Entscheidungsprozess aber auch primér assertivisch sein und nimmt konkret die
Form der Beratungsrede an (wird nach dem antiken Gattungsschema also deliberativ),
wenn Uiber notwendige Investitionen, Kostensenkungen, Angebotserweiterung, Preisge-
staltung usw. von Verantwortlichen beraten wird. In groflen Teilen zielt der 6konomische
Diskurs aber auf die Rechtfertigung von Handlungen und Handlungsentscheidungen mit
dem Ziel der positiven Selbstbewertung (hat nach der antiken Trias in diesem Fall also iu-
dicalen Charakter). Leitend ist dieses Ziel vor allem im Aufbau von Unternehmens-
philosophien und, spezieller, in Texten der Textsorte mission statement, wie sie heute auf
den websites internationaler Unternehmen zu finden sind.

Adressatenlob in der Werbung

Roland Barthes (1988, 184) bezeichnete Werbung als das Schauspiel einer Welt, in der es
natiirlich sei, die vorgestellten Produkte zu kaufen. Texte der kommerziellen Werbung ha-
ben die Illokution ANPREISEN mit dem perlokutionidren Ziel, Kaufhandlungen beim Re-
zipienten auszuldsen. Doch ungeachtet dieser intendierten Perlokution ist die Illokution
selten mit einem direkten Kaufappell verbunden (vgl. KuBle 2000b, 175ff.). Im ,,Schau-
spiel” ist die wichtigste persuasive Strategie vielmehr die Behauptung und Demonstration
der erfolgreichen Verwendung der beworbenen Produkte. In Anzeigenwerbungen ge-
schieht die Demonstration im Zusammenspiel von Text und Bild (vgl. KuBle 2000a-b;
Cmejrkova 2000, 131-140): Ein schlafendes Midchens belegt die behauptete Wirkung von
Nachtlampen (69), ein schlafender Geschiftsmann zeigt den Komfort seiner Fluglinie
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(70), eine Katze auf einem Baum hilt sich gut in der Balance, die das Katzenfutter ver-
spricht (71), die jungdynamische Geschiftsfrau schreibt auf der Autoriickbank in ihr No-
tebook (72), und die behauptete Qualitit eines Farbdruckers machen das Beispiel eines
Hundes, der am Farbdruck eines Hamburgers schnuppert oder eines Kindes, das der Ab-
bildung seines Teddybéren Eis zu geben versucht, evident (73).

(69) Neruseny spanek s uspornym osvétlenim Philips Ecotone.

(70) IpuHUMDWANEHBIH HOBEIH B34 Ha OusHec. [British Airways])
(71) 3mauenne uaeansHOro GaaHca TPYAHO NEPEOLICHUTD.

(72) Hotoyxu ACER — YCIIEX Bamero 6uszneca BCEI'JA 1 BE3/IE.
(73) Canon Photorealism napadné redlny.

Mit dem Lob des Produkts oder des Anbieters und dem Schauspiel der Bewertung entsteht
jedoch eine besondere Schwierigkeit: Das LOBEN im Werbetext ist, da der Anbieter einer
Ware ja die Vorziige seines eigenen Angebots hervorheben mufl, primédr ein SICH
SELBST LOBEN, und dieser Sprechakt ist gesellschaftlich sanktioniert (vgl. Galasinski
1992, 32, 38). Leicht erfihrt er die negative Bewertung als Sprechakt PRAHLEN, AN-
GEBEN usw., die auch Zweifel an der Aufrichtigkeit und dem Wahrheitsgehalt der Aufe-
rung einschlieBen koénnen (vgl. Dénninghaus 1999, 173f.). In der kommerziellen Werbung
gibt es eine Reihe von Strategien, dieser Schwierigkeit zu begegnen. Dazu gehort die Pri-
supponierung des Produktiobs (vgl. Cmejrkova 2000, 141-168), die durch das Lob des
Rezipienten geschehen kann (Illokution SCHMEICHELN). Das Adressatenlob kann
pragmatisch présupponiert ((74)-(75)) oder (in der direkten Anrede) unterstellt sein ((76)-
(79):

(74) Dobry podnikatel si zaslouZi lepsi servis. Proto Vam nabizime ten nejlep$i! Business

Konto.

(75) [Stolichnaya Cristall] Toabko 11 CBOHX.

(76) Mate velké plany. Cheete hodné dokazat. Jste naroéni k sobé€ i ostatnim. A proto
potfebujete bankovniho partnera, na kterého se mtizete vzdy spolehnout.

(77) Ha yposue Bamero 6usteca [Aiko]
(78) Korna snaems gero gocrous [Davidoff Lights]
(79) Bynymiee 3aBucur ot Tebs [Meradon]

Die Prisupposition des Produktlobs im SCHMEICHELN des Adressaten ist auch indirekt,
iiber das SCHMEICHELN von Partnern und Familie méglich:

(80) JIy4mmuii Ha cBeTE NOAAPOK IS JIyYIIEr0 HAa CBETE MY KUHUHEI — MY K4HHbI, KOTOPOI'O
ThI Mo6uIs! [Braun]

(81) Penxmit u 6Gecriennsiii nap. Kax u sxenmuna, kotopyio Bri imobure. [De Beers]

In der russischen Werbung der letzten Jahre steht das Lexem vybor zeichenhaft fiir den
neuen Wohlstand (in den Grofistidten): produktbezogen in der Bedeutung von (groBer)
,2Auswahl‘ ((82)-(83)) oder als Qualititsbehauptung (84) oder Quantititsargument (85),
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aber auch als (finanzielle und mentale) Méglichkeit des Adressaten, auswahlen zu konnen
(86). Das Lexem dient besonders in dieser Verwendung zum indirekten Adressatenlob, in-
dem mit der Unterstellung von Wahlmoglichkeiten dem Adressaten Selbstbewusstsein und
Autonomie zugeschrieben werden ((87)-(88)).

(82) Korna Bam xaxxetcs, 9T0O BEIGOP CIIHMIIKOM BENHK ... [COT0ROB]
(83) R 1 Minima. JlerxocTs BEIGOpA.

(84) KauecrtBo Bkyca. Ham Bri6op. [[leTp I]

(85) Poccusme croii BEIOOp caenanu. [AkabaHK]

(86) Mo Ha Kunpe — Bau Jryquuid BEIOOD.

(87) Bsibepu ctb xu3nu! [Aristo Dveleopers]

(88) Beibepu cBoit ctuib. [Kotex]

Unternehmenswerte auf Unternehmenswebsites

Globale Werbeauftritte von internationalen Unternehmen sind ohne mission statements,
responsibility reports oder our values-Rubriken nicht mehr denkbar, und das gilt fiir die
Unternehmensauftritte in den Staaten Mittel- und Osteuropas nicht weniger als im (tradi-
tionellen) ,Westen‘ (Kufle [im Druck a-b]). Es lassen sich aber einige ,kleine Unterschie-
de* in der Gewichtung und Prisentation der beanspruchten Werte und behaupteten Wert-
orientierungen der Landerauftritte verschiedener global agierender Unternehmen beobach-
ten (Kufle [im Druck a]): zum Beispiel in der Positionierung der Werte auf der Textober-
flache einer Internetseite. Besonders deutlich ist der Unterschied bei McDonald’s zu se-
hen. Da die Internetaufiritte dieses Franchiseunternehmens kein einheitliches Design auf-
weisen, lidsst sich die unterschiedliche Kommunikation von Werten bereits am Aufbau der
Seiten erkennen. Werthaltungen werden besonders bei der McDonald’s-Corporation her-
vorgehoben [www.mcdonalds.com], in der das Hauptmenii in einer Linie mit ,,About
McDonald’s®, ,,Investors®, , Franchising®, , News", ,,Careers” auch die Rubrik ,,Our Va-
lues* aufweist. Auf der Seite von McDonald’s-USA heifit die entsprechende Rubrik
»Good works®. Sie enthdlt die Unterkategorien ,,Balanced, Active Lifestyles, ,,Com-
munity, ,, Environment®, ,,Responsible Purchasing®, ,JU.S. Corporate Responsibility Re-
port”. Die Wertorientierung mit dem Wert Verantwortung wird auf der Hauptseite nor-
mativ gefordert: ,We all have a duty to act responsibly. To do good (..)“
[www.mecdonalds.com/usa/good.html]**. Werte werden auch auf den slavischen Seiten
umfangreich benannt, jedoch in Unterkategorien und ohne das Schlagwort Wert im
Hauptmenii:

Auf der russischen Seite findet sich die Kategorie Makdonalds i obs§cestvo unter Principy
raboty {[www.mcdonalds.rnv/index.html?he _id=338].

Auf der tschechischen Seite fiihrt die Rubrik Informace o Mcdonald’s zu Environmentdlni
program und Ronald McDonald Charity [www.mcdonalds.cz].

Auch die Werte selbst kénnen unterschiedlich gewichtet sein: zum einen im Verhéltnis
zwischen produktbezogenen Werten wie Qualitdt, Sicherheit, Schonheit usw. und den se-

2 Zugriff: 14.03.2007. Ebenso bei allen weiteren Beispielen.
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kundiren Unternehmenswerten der allgemeinen sozialen, ckologischen und/oder kulturel-
len Verantwortung; zum anderen in den Hierarchien innerhalb der produktbezogenen und
der sekundiren Werte. Im Vergleich der US-amerikanischen mit der russischen und der
tschechischen Seite von McDonald’s fillt auf, dass bei mcdonalds.us mit responsibility
besonders Aktivititen im sozialen Bereich gemeint sind und das Unternehmen profiliert
als ,,6ffentliche Institution® prisentiert wird (89), wihrend die tschechische Seite das
Hauptaugenmerk auf ,,Okologie* legt. Der Text, aus dem das Beispiel (90) entnommen ist,
offnet sich direkt unter der Rubrik ,,informace®, ist somit als ,,Hauptwert* markiert. Auf
der russischen Seite werden sekundidre Werte eng mit produktbezogenen Werten ver-
kniipft: z.B. okologisches Engagement mit Sauberkeit (im und um das Restaurant herum)
verbunden (91) (dhnlich iibrigens auch auf der deutschen Seite) (vgl. KuBSe [im Druck a]).

(89) McDonald’s in the community means jobs for local residents, opportunities for local
suppliers, and revenues for local projects and services. Our restaurants are often key
elements in neighborhood stability and revitalization.
[www.mcdonalds.com/usa/good/community.html]

(90) Kdo z nas nemaé rad prirodu? Ale ruku na srdce, stardme se v3ichni o naSe Zivotni
prostiedi tak, jak se o to snazi McDonald's™ v§ude na svét€? [www.mcdonalds.cz]

(91) Ywucrora sBIAIACH OOHHM H3 OCHOBHBIX IIPHHIMIOB PadoThl «MakmoHAIIC» €O
BPEMEHM OTKpHITHA IepBoro pecropaHa Pes Kpoka. 310 o3HauaeT Oe3yKopH3-
HEHHYIO YHCTOTY BCEX NOMELICHHH — OT KyXHH M 3aJI0B O TYaJETOB M NAPKOBKH.
IMarpymu nmo y6opke Mycopa Ha MPHIETAIOMIEH TEPPUTOPUN AEHCTBOBATM C CaAMOTO
Hayajga, W CeroJHA PECTOpaHbl MPHHUMAIOT aKTHBHOE yJacTvie B paboTe MECTHBIX
OpraH3aluil [0 3aIIUTe OKPYXKAIOIIeH cpeabl, YacTO CIIOHCHPYSA KaMIAHUU II0
nepepabotke oTxomoB. [www.mcdonalds.ru/index.html?he id=345]

Eine herausragende Rolle unter den produktimmanenten Werten spielt auf der Seite von
mcdonalds.us der Wert Sicherheit. Das ist auch bei mcdonalds.ru der Fall, wird hier aber
besonders eng mit dem Wert Qualitit verkniipft**; z.B. «kagecTBo, KOTOPOMY JOBEPIIOTY
oder «be3zomacHOCTs IMTaHHA ¥ KOHTPOJIb KadecTBa muinu». Sicherheit ist ein herausra-
gendes Qualitdtsmerkmal (93).

(92) At McDonald's, nothing is more important than the safety of our customers and our
employees. A relentless focus on safety is integrated into every aspect of our opera-
tions. [www.mcdonalds.com/usa/good/products.html]

(93) KawectBo BCerma O3HAyaj0 MPELOCTABICHHE IIOCETHUTEISIM IPOAYKTIOB, IIpH-
TOTOBICHHBIX M3 IY4YIIMX WHTPEAHCHTOB, B COOTBETCTBHM CO CTPOTHMHM CTaH-
JapTaMH M NPOBEPEHHBEIMH TEXHOJOTHYECKHMH MpoleAypaMHu, Omarofaps demy
HAIlY TTOCETHTENH NOIYyJar0T 6e30acCHyI0, 3TOPOBYIO U BKYCHYIO ITHIY.
[http://www.mcdonalds.ru/index.html?he id=345]

Der Produktwert Qualitdt wird auch bei anderen Unternehmen auf der russischen Seite be-
sonders hervorgehoben. Bei IKEA beispielsweise sind Schonheit und Qualitit wesentliche

2 Zu Rolle des Begriffs Qualitit in der neueren russischen Wirtschafts- und Alltagskommunikation vgl.

Doleschal/Hoffmann 2003.
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Werbeargumente, wihrend aber auf der tschechischen und deutschen Seite Qualitit vor
allem in engeren Begriffen wie z.B. Funktionalitit oder Haltbarkeit mitbezeichnet wird —
z.B. implizit in ,breites Sortiment formschéner und funktionsgerechter Einrichtungsge-
genstinde* —, wird Qualitdt auf der russischen Seite explizit hinzugefiigt ,,Schone Einrich-
tungsgegenstinde* oder ,,domacnost s krasnym designem* heif3t in der russischen Version
»kadecTBeHHas U cTiibHas Mebess. Und dass IKEA an allem spart, ,,nur nicht an Ideen*
(,,dobré napady*‘), wird im Russischen um Qualitdt erginzt: ,,Takas sxoHOMUS HE HODKHA
CKa3BIBaTHCA HU Ha UESX 10 pa3paboTke M3IeNus, H Ha ero kadectse. Qualitdit kann im
Russischen sogar Schénheit ersetzen. ,,Schone und qualitativ hochwertige Mdbel®, oder
»Krasny, trvanlivy nabytek* bedeutet auf der russischen Seite: ,,BbinyckaTh KauecTBEHHYIO
Mebenn.

Gemeinsam ist allen Unternehmensphilosophien mit profiliertem Wertanspruch der
Grundkonflikt zwischen der Behauptung wertorientierten Handelns (der handlungsleiten-
den Funktion von Werten) und der tatséichlichen Zweckorientierung des Diskurses und
seiner Handlungsoptionen. Wertorientiertes Handeln (innerbetrieblich, gesellschaftlich,
dkologisch usw.) und Skonomischer Vorteil diirfen sich nicht widersprechen. Dieser Kon-
flikt kann wie im folgenden Beispiel offen ausgesprochen werden:

(94) ,Haufig stellt sich die Frage, ob traditionelle Geschiiftsziele und Verantwortung fiir
Umwelt und Gesellschaft miteinander vereinbar sind. Oder ob dies ein Widerspruch
in sich ist. Wir glauben, dass sich beides vereinbaren l4sst und sich in einer verniinf-
tigen Kombination positiv auf den Umsatz auswirkt.“
[www.ikea.com/ms/de DE/about ikea/social environmental/presidents message.ht
ml]

Der Ausgleich zwischen Wert- und Zweckrationlitiit geschieht, wie das Beispiel exempla-
risch belegt, in einer klaren Wert-Zweckorientierung. Wertorientierung wird bei IKEA of-
fen als Marketingkonzept prasentiert:

(95) Die Rolle von Unternehmen verdndert sich. Arbeitspléitze schaffen, Umsatz erzielen
und Steuern zahlen — das allein reicht heute nicht mehr aus. Unsere Kunden und
Mitarbeiter erwarten mehr von uns. Sie erwarten, dass wir soziale und &kologische
Themen aktiv angehen.

[www.ikea.com/ms/de DE/about_ikea/social environmental/presidents_message.ht
ml]

Im Prinzip ist die gleiche Strategie auch auf der tschechischen und russischen Seite zu fin-
den, doch wird besonders bei ikea.ru die Wertorientierung zugunsten einer klareren
Zweckorientierung zuriickgenommen. Wenn z.B. auf der deutschen und tschechischen
website fiir das Konzept des ,,Selbstzusammenschraubens® der Wert Partnerschaft bemiiht
wird (96), heifdit es im Russischen unverbliimt: ,,So wird Geld gespart™ (97):

(96a) Unser Geschift basiert auf der Partnerschaft mit unseren Kunden.

(96b)Nase obchodni idea zaloZena na partnerském vztahu se zdkaznikem.
[www.ikea.com/ms/de CH/about ikea/our_vision/better_life.html]
[www.ikea.com/ms/cs_CZ/about_ikea/our_vision/better_life.html]
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(96) Ham nomoraere BBl — HammM moxynarend. (...) Mel genaeM 4acTe pabOTEI, BEI
JeJIaeTe YacTh, 4 B Pe3yIbTaTe Mbl BMECTE 3KOHOMUM AEHBTH.
[www.ikea.com/ms/ru_RU/about_ikea/our_vision/better_life.html]
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