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JOACHIM KLOSE UND WALTER SCHMITZ

VORWORT:
WARUM DIESES BUCH?

Den 500 000 gewidmet

Dieses Buch, das sich mit dem Rechtspopulismus aus Anlass der so genannten ,Pegida‘-
Bewegung auseinandersetzt, ist jenen 500 000 Dresdnern gewidmet, die an den soge-
nannten ,Stadtspaziergiangen’ der ,Pegida’ also ihren immer radikaler werdenden
Demonstrationen, nicht teilnahmen. In eigenen Demonstrationen und in Internetauftrit-
ten haben viele von ihnen daran erinnert, dass die schiere Prasenz von einigen tausend
Leuten auf offentlichen Platzen noch nicht bedeutet, dass hier ,das Volk‘ auf den Strafien
sei. Und: ,Das Volk steht auf, der Sturm bricht los“ - das sind Erinnerungsbruchstiicke
an die politische Sprache des 19. Jahrhunderts, die sich angesichts jener auftrumpfenden
,Pegidisten’ manchem aufdrangen wollten und die von der - in der Tat - erstarkenden
rechtspopulistischen Stréomung in Deutschland gerne als neue Wirklichkeit ausgegeben
werden. Doch ,das Volk* ist keine Naturgewalt, sondern,Volk' ist, genau betrachtet, eher
ein Name, der die Komplexitdt von ,Bevolkerung’ und ,Gesellschaft’ kulturell iiberformt
- aus der Franzdsischen Revolution wurde dieses Konzept in die nationalen Gegenbe-
wegungen, die sich gegen franzdsische Dominanz richteten, {ibernommen. Zudem ist
,Volk’ in unserer Demokratie ein verfassungsrechtlicher Begriff. Das freilich spielt bei
der ,Pegida’-Bewegung keine Rolle.

Die Landeshauptstadt Dresden allerdings ist dank ihrer hofischen Vergangenheit
als Biihne fiir Aufmarsche, die reprasentativ sein wollen, geradezu pradestiniert. Unter
den heutigen Bedingungen ist Dresden liberdies auch dafiir pradestiniert, Differenzen
sichtbar zu machen: Denn einerseits floss seit 1990 viel 6ffentliches und privates Geld in
die Stadt; das hat deren Schonheit trotz der totalen Zerstérung 1945 allméhlich wieder
sichtbar werden lassen; das Versprechen ,blithender Landschaften im Osten scheint in
Dresden wahr geworden. Indessen profitieren andererseits von diesem Aufschwung
nicht alle in gleichem Mafie; die Schonheit der Stadt ist nicht nur Fassade, sie zeigt
allerdings auch nicht die ganze Wirklichkeit der Stadt: 17 Prozent der Haushalte in den
Plattenbauvierteln sind aufgrund von Konsumkrediten iiberschuldet; die Schaffung
von Wohneigentum spielt hier eher eine untergeordnete Rolle. Auch in Dresden 6ffnet
sich die Schere zwischen Arm und Reich. Viele kénnen mit der gesellschaftlichen Ent-
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wicklung nicht mithalten. Verscharft wird dies zudem von einer seit den frithen 1990er
Jahren so wahrgenommenen Elitentiberlagerung; die obere Gesellschaftsschicht scheint
aus den alten Bundeslandern zu stammen, die untere jedenfalls nicht; und Zugezogene
sind aufgrund des sachsischen Dialektes, der sich als Fremdsprache sehr schwer lernen
lasst, noch immer leicht als solche zu erkennen. Freilich, ,Pegida‘ hat gegen die ,Wessis’
nicht demonstriert, sondern gegen Uberfremdung, und zwar eine Uberfremdung durch
den Islam’ und zugleich durch einwandernde Migranten, die bislang allerdings kaum in
Sachsen angekommen sind. Doch die Verschiebung von jener ersten ,Uberfremdung’, die
selten einmal offen diskutiert wird, auf jene drohende zweite liegt offenbar nahe; man
fiirchtet eine erneute Bevorzugung von Fremden, die den ,eigenen Leuten‘ schlicht das
Nachsehen lisst. Zuwanderung erzeugt eben Verunsicherung, Neid und Angste. Und dies
ist vollkommen unabhangig davon, ob dies den belegbaren Tatsachen entspricht oder
nicht - im Gegenteil: Gefiihlte Bedrohungen sind immer grof3er als reale.

Zudem war fiir ,Pegida‘ die Bithne nochmals besonders vorbereitet. Dresden ist ja -
wohl als einzige Stadt im Osten Deutschlands - schnell zum zentralen Erinnerungsort
der Deutschen avanciert. Der Wiederaufbau der Frauenkirche wurde ein Symbol fiir eine
Wiederauferstehung des Landes, eher gefiihlt als reflektiert, durchaus tiberblendet mit
einem neuen Deutschlandbild, zu dem auch Partylaune und ein ,Sommermarchen’ des
Weltfufdballs gehoren. In scharfem Kontrast dazu standen die jahrlichen Aufmarsche von
Rechtsextremen, die eben die Zerstérung Dresdens symbolpolitisch nutzen wollten - fiir
die Opferrolle des deutschen Volkes und dhnliches mehr. Die Freiheit der Meinungsaufe-
rung schiitzte auch diese Demonstrationen, doch fiir viele in Dresden bedeuteten diese
jahrlichen Aufmarsche, zu denen deutschlandweit aufgerufen wurde, gleichwohl eine
Zumutung. Es dauerte freilich eine geraume Zeit, bis das Inventar zivilgesellschaftlicher
Gegenaktionen vollstandig entwickelt war; und zweifelsohne kam es zu einer Radikali-
sierung und Polarisierung der Gegnerschaft: Gewaltbereite Rechtsextreme trafen auf eine
ebenfalls vor Gewalt nicht zuriickschreckende linke Szene’ Deshalb wurde schon von den
,Pegida‘-Organisatoren stets betont, man demonstriere friedlich; ,Keine Gewalt“ lautete
ein Slogan, der freilich alsbald einen Doppelsinn entfaltete: Wollte man sagen, dass man
bitte auf Gewalt gegeniiber den friedlichen Demonstranten verzichten solle - waren also
die ddmonisierten Gegendemonstranten der Adressat - oder war es die Versicherung,
dass das durchaus aggressive Auftreten ,Pegidas‘ selbst und die gewalttatigen Parolen,
die an Volksverhetzung und Landfriedensbruch grenzten, nun doch nicht in die offene
Gewalt umschlagen wiirden, die etwa die Dresdner Innenstadt verwiisten kdnnte?

Im Grunde jedenfalls, so zeigt sich schnell, war die ,Pegida‘-Bewegung kein politischer
Protest, denn sie verweigerte jeden Diskurs, zeigte sich desinteressiert an Argumenten
und verharrte in blinder Selbstindoktrination und Propaganda fiir sich selbst.' So wirkte
sie eher wie ein kultischer Akt, in dem gerade nicht debattiert wird. Wenn auch in pro-
vinziell verkiirzter Weise, setzte man der gefiirchteten religiésen ,Uberfremdung des
Abendlandes‘ durch den Islam eine politische Religion der Anti-Politik entgegen, deren
Kern letztlich Unzufriedenheit und Empo6rung bilden. Wie jede Gruppierung, die sich im

1 Byung-Chul Han: Zuhoren! ,Pegida‘ ist kein politischer Protest, sondern ein Angstsymptom. In: Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung, 18. Januar 2015.
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Besitz der Wahrheit wahnt, ohne dass diese Wahrheit von allen anerkannt wiirde, emp-
fanden sich dann auch die ,Pegida’ Anhdnger alsbald als stigmatisiert. Offentliche und
scharf geduferte Kritik tat ein Ubriges. Die Bewegung sei menschenverachtend, religi-
ons- und fremdenfeindlich, sodass die Bundeskanzlerin in ihrer Neujahrsansprache 2015
von Vorurteilen, Kilte und ,Hass in den Herzen“ sprach und vor den Verfiithrern warnte.
Aus der Perspektive der internationalen Medien? handelte es sich um eine Gruppe, ,die
die Uhren im modernen Deutschland stoppen will“ Man hére , Parolen, die an die dun-
kelsten Kapitel deutscher Geschichte erinnern®, weil ,,der Wutbiirger fiirchtet, sein Land
zu verlieren“. Wie hoch auch immer der analytische Wert solcher Beurteilungen einzu-
schatzen war - einen Akt der Selbstreflexion und Selbstpriifung haben sie bei ,Pegida’
nicht ausgelost. Vielmehr entluden sich nun die Emotionen der gereizten Masse, Woche
fiir Woche im Montagsritual. ,Um dieses glticklichen Augenblicks willen, da keiner mehr,
keiner besser als der andere ist, werden die Menschen zur Masse®, schreibt Elias Canetti.
,In der Entladung werden die Trennungen abgeworfen und alle fiihlen sich gleich.3
Wie aber sollen Offentlichkeit und Politik auf die strukturelle Gewalt, die ihnen da
mit Macht entgegentrat, reagieren? Zunidchst waren die Reaktionen heftig und ratlos
zugleich. Mittlerweile aber, nachdem die ,Pegida‘-Bewegung in Dresden abgeflaut ist,
zeigt sich im gelassenen Riickblick, dass es sich hier nicht um ein tiberraschendes Natur-,
sondern eher um ein Medienereignis handelte. Von ,Vulkanausbriichen’, ,seismischen
Verschiebungen‘ und dergleichen war zwar sogar in einer allzu metaphernfreudigen
Fachforschung die Rede, doch ohne den Verstarker der Medien hatte sich wohl hier kein
,Erdrutsch‘angebahnt. Und damit steht,Pegida‘ durchaus exemplarisch - und gleichsam
nachholend - fiir die populistischen Bewegungen in Europa, die fiir ,das Volk‘ sprechen,
aber dabei - traditionsgemaf3 - alle Optionen einer Mediengesellschaft nutzen. Heute
ist selbstverstandlich nicht mehr, wie in der ersten Hochphase eines antidemokrati-
schen Populismus nach dem Ersten Weltkrieg, der Rundfunk das massenmobilisierende
Medium; vielmehr bieten die sozial-kommerziellen Netzwerke ganz andere, ungeahnte
Maoglichkeiten. Und kaum war eine kritische Schwelle iiberschritten durch Provokati-
onspotential und schiere Anzahl, so gewann die vorgeblich medienverachtende ,Pegida’-
Bewegung eine iiberregionale Aufmerksamkeit; den Dresdner Biirgern, die weder Zeit
hatten noch willens waren, sich jeden Montag von ,Pegida‘ zur Gegendemonstration
einbestellen zu lassen, blieb nur die staunende und bestiirzende Wahrnehmung, wie
der internationale Ruf und das Ansehen ihrer Stadt, die sich seit der ,Wende‘ 1989/91
so mithsam aufgebaut hatten, beschadigt und rasant demontiert waren. Dresden avan-
cierte zur Hochburg des Rechtspopulismus in Deutschland: So das neue Stadtimage, das
sich niemand, dem diese Stadt etwas bedeutet, wiinschen kann. Zu den medialisierten
Reaktionen gehorten auch Studien der ersten Stunde, in denen versucht wurde, dem
Ereignis mit fachwissenschaftlichen Kategorien analytisch beizukommen. Als zentral
erwies sich dabei die Feststellung, es handle sich bei den ,Stadtspaziergangern’ trotz
ihrer Anleihen bei einem rechtsextremen Vokabular, das seine Kontinuitat zur NS-Zeit
nicht verleugnen kann, doch um Angehorige der ,Mitte der Gesellschaft), die man in ihren

2 Wie die Welt ,Pegida’ sieht - Auslandische Medien berichten tiber die Demokratie in Dresden - nicht nur
besorgt und kritisch. In: Sachsische Zeitung, 7. Januar 2015, S. 4.
3 Elias Canetti: Masse und Macht. Hamburg: Claassen 1960, S. 13.
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Sorgen verstehen und fiir das Gute, also die Demokratie, wiedergewinnen miisse. Die
Uberlagerungen von fachwissenschaftlicher Sprache und éffentlicher Rede lassen sich
hier exemplarisch zeigen am Beispiel Bjorn Hockes. Hocke, seit September 2014 Mitglied
des Thiiringischen Landtags, verkorpert die radikale Seite der AfD, also jener Partei, die
ebenfalls dem rechtspopulistischen Spektrum angehort, jedoch von Fall zu Fall in die
Nahe zu ,Pegida’ riickt, diese dann wieder abwehrt; in einer der obligaten Fernsehdis-
kussionen - bei Anne Will im Ersten Programm am 18. Oktober 2015 -, zu denen nun auch
er samt seiner kleinen Deutschlandfahne, die er dekorativ mit sich trug, geladen war,
wies Hocke darauf hin, es hatten ,wissenschaftliche Studien“ gezeigt, dass die ,Pegida‘-
Anhanger eben fiir die ,Mitte der Gesellschaft’ einstiinden. - Sie selbst skandieren: , Wir
sind das Volk“. Diese Maxime der Freiheit aus den ,Montagsdemonstrationen‘in der DDR
1989 ist nun freilich im Wortsinn zum Schlagwort verkommen.

In dem sich neu ordnenden ,rechten Spektrum‘ der politischen Szene wird dabei
freilich der Anspruch erhoben, es gehe auch jetzt um nicht weniger als um ,Deutschland".
Die Nation miisse wieder in ihr Recht gesetzt werden. Die nationale Souverdnitat sei an
Institutionen wie die EU abgegeben, werde von den ,Volksverratern‘ des politischen ,Sys-
tems‘ ohnehin nicht ernst genommen; deshalb miisse man Widerstand leisten. Zunachst
freilich zielt man hier nur auf eine Spaltung der Gesellschaft in diejenigen, die sich hier
anschliefien, die Gefahr erkennen und ,rechts‘ und ,rechts‘-glaubig sind, und diejenigen,
die verblendet sind oder sogar als ,Gutmenschen’ der Nation Ubles antun (wir verweisen
darauf, wie der Respekt, den man in der abendldndlichen Tradition dem guten Men-
schen schuldete, hier ins Gegenteil verkehrt wird). Jedenfalls wird das nationale Inter-
esse und die Sorge ,fiir die eigenen Leute’ hier iiber alle anderen Erwédgungen gestellt.
Eine Solidaritat, die die gesamte deutsche Gesellschaft in ihrer empirischen Vielheit
statt des exklusiven ,Volkes umfasst, wird dagegen nicht akzeptiert. Es lohnt sich, die
Frage nach moglichen Ursachen dieser Entwicklung zu stellen; sie fithrt zurtick in das
Nebeneinander zweier deutscher Staaten, das erst 1989 endete. Mit der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten begann auch die neue Debatte um die ,selbstbewusste Nation'
Wahrend in der DDR der Zusammenhalt der Gesellschaft in einer ,sozialistischen Nation'
ideologisch so forciert worden war, dass man zum Schluss hier nur noch Phrasen zu
horen meinte, hatte sich die Bundesrepublik stets mit den iliberlieferten Formen nati-
onaler Gemeinschaft schwer getan. Die Nation schien, seit sich die Nationalsozialisten
das Konzept angeeignet hatten, reichlich diskreditiert, und auch die Nationalkriege, die
Europa schon zuvor immer wieder verwiistet hatten, waren ja nicht vergessen. Es ging
nach dem Zweiten Weltkrieg um Frieden und Ausgleich, zunachst und vor allem auch
mit dem ,Erbfeind Frankreich’ Die Formeln nationaler Selbstbehauptung und gar des
Nationalstolzes waren hier fehl am Platz und wurden auch nicht verwendet. ,Verfas-
sungspatriotismus’ lautete ein Vorschlag, wenn der Fundus an Gemeinsamkeit, dessen
jedes Gemeinwesen bedarf, benannt werden sollte; doch fraglose Bindekraft hat dieser
Begriff letztlich nicht ausiiben konnen. Nach 1990, als die Deutschen sich einigermafien
uberrascht wieder als ,ein Volk‘ und ,eine Nation‘ wiederfanden oder als ihnen zumindest
diese Bezeichnungen nahe gelegt wurden, begannen heftige Debatten, die noch gesteigert
wurden angesichts der Zentrifugalkrafte, die gleichzeitig freigesetzt wurden: Durch den
Zerfall der Blockbildungen des Kalten Krieges, durch Erfahrungen neuer Aggression,



VORWORT:WARUM DIESES BUCH? 17

durch die Wiederkehr der Nationalismen in Europa und durch eine Globalisierung, die
grenzenlos alles zu vereinnahmen schien.

Die Debatten um die Wiederkehr der Nation sind hier nicht nachzuzeichnen. Erinnern
wollen wir aber an zweierlei: zum einen, dass die Worte, mit denen wir die Gemeinsam-
keit der Menschen in einem Staat benennen, im 19. Jahrhundert gepragt wurden, zunachst
im Gefolge der Franzosischen Revolution. Es waren Mobilisierungsbegriffe. Die ,Nation'
marschierte, oder sie riistete sich zur Verteidigung. Der ,National-Staat’ ist ein unechtes
Kompositum. Es wurde ein einheitlicher Staat gesucht, der den Effizienzkriterien der
Moderne geniigte; gedeutet wurde er als nationale Gemeinschaft, die allerdings schon
bald ihre Risse bekam angesichts von ,inneren Feinden’ - nicht nur den Arbeitern, son-
dern etwa auch Minderheiten wie den Sorben - und angesichts einer offenbar mangeln-
den Solidaritdt zwischen denen, die doch einer ,Gemeinschaft’ angehoéren sollten, aber
offenkundig nur eine entlang der Achsen von Reichtum und Macht gespaltene ,Gesell-
schaft’ bildeten. Die sozialen Unterschiede gestalteten sich bis zum Ersten Weltkrieg mit
zunehmender Schroffheit, und sie wurden auch danach nicht geringer. Nur die Schrecken
des Krieges liberdeckten diese Langzeitprozesse.

Dennoch: Es gibt einen Zusammenhalt der Menschen in einem Staat; deshalb ist die
Nation als eine ,vorgestellte Gemeinschaft' fiir viele eben auch eine selbstverstandliche
Vorstellung und nicht etwas blofs Imaginéres. Doch worauf beruht diese Selbstverstand-
lichkeit? Was ist es denn, was uns eint, wenn wir die Vielfalt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit in Deutschland betrachten? In einem Band, der unter dem Titel Was eint
uns? Verstdndigung der Gesellschaft iiber gemeinsame Grundlagen eine Tagung der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung dokumentiert, hat der Herausgeber, der damalige Ministerpra-
sident des Freistaates Thiiringen, Bernhard Vogel, formuliert: ,,Angesichts der Vielfalt
der Lebensformen in einem pluralistischen Gemeinwesen kann man sich das Zusam-
menfinden und Zusammenwirken jedenfalls nur unter voller Akzeptierung legitimer
Unterschiede vorstellen. Mit Sicherheit geht es beim Einenden nicht darum, Vielfalt zu
beschneiden, sondern diese zum Blithen zu bringen und dabei im Unterschiedlichen
das Verbindende zu entdecken. Dazu kann ein Blick auf das konkrete Verhalten der
Menschen helfen.“ Das liegt fast ein Jahrzehnt zuriick; aktuell ist es bis heute geblieben.
So konnen die Beitrdge unseres Bandes hier unmittelbar ankniipfen, ohne sich in den
Aufgeregtheiten des Tages zu verlieren.

Das vorliegende Buch will deshalb, ohne sich auf die Provokation ,Pegida‘ festlegen
zu lassen und unbeschadet der vorliegenden Erkenntnisbemiihungen der Politikwissen-
schaft, den Horizont des Fragens 6ffnen. Wir wollen eine Zwischenbilanz jener inzwi-
schen grundsatzlichen Debatte ziehen, die sich nicht in den jeweiligen Expertenkulturen
begrenzen lie3, sondern die gesamte Offentlichkeit unseres Landes bewegt hat. Was eint
uns - und warum wird diese Einheit so vehement in Frage gestellt? Richtungsentschei-
dungen sind zu treffen; sie gehen alle an und miissen mit Sorgfalt, Umsicht und Enga-
gement erdrtert werden. So bietet unsere Sammlung zunachst einmal Erkundungen in
einem weiten Spektrum von Fachdisziplinen, doch die Adressaten dieser Beitrage sind

4 Was eint uns? Verstandigung der Gesellschaft iiber gemeinsame Grundlagen. Hg. v. Bernhard Vogel. Frei-
burg; Basel/Wien: Herder 2008, S. 15.
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nicht nur die Experten des jeweiligen Faches, sondern alle, denen an einem besseren
Verstiandnis der jiingsten Entwicklung gelegen ist. Die Offentlichkeit aber ist vielstim-
mig, und die Erérterung hat viele Formen. Unser Band sollte also - des weiteren - ein
Forum fiir einen Dialog dieser verschiedenen Wahrnehmungsweisen, Denk- und Schreib-
stile bilden. Neben der fachlich orientierten Studie steht deshalb der Essay; neben dem
wissenschaftlichen Experten steht der Intellektuelle mit kritischen Fragen nach dem,
was unsere Gesellschaft gefidhrdet, und dem, was ihr nottut. Und da es zum Standard
rechtspopulistischer Kampfrhetorik gehort, man solle endlich in Deutschland einen
,Schlussstrich unter die Vergangenheit‘ ziehen, hielten wir die Erinnerung fiir angebracht,
dass die Fremdenfeindlichkeit ja in Deutschland - und auch in Dresden - beileibe kein
neues Phanomen ist. Daher sollten auch Langzeitentwicklungen wieder ins Bewusstsein
gehoben werden. Die Debatten, die so plotzlich und vehement aufbrachen, haben eine
lange Vorgeschichte, und zwar nicht nur in ihren politisch-kulturellen und mentalen
Vorbedingungen, sondern auch in ihrem sprachlichen Material. Die Redeformen der
Fremdenfeindschaft waren eine Hypothek, die die politische Kultur beider deutscher
Staaten - wenn auch in unterschiedlicher Weise - von ihrer Griindung an belastete.
Etliche Beitrage dieses Bandes sind im Lauf des Jahres 2015 entstanden oder begon-
nen worden, einige wurden noch seit Anfang 2016 geschrieben. So war dieses Buch
zugleich standig in Gefahr, von dieser sich rasant entwickelnden Aktualitat iberholt zu
werden, denn es war ja die sogenannte ,Fliichtlingskrise’ eingetreten, also der erwart-
bare, aber so doch nicht vorhergesehene Zustrom von Menschen aus den Krisengebieten,
von denen Europa vor allem im Siiden und Osten umringt ist. Es ist das Verdienst der
jetzigen Bundesregierung und namentlich der Bundeskanzlerin, die die Richtlinien der
Politik bestimmt, dass Deutschland hier nicht auf die bekannte Maxime ,Das Boot ist
voll“ zuriickgefallen ist und auch die ,Festung Europa‘ nicht wieder aufgertstet hat. Auf-
geregtheiten, so das Hantieren mit Schlag- und Fahnenworten, der Verzicht auf niichterne
Priifung drangen gleichwohl bis weit in das etablierte Parteienspektrum vor, sodass sich
unserem Unternehmen hier eine weitere nicht ganz tiberraschende Rechtfertigung bot.
,Pegida’, so zeigte sich mehr und mehr, war nur der Katalysator fiir eine breitere
rechtspopulistische Bewegung gewesen, die sich vorerst in der Partei Alternative fiir
Deutschland/AfD sammelt. Deutschland zieht derart mit vielen europaischen Nachbar-
landern gleich; allerdings gewinnt damit nochmals der Erklarungsbedarf, den ,Pegida’
nun einmal erzeugt hat, an Kontur und Dringlichkeit. Da ist zum einen zu fragen, was
eigentlich diese Bewegung so attraktiv gemacht hatte. Dass es ihr Anspruch auf Originali-
tat und Neuheit nicht sein kann, ist offenkundig. Die programmatischen Schlagworte, mit
denen ,Pegida‘ seine Anforderungen untersetzt hatte - ob es nun um ,gender oder den
Jslam’ gehe -, klangen so allgemein und waren bereits so mannigfach in der Offentlichkeit
debattiert worden, dass man ihnen eine besondere Mobilisierungskraft kaum zugetraut
hatte. Was also bewegt die Pegidisten, die Organisatoren und die Gruppierungen, die man
als den harten Kern bezeichnen kann und die von Beginn an vor rechtsradikalen Parolen
nicht zuriickschreckten und es anscheinend durchaus billigten, wenn das ,Spiel mit dem
Feuer zlindender Parolen dann auch schon einmal in reale Brandstiftung umschlug? Die
Zahl rechtsradikal motivierter Gewalttaten in Sachsen hat sich im Jahr 2014 um 16 % im
Vergleich zum Vorjahr und im Jahr 2015 gar um erschreckende 30 % im Vergleich zum



VORWORT:WARUM DIESES BUCH? 19

Vorjahr erhéht.® Und: Was motiviert die Sympathisanten, die dies eigentlich wissen
oder doch wissen kénnten, wenn sie denn noch Nachrichten aus irgendeinem Medium
aufderhalb der Nischen in Internet und Milieu zur Kenntnis ndhmen? Warum sind sie
nicht abgeschreckt? An Ermahnungen der offiziellen Politik fehlte es nicht. Sie wurden
aber offenbar als ,gouvernantenhaft (Werner Patzelt) empfunden und trafen auf eine
Ablehnung, die sich nur als Schwellenphdnomen, als exzessive Entladung nach langer
Latenzzeit erklaren lasst: Gerade weil die Schlagworte, die ,Pegida‘ aufgreift — ob das
nun die Geschlechtergerechtigkeit ist oder der islamistische Schrecken - schon so lange
prasent sind, ohne dass sich die Situation gedndert hatte, wachst anscheinend bei vielen
ein Gefiihl der Ohnmacht, des Abgekoppelt-Seins vom Politikbetrieb: Man werde nicht
gehort, man konne sich nicht einbringen, denn ,die da oben‘ machen, was sie wollen.
Der blinde Fleck also, der im Kommunikationsgefiige unserer politischen Kultur
sichtbar geworden ist, lasst sich vielleicht zum einen als tiefgreifende Verunsicherung
beschreiben, zum anderen in eine umsichtige Diskussion iiber die Bedeutung von ,Hei-
mat‘ iiberfithren. Drohenden Heimatverlust beklagen die Pegidisten und Gleichgesinnte
selbst; doch was mit ,Heimat‘ gemeint ist - dies ist schwerer herauszufinden. Das Gefiihl
des Verlustes kann sich auf vielerlei berufen: Auf eine demographische Schrumpfung, die
bislang intakte Gemeinden allmahlich aussterben lasst; auf zerstorte Sehgewohnheiten,
denen die Lebenswelt nicht mehr vertraut, sondern als Spekulationsfeld, etwa von Bauin-
vestoren erscheint; auf den Mangel schliefdlich glaubhafter Bilder, die in der wachsenden
Komplexitat politischer Prozesse und o6ffentlicher Auseinandersetzungen eine Gewiss-
heit letzter Sinnhaltigkeit verbtirgen. Und schliefdlich wird es im Osten Deutschlands,
25 Jahre nach der friedlichen Revolution, als ungerecht empfunden, dass sich aus der
ehedem egalitdren Gesellschaft Gewinner und Verlierer herauskristallisiert haben und
dass der Abstand trotz individueller Anstrengungen nicht kleiner, sondern grofder wird.
Die Bevolkerung hat hier vieles akzeptiert, weil so die gesellschaftliche Fortentwicklung
garantiert wurde. Aber eine Mifsstimmung wegen derart geftihlter Ungerechtigkeit blieb
beharrlich erhalten. - Fliehkrafte, wie sie das gegenwartige gesellschaftliche Klima pra-
gen, sind mit drei Begriffen zu benennen: Neid, Angst und Ressentiment. Neid gegeniiber
asymmetrischen Entwicklungen, Angst, zu den Verlierern zu gehéren bzw. den mithsam
erarbeiteten Lebensstandard nicht halten zu konnen, und Ressentiment gegen Neues und
Fremdes. Gewif3, dies ist auch ein Residuum der geschlossenen Gesellschaft, die gerade
jede gesellschaftliche Entwicklung im Keim erstickte und von einem rigiden Geschichtsde-
terminismus ausging. Doch hinzu kommen Stérungen, die die individuelle Wahrnehmung
verdandern, wie internationale Konflikte (Finanzkrise, Ukrainekrise, IS), die Zunahme der
Kriminalitdt im grenznahen Raum - also eine regionale massive Steigerung von Woh-
nungseinbriichen, auch durch eine beangstigende Drogenbeschaffungskriminalitdt. Und
hinzu kommt die grundséatzliche Angst, dass ,der Staat’ angesichts all dieser Herausforde-
rungen die Kontrolle verlieren werde. Und bestédrkt wird das alles durch eine prinzipielle
Weigerung, sich dem, was man als ,Angst’ fiir sich reklamiert, zu stellen - eine Dialog- und
Kenntnisverweigerung: Denn eine ,Volksferne‘ etablierter Medien, die ja im Vorwurf,

5 Andreas Kunze-Gubsch: Politisch motivierte Kriminalitat 2015. In: https://www.polizei.sachsen.de/de/
MI_2016_41981.htm, Zugriff am 21. 7. 16; Martin Strunden: Politisch motivierte Kriminalitdt 2014. In: http://www.
polizei.sachsen.de/de/MI_2015_34965.htm, Zugriff am 21.7.16.
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sie seien Medien der Liige, gipfelt, scheint man besonders dort anzunehmen, wo keine
iiberregionalen Zeitungen erscheinen und wo das Interesse etwa an Qualitdtspresse gene-
rell gering ist, wo schlief3lich die Bestatigungsgemeinschaften der sozial-kommerziellen
Medien und des Internet insgesamt zur Hauptinformationsquelle werden.

Dem lasst sich wohl kaum mit einer Haltung des ,Verstehens‘ begegnen, die gerade
durch radikale Kommunikationsverweigerung der Anti-Politik der Empdrten dazu moti-
viert wird, nach den Motiven zu suchen und dabei bis in jene Grauzone vorzustofien, in
der Verstehen in Billigung umschlagt. Wenn unser Band dennoch zu einem besseren
Verstandnis beitragen will, so vielmehr durch Analyse oder - wie Mark Arenhdvel es
treffend benennt - durch ,abgrenzende Anerkennung® Denn ein Defizit in unserer poli-
tischen Kultur ist nach unserer Auffassung mittlerweile so sehr kenntlich geworden,
dass wir neu ansetzen miissen. Wir wollen mit unserem Buch, soweit es in den uns
gesteckten Grenzen moglich ist, einen Beitrag dazu leisten, dass die 6ffentliche Verstan-
digung iiber die Orientierung, iiber die Werte und tiber die Zukunftsperspektiven unseres
Gemeinwesens wieder an Offenheit gewinnt. Von vielen Seiten wird Klarheit von ,der
Politik‘ verlangt. Es muss zwar bezweifelt werden, dass ein kategorischer Imperativ der
Publizitat - im Kantschen Sinne - sich in einer reprasentativen Demokratie, die fiir ihre
Selbstverstandigung auf Medien angewiesen ist, so ohne Weiteres umsetzen lasst und
damit die von Kant geforderte ,Einhelligkeit der Politik mit der Moral“ herzustellen ware.
Doch unbezweifelbar scheint uns, dass die politische Kultur dann an Qualitit gewinnt,
wenn moglichst viele, die an ihr teilhaben, umfassend informiert sind und auf verlass-
liches Wissen iiber gesellschaftliche Zusammenhénge und aktuelle Probleme, seien sie
krisenhaft, wie sie wollen, zuriickgreifen konnen; dann ware auch eine Verstandigung
tiber grundlegende Werte moglich.

Damit ist auch der Kreis jener benannt, an die wir uns mit unserem Buch richten. Es
sind nicht diejenigen, die sich ihrer Position immer schon sicher sind, sondern diejeni-
gen, die aus dem Alltag heraus sich engagieren, die versuchen, sich - so gut es méglich
ist - mit allen Einschrankungen und allen Riickschlagen doch kundig zu machen und
sich aus widersprechenden Meldungen und Meinungen doch Umsicht und Urteilskraft
zu bewahren; denn Demokratie beruht auf der Bereitschaft, den Wahrheitsanspruch
fiir die eigene Meinung erst einmal auszusetzen (und das scheint uns ein basaler Irrtum
der ,Pegida‘-Demonstranten mit ihrer politikverdrossenen Meinung, dass eine Wahrheit
nur endlich einmal laut gesagt und durchgesetzt werden miisse). Demokratie fiir alle
geht davon aus, dass Widerspriiche nur durch Kompromisse aufgefangen oder durch
Mehrheitsentscheidungen beendet werden, in denen nicht die Wahrheit, sondern die
Ertraglichkeit fiir eine moglichst grofie Zahl der Biirger im Zentrum grundlegend ist.
Es geht also nicht um Einigkeit und um wahre Antworten, es geht um Fragen, die es
verdienen, im Dialog weitergefiihrt zu werden. Und es geht um einen Werthorizont, der
solchen - auch streitbaren - Debatten vorausliegt und sie ermdglicht.

Auch die Herausgeber wollen keine Einigkeit vortduschen und ebenso wenig sollen
dies die Beitriage dieses Bandes. Einig sind sie sich freilich in der Uberzeugung, dass
Demokratie eben aus diesem Dialog der Uneinigen entsteht. Der sollte hier ein Forum
finden. - Zu unserem Bedauern freilich miissen wir uns eingestehen, dass eine weitere
Adressatengruppe unseres Bandes dabei wohl kaum erreicht werden kann. Es wéren die,
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die zu uns kommen, die so genannten Fliichtlinge, die Asylbewerber, die Migranten. Sie
begegnen nach schrecklichen Erfahrungen, die in Deutschland und Mitteleuropa eigent-
lich noch langst nicht verjahrt sein, sondern noch zum kollektiven Erinnern gehdren soll-
ten, nun einer Gesellschaft, die im Streit dartiber liegt, ob die vielen Fremden willkommen
sind, gar eine Bereicherung bedeuten oder nur eine Last, die es abzuwehren gilt. Die Posi-
tionen dieses Streites ihnen verstandlich zu machen diirfte schwer fallen, und sei es auch
nur wegen der sprachlichen Barrieren. Ein Gesprach, das wir mit Dresdner Fliichtlingen
geflihrt haben, soll in dem breiten Spektrum von inldndischen Meinungsabgaben daran
erinnern, dass wir hier auch tiber Menschen reden, die Schlimmes durchgemacht haben.
So sollten diejenigen, die sich so engagiert in diesen Debatten dufiern, sich vielleicht auch
daran erinnern, dass neben den Positionen, die in ihrem ganzen Spektrum von redlicher
Sorge bis zu engagiertem Willkommen berechtigt sein mogen, es zunachst einmal darum
geht, einen Alltag so zu gestalten, wie es eines zivilisierten Landes wiirdig ist. So wenden
wir uns denn noch einmal zu unserer Stadt Dresden, die unvorhergesehen gleichsam
zum Labor deutscher ,Willkommenskultur geworden ist. Es ware viel gewonnen, wenn
der Alltag mit den Neuankdmmlingen von wechselseitiger Aufmerksamkeit, von Respekt
und Riicksichtnahme gekennzeichnet ware, kurzum von all jenen Verhaltensweisen, die
wir mit dem etwas altmodischen Wort ,Anstand‘ benennen mochten. Hier haben die
Verantwortlichen in all ihren Bereichen, in Politik, Wirtschaft und Kultur eine Aufgabe,
die unserer Heimatstadt — und unserer Nation - tatsdchlich wieder wiirdig wére.
Vorerst haben wir nur noch allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes unseren
herzlichen Dank zu sagen, dass sie sich auf dieses aufwendige Projekt eingelassen haben
- die einen vorab mit 6ffentlichen Vortragen, dann mit der Ausarbeitung von Manuskrip-
ten, andere auf unsere Bitte hin mit eigens fiir diesen Band geschriebenen Texten. Und
wir danken weiterhin allen, die uns grof3ziigig Nachdruckrechte gewahrt haben. Dank
gebiihrt dem Thelem-Verlag fiir die sorgfaltige Drucklegung und der Konrad-Adenauer-
Stiftung fiir einen Druckkostenzuschuss, der das Erscheinen des Bandes ermoglichte.

Dresden, im Mai 2016
Joachim Klose/Walter Schmitz



