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Zusammenfassung

Teichwirtschaft und geschiitzte Arten:

Abwehr und Ausgleich von Schéaden in Brandenburg und Sachsen

Traditionelle Teichwirtschaften der Lausitzer Teichlandschaften dienen einer Vielfalt von Arten
als wertvoller Lebensraum. Als fischfressende Tiere sind einige dieser Arten wie Kormorane,
Silber- und Graureiher sowie Fischotter jedoch Konkurrenten zu dem teichwirtschaftlichen Ziel
der Fischproduktion. Zusatzlich verursacht der Biber zunehmend Sachschaden in Teichwirt-
schaften an Teichddammen, Zu- und Ablaufen. Zusatzlich zu Ausnahmemaglichkeiten tUber das
Bundesnaturschutzgesetz haben Brandenburg und Sachsen daher Regelungen erlassen, um
mit Schaden durch geschutzte Tierarten umzugehen. Ziel der Masterarbeit war es, die um-
weltpolitischen Instrumente zu bewerten, die Umgangsweisen der beiden Bundeslander zu
vergleichen und erste Handlungsoptionen aufzuzeigen.

Dafur erfolgten in den Lausitzer Landkreisen Brandenburgs und Sachsens umfassende Da-
tenanfragen zu der Inanspruchnahme der ordnungsrechtlichen und 6konomischen Instru-
mente. Erganzt mit Informationen aus zehn qualitativen Expert*inneninterviews mit sachsi-
schen und brandenburgischen Vertreter*innen aus relevanten Interessengruppen wurde die
Okologische Effektivitat, Kosteneffektivitat sowie soziale Akzeptanz der Regelungen analysiert.
Die Bewertung der Instrumente durch die Befragten fiel divers aus. Insgesamt zeigten sich die
Befragten fur den Politikmix aus VergramungsmafRnahmen und Schadensausgleich dankbar,
beschrieben ihn jedoch in beiden Bundeslandern als nicht ausreichend, um Teichwirtschaften
im Umgang mit Schaden durch geschitzte Arten zu unterstitzen. Vor allem die aktuellen
Richtlinien zur Férderung von Praventionsmal3nahmen schienen in beiden Bundeslandern
kaum nutzbar zu sein.

Im Vergleich wurde deutlich, dass Brandenburg insbesondere den Umgang mit Biberschaden
sowohl Uber Vergramungsmalnahmen als auch Uber Schadensausgleich umfassender gere-
gelt hat. Sachsen dagegen ermdglicht den Teichwirten Uber seine Kormoranverordnung mehr
Freiheit, um gegen diesen Pradator vorzugehen, und vergibt eine geringe Anzahl an Graurei-
herabschussen. Um die Betriebe und somit die wertvollen Habitate der Lausitzer Teich-
landschaften zu erhalten, wurde erganzend zu den aktuellen Regelungen Bedarf nach einem
internationalen Vorgehen gegen Kormorane in Form eines Bestandsmanagements deutlich.
In Sachsen ware die Klarung bzw. Starkung der Eingriffsmdglichkeiten in den Biberbestand

ein wichtiger Schritt, um mit dessen Anstieg umzugehen.



Abstract

Fish farming and protected species:

Prevention and compensation of damage in Brandenburg and Saxony

Traditional carp pond farming in the Lusatian pond landscapes serve as a valuable habitat for
a variety of species. However, as some of these species eat fish, like cormorants, great white
herons, grey herons as well as otters, they are in direct conflict with the aim of fish production
though. Additionally, the beaver is an increasingly important course of damages on dikes
around fish ponds as well as its in- and outflows. Therefore, the two Lusatian federal states
Brandenburg and Saxony published regulations to handle damages caused by protected spe-
cies. Aim of this research was to evaluate the environmental policies existing in these states,
compare their way of handling the conflict of fish farming and species protection and identify
first potential steps for improvement.

Therefore, extensive data was gathered from the relevant Lusatian districts in Brandenburg
and Saxony to get information about the use of the existing instruments. Combined with infor-
mation gained from ten qualitative interviews with experts from the relevant stakeholder groups
conducted in both federal states, the ecological effectiveness, cost effectiveness as well as the
social acceptancy of the regulations were analyzed.

The evaluation of the instruments as identified in the interviews was diverse. Overall, the in-
terview partners were thankful for the policy mix provided to allow (lethal) deterrents as well as
damage compensation schemes. Nonetheless, in both states the experts judged the regula-
tions to be insufficient for lowering damages in fish farms and mitigating the conflict of protected
species and fish farmers. Especially funding guidelines for damage preventing methods were
almost not usable for the affected parties in both states.

In comparison, Brandenburg provides better opportunities for fish farmers to deal with dam-
ages caused by beavers by offering easier possibilities to remove beaver lodges and killing
individuals as well as compensation for damages not caused by fish-eating species. On the
other hand, Saxony allows more freedom in scaring and shooting cormorants and provides a
basic offer to hunt gray herons.

To support Lusatian fish farms and therefore the existence of valuable habitats for a great
variety of species, this research identified the need to apply an international management of
the cormorant population. In Saxony, the clarification or adoption of more intensive possibilities
to prevent beaver damages by interventions in its population would be an important possibility

for fish farmers to deal with its increasing presence.
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1. Einleitung

Im Jahr 2020 waren Brandenburg und Sachsen gemeinsam mit Bayern die Bundeslander mit
der groRten Nutzflache von Warmwasserteichen in Deutschland (Bramick & Schiewe, 2020,
S. 33). Die Lausitzer Teichlandschaften bilden dabei das ,deutschlandweit grof3te zusammen-
hangende Teichgebiet (BROHT, 2022). In den letzten Jahrzehnten verzeichnete der Aqua-
kultursektor in Deutschland, im Gegensatz zum internationalen Wachstum, jedoch einen deut-
lichen Ruckgang. Eine Perspektivstudie der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE, 2017, S. 9) benannte dafiir Ursachen wie ,[u]nglnstige rechtliche Rahmenbedingun-
gen®, starke Konkurrenz im internationalen Wettbewerb sowie die Auswirkungen von Prada-
toren. Weiterhin wurden Krankheiten, zum Teil beglnstigt durch FralRschaden geschutzter
Tierarten an den Fischen, als Problem deutlich (s. auch AG NASTAQ, 2020; Bramick &
Schiewe, 2020, S. 27 & 33; Roy et al., 2023, S. 129). Das , TeichLausitz“-Projekt (2021 - 2024)
hat angesichts dieser Problemfelder das Ziel, Ansatze zu identifizieren, wie die Tradition der
Teichwirtschaft in Brandenburg und Sachsen unterstitzt werden kann, um ,die 6kologisch
wertvollen Kulturlandschaften langfristig“ (BROHT, 2022) zu sichern.

2020 wurde der ,Nationale Strategieplan fur Aquakultur 2021 - 2030“ verdffentlicht (AG
NASTAQ, Arbeitsgemeinschaft NAtionaler STrategieplan AQuakultur 2020, S. 88 - 90), der
zum Teil existenzielle Schaden von Teichwirtschaften durch fischfressende Pradatoren fest-
stellte. Die Bedrohung u. a. durch Kormoran, Fischotter, Grau- und Silberreiher sowie der
Einfluss von das Teichmanagement beeinflussende Arten wie dem Biber wurde als Ursache
fur Satzfischmangel, Verletzungen und Fischverlust durch Stress sowie Konflikte zwischen
Naturschutz- und Teichwirtschaft beschrieben. Angesiedelt im ,Modul 1: Analyse der existie-
renden Governancestrukturen und Politikinstrumente“ setzt sich die vorliegende Masterarbeit
daher mit Mechanismen zu Abwehr und Ausgleich von Schaden in der Lausitzer Teichwirt-
schaft durch die genannten Arten auseinander. Da diese als geschitzt eingestuft sind, bewegt
sich die Thematik fortwahrend im Spannungsfeld zwischen Naturschutz(-recht) und dem wirt-

schaftlichen Schaden, der von geschutzten Arten in Teichwirtschaften verursacht werden.

1.1. Anlass und Forschungsdefizit

Ein grundsatzlicher Gedanke von Naturschutz im Umfeld von Teichwirtschaften und Kern des
TeichLausitz-Projektes ist, dass Teichwirtschaften erhalten werden mussen, um geschutzten
Arten als Habitat dienen zu kénnen (LFULG Sachsen, 2009, S. 145). Bisher finden die Oko-
systemleistungen, die traditionelle Karpfenteichwirtschafen erbringen, keine ausreichende
Beachtung (Gessner et al., 2020, S. 4; Roy et al., 2022, S. 17). Wie beschrieben sind Schaden
durch geschutzte Arten ein zentrales Problem, betriebswirtschaftlich rentable Teichwirtschafts-

unternehmen zu erhalten. Zusatzlich zu allgemeinen Richtlinien zur Forderung extensiver
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Teichbewirtschaftung existieren daher sowohl in Brandenburg als auch in Sachsen Regelun-
gen, um mit dieser Herausforderung umzugehen und Teichwirte zu unterstitzen.

Wurden bisher umfassende Analysen des Konflikts von Teichwirtschaften und insbesondere
Kormoranen auf nationaler und internationaler Ebene sowie des Umgangs in der Lausitz insb.
mit Fischottern durchgefihrt (v. a. Roy et al., 2023; Schwerdtner Mafiez Costa, 2008; Thum,
2004), fehlt bisher eine aktuelle Analyse des Politikmixes, die sich mit dem Spannungsfeld aus
Teichwirtschaft und geschitzten Arten auseinandersetzt. Insbesondere wird dabei der Einbe-
zug sozialer Aspekte vernachlassigt (Dickman, 2010; Roy et al., 2023, S. 130). Daher erfolgt
in der vorliegenden Arbeit sowohl eine instrumentspezifische Analyse der ordnungsrechtlichen
(gesetzlichen Regelungen und Verordnungen) sowie 6konomischer Instrumente (Férderricht-
linien) Brandenburgs und Sachsens als auch ein Vergleich der ganzheitlichen Ansatze der

beiden Bundeslander.

1.2. Aufbau der Arbeit

Der Kern der Masterarbeit wird gebildet durch den Vergleich der Regelungen von Brandenburg
und Sachsen, um Defizite und Positivbeispiele fur die Pravention von und Umgang mit ent-
sprechenden Schaden zu identifizieren. Somit erfolgt eine Analyse der Vor- und Nachteile der
jeweiligen Instrumente, um aus dem Vergleich der beiden Bundeslander Lehren fir die Praxis
ziehen zu kénnen. Eine Recherche zu den die Teichwirtschaft betreffenden Regelungen sowie
Daten in Bezug auf Schadensabwehr und -ausgleich in Brandenburg und Sachsen erfolgte
bereits in der ersten Phase des TeichLausitz-Projektes (Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021).
Analysen der umweltpolitischen Instrumente zu Schadensabwehr und -ausgleichsmafinah-
men in Teichwirtschaften waren zudem Thema einiger langer zurlickliegender Studien insb.
mit Sachsen als geographischem Fokus, die jedoch eine gute Basis fur detaillierte und aktuelle
Analysen darstellen (u. a. Schwerdtner Mafez Costa, 2008; Thum, 2004; Thum et al., 2003).
Die Aufgabe der Masterarbeit ist es, die Informationen zu aktualisieren, zu vertiefen und durch
einen Vergleich der Bundeslander erste Empfehlungen fir eine Verbesserung der aktuellen
Regelungen zu geben (Ausblick Modul 5 des TeichLausitz-Projekts zur Entwicklung von inno-
vativen Governanceoptionen und Politikinstrumenten; BROHT, 2022).

Dazu erfolgt in den Kapiteln 2 bis 4 die Vorstellung des TeichLausitz-Projektgebiets und der
relevanten nationalen und internationalen Grundlagen des Artenschutzes sowie fir traditio-
nelle Karpfenteichwirtschaften.

In Kapitel 5 wird ein Uberblick tiber die Bestande sowie den Schutzstatus der wesentlichen
Arten gegeben, um hierauf aufbauend in den folgenden Kapiteln das Wechselspiel aus dem
Einfluss der Tierarten in Teichwirtschaften sowie der Instrumente in Brandenburg und Sachsen
bewerten zu kdnnen. Nach einer Vorstellung der Methodik in Kapitel 6 werden in Kapitel 7 die

Ergebnisse der Analyse und Bewertung der relevanten Regelungen vorgestellt. In Kapitel 8
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erfolgt die gemeinsame Diskussion der Ergebnisse beider Bundeslandern und Darstellung von

Handlungsempfehlungen, die in den Kapiteln 9 und 10 zusammengefasst werden.

2. Das Projektgebiet: Historie und Bedeutung der Teichwirtschaft in

Brandenburg und Sachsen

Das Projektgebiet umfasst die brandenburgischen und sachsischen Gebiete der Lausitz
(s. Abb. 1), welche neben Franken und der Oberpfalz als eine der Haupterzeugerregionen fur
Karpfen in Deutschland gelten (Bramick & Schiewe, 2020, S. 34 f.). In Sachsen konzentrieren
sich die Teichwirtschafen insbesondere auf die beiden dstlichsten Landkreise (LK) Bautzen
und Gorlitz. Hier liegt der als ,Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet” betitelte Naturraum, wel-
cher mit Uber 1.000 Teichen als das grofte zusammenhangende Teichgebiet Deutschlands
gilt (BROHT, 2023; Schwerdtner Marnez Costa, 2008, S. 142; s. auch SMEKUL, 2023e). Er ist
bereits seit ca. 750 Jahren Statte traditioneller Teichwirtschaft (Hartstock, 2000, S. 3; Schwerd-
tner Manez Costa, 2008, S. 142). Als dessen ,zentrale[s] Drittel* (Heyne, 2014, S. 2) wurde
erstmals im Jahr 1994 das ,Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft*
(BROHT) einstweilig sichergestellt, welches ca. 340 Teiche umfasst.
In Brandenburg liegt der Schwerpunkt der Teichwirtschaften in den sudoéstlichen, niederlausit-
zer Landkreisen Dahme-Spreewald, Oberspreewald-Lausitz, Elbe-Elster, Spree-Neilde inklu-
sive der kreisfreien Stadt Cottbus sowie mit wenigen Teichwirtschaften im Landkreis Oder-
Spree. Durch die lange Tradition der Teichwirtschaft entwickelte sich die Lausitz zu einem
Gebiet, das fir zahlreiche Tierarten als Lebensgrundlage dient:

Sie passten sich entweder an die traditionelle extensive Teichwirtschaft in der Region an oder

wanderten aus anderen Gebieten ein. Uber Jahrhunderte entwickelten sich sehr artenreiche

Lebensgemeinschaften, deren Fortbestand unmittelbar vom Erhalt der Teiche und damit von

einer Weiterflihrung der Bewirtschaftung abhangt. Ihr Schutz erfordert deshalb ein aktives Ma-
nagement. (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 141)

In den Lausitzer Teichgebieten hat die Produktion von Speisekarpfen als Hauptzielart in
Warmwasserteichen in einem dreijahrigen Rhythmus die hdchste Bedeutung (Bramick &
Schiewe, 2020, S. 30; LfULG Sachsen, 2009, S. 144). Der Jahresbericht fir Binnenfischerei
(Bramick & Schiewe, 2020, S. 5 & 30) evaluierte im Aquakultursektor fur das Jahr 2020 Daten
von 1.483 Betrieben, die Warmwasserteiche nutzten. Nach dem Statistischem Bundesamt lag
die Zahl der in der Teichwirtschaft tadtigen Unternehmen in Deutschland mit 1.977 hoher. Beide
Angaben spiegeln jedoch nicht die tatsachliche Anzahl von Teichwirtschaften in Deutschland
wider, da eine Untergrenze der Produktionsmenge Betriebe mit geringen Ertragen ausschloss.
Nach einer Schatzung von Fullner et al. (2016, S. 6) waren so etwa 2015 allein in Bayern ca.

8.500 Teichwirtschaften (hauptsachlich im Nebenerwerb) tatig.
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Abb. 1 Karte des TeichLausitz-Projektgebietes mit teichwirtschaftlich genutzten Gewassern (Hildebrandt, 2023)

Der offiziellen Erhebung zur Aquakulturstatistik zufolge lagen 2020 1.222 (85 % der 1.483
Betriebe) Teichwirtschaften in Bayern. Sachsen folgte mit 124 Betrieben mit deutlichem Ab-
stand (Bramick & Schiewe, 2020, S. 31, s. auch S. 33). An dritter Stelle stand Thuringen mit
29 Betrieben, gefolgt von Brandenburg mit 24 Unternehmen (2021: 23, 16 im Haupterwerb, s.
IfB - Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow, personliche Kommunikation, 10. Juli
2023). Mit Blick auf die teichwirtschaftliche Nutzflache wird die Kleinteiligkeit der Bayerischen
Teichwirtschaften im Vergleich zu Brandenburg und Sachsen deutlich. Insgesamt wurden
2020 22.606 ha teichwirtschaftliche Nutzflache in Deutschland erfasst. Hier verzeichnete
Sachsen mit 8.014 ha die gréRte Flache, gefolgt von Bayern mit 6.982 ha.' Damit lagen ca. 66
% der teichwirtschaftlichen Nutzflache Deutschlands in diesen beiden Bundeslandern. Bran-
denburg folgte, trotz der niedrigen Betriebsanzahl, mit insgesamt 3.353 ha. Damit besal}

Brandenburg weitere 15 % der deutschen teichwirtschaftlichen Nutzflache. Brandenburg

' Wie bereits beschrieben sind diese Daten aufgrund der Mindestgrofie fir erfasste Betriebe nicht umfassend reprasentativ fur
die deutschen Teichwirtschaften.
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verzeichnete auRerdem die héchste Zahl von haupterwerblich wirtschaftenden Betrieben (Bra-
mick & Schiewe, 2020).

Insgesamt wurden in Deutschland 2020 ca. 4.788 t Speisekarpfen und 831 t (mehrsdmmrige)
Satzkarpfen produziert. Das produktionsstarkste Bundesland war dabei laut dem Jahresbe-
richt fir Binnenfischerei Bayern (1.768 t Speisekarpfen/442 t Satzkarpfen) gefolgt von
Sachsen (1.697 t Speisekarpfen) und Brandenburg (682 t Speisekarpfen; Bramick & Schiewe,
2020, S. 33; LfULG Sachsen, 2020, S. 1).

In Brandenburg liegt der Grofteil der 23 Teichwirtschaften in den sudoéstlichen Landkreisen
(s. Abb. 2). Hier ist die Struktur der Brandenburger Teichwirtschaft gepragt durch ein groles
Teichwirtschaftsunternehmen, der Peitzer Edelfisch GmbH, sowie deren zahlreichen kleinen
Pachtern. Die Peitzer Teichwirtschaft umfasst insgesamt ca. 4.000 ha Teichflache, die zum
Grofiteil in Brandenburg, zum Teil aber auch in Sachsen liegen. Davon werden ca. 1.000 ha

vom Teichgut Peitz bewirtschaftet, wahrend die anderen Flachen in der Verpachtung sind.
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Abb. 2 Geographische Verteilung der 23 Unternehmen der Karpfenteichwirtschaft in Brandenburg (Harder, 2023,
S.2)

In Sachsen liegt der Grof3teil der Teichwirtschaften im norddstlichen Teil des LK Bautzen so-
wie im nordwestlichen Teil des LK Gorlitz (s. Quadrat Nr. 6 in Abb. 3), wo auch das BROHT
angesiedelt ist. Laut dem Statistischen Bericht zu Aquakulturen im Freistaat Sachsen (Statis-
tisches Landesamt des Freistaates Sachsen, 2022) lagen im LK Bautzen (38 Betriebe) 13
Unternehmen mit Speisefischerzeugung mehr als im LK Goérlitz (25 Betriebe), wobei der LK
Gorlitz ca. 170.900 kg mehr Karpfen produzierte (698.327 kg) als der LK Bautzen (527.423
kg). Genaue Zahlen uber die Anzahl der Teichwirtschaften in den einzelnen Landkreisen lie-

gen nicht vor.
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Lage der Haupterwerbsbetriebe
der Karpfenteichwirtschaft in
Sachsen
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Gebiet 2: Wermsdorf
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Abb. 3 Haupterwerbsbetriebe der Karpfenteichwirtschaft in Sachsen (Ballmann et al., 2017, S. 17)

3. Grundlagen des Schutzes und Managements geschiitzter Arten in

Teichwirtschaften

Laut einem Bericht des Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF,
2021, S. 172) Uber die Wirtschaft des Europaischen Aquakultursektors 2020 verursachten
fischfressende Pradatoren in Deutschland in Karpfenteichen im Durchschnitt einen Besatzver-
lust von 28 % pro Jahr. Bramick und Schiewe (2020, S. 33 & 37) stuften Pradatoren neben
einer ,fortlaufenden Extensivierung“ (Bramick & Schiewe, 2020, S. 33) der Teichwirtschaft auf-
grund naturschutzfachlicher Auflagen sowie Fischkrankheiten als einen Grund fur die
deutschlandweite Abnahme des mittleren Flachenertrags in den letzten zehn Jahren von deut-
lich Uber 400 kg/ha auf aktuell ca. 300 kg/ha ein (s. auch Fillner, 2011, S. 15). Der AG
NASTAQ (2020, S. 89) zufolge entsprachen die entstandenen Schaden zum Teil deutlich Gber
100 EUR/ha Teichflache und Jahr. Pradatoren stellen somit neben den genannten Herausfor-
derungen eine ,massive[...] Gefahrdung“ (Bramick & Schiewe, 2020, S. 37) fur die Teichwirte
da, die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe zu erhalten. Neben der direkten Pradation auf Fische
in Teichwirtschaften berichten Teichwirte auch von nicht-tédlichen Verletzungen, die zur Aus-
breitung von Krankheiten und Stress im Fischbestand fuhren kénnen.

Seit Uber zwei Jahrzehnten steht der Kormoran als Art im Fokus, die den hochsten Fral3druck
auf Teiche ausubt (Bramick & Schiewe, 2020, S. 27; Deutscher Bundestag, 2019, S. 3). Ins-

besondere Fischotter wirden jedoch ebenfalls hohe Schaden an den Fischbestanden
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verursachen, erganzt durch Grau- und Silberreiher (Bramick & Schiewe, 2020, S. 37; Roy et
al., 2022, S. 14 f.). Schwierig ist jedoch die detaillierte und faktenbasierte Zuordnung von Scha-
denshohen zu einer bestimmten Tierart bzw. Unterscheidung von Normalverlustraten, die
unabhangig von Pradatoreneinflissen entstanden sind (Roy et al., 2023, S. 130 f.). Wie in
Kapitel 8.2 noch einmal aufgegriffen wird, werden Normverluste laut Muller-Belecke (2023, S.
17) zurzeit offiziell mit 70 % im ersten Produktionsjahr, 40 % im zweiten und 10 % im dritten
Jahr angegeben. Der Autor stellte jedoch in einer Studie Schleswig-Holstein, Brandenburg und
Sachsen betreffend aktuelle, tatsachliche Verlustraten um 10 bzw. 20 Prozentpunkte mehr
fest. Als Grund dafiir gab er pradatorenbedingte Einflisse an, die Fischverluste verursachen,
die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen.
Straka et al. (2023, S. 282) heben dariber hinaus hervor, dass die Individuen der sich erho-
lenden Biberpopulationen durch ihre Nahrungs- und Lebensgewohnheiten das Umfeld der
Teiche verandern wirden und bspw. durch Biberburgen die Wasserregulierung der Teiche
uber die Zu- und Ablaufe verhindern oder Teichdamme so stark unterhéhlen kénnen, dass
diese einbrechen.
Weitere in der Literatur genannte, relevante fischfressende Pradatoren sind ,Fisch- und See-
adler, Gansesager, Eisvogel, diverse Taucherarten, Mink und Waschbar” (Roy et al., 2022, S.
14 f.). Sowohl basierend auf diesen Einschatzungen als auch orientiert an den Regelungen,
die in Brandenburg und Sachsen derzeitig bestehen, wird sich im Folgenden insb. mit Schaden
durch die nach EU-Recht geschiitzten Arten Kormoran, Graureiher, Silberreiher, Fischotter
sowie Biber auseinandergesetzt (s. auch BMLE, 2021, S. 2).
Ein zentraler Begriff im Umgang mit geschitzten Arten ist der des glinstigen Erhaltungszu-
standes, oder ,safe minimum standard“ (urspriinglich nach Ciriacy-Wantrup, 1963, erstmals
1952, s. Berrens, 2001, S. 104). Der Erhaltungszustand einer Population ist nach Art. 1 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, 1992; EU, 1992; s. Abs.
4) als gunstig zu bewerten, wenn diese Art

1. ,ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und

langfristig bilden wird®,

2. ,das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder ab- nimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

3. ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden

sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern” (Herzog &
Guber, 2018, S. 687).

Sowohl in Art. 13 der europaischen Vogelschutzrichtlinie als auch in § 45 Abs. 7 BNatSchG
wird darauf verwiesen, dass artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen oder Sonderre-

gelungen, wie sie im weiteren Verlauf der Arbeit thematisiert werden, nicht zu einer Ver-
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schlechterung des Erhaltungszustands flhren durfen (Schikore et al., 2019, S. 71 f.). Auch
innerhalb der Verordnungen wird dies in entsprechenden Passagen festgehalten.

Berrens (2001, S. 107) betonte, dass der urspriingliche Ansatz des safe minimum standard
sich auf eine Reihe von Faktoren bzw. auf die Betrachtung des Gesamtsystems einer Popula-
tion und deren Lebensraume bezieht, ,to a larger collective choice process” (s. auch Dierschke
et al., 2003, S. 70; Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 26-28). Es gehe um die Bestimmung
des jeweiligen Schwellenwertes, ab dem die genannten Kriterien nicht mehr erfullt sind. In der
relevanten Fachliteratur zum theoretischen Hintergrund zur Bestimmung des Erhaltungszu-
standes sowie in den populationsbiologischen Publikationen wird wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Datenbasis bzgl. des Bestands der jeweiligen Tierart/die Qualitat des
Monitorings oft nicht ausreicht, um zuverlassige Aussagen Uber diesen Schwellenwert treffen
zu koénnen. Hier verdeutlicht Berrens (2001, S. 107), der safe minimum standard sei ein ,prag-
matischer Ansatz®.

Wo der glinstige Erhaltungszustand liegt, muss artspezifisch ermittelt werden. Fir die Arten,
die im Folgenden eingehender betrachtet werden, konnte lediglich fir den Kormoranbrutbe-
stand in Brandenburg ein quantitativ festgelegter Indikator von 2.000 Brutpaaren recherchiert
werden (LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, personli-
che Kommunikation, 18. April 2023).

Dierschke et al. (2003, S. 70) beurteilten in Bezug auf ,die ca. 250 Uber das deutsche Seege-
biet ziehenden Vogelarten“ je nach Art eine Erhdhung der Mortalitdtsrate der jeweiligen
gesamten biogeografischen Population durch menschliche Eingriffe um 0,5 - 5 % als akzepta-
bel, um den Bestand nicht zu gefahrden. Dadurch wird laut den Autor*innen deutlich, dass
eine Beurteilung der Auswirkungen einzelstaatlicher Regelungen auf Populationen migrieren-
der Arten nicht ausreicht, um die Folgen von Eingriffsmdglichkeiten zu beurteilen. Winkler et
al. (2014; zitiert nach Schikore et al., 2019) berechneten in einem unverdffentlichten Gutachten
auf Basis von Modellanalysen bzgl. des Erhaltungszustands von Kormoranbruten, dass erst
,oei einer Uber 5 Jahre durchgefihrten Reduzierung des Bruterfolges um 50 % und jahrlichen
Abschissen von 10 % des Brutbestandes® (Schikore et al., 2019, S. 71) eine negative Ent-
wicklung der Brutbestande zu erwarten seien. Liegen keine konkreten Indikatoren wie
minimale unbedenkliche Bestandszahlen als Indikator flr den glinstigen Erhaltungszustand
einer Art vor, kdnnen bei einer ausreichenden Datenbasis somit im Abgleich der erfolgten T6-
tungen einer Tierart mit der Entwicklung deren Brutbestands/Mortalitdtsrate ndherungsweise
Aussagen daruber getroffen werden, ob sich Abschussregelungen negativ auf die Population

der betroffenen Tierart auswirken.
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4. Relevante Regelungen zu Schadensabwehr und -ausgleich in Eu-

ropa, Deutschland und auf Landerebene

Allgemeines Die wichtigsten Regelungen auf européischer Ebene sind die bereits genannte
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; EU, 1992) sowie die Europaische Vogelschutzrichtli-
nie (,Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)“; EU, 2010). Uber die Fort-
schritte der Regelungen besteht eine regelmafige Berichtspflicht nach Art. 17 der FFH- (alle
sechs Jahre) bzw. Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie (alle drei Jahre; BfN, 2023a).

In den Anhangen | und Il der FFH-RL sind sowohl naturliche Lebensraume als auch Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen, fur deren Erhalt die Verpflich-
tung besteht, Schutzgebiete auszuweisen. Anhang Ill enthdlt ergdnzende Kriterien zur
Auswahl von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung. In Anhang IV folgt eine Auflistung
,streng zu schutzende[r] Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse.“ Erfolgt
die Nennung einer Art oder Lebensraumtypen (LRT) in den entsprechenden Anhangen, ist
deren Unterschutzstellung auf nationaler Ebene umzusetzen. So ist in Anhang | der FFH-RL
der LRT 3150 ,Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbissgesellschaften® gelistet, zu denen Teiche gezahlt werden (Schwerdtner Mafez &
Ring, 2021, S. 9): ,Die Mitgliedslander sind dazu verpflichtet, diese Lebensraumtypen zu er-
halten, wobei nicht zwischen natirlichen und kinstlich angelegten Gewassern unterschieden
wird. Das Erhaltungsgebot gilt somit auch fir bewirtschaftete Teiche® (Schwerdtner Mafiez &
Ring, 2021, S. 9). In Umsetzung dessen ist ein reprasentativer Teil des sachsischen Oberlau-
sitzer Heide- und Teichgebiets als FFH-Gebiet geschiitzt (Nummer 61E; SMEKUL, 2023). Far
die FFH-Gebiete mussen FFH-Managementplane erstellt werden, die Festlegungen zu den
vorkommenden Arten enthalten und Schutzziele der Gebiete definieren (BfN, 2023b).

Neben den Bestimmungen der FFH-RL ist auf Basis der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
die Einrichtung von Vogelschutzgebieten (,special protected areas®, SPA) vorgeschrieben, in
denen gelistete Vogelarten und deren Habitate bewahrt werden sollen. Gemeinsam aus den
beiden vorgestellten Regelungen (FFH-RL und Vogelschutzrichtlinie) soll unter dem Namen
,Natura 2000“ auf europaischer Ebene ein Netz aus Schutzgebieten zum Erhalt wichtiger Le-
bensrdume, Tier- und Pflanzenarten und somit des europaischen Naturerbes geschaffen
werden (FFH-Richtlinie, 1992, S. 2). Die nationale Umsetzung erfolgt u. a. in der Ausweisung
der Vogelschutzgebiete als Landschafts- oder Naturschutzgebiete. Fir alle Uber die genann-
ten Richtlinien geschitzten Arten und Lebensraumtypen gilt ein Verschlechterungsverbot (Art.
6 Abs. 2 FFH-RL; Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021, S. 9).

SCHADENSABWEHR Wie in Kapitel 5 dargestellt sind die funf Pradatoren, auf die im Folgen-

den naher eingegangen werden soll, von der Unterschutzstellung Gber dieses internationale
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Recht betroffen. Fur Teichwirte ist hier der entscheidende Aspekt, dass in bestimmten Fallen
Ausnahmen von dem Schutzstatus vorgenommen werden kénnen, um gegen fischfressende
Pradatoren sowie Biber abwehrende MalRnahmen zu ergreifen. Dies kdnnen zunachst ,pas-
sive“/nicht-letale Praventionsmaflnahmen sein, die das Ziel haben, den Fischbestand ohne
direkte Einwirkung auf die schadenverursachenden Tierarten zu schitzen. Dazu zahlen zu-
meist technische Abwehrmalnahmen wie Uberspannungen von Teichen mit Netzen und
Drahten, Umzaunungen als Schutz vor Otterschaden oder auch Ablenkteiche. Ebenfalls kén-
nen Klangattrappen von Schissen oder weitere Versuche, Kormorane, Grau- und
Silberreihern von den Teichen zu vertreiben, ohne dass deren Population verringert oder Re-
produktion gestort wird, noch zu passiven Vergramungsversuchen gezahlt werden. Damit sind
solche PraventionsmalRnahmen laut Thum (2004, S. 581 f.) artenschutzrechtlich zumeist un-
bedenklich? und werden teilweise sogar, wie bspw. Otterschutzzaune (s. Abs. 7.2.1, 7.2.2,
7.4.1 und 7.4.2), uber finanzielle Mittel der EU und der Bundeslander gefordert.

Sie stellen, ergénzend zu den Ausfiihrungen Thums, jedoch bereits den Ubergang zu ,aktiven®
Abwehrmaflinahmen dar, die starker in das Verhalten und den Bestand der Tiere eingreifen.
Dazu zahlen nach dem Verstandnis der vorliegenden Arbeit Abschisse der schadenverursa-
chenden Arten sowie Eingriffe in deren Brut- bzw. Fortpflanzungsverhalten

Die rechtlichen Grundlagen, die Schadensabwehr (sowohl nicht-letale, sprich nicht todliche,
als auch letale ,VergramungsmafRnahmen® betreffend) vor geschutzten Arten ermdglichen,
sollen nun kurz vorgestellt werden.

Europdische Ebene Verpflichtende einheitliche Regelungen auf europaischer oder bundes-
weiter Ebene gibt es nicht. Die Europaische Union (2013) verweist jedoch auf Artikel 9 der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie, der die Moglichkeit eréffnet, auf nationaler Ebene bzw. in
den Bundeslandern Sonderregelungen zur Abwehr geschitzter Arten zu erlassen. Dement-
sprechend koénnen die Mitgliedsstaaten, ,sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung
gibt* (Art. 9 Abs. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie), Ausnahmen der sonstigen Schutzregelungen
vornehmen. Dies kann nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a, ,zur Abwendung erheblicher Schaden an
Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern, zum Schutz der Pflan-
zen- und Tierwelt“ geschehen. Die EU verdffentlichte im Jahr 2013 Leitlinien zur Anwendung
des entsprechenden Artikels zum Umgang mit Kormoranen (EU, 2013).

Auch die FFH-RL eréffnet in Art. 16 Abs. 1 nach ahnlichen Bestimmungen und der Gewahr-
leistung des Erhaltungszustandes wie die Vogelschutzrichtlinie Mdglichkeiten fir Ausnahme-
regelungen (EK, 2021; Thum et al., 2003, S. 41).

2 Allerdings gibt es auch hier Kritik an der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit von bspw. Uberspannungen der Teiche, die zu
(tédlichen) Verletzungen von sich darin verfangenen Végeln fiihren kénnen. Darauf wird in Abs. 7.6.2 detaillierter eingegangen.
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Bundesebene Hier ist das Bundesnaturschutzgesetz (,Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schafspflege, BNatSchG*; Bundesministerium der Justiz, 2009) zentral, um den Schutzstatus
der relevanten Tierarten im deutschen Recht zu spezifizieren. Weiterhin erdffnet das
BNatSchG basierend auf den internationalen Bedingungen besondere Falle, in denen Aus-
nahmen von diesem Schutzstatus mdéglich sind. Nach § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG gilt dies in
der Teichwirtschaft ,zur Abwendung ernster land-forst-,fischerei[-] oder wasserwirtschaftlicher
oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden®, wenn ,zumutbare Alternativen nicht gege-
ben“ sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert*
(Bernotat et al., 2018, S. 7; Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021, S. 20). Die Beantragung und
Genehmigung der der Ausnahmegenehmigungen erfolgt bei der zustédndigen Unteren Natur-
schutzbehdrde (UNB), falls notwendig unter Berucksichtigung der Stellungnahmen von
Naturschutzverbanden (Thum, 2004, S. 583).

Als wichtiges Gremium im Zusammenhang mit Teichwirtschaften besteht in Deutschland die
erwahnte Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,NAtionaler STrategieplan AQuakultur (NASTAQ)“ zur
Erfillung der Pflicht zur Aufstellung eines entsprechenden Strategieplans nach Art. 34 der EU-
Verordnung Nr. 1380/2013; EU, 2014b; AG NASTAQ, 2020). 2020 ist von der AG NASTAQ
als Aktualisierung der Vorgangerversion von 2014 fir die folgenden zehn Jahre der ,Nationale
Strategieplan Aquakultur fir Deutschland 2021 - 2030“ veréffentlicht worden.

Auf Anweisung des Deutschen Bundestags im Jahr 2011 wurde zuséatzlich die ,Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Kormoran® mit dem Ziel gegrundet, die Bestimmungen der Bundeslander zum
Umgang mit Kormoranen und der Reduzierung des Brutvogelbestands zu vereinheitlichen
(BMEL, 2021). Mitglieder sind Vertreterinnen der ,Fischerei- und Artenschutzreferate des
Bundesministeriums flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) sowie der Fischerei- und Artenschutz-
seite der Lander“ (Deutscher Bundestag, 2019, S. 4).

Landesregelungen In Brandenburg und Sachsen relevant sind grundsatzlich die Natur-
schutzgesetze, Jagdgesetze und -verordnungen sowie fischereirechtliche Regelungen.
Zusatzlich sind in Deutschland die Bundeslander berechtigt bzw. zustandig, eigene Regelun-
gen in Form von Verordnungen als Ausnahmen des internationalen Artenschutzrechtes zu
erlassen, die Uber die Moglichkeit der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen Gber
§ 45 BNatSchG hinausgehen (Schwerdtner Manez & Ring, 2021, S. 9). Hierdurch erfolgt eine
pauschale Regelung des Umgangs mit den betroffenen Arten, sodass die Notwendigkeit der
fallbezogenen Antragstellung von Ausnahmegenehmigungen bei den UNBs fur die Teichwirte
entfallt. In den Verordnungen kénnen somit allgemeine Vorgaben getroffenen werden, in wel-
chen Regionen oder zu welchen Zeiten VergramungsmafRnahmen durchgefliihrt werden dirfen
und wo bzw. wann Einschrankungen gelten. Das Stellen eines Antrags bei der zustéandigen

UNB wird daher fir Teichwirte dennoch notwendig, wenn diese Uber die allgemeinen Bestim-
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mungen hinaus in eigentlich aus der Verordnung ausgenommenen Teichen oder Zeitraumen
Vergramungsmafnahmen durchfiihren wollen.

SCHADENSAUSGLEICH Erganzend zu schadensabwehrenden MalRnahmen kénnen Zah-
lungen zum Schadensausgleich an Teichwirte geleistet werden, die durch geschitzte Arten
wirtschaftliche Verluste erlitten haben.

Européische Ebene Laut europaischen Bestimmungen fallen die Zahlungen unter das Beihil-
ferecht (EU-Verordnung Nr. 717/2014 der Kommission; EK, 2014), sodass ohne eine Notifizie-
rung der umsetzenden Richtlinien und Verordnungen oder entsprechender Einzelfallgenehmi-
gungen der Europédischen Kommission Unternehmen der De-minimis-Bestimmung entspre-
chend max. 30.000 EUR in drei Jahren mit max. 10.000 EUR/Jahr erhalten dirfen (Schwerd-
tner Mafez & Ring, 2021, S. 20).

Bundesebene Eine wichtige Anderung im Zusammenhang mit Méglichkeiten zum Schaden-
sausgleich in Deutschland hat sich mit der Verdffentlichung der ,Rahmenrichtlinie des Bundes
zu Ausgleich von durch geschutzte Tieren verursachte Schaden in der Fischerei und Aquakul-
tur“ (BMEL, 2021) ergeben. Diese wurde auf Empfehlung der AG NASTAQ geschrieben und
im August 2021 von der Europaischen Kommission notifiziert. Damit schaffe die Bundesregie-
rung ,eine einheitliche Rechtsgrundlage® (Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021, S. 23) fur alle
Bundeslander, um diesen die Freiheit zu geben, eigene Regelungen zum Schadensausgleich
unabhangig vom Beihilferecht zu treffen (BMEL, 2021, S. 2). Offen bleibt die Richtlinie hin-
sichtlich der landerspezifischen Details, um hier den Bundeslandern eine Anpassung an die
jeweiligen Gegebenheiten zu ermoglichen. Dartiber hinaus wird eine Entschadigung sowohl
am Fischbestand selbst durch FralRschaden als auch ,Sachschaden an Vermdgenswerten der
Fischerei und der Aquakultur, insbesondere an Anlagen der Aquakultur, Gewassern, Dam-
men, Vorflutern und Fanggeraten (BMEL, 2021, S. 4) ermdglicht, wodurch u. a. auch fur Biber-
schaden Ausgleich gezahlt werden kann.

Landesebene Grundsatzlich ist die Finanzierung des Schadensausgleiches sowohl Uber den
Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF), als auch tUber Landesmittel
moglich. Da die EU-Mittel dafur jedoch vermutlich nicht ausreichen werden, liegt diese Auf-
gabe aktuell bei den Bundeslandern. Stehen im Landeshaushalt ausreichende finanzielle
Mittel zur Verfugung, kdnnen die Bundeslander somit seit 2021 beihilferechtlich unbegrenzte
Méoglichkeiten fur die Beantragung von Ausgleichszahlungen fur durch geschitzte Arten ent-
standene Schaden schaffen (Schwerdtner Manez & Ring, 2021, S. 20). Das hatten mit Stand
2020 funf Bundeslander getan, unter anderem Brandenburg und Sachsen (zusatzlich Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Bayern; AG NASTAQ, 2020, S. 89).
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5. Schutzstatus und Bestand der wichtigsten schadenverursachen-
den Arten

5.1. Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis)

In Europa werden grundsatzlich zwei Populationen unterschieden. Die westlichere, atlantische
Unterart Phalacrocorax carbo carbo tritt insbesondere in Westeuropa (Frankreich, GroR3britan-
nien) auf, wahrend sich der Phalacrocorax carbo sinensis als kontinentale Unterart auf Mittel-
und Osteuropa sowie den ndrdlichen baltischen Raum verteilt (Marion & Le Gentil, 2006;
Schikore et al., 2019, S. 20). Im Folgenden wird sich daher auf die Unterart des P. c. sinensis
bezogen (Herrmann et al., 2022; Lindell et al., 2007).

Kormorane zeigen ein ausgepragtes Migrationsverhalten sowohl im jahreszeitlichen als auch
tageszeitlichen Kontext. Von Sommerbrutkolonien in Nordosteuropa legen die Kormorane im
Herbst hunderte Kilometer zuriick, um ihre Uberwinterungsquartiere in Mittel- und Siideuropa
zu erreichen und im Frihling wieder zu ihren Brutstatten zurlickzukehren (Rauschmayer &
Weiss, 2013, S. 184; Svensson, 2009, S. 78). Die hellen Tagesstunden verbringen Kormorane
mit dem Umherfliegen zur Nahrungssuche. In der Abenddammerung versammeln sich die In-
dividuen auf Gemeinschaftsschlafplatzen, die einen ,Einzugsbereich von bis zu mehreren
Dutzenden Kilometern® (Schikore et al., 2019, S. 11) haben.

Bestand allgemein Wahrend der Kormoranbestand in Europa im 20. Jh. auch aufgrund von
starker Bejagung noch als gefahrdet galten, erholten sich die Bestande seit den 1980er so
weit, dass nun eine stabile Verbreitung von Kormoranen in ganz Europa nachgewiesen ist
(Rauschmayer & Weiss, 2013, S. 183 f.). Grund dafur war, neben friheren nationalen Rege-
lungen, u. a. die Unterschutzstellung nach EU-Vogelschutzrichtlinie von 1978. Auch im Norden
Europas wurden die Brutbestande laut Langgemach et al. (2017, S. 127 f.) zunehmen. Aus
dieser Population des Baltikums und Finnland bzw. des Ostlichen Ostseeraums wiirde ein
Grofteil der Wintergaste und durchziehenden Kormorane in Deutschland stammen.
Konkrete Angaben zur Individuenanzahl in Europa reichen von 0,5-1,6 Mio. Vdgeln
(Rauschmayer & Weiss, 2013, S. 184). Laut Bregnalle et al. (2014, S. 6-8) wurden 2012 ge-
schatzt, dass ca. 371.000 BP den Brutbestand der kontinentalen Unterart der P. c. sinensis
bilden. Der Bestand innerhalb der EU wurde auf ca. 214.800 BP und als relativ stabil geschatzt
(Deutscher Bundestag, 2017, S. 6). Davon lagen 2012 ca. 22.550 BP in Deutschland. Das
bestatigen Zahlen der Staatlichen-Vogelschutzwarte Schleswig-Holstein, die von 2009 bis
2018 pro Jahr relativ gleichbleibend ca. 24.000 BP feststellte (Deutscher Bundestag, 2017, S.
1). Langgemach et al. (2017, S. 127 f.) sowie Kieckbusch (2014, S. 113) spezifizierten, es
hatte einen starken Anstieg des Brutbestandes bis 2008 (ca. 25.100 BP) gegeben, gefolgt von
einem Abfall bis 2011 (ca. 19.500 BP) und einem Héhepunkt 2016 mit 25.898 BP. Insgesamt
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fuhrte der Deutsche Bundestag (2017, S. 6) die ,nicht mehr kontinuierlich anwachsenden Brut-
paarzahlen“ auf eine Erreichung der Kapazitatsgrenze des Lebensraums flir Kormorane in
Deutschland zurtick, wodurch auch ein zukunftiger starker Anstieg als unwahrscheinlich ein-
gestuft wurde.

Laut dem Vogelschutzbericht 2019 wurden 2011-2016 im Mittel ca. 73.000 Uberwinterer fest-
gestellt, wobei der kurzfristige Trend Uber die letzten 12 Jahre, im Gegensatz zu einem
deutlichen Anstieg seit 1980, abnehmend ist (BfN, 2019d, S. 13 f.).

Gefahrdung Auf der Roten Liste Europas ist der Kormoran auf der niedrigsten Gefahrdungs-
stufe bzw. als nicht gefahrdet eingestuft (LC = Least concern; BirdLife International, 2015, S.
44). Auf den aktuellen Roten Listen Deutschlands Uber die Brutvogel bzw. wandernden Vogel-
arten ist er als ungefahrdet klassifiziert (Huppop et al., 2013; Ryslavy et al., 2020).
Schutzstatus Der Kormoran unterliegt dem allgemeinen Schutz nach Art. 5 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie, welcher nur durch EU-Richtlinien bzw. artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen aufgehoben werden kann (Thum et al., 2003, S. 41). 1997 war er
wegen des verbesserten Erhaltungszustandes aus Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie ent-
fernt worden.? In Anhang Il ist der Kormoran ebenfalls nicht aufgefihrt und darf somit grunds-
atzlich nicht bejagt werden. Auch in Bundes- oder Landesjagdgesetzen ist er dementspre-
chend nicht aufgefihrt. Kormorane (Phalacrocorax carbo sinensis) gelten als ,besonders ge-
schitzte” Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb) BNatSchG.

BRANDENBURG Das Landesamt fir Umwelt Brandenburg hat die Rote Liste der Brutvogel
zwolf Jahre nach Herausgabe der letzten Version aktualisiert und 2019 veréffentlicht. Der Kor-
moran ist nicht auf der Roten Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2019 gelistet (LfU,
2019).

Bestand In Brandenburg ist seit 2010 ein deutlicher Riickgang des Kormoranbrutbestands zu
verzeichnen. Gab es 2010 noch ca. 2.600 BP, wurden 2020 lediglich 962 BP kartiert (s. Abb.
35 im Anhang und Abb. 5 im Text nach LfU Brandenburg Staatliche Vogelschutzwarte, per-
sOnliche Kommunikation, 10. Marz 2023; s. Goérner, 2019, S. 64). Der Hochstbestand der
Brutpaarzahlen wurde 2001 mit 2.813 Brutpaaren verzeichnet. Als Griinde wurden von einem
Mitarbeiter der Staatlichen Vogelschutzwarte (LfU Brandenburg, persénliche Kommunikation,
10. Marz 2023) sowie Langgemach et al. (2017, S. 127 - 129) u. a. die Pradation der Gelege
durch Waschbaren, Seeadler sowie das sturmbedingte Abstirzen von Nestern genannt. Auch
sei die Nachwuchsrate ca. um 2015 geringer gewesen als in den Vorjahren. Eine Zuwande-

rung aus der ,Ostseepopulation” sei ausgeblieben. Die brandenburgische Entwicklung

31n Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sind lediglich die Unterarten Phalacrocorax aristotelis desmarestii (Krahenschabe) sowie
Phalacrocorax pygmeus (Zwergschabe) aufgefihrt (EU, 2010).
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entspricht hier nicht dem bundesweiten Verlauf des Kormoranbestands, welcher insbesondere
durch den Anstieg des Brutbestands in Mecklenburg-Vorpommern gepragt sei (Langgemach
et al., 2017, S. 127-129). Trotz der bisher nicht erfolgten Einwanderung der mecklenburgi-
schen sowie polnischen Populationen sei hier das Potential hoch (Meinelt et al., 2021).

Innerhalb des TeichLausitz-Projektgebietes liegen nach Daten der Staatlichen Vogelschutz-
warte (LfU Brandenburg, personliche Kommunikation, 10. Marz 2023) mit Stand 2023 funf
Brutkolonien (s. Abb. 4), eine genaue Anzahl der Brutpaare liegt nicht vor. Die meisten Brut-

paare wurden deutlich im Landkreis Oder-Spree festgestellt (s. Abb. 5).

Abb. 4 Kormoran-Brutkolonien in Brandenburg 2021 und 2022, besetzt (gelb) und in den letzten 30 Jahren erlo-
schenen (rot) Kolonien, Stand Marz 2023 (verandert nach LfU Brandenburg Staatliche Vogelschutzwarte,
personliche Kommunikation, 10. Marz 2023)
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Abb. 5 Entwicklung des Kormoranbrutbestands in den Landkreisen (LK) des TeichLausitz-Projektgebiets (von
1979-1985: lediglich im LK Spree-Neifte 1980 3 Brutpaare; LK Elbe-Elster: nur 2003 2 Brutpaare, LK Teltow-FIa-
ming: nur 1994 1 Brutpaar; eigene Dar. nach LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler
Artenschutz/Artenschutzvollzug, personliche Kommunikation, 26. April 202; fir detaillierte Auflistung der Brut-
paare s. Tab. 17 im Anhang)

SACHSEN Auf der Roten Liste Sachsen ist der Kormoran der Vorwarnliste (keine eigentliche
Gefahrdungskategorie der Roten Liste) zugeordnet. 1999 galt er laut der Roten Liste Sachsen
noch als ,extrem selten®. Die aktuelle Bestandssituation laut der Roten Liste Sachsen ist ,sel-
ten“, der kurz- sowie der langfristige Bestandstrend wurde als deutlich zunehmend
beschrieben. Mdgliche Risikofaktoren seien ,direkte Einwirkungen“ (Zéphel et al., 2015, S. 18).
Bestand In Sachsen werden aufgrund des ,grof3en naturschutzfachlichen Interesses” (Seiche
& Ulbricht, 2021a, S. 138) seit 1996 fur Kormorane, seit 2000 fur Graureiher und aufgrund der
zunehmenden Zahl an Rastvdgeln seit 2007 auch fir Silberreiher jahrlich Bestandserfassun-
gen vorgenommen (fir Kormorane und Graureiher Brut- und Rastplatzzahlungen, fur Silber-
reiher nur Rastbestande an ca. 90 Nahrungsgewassern, flir Kormorane zusatzlich Schlafplatz-
zahlungen an ca. 30 Platzen, Stand 2023). Seit 2011 liegt das Monitoring im Auftrag der
Vogelschutzwarte Neschwitz bei der Staatlichen Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Land-
wirtschaft (BfUL; Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 138) und wird aktuell u. a. von 90 ehrenamtlichen
Personen durchgefihrt (Vogelschutzwarte Neschwitz, 2023).

1977 wurden in Sachsen erste Kormorannester gefunden, deren Zahl in den folgenden Jahr-
zehnten weiter anstieg. Waren es bis 2006 zumeist deutlich unter 100 BP, wurden ab 2007
deutlich angestiegene Zahlen verzeichnet, die seitdem ca. zwischen 150 und 250 BP schwan-
ken (2007 ca. 220 BP, 2016 ca. 260 BP; Goérner, 2019, S. 67; Seiche & Ulbricht, 2021, S. 138;
s. Abb. 6).

29



300 10

250

N
(=3
o

&
o
Anzahl Brutkolonien

Anzahl BP des Kormorans

Kolonien

s Anzahl erfolgreicher BP

Abb. 6 Anzahl erfolgreicher Brutpaare (BP) sowie -kolonien in Sachsen 2000 - 2019 (Seiche, 2020, S. 10)

Der geographische Schwerpunkt der Brutkolonien liegt dabei wegen hier frihzeitig erfolgter
Vergramungen/Verhinderungen von Brutplatzen Uberwiegend nicht im TeichLausitz-Projekt-
gebiet, sondern insbesondere an Bergbaufolgeseen im Norden und Siiden Leipzigs. Allerdings
sind auch an den Tagebaurestseen Ostsachsens Brutkolonien verzeichnet worden. AulRerhalb
der ehemaligen Tagebaugebiete wurden erfolgreiche Brutkolonien lediglich am Wasserwerk
Goarlitz gefunden. Der Bruterfolg wurde mit ca. drei Jungvogeln/BP angegeben (Seiche, 2020,

S.7&9).
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Abb. 7 Verbreitung erfasster Kormorane in Sachsen wahrend der synchronen Schlafplatzzah-
lungen 2019 (verandert nach Seiche, 2020, S. 12)
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Synchrone Schlafplatzzahlungen* im zweiten Halbjahr zeigten jedoch eine hohe Frequentie-
rung der Oberlausitzer Teichgebiete durch Kormorane als Zug- und Rastvdgel auf. Die meisten
Individuen wurden im Oktober gezahlt, in den letzten Jahren jedoch auch verstarkt im Dezem-
ber. Die grofiten Schlafplatze verzeichnete Seiche 2019 (2020, S. 12) an der Talsperre
Quitzdorf im LK Goérlitz (max. 1.017 Individuen), gefolgt vom Teichgebiet Wermsdorf im LK
Nordsachsen (max. 826 Individuen) und der Talsperre Pirk im Vogtlandkreis (max. 490 Indivi-
duen). Mit Blick auf die Anzahl der bei Schlafplatzzahlungen erfassten Kormorane von 2007
bis 2019, ist laut Seiche (2020, S. 15) keine eindeutige Tendenz zu erkennen (s. Abb. 8).
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Abb. 8 Ubersicht tiber die Anzahl der bei Schlafplatzzahlungen erfassten Kormorane zur Zug- und Rastzeit 2007 -
2019 (Seiche, 2020, S. 15)

Die Synchronzahlungen des Kormorans ergaben, dass, wie in den vorherigen Jahren, v. a.
Teichgebiete als Nahrungsquellen aufgesucht wurden. Nachfolgende Gewassertypen sind
Talsperren und Speicherbecken (Seiche, 2020, S. 15 f.).

In Bezug auf die Wasservogelzahlungen konnte ebenfalls keine klare Tendenz festgestellt
werden. Die Anzahl der erfassten Kormorane unterliegt deutlichen Schwankungen (Seiche,
2020, S. 18). Die Zahlungen ergaben, dass sich die Kormorane Uber das gesamte Winterhalb-
jahr 2019 insbesondere an den Talsperren und Speicherbecken (2.390 Individuen) aufhielten,
gefolgt von FlieBgewassern (2.154 Individuen), Teichgebieten (1.321 Individuen) und Tage-
baufolgelandschaften (1.237 Individuen; Seiche, 2020, S. 19).

4 Zahlungen der sich an den Schlafplatzen versammelten Kormorane sind wegen der hohen Mobilitat der Kormorane tagstber
fur die Nahrungssuche aussagekraftiger als Zahlungen der Kormorane an diesen unregelmafig frequentierten Nahrungsgewas-
sern (Schikore et al., 2019, S. 11).
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5.2. Silberreiher (Ardea alba)

Silberreiher (Ardea alba, oder Synonym Casmerodius albus/Egretta alba) sind ebenfalls Zug-
vogel und als Ganzjahresgast in Deutschland prasent, allerdings mit nur vereinzelten
Brutplatzen (Svensson, 2009, S. 82). 2016 gab es in ganz Deutschland laut BfN (2019b, S.
18-20) ca. 12 BP, welche nur in Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet wurden (s. Abb. 39 im
Anhang). Laut dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (2022) wurden im Jahr 2020 bereits
32 BP kartiert.

Auf der Europaischen Roten Liste ist der Silberreiher als ,least concern” (BirdLife International,
2015, S. 43), auf der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al., 2020)
als Art mit ,geographischer Restriktion“ eingestuft. Auf der Roten Liste der wandernden Arten
Deutschlands ist der Silberreiher als ,ungefahrdet vermerkt (Hippop et al., 2013). Der Silber-
reiher ist jedoch in Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt und somit nach
Art. 4 Abs. 1 geschutzt (BirdLife International, 2015, S. 43; EU, 2010). Er unterliegt nicht dem
Jagdrecht.

BRANDENBURG Der Silberreiher ist nicht auf der Roten Liste der Brutvogel des Landes Bran-
denburg 2019 gelistet, da er hier bisher nicht als Brutvogel kartiert wurde (LfU, 2019). Dartber
hinaus konnten durch die entsprechenden Einrichtungen keine weiteren Daten zur Verfligung
gestellt werden.

SACHSEN Wie bereits erwahnt ist der Silberreiher seit 2006 Teil des sachsischen Vogelmo-
nitorings. Laut Seiche und Ulbricht (2021a, S. 150) steigt die Zahl der rastenden Individuen
an, als Brutvogel wurde er in Sachsen jedoch bisher nicht nachgewiesen.

Nahrungsgebiete Die bei Synchronzahlungen erfasste Anzahl von Tieren erreichte ca. 2012
ein hdheres Niveau als die Vorjahre und verzeichnete bis 2019 mit Schwankungen eine leichte
zunehmende Tendenz. Die hdchste Individuenzahl wurden im Oktober eines jeden Jahres zur
Zeit der Abfischungen aufgenommen. Seiche (2020, S. 34 & 150) stellte fest, dass ca. 90 %
der wahrend der Synchronzéhlungen erfassten Silberreiher in Teichgebieten registriert wurden
und dabei starker und konzentrierter in Teichwirtschaften prasent waren als Graureiher.
Wasservogelzahlungen Insgesamt ist v. a. im Monat November ein deutlicher Anstieg der
bei Wasservogelzahlungen erfassten Silberreiher von 2003/2004 (ca. 100 Individuen) bis
2017/2018 (knapp 3.000 Individuen) zu verzeichnen. 2018/2019 fiel die erfasste Anzahl deut-
lich geringer aus. Seiche (2020, S. 36) fuhrt den deutlichen Rickgang der Silberreiheranzahl
im November 2018 auf Wassermangel und ein frihes Trockenfallen vieler Teiche zurlck (s.
Abb. 9).
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Abb. 9 Ergebnisse der Wasservogelzahlungen des Silberreihers in Sachsen 2003/2004 - 2018/2019 (Seiche,
2020, S. 36)

5.3. Graureiher (Ardea cinerea)

Graureiher (Ardea cinerea) sind Brutvogel in Deutschland. Der Brutbestand des Graureiher
lag 2016 in Deutschland bei ca. 20.000 - 25.000 Brutpaare (liberwiegend auf Basis von Ex-
pert*innenaussagen mit ,sehr begrenzten Daten®, Gesamtflache des natlrlichen Verbreitungs-
gebiets: ca. 163.527 km? = ca. 16.352.705 ha; BfN, 2019c, S. 13-15; s. Abb. 41 im Anhang).
Auf den aktuellen Roten Listen der Brutvdgel bzw. wandernden Vogelarten Deutschlands ist
der Graureiher als ungefahrdet eingestuft (Hlippop et al., 2013; Ryslavy et al., 2020). Der
Graureiher unterliegt als europaische Vogelart dem Schutz der Europaischen Vogelschutz-
richtlinie und ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. § 44 BNatSchG ,besonders geschutzt®. Dariber
hinaus ist er in § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG; Bundesministerium der
Justiz, 1952) unter Federwild gelistet und unterliegt somit in Deutschland dem Jagdrecht. Da
nach § 1 der Verordnung uber die Jagdzeiten (Bundesministerium der Justiz, 1977) kein Jagd-
zeitraum fir den Graureiher festgelegt wurde, gilt in Deutschland grundsatzlich eine
ganzjahrige Schonzeit (§ 22 Abs. 2 BJagdG), solange die Bundeslander keine weiteren Rege-
lungen erlassen.

BRANDENBURG In Brandenburg steht der Graureiher auf der Vorwarnliste der Roten Liste
der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2019 und ist somit keiner der Kategorien der Roten
Liste zugeordnet (LfU - Landesamt fur Umwelt Brandenburg, 2019, S. 32). Im § 5 des Bran-
denburgischen Jagdrechtes sind fur den Graureiher keine Jagdzeiten ausgewiesen (MLUK,
2019).

Bestand Nach Angaben eines Mitarbeiters der Sachsischen Vogelschutzwarte (LfU Branden-
burg, persoénliche Kommunikation, 10. Marz 2023) wird der Brutbestandes des Graureihers in
ganz Brandenburg auf ca. 2.800 - 2.900 BP geschéatzt, allerdings gabe es keine jahrlichen

Kolonieerfassungen und somit nur llickenhafte und unvollstandige Daten. Fir eine Ubersicht
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der Graureiherkolonien im TeichLausitz-Projektgebiet s. Abb. 10. Ein deutlicher geographi-
scher Fokus der Kolonien ist nicht ersichtlich. Angaben zu der Entwicklung der
Brutpaaranzahlen liegen nicht vor. Seit 1990 bis 2022 scheint die Zahl der Graureiherbrutko-
lonien deutlich zurtiickgegangen zu sein, allerdings lagen hier laut der Staatlichen
Vogelschutzwarte nur lickige Datensatze vor, die daher keine ausreichende Datenbasis bie-
ten, um an dieser Stelle verlassliche Aussagen Uuber den Erhaltungszustand oder

Bestandsentwicklung treffen zu kdnnen.

Abb. 10 Brutbestand des Graureihers im TeichLausitz-Projektgebiet in Brandenburg der letzten dreiig Jahre; teil-
weise sind angezeigte Kolonien mittlerweile erloschen (verandert nach LfU Brandenburg Staatliche
Vogelschutzwarte, personliche Kommunikation, 10. Marz 2023); der Kartenmafstab ist nicht bekannt

SACHSEN Laut der Roten Liste Sachsens (Zéphel et al., 2015, S. 10) ist der Graureiher, wie
auch schon in der Version von 1999, bei einem gleichbleibenden Erhaltungszustand ungefahr-
det und tritt ,maRig haufig“ auf. Sowohl der langfristige als auch kurzfristige Trend der
Graureiherpopulation in Sachsen verzeichnen eine deutliche Zunahme. Besondere Risikofak-
toren sind nicht genannt.

Der Graureiher darf laut § 4 Abs. 2 der Sachsischen Jagdverordnung (SachsJagdvVO, SMUL,
2012) basierend auf Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte
Fassung), 2010) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten unter Einhaltung der Schon-
zeiten in einem Umkreis von 200 m um fischereilich bewirtschaftete Anlagen zur Verminderung
fischereilicher Schaden gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 des Sachsischen Fischereigesetz (Sachs-
FischG), 2007) unter Beachtung einer Obergrenze gejagt werden. Fur weitere Informationen
S. Abs. 7.4 4.

Brutbestand Bezlglich des Brutbestandes des Graureihers ist anhand von Daten von 2000 -
2016 keine klare Tendenz zu erkennen (s. Abb. 40 im Anhang). Ab ca. 2005 (ca. 2.000 BP)
halbierte sich die Anzahl der BP bis 2012 (ca. 1.000 BP), stieg bis 2016 wieder auf ca. 1.700
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BP an, um bis 2019 wieder auf ca. 1.100 BP abzufallen. Die Anzahl der Brutkolonien dagegen
stieg seit dem Jahr 2000 recht gleichmafRig bis 2015 an. Durch die steigende Zahl der Kolonien
auf 51 Kolonien im Jahr 2019 (Seiche, 2020, S. 20) bei z. T. abnehmendem Brutbestand wird
deutlich, dass in den letzten Jahren eine Zersplitterung der Graureiherkolonien in kleinere An-
sammlungen stattgefunden hat (Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 147). Die Brutkolonien zeigen
keinen klaren geographischen Fokus (Seiche, 2020, S. 20 f.; s. Abb. 51 im Anhang).

Die im Projektgebiet gelegenen recht gro3en Brutkolonien Hoyerswerda (2019 ca. 100 Brut-
paare) und Gorlitz (2019 ca. 95 Brutpaare) liegen aufRerhalb der Teichgebiete im Siedlungs-
raum (Seiche, 2020, S. 20). In der sachsischen Teichlandschaft gabe es 2019 nur noch ca.
100 BP, wahrend es 2000 ca. 800 BP waren. Laut Seiche (2020, S. 29) sei der Bruterfolg mit
2,1 Jungvdgeln/BP wegen einer hohe Mortalitatsrate in den ersten Lebensjahren ,als gering
einzustufen.”

Rastbestand Insgesamt ist seit 1990 ein Riickgang der Graureiherrastbestande zu verzeich-
nen. Seiche betonte, dass die Rastbestdnde des Silberreihers die Anzahl der Graureiher
mittlerweile Uberholt hatten (Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 94).

Nahrungsgebiete 2019 wurden bei den Synchronzahlungen in Nahrungsgebieten in Teich-
gebieten im Vergleich zu anderen Habitattypen mit Abstand die meisten Graureiher gezahlt,
es folgten FlieRgewasser bzw. Talsperren/Speicherbecken als gut frequentierte Gewasserty-
pen (Seiche, 2020, S. 30).
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Abb. 11 Verlauf der bei Wasservogelzahlungen erfassten Graureiher 2003/2004 - 2018/2019 (Seiche, 2020, S.
32)

Seit dem Jahr 2000 sei bei den Synchronzahlungen der Vogelschutzwarte Neschwitz, im Ge-

gensatz zum Silberreiher, die Individuenzahl der Graureiher um ca. 40 % zuriickgegangen.
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Seit 2009 sei jedoch eine leichte Stabilisierung der Rastbestande zu sehen, wobei das Maxi-
mum seit ca. 2009 auf - im Vergleich zu den Vorjahren - niedrigem Niveau bei 1.500 Tieren
lage (Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 149). Eine ahnliche Entwicklung ergibt sei bei den Wasser-
vogelzahlungen (s. Abb. 11). Am hdchsten ist die Zahl der gezahlten Individuen, wie bei den
Silberreihern, im November (Seiche, 2020, S. 33).

5.4. Fischotter (Lutra lutra)

Teichgebiete dienen dem Fischotter (Lutra lutra) als ideales Habitat zum Leben und Fortpflan-
zen und fuhrten dazu, dass sich der Fischotterbestand hier nach uber 50-jahriger Abwesenheit
wieder erholen konnte (Roy et al., 2023, S. 128 & 137).

Bestand allgemein Der Fischotter war bis ca. 1950 in Deutschland verbreitet. Der Bestand
wurde jedoch im 19. und 20. Jh. durch starke Bejagung ,als Konkurrent um Fischbestande in
Verbindung mit einer Lebensraumzerstérung und -verschmutzung® (Roy et al., 2023, S. 127)
stark dezimiert. Vor allem in Westdeutschland starb der Fischotter nahezu aus. In der zweiten
Halfte des 20. Jh. begann sich der Bestand in Ostdeutschland erstmals zu erholen, im Folgen-
den auch europaweit (Roy et al., 2023, S. 127). Die Karte des FFH-Berichts 2019 zeigt eine
Verbreitung des Fischotters insbesondere in den nordéstlichen Bundeslandern Deutschlands
sowie entlang der gesamten ostdeutschen Grenze (s. auch Yoxon & Yoxon, 2019, S. 57).
Brandenburg und Sachsen sind laut dem BfN (2019d, o. S.) nahezu flachendeckend besiedelt
(s. Abb. 36 im Anhang). Die geschatzte Population liegt laut dem FFH-Bericht 2019 in Deutsch-
land bei ca. 3.057 Individuen bei einem Verbreitungsgebiet von 143.486 km? (14.348.682 ha).
Eine glinstige Gesamtpopulation ware groflier als die aktuelle, ebenso wie das guinstige natlr-
liche Verbreitungsgebiet (BfN, 2019e, S. 51 f.). Der Erhaltungszustand wird in der
kontinentalen Region als ,ungtinstig-unzureichend“ mit einem sich verbessernden Gesamtt-
rend beschrieben (BfN, 2019a, S. 2).

Die Reproduktionsrate lag laut Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 152) in der Oberlausitz
mit ca. 2,1 Uberlebenden Jungtieren pro Muttertier bei etwas tber 100 % (Elmeros & Madsen,
1999, s. auch Meinig, Teubner, Teubner, et al., 2023). Ansorge et al. (1997, S. 145 f.) berich-
teten von 2-3 Jungtieren pro Muttertier (ca. 40 % der weiblichen, adulten Otter) in der
Oberlausitz und fuhrte dies auf die gute Nahrungsverfiigbarkeit durch Karpfenteiche zurtick.
Die dagegen hohe Mortalitatsrate der Jungtiere in den ersten Monaten von 24 % sei v. a. durch
negative anthropogene Einfliisse bedingt.

Auf der Roten Liste Europa ist der Fischotter auf der Vorwarnstufe (NT = near threatened)
gelistet (Meinig et al., 2020, S. 39; Temple & Terry, 2007, S. 29). Auf der Roten Liste Deutsch-
land mit Stand Dezember 2019 ist der Fischotter genauso wie auf der Roten Liste von 2009

als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (Zéphel et al., 2015, S. 24). Er gilt als selten mit einem
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langfristig stark rucklaufigen Bestandstrend, jedoch einer kurzfristigen deutlichen Zunahme?®
und Ausbreitung (Meinig et al., 2020, S. 39).

Hauptgefahr fur den Fischotter sind Eingriffe in die naturlichen Gewasser (Uferverbauungen,
Begradigungen etc.) sowie eine hohe Zahl von Verkehrstoten durch Habitatfragmentierung. In
der Teichwirtschaft sind Reusen ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor, aber auch illegale Beja-
gung (Meinig et al., 2020, S. 24; Meinig, Teubner, Teubner, et al., 2023; Roy et al., 2023, S.
137; Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 147).

Schutzstatus Der Fischotter ist in der FFH-Richtlinie von 1992 sowohl in Anhang Il als auch
in Anhang IV angefuhrt. Daraus ergibt sich ein Tétungs- und Stérungsverbot nach Art. 12 der
FFH-Richtlinie (Thum et al., 2003, S. 41). Zusatzlich unterliegt der Fischotter nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 BJagdG und § 1 (Bundesministerium der Justiz, 1977) dem Jagdrecht mit einer ganzjah-
rigen Schonzeit, wodurch die Hegepflicht des Jagers nach § 1 BJagdG auf ihn zutrifft (Roy et
al., 2023, S. 140 f. Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 146). Verankert ist der internationale
Schutzstaus in der Klassifizierung des Fischotters als ,streng geschitzte Art* nach § 44
BNatSchG.

BRANDENBURG Die letzte Version der fur Fischotter relevanten Roten Liste Brandenburgs
ist alter als 15 Jahre und kann somit nicht mehr als aktuelle Datenquelle hinzugezogen werden
(Meinig et al., 2020, S. 25). Mit Stand 1992 war der Fischotter noch als vom Aussterben be-
drohte Art eingestuft (LfU - Landesamt fir Umwelt Brandenburg, 2002b, S. 100 f.). Aktuell ist
keine Rote Liste Brandenburgs fir Saugetiere zu finden (LfU - Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg, 2023). Fiir eine detaillierte Ubersicht des Fischotterbestands in Brandenburg konnten
keine aktuelle Daten zur Verfiigung gestellt werden, die Uber die zuvor erfolgte Darstellung
nach Daten des FFH-Berichts von 2019 hinausgehen (Roy et al., 2023, S. 128).

SACHSEN Auf der Roten Liste Sachsen ist der Fischotter eingestuft als ,gefahrdet” (Kategorie
3; Zophel et al., 2015, S. 24), wahrend er 1999 noch ,vom Aussterben bedroht* war. Grund
daftr war eine Verbesserung der Population, auch wenn laut Anmerkung der Autor*innen we-
gen einer veranderten Methodik bzw. Kriterien im Bewertungssystem womaoglich keine volle
Vergleichbarkeit der Einstufungen gewabhrleistet ist. Sachsen wird als ,.in hohem Male verant-
wortlich® fir die Population des Fischotters vermerkt. Der Fischotter wird als maRig haufig
eingeschatzt, mit einem langfristigen Trend eines sehr starken Ruckgangs, aber einem kurz-
fristigen Trend einer deutlichen Zunahme. Als besondere Risikofaktoren benennt die Rote
Liste Fragmentierung/Isolation, die sich negativ auf die Fischotterpopulation in Sachsen aus-
wirken (Z6phel et al., 2015, S. 24).

5 Eine kurzfristige Zunahme bedeute laut der Autor*innen einen Bezug auf die letzten 10-15 Jahre, ein langfristiger Bestandstrend
bei ausreichender Datenbasis auf die letzten 150 Jahre (Meinig et al., 2020, S. 18)
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Basierend auf Daten des FFH-Monitorings, welches laut einer Kleinen Anfrage an den Sach-
sischen Landtag seit 2004 in Sachsen alle sechs Jahre durchgefuhrt wurde, wurde bis 2020/21
eine Zunahme des Fischotterbestandes verzeichnet. Geographischer Schwerpunkt lage dabei
in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft (SMEKUL, 2022a, Ballmann et al, 2018, s.
auch Polednik et al., 2021). Seiche (2009, S. 19) ging von einem stabilen Bestand aus. Laut
Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 147) liegt die Mindestgrenze an Individuen fir einen
glnstigen Erhaltungszustand der Fischotterpopulation bei ca. 500 Individuen in der Oberlau-
sitz. Das LfULG schatzte 2009 in Bezug auf ganz Sachsen den Alttierbestand lediglich auf ca.
400 - 600 Individuen (Wolf et al., 2018); im ehemaligen DB Dresden waren es nur ca. 171 -
230° Tiere gewesen (Seiche, 2009, S. 18). Damit ist der Bestand zwar mittlerweile in Sachsen
stabil und der Fischotter flichendeckend verbreitet, allerdings kann der Bestand nicht als

gunstig beschrieben werden.

5.5. Biber (Castor fiber)

Der Biber hatte sein Verbreitungsgebiet in ganz Deutschland, bis intensive Bejagung den Be-
stand bis auf eine kleine Region an der Mittelelbe reduzierten (Meinig, Teubner, Dolch, et al.,
2023). Laut Meinig et al. (2020, S. 34) ist im Osten Deutschlands insbesondere der Elbebiber
(Castor fiber albicus) verbreitet, wahrend in den westlichen Bundeslander v. a. Wiederansied-
lungsprojekte des Europaischen Bibers (Castor fiber) mit Tieren aus verschiedenen Landern
(Russland, Polen, Frankreich) zu dem heutigen Bestand beitrugen (Yanuta et al., 2022). Biber
wirken durch ihre Erndhrungsweise (Uberwiegend krautige Pflanzen, Blatter, Baumrinde) zwar
nicht durch Fischfral3 auf die Teichwirtschaft ein, gestalten jedoch indirekt das Habitat der
Teichgebiete und beeinflussen den Wasserstrom zu den Teichen Uber die Zu- und Abflisse.
Nach Meinig, Teubner, Dolch, et al. (2023) besiedelt eine lokale Biberpopulation, bestehend
aus einem Paar bzw. einer Familie, je nach Habitatgestaltung eine Uferstrecke von ca. 1-5 km,
wobei der ,Zustand einer Biberpopulation [...] ab 30 besetzten Revieren pro 100 km als her-
vorragend® gilt.

Bestand allgemein Der Biberbestand liegt dem BUND Naturschutz in Bayern e. V. (2023)
zufolge in Deutschland aktuell bei Uber 40.000 Tieren. Laut dem FFH-Bericht 2019 leben in
der kontinentalen Region Deutschlands aktuell 10.000 - 50.000 reproduktionsfahige adulte Bi-
ber, wobei diese Individuenzahl lediglich naherungsweise Uber besetzte Quadranten der TK25
(topografische Karte im Maf3stab 1:25.000) ermittelt wurden. Der Erhaltungszustand gilt in die-

ser, ebenso wie in der alpinen, Region als glnstig. Nur in der atlantischen Region wurde er

8 “Diese Anzahl stellt nicht den Gesamtbestand des Fischotters in Sachsen dar, da entlang der FlieRgewasser, in Nebenerwerb
bewirtschaftete Teiche und an gréReren Standgewassern keine Erhebungen stattfanden. Der sachsische Bestand des Fischotters
ist deutlich héher anzusetzen.” (Seiche, 2009, S. 18)

38



mit ,ungunstig-unzureichend® beurteilt. In allen biogeographischen Regionen wirde sich der
Trend sich aktuell verbessern (BfN, 2019e, S. 18, 2019a, S. 2; Deutscher Bundestag, 2019,
S. 2). Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich dabei lickenhaft von Nordost- bis Stiddeutsch-
land sowie in einzelnen Gebieten im Westen Deutschlands (s. Abb. 37 im Anhang).
Gefahrdung Auf der europaischen Roten Liste ist der Europaische Biber auf der niedrigsten
bzw. keiner Gefahrdungsstufe eingeordnet (LC = Least concern; Temple & Terry, 2007, S. 31).
Auf der Roten Liste Deutschland ist er auf der Vorwarnliste eingeordnet (Z6phel et al., 2015,
S. 23). Er wird als maRig haufig eingestuft mit einem langfristig sehr starken Ruckgang im
Bestandstrend, jedoch einer kurzfristigen deutlichen Zunahme. Es wurden keine besonderen
Risikofaktoren festgestellt. 2009 stand der Europaische Biber ebenfalls auf der Vorwarnliste
(Meinig et al., 2020, S. 23).

Schutzstatus In der FFH-Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (1992) ist der Biber sowohl in An-
hang Il als auch in Anhang IV aufgefiihrt. Damit zahlt er sowohl zu den ,tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden mussen“ (Anhang IlI) als auch zu den ,streng zu schitzenden Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse® (Anhang IV). Die Ubersetzung in deutsches
Recht erfolgt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 Buchstabe b BNatSchG in § 44 BNatSchG als ,streng
geschutzte Art‘. Damit durfen Biber grundsatzlich nicht gefangen oder getdtet werden und
unterliegen nicht dem Jagdrecht. Ausnahmeregelungen nach § 45 BNatSchG sind grundséatz-
lich zulassig.

BRANDENBURG Wie bei dem Fischotter ist die letzte Version der fur Informationen zum Biber
relevante Rote Liste Brandenburgs veraltet (Meinig et al., 2020, S. 25). Laut vermutlich nicht
aktualisierter Daten auf einer Webseite des LfU zu Gefahrdungskategorien der Roten Liste
Brandenburgs ist der Biber in Kategorie 1 eingeordnet und somit als ,vom Aussterben bedroht*
(LfU - Landesamt fir Umwelt Brandenburg, o. J., 2002a, S. 98 f.). Der Biber darf in Branden-
burg laut BbgBiberV unter bestimmten Voraussetzungen (letal) vergramt werden (s. Abs.
7.24).

Bestand Der Biber kommt laut der Brandenburgischen Biberbeauftragten und Evaluierungs-
bericht der BbgBiberV 2017 in Brandenburg fast flachendeckend vor (MLUK Biberbeauftragte
Ref. 24 Hochwasserschutz, persdnliche Kommunikation, 30. Marz 2023), allerdings mit einem
lickigeren Bestand v. a. im Stdwesten grenziibergreifend zu Sachsen (s. Abb. 37 im Anhang).
Ein flachendeckendes regelmafiiges Monitoring zum Biberbestand wird nur fir die FFH-Be-
richterstattung durchgefuhrt. Auf Basis dieser Erhebungen wird der Erhaltungszustand im
Sinne der FFH-RL als glinstig und stabil bewertet (BMUB, 2017, S. 2; MLUK Biberbeauftragte
Ref. 24 Hochwasserschutz, persdnliche Kommunikation, 30. Marz 2023). Aktuell wirde der

Biberbestand aus ca. 3.000-3.500 Tieren bestehen (Landtag Brandenburg, Ausschuss fur
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Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, 2021). Als Uberblickskarte stehen v. a. Karten auf
der Ebene von Rasterzellen und somit keine detaillierten Darstellungen zur Verfigung (s. Abb.
38; LfU Brandenburg Ref. N3 Natura 2000, Monitoring - Wolf- und Bibermonitoring, personli-
che Kommunikation, 21. April 2023a). Der Biberbestand nimmt seit Mitte des 20. Jahrhunderts
deutlich zu (Dolch et al., 2002; s. auch Abb. 12).
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Abb. 12 Biberbestand in Brandenburg (Anzahl Tiere; eigene Dar. auf Basis von Daten des Landtags Branden-
burg, 2022, S. 1; wenn Bestandszahlen mit Spannen erfolgten, dann wurde der Mittelwert fiir die Erstellung der
Abbildung genommen)

SACHSEN Der Biber steht in Sachsen ebenfalls auf der Vorwarnliste (keine Gefahrdungska-
tegorie), im Vergleich zu einer Einstufung als ,gefahrdet” im Jahr 1999 (Z6phel et al., 2015, S.
23). Grund daflr ist eine Verbesserung des Erhaltungszustandes/Gefahrdungsgrades. Den-
noch gilt er als maRig haufig mit einem sehr starken Riickgang im langfristigen Bestandstrend,
aber einer deutlichen Zunahme in der kurzfristigen Entwicklung. Besondere Risikofaktoren
sind nicht benannt/die Daten ungentigend (Meinig, Teubner, Dolch, et al., 2023).

Schutzstatus Da Sachsen neben weiteren Bundeslandern einen hohen Anteil an Flache ein-
nimmt, welches als Verbreitungsgebiet des Bibers gilt, spricht das LfULG dem Freistaat
Sachsen eine hohe Verantwortung an einem guten Erhaltungszustand des Elbebibers zu
(LFULG Sachsen, 2023b). Bestand Heute erstreckt sich der Bestand in Sachsen ,wieder Uber
alle Landkreise und kreisfreien Stadte des Freistaates Sachsen mit Ausnahme des Vogtland-
kreises” im Sidwesten (LfULG Sachsen, 2023b). Laut der Ergebnisprasentation des LK
Bautzen/LfULG zum, ersten landesweiten Bibermonitoring (Sbrzesny, 2022) stieg die Summe
besetzter Biberreviere in der ostlichen Oberlausitz 2018 bis 2021 an (s. Tab. 1). Mittlerweile
sind die LK Bautzen und Goérlitz laut Angaben von Mei3ner und Weidt (2022), als Vertreterin-
nen der Kontaktstelle Bibermanagement im Naturpark Verein Dibener Heide bzw. dem
Landschafspflegeverband Nordwestsachsen, teilweise besiedelt. Der LK Bautzen weist dabei

eine deutlich geringere Besiedlung auf, welche insbesondere innerhalb des BROHT im Osten
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sowie im NSG Konigsbrucker Heide im Nordwesten liegt. Insgesamt ist der Biber aktuell in der
sudlichen Halfte Sachsens kaum prasent. Der Erhaltungszustand des Bibers wird in Sachsen,

genauso wie in Brandenburg, als guinstig bewertet (BMUB, 2017, S. 2).

Tab. 1 Besetzte Biberreviere in der dstlichen Oberlausitz 2018 - 2021, Stand Januar 2022, keine vollstandige Er-
fassung fir Landkreis (LK) Bautzen, BROHT = Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
eigene Dar. nach Sbrzesny, 2022

BROHT

(inkl. Anteile LK Gorlitz/Bautzen)
) Summe
LK Gorlitz LK Gorlitz besetzt LK Bautzen besetzt LK Bautzen und
Reviere neu Reviere neu Gorlitz
gesamt
0 0
2018 45 0 0 55
0
6 8
2019 61 0 0 86
14
6 5
2020 76 2 5 128
18
9 12
2021 107 0 1 151
22

6. Methodik fur Analyse und Vergleich brandenburgischer und sach-

sischer Instrumente

Ausgehend von der Fragestellung wurde als Grundlage fur das weitere methodische Vorgehen
eine umfassende Literaturrecherche durchgefuhrt. Vor allem ging es um die Identifizierung
anerkannter Methodiken zur Analyse und Bewertung umweltpolitischer Instrumente sowie ak-

tuell relevanter Regelungen in Brandenburg und Sachsen.

6.1. Analyseraster

Zur Analyse und Bewertung der Politikinstrumente wurde ein Analyseraster erstellt. Dafur lag

die folgende Annahme zugrunde:

Das Ziel des Instrumentes ist es, wirtschaftliche Schédden durch geschiitzte Arten in
Teichwirtschaften unter Gewdéhrleistung des giinstigen Erhaltungszustandes der be-
troffenen Art(en) bei méglichst hoher Akzeptanz so gering wie méglich zu halten.

Dahinter steht das Verstandnis, dass Teichwirtschaften sowie der Arten- und Naturschutz eine
Balance bilden sollten, die eine wirtschaftlich stabile Bewirtschaftung der Teichwirtschaften als
auch die Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der relevanten Arten erlaubt (Berrens,

2001; Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 81). Das Analyseraster basiert auf in der Literatur

41



etablierten Kriterien fur die Bewertung umwelt- und naturschutzpolitischer Instrumente (z. B.
Doring & Toller, 2018; Michaelis, 1996; Ring & Schréter-Schlaack in Ring et al., 2023; Straka
et al., 2023). Die hier genutzte Gestaltung des Rasters basiert primar auf Schwerdtner Mafez
Costa (2008):

1. Inanspruchnahme

2. Okologische Effektivitat
3. Kosteneffektivitat

4. soziale Akzeptanz

Die Inanspruchnahme, sprich, die Nutzung, ist ein wichtiger Indikator fiir die Praktikabilitat
und z. T. auch Notwendigkeit eines Instrumentes. Sie geht zumeist einher mit der sozialen
Akzeptanz einer Richtlinie oder Verordnung, jedoch kann eine Regelung auch trotz geringer
Akzeptanz aus der Not heraus umfangreich genutzt werden.

Die 6kologische Effektivitat einer Regelung beziehe sich laut Michaelis (1996, S. 22) ,[...]
auf den Grad der umweltpolitischen Zielerreichung, wobei neben der Treffsicherheit im Sinne
einer moglichst genauen Realisierung des angestrebten Zielwertes auch die Frage der jewei-
ligen Wirkungsgeschwindigkeit zu beachten ist* (Déring & Tdller, 2018, S. 420; s. auch Ringel,
2021, S. 49 f.). Wichtig ist hervorzuheben, dass das Verstandnis dieser Kategorie wegen der
Vielfalt der in Brandenburg und Sachsen vorhandenen Regelungen, an die Art des Instrumen-
tes angepasst werden muss (s. Annahme oben). Ziel der im Folgenden analysierten
Regelungen sollte es also nicht nur sein, wie im klassischen Artenschutz, den Bestand einer
Art zu erhalten oder zu verbessern, sondern gleichzeitig Schaden in Teichwirtschaften durch
geschutzte Arten zu verringern. Eine detaillierte Aufschlisselung der Kategorie wird flr die
Analyse und Bewertung im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit nicht erfolgen. Fur das
bessere Verstandnis soll hier dennoch eine kurze Zusammenfassung der zentralen Kriterien
erfolgen. Nach Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 81 f.) umfasst die 6kologische Effektivitat
die folgenden Aspekte:

e umweltbezogene Treffsicherheit
o ,Fahigkeit eines Instrumentes, ein gesetztes Umweltziel in einem nach okolo-
gischen Malistaben befriedigenden Ausmaly zu erreichen* (Schwerdtner
Mafez Costa, 2008, S. 81 f. nach Bartmann, 1996, S. 116)
e Wirkungsgeschwindigkeit
o bendtigte Zeit zur Erreichung des vorgegebenen Ziels (Michaelis, 1996, S. 23)
e dynamische Anreizwirkung (wird in der Literatur z. T. auch als eigene Analysekategorie
genutzt; Endres & Ribbelke, 2022, S. 139; Michaelis, 1996, S. 26 & 27, 29; Schwerd-
tner Mariez Costa, 2008, S. 92 f.)
o Fahigkeit eines Instrumentes, ,Anreize fur Technologien oder Verhaltenswei-
sen zu schaffen, welche die negativen Auswirkungen von Handlungen auf den
Arterhalt begrenzen oder verringern bzw. positive Auswirkungen férdern®
(Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 93)

Teil der dkologischen Effektivitat ist in der vorliegenden Arbeit der Abgleich mit dem Erhal-

tungszustand der Arten auf Basis der bereits vorgestellten Bestandssituation und besonderen
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Bedurfnisse der betroffenen Art(en), die art- und situationsspezifischen Charakteristika
(Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 82-85). Zur Artspezifik gehort sowohl die Mobilitat im
Raum (bspw. internationales Zugverhalten, regionale Wanderungen) sowie bzgl. der Wir-
kungsgeschwindigkeit eines Instrumentes Reproduktionsraten der Arten. Bei einem grof3en
Mobilitdtsradius kann daher der Rastbestand einer Art in den Teichgebieten deutlich aussage-
kraftiger sein als der Brutbestand.

Das situationsspezifische Kriterium beschreibt u. a. den Gefahrdungsgrad einer Art und somit
die Dringlichkeit, eine hohe Wirkungsgeschwindigkeit bzw. Effektivitat zu erzielen (Schwerd-
tner Mafiez Costa, 2008, S. 85). Weiterhin schliel3t es die Verteilung einer Art im Raum ein
(groRes Verbreitungsgebiet mit geringer Dichte im Gegensatz zu punktuell konzentrierten Vor-
kommen). Dementsprechend muss das jeweilige Politikinstrument ausgerichtet sein.

Die Kosteneffektivitat wird ebenfalls nach Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 86 f.) defi-
niert, welche sich Uberwiegend bezog auf Watzold und Schwerdtner (2005). Hiernach ge-
schieht die Bewertung entweder in Bezug auf ein festes Budget, mit dem eine maximale Ziel-
erreichung angestrebt wird, oder es wird ein festes Ziel definiert (gunstiger
Erhaltungszustand/safe minimum standard), welches mit minimalen Kosten erreicht werden
soll (Hampicke, 1991, S. 145; s. auch Ringel, 2021, S. 49). Wie bei Schwerdtner Mafiez Costa
(2008, S. 87) werden die Instrumente in der vorliegenden Arbeit nach dem zweiten Ansatz
beurteilt: ,Kann es den Erhalt der jeweiligen Zielpopulation zu minimalen Kosten sichern?*
(Michaelis, 1996, S. 22). Dies wird entsprechend angepasst und zur folgenden Frage: ,Kann
es die Reduktion der Schaden in Teichwirtschaften durch geschutzte Arten zu minimalen Kos-
ten sichern?“

Nach dem Ansatz von Schwerdtner Mafez Costa (2008, S. 87 f.) basierend auf Birner und
Wittmer (2004) kann unterschieden werden zwischen Produktionskosten und Transaktions-
kosten. Produktionskosten umfassen die ,Ausgaben fur alle MalRnahmen, die der Erreichung
eines bestimmten Schutzzieles dienen® (Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 88). Dazu geho-
ren die Faktoren Kapital, Arbeitskraft, Flache sowie Opportunitatskosten (alternative nicht
entstandene Kosten, Hampicke, 1991, S. 149-156). Eine Kombination einzelner Schutzaktivi-
taten kann hier zur Senkung der Produktionskosten fihren (Schwerdtner Mafez Costa, 2008,
S. 88 f.).

Transaktionskosten umfassen Entscheidungsfindungskosten auf der einen und Implemen-
tationskosten auf der anderen Seite (s. auch Doéring & Toller, 2018; McCann, 2013; Michaelis,
1996, S. 26). Entscheidungsfindungskosten beinhalten die Kosten, die zeitlich vor der Umset-
zung eines Instrumentes liegen (Such- und Informationskosten, u. a. auch Bestandsdaten
betroffener Tierarten sowie Verhandlungs- und Entscheidungsfindungskosten). Implementati-
onskosten umfassen Monitorings- und Durchsetzungskosten und liegen somit zeitlich nach

dem Beginn der Umsetzung einer Malinahme.
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Entscheidungsfindungskosten betreffen den ,Anbieter” einer MalRnahme (hier: Behérden) und
,entstehen durch die Erhebung von Informationen, um Entscheidungen tber den Einsatz von
Politikinstrumenten zu treffen” (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 89 f.). Dazu z&hlt die In-
formationsgewinnung uber die Ausgestaltung einer MalRnahme und beinhaltet bspw. die
Beschaffung wissenschaftlicher Daten Uber das zu erreichende Ziel, Meinungen von Akteur*in-
nen sowie Informationen zu Produktionskosten (meist sehr individuell, schwer allgemein
anzugeben, s. Produktionskosten). Erganzend fallen auch Kosten beim ,Nachfrager® (hier zu-
meist: Teichwirte) der jeweiligen MalRnahmen an, wenn Entscheidungen uber die Teilnahme
an Forderprogrammen getroffen werden oder Informationen Uber den Prozess der Antragstel-
lung eingeholt werden mussen.

Ebenfalls zu Entscheidungsfindungskosten zahlen Kosten fir Wege zur Konfliktlésung (Tref-
fen, Diskussionsrunden) sowie nach Birner und Wittmer (2004, S. 669)
.Fehlentscheidungskosten® (Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 90).

Implementationskosten als zweiter Bestandteil der Transaktionskosten beinhalten dagegen

die Monitoring- und Durchsetzungskosten der Mal3nahmen, fur die sich im ersten Schritt ent-
schieden wurden (Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 90 f.): ,Solche Kosten treten auf, da
nicht vorausgesetzt werden kann, dass Instrumente so wirken und von den beeinflussten Akt-
euren angenommen werden, wie dies vom Gesetzgeber vorgesehen ist* (Schwerdtner Mafez
Costa, 2008, S. 90; s. auch Birner & Wittmer, 2004, S. 671). Beispielsweise erscheint hier die
Androhung hoher Strafen kostenguinstiger als die personell aufwendige Kontrolle bei Nichtein-
haltung von Einschrankungen o. &a. (Becker, 1974). Bestenfalls ist die Unterstitzung einer
Regelung aller Beteiligten so hoch, dass diese freiwillig entsprechend handeln (Schwerdtner
Manez Costa, 2008, S. 91). Positive Effekte (Birner und Wittmer, 2004, S. 671 f., nennen bspw.
entstandene Interaktionen verschiedener Stakeholder) der umgesetzten Malkhahmen muss-
ten als ,Gewinne“ von den errechneten Kosten abgezogen werden. Somit kénnen sich die
vorgestellten Kategorien gegenseitig sowohl positiv als auch negativ beeinflussen (Schwerdtner
Mafez Costa, 2008, S. 91 f.). Die Gesamtbewertung der Kosteneffektivitat eines Instrumen-
tes (oder auch eines Politikmixes) geschieht auf Basis der gemeinsamen Betrachtung der
Produktionskosten + Entscheidungsfindungskosten + Implementationskosten
= Gesamtkosten des Instrumentes X
(Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 91)

SchlieBlich ist die soziale Akzeptanz eines Instrumentes elementar daflr, dass dieses genutzt
wird und somit das angestrebte Ziel erreicht (Huber et al., 2020). Wie bereits angesprochen
kann die Teilnahme an einem Programm als quantitativer Indikator fir soziale Akzeptanz in-
terpretiert werden (Birner & Wittmer, 2004, S. 671; Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 161),
jedoch ware eine alleinige Berlcksichtigung der Inanspruchnahme als Indikator fir die Akzep-

tanz eines Instrumentes nicht ausreichend, da eine pure quantitative Messung nicht das
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eigentliche, subtilere Empfinden Uber die Regelung erfasst (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008,
S. 93). Diese ,menschliche Dimension“ (Roy et al., 2023, S. 131 f.) kultureller, sozialer Hinter-
grunde durfe nicht vernachlassigt werden, wenn es um Konfliktforschung geht (Dickman, 2010;
Klenke, Ring, Kranz, et al., 2013; Straka et al., 2023).

Bezuglich der Regelungen zum Schadensausgleich werden die Analysekategorien entspre-
chend der Zielstellung der Instrumente (insb. Steigerung der sozialen Akzeptanz, auch
Unterstitzung der Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften), angepasst (s. auch Schwerdtner
Mafez Costa, 2008, S. 87 f.).

Die vorgestellten Analysekategorien wurden mithilfe folgender Datenerhebungen beantwortet,

die in den nachkommenden Abschnitten erklart werden:

e Inanspruchnahme = empirische Datenerhebung (erganzt mit Interviews)

e Okologische Effektivitat = Literatur + empirische Datenerhebung + Interviews

o Kosteneffektivitat = Interviews (erganzt mit empirischer Datenerhebung)
e Soziale Akzeptanz = Interviews (Abgleich mit empirischer Datenerhebung)

Basierend auf der gemeinsamen Betrachtung sowohl der Kategorien untereinander als auch
der Schlussfolgerungen zu den einzelnen Instrumenten soll zum Ende der Arbeit darliber eine
erste Betrachtung des Politikmixes Brandenburgs und Sachsens einbezogen werden, auch
wenn eine systematische Analyse dessen nicht erfolgt (Ring & Schréter-Schlaack in Ring et
al., 2023).

6.2. Empirische Datenerhebung

In der ersten Phase des TeichLausitz-Projekts erfolgte in Schwerdtner Mafiez und Ring (2021,
S. 26 f.) bereits eine Auflistung der Instrumente, die in Brandenburg und Sachsen gelten, um
den Umgang mit fischfressenden Pradatoren und Bibern in Teichwirtschaften zu regeln. Er-
ganzt durch eigene Recherchen wurden die in Tab. 2 dargestellten Regelungen identifiziert,
die in Brandenburg und Sachsen im Zusammenhang mit Schaden durch geschitzte Arten in
Teichwirtschaften relevant sind. Auswahlkriterien waren dabei sowohl die Verbindung zu scha-
denverursachenden Tierarten als auch die Mdglichkeit fur Teichwirte, Antrage Uber die
Richtlinien stellen bzw. die Regelungen in Anspruch nehmen zu kénnen. An dieser Stelle soll
eine kurze Ubersicht erfolgen. Eine detaillierte Auflistung der Inhalte der Richtlinien und Ver-
ordnungen findet sich in den Tab. 13 bis Tab. 16 im Anhang.

In beiden Bundeslandern sind derzeit Férderrichtlinien flr PraventionsmaflRnahmen vor fisch-
fressende Arten sowie Bibern in Kraft. Uber die Richtlinie Natirliches Erbe, durch die
Schutzmallnahmen vor Biberschaden geférdert werden, war vor 2023 fir Teichwirtschaften
keine Antragstellung mdglich. Daher kann eine Analyse der Forderrichtlinie lediglich mit Blick

in die Zukunft geschehen.
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Sowohl Brandenburg als auch Sachsen ermdglichen Teichwirten iber Kormoranverordnungen
unter bestimmten Voraussetzungen, Vergramungsmafnahmen sowie Abschisse von Kormo-
ranen durchzufiihren. Laut dem Deutschen Bundestag (Wissenschaftliche Dienste, 2021, S.
6) haben aktuell aulRer Hessen (hier jedoch ersetzt durch einen entsprechenden Erlass, Gaye-
Siessegger et al., 2017, S. 4) und dem Saarland alle Bundeslander Kormoranverordnungen
erlassen.

Eine vergleichbare Verordnung gilt in Brandenburg fur Vergramungen von Bibern. In Sachsen
ist ein Vorgehen gegen Biberschaden aktuell nur dber artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migungen maoglich. Gegen Graureiher dagegen kann in Brandenburg zurzeit nur Gber diesen
Weg vorgegangen werden, wahrend es in Sachsen moglich ist, Graureiher basierend auf Kon-
tingenten in limitierter Zahl zu schieRen. Zu Fischottern und Silberreihern existieren derzeit in
beiden Bundeslandern keine spezifischen Regelungen, die Uber die Bestimmungen des
BNatSchG hinausgehen.

Zuséatzlich zu diesen Moglichkeiten fur schadensabwehrende MalRnahmen haben beide Bun-
deslander Regelungen geschaffen, die Ausgleichszahlungen flir Schaden durch geschitzte
Arten erlauben. In Brandenburg kénnen seit 2018 nach einem pauschalen Verfahren Schaden
durch geschutzte Arten (insb. Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter) an Nutzkarpfen-
bestanden sowie einzelfallbezogen Biberschaden ausgeglichen werden. In Sachsen erfolgen
seit 1995 Hartefallausgleichszahlungen u. a. auf fischereiwirtschaftlich genutzten Flachen mit
60 - 80 % des teichgenau errechneten Schadens.

Nach der Identifikation der relevanten Regelungen wurden umfangreiche Datenanfragen an
die relevanten Stellen in Brandenburg und Sachsen geschickt. Dazu gehorten die

e obersten Naturschutz- und Fischereibehérden (MLUK/SMEKUL),
e die oberen Naturschutz- und Fischereibehdrden (LfU und LELF/LfULG und LDS),
e die Unteren Naturschutzbehorden der relevanten Landkreise im Projektgebiet
(s. Abs. 2),
¢ in Sachsen zusatzlich die Obere Jagdbehdrde (Staatsbetrieb Sachsenforst).

Ziel der Anfragen war insbesondere die Gewinnung von Daten Uber die Inanspruchnahme der
relevanten Regelungen sowie Informationen tber die vergangene Entwicklung und den aktu-
ellen Bestand der Populationen der relevanten geschitzten Tierarten. Dartiber hinaus wurden
weitere Informationen angefragt bzgl. des zeitlichen Aufwandes der jeweiligen zustéandigen
Mitarbeitenden in Hinsicht auf die angefragten Instrumente oder auf das Bestandsmonitoring
der Tiere. Diese wurden jedoch nur in geringem Umfang zur Verfligung gestellt, sodass die
Bewertung des zeitlichen Aufwands der Behdrden- und Verbandsmitarbeiter“innen Gberwie-

gend Uber Expert*inneninterviews (s. Abs. 6.3) erfasst wurde.
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Tab. 2 Regelungen Brandenburgs und Sachsens zu Schadensabwehr und -ausgleich relevanter geschitzter Arten Tierarten, Stand August 2023 (eigene Dar. erganzend zu
Schwerdtner Manez & Ring, 2021, S. 26 f.); RL = Richtlinie

Bereich Brandenburg Sachsen

RL Aquakultur und Binnenfischerei

Pravention vor Schaden
durch fischfressende Arten

RL Aquakultur und Fischerei

RL Férderung von Praventionsmaf3nahmen

und Biber (Wolf, Biber) RL Naturliches Erbe
Kormoran Brandenburgische Kormoranverordnung Sachsische Kormoranverordnung
Biber Brandenburgische Biberverordnung Bibererlass

artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

Bundesjagdgesetz (ganzjahrige Schonzeit)
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
Bundesjagdgesetz (ganzjahrige Schonzeit)
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
Silberreiher artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
RL Ausgleich von Schaden durch
geschutzte Arten in Teichwirtschaften

Graureiher Séachsische Jagdverordnung, Kontingente

Fischotter

Schadensausgleich Hartefallausgleichsverordnung
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Zumeist konnten die tibergeordneten Behérden (Ministerien und Landesamter) eine Uber-
sicht fur das jeweilige Bundesland bereitstellen. Fur detaillierte Informationen zu der zeit-
lichen und geographischen Verteilung der geférderten oder durchgefihrten MalRnahmen
entsprechend den gesetzlichen Regelungen bzw. Richtlinien und Verordnungen wurden
zusatzlich die Unteren Naturschutzbehdrden angefragt. Die meisten Landkreise stellten re-
levante Informationen bereit. Es liegen jedoch keine Daten der Brandenburger Landkreise
Oberspreewald-Lausitz und Spree-Neilte sowie des sachsischen Landkreises Bautzen vor.
Die zustandigen Mitarbeitenden gaben die Rickmeldungen, dass aufgrund von Personal-
mangel nicht genligend Zeit zur Verfugung stehe, die angefragten Informationen
zusammenzustellen, da sie meist nicht in Ubersichtlicher Form vorliegen wirden. Ebenfalls
fehlen Daten Uber die Inanspruchnahme der Richtlinie zur Pravention von Biberschaden in
Brandenburg (s. Abs. 7.2.2).

6.3. Qualitative Expert*inneninterviews

Um einen intensiven Praxisbezug zu ermdglichen, wurden qualitative, leitfadengestutzte
Expert*inneninterviews gefuhrt. Basierend auf der Literaturrecherche und der bereits erhal-
tenen Daten zur Inanspruchnahme relevanter Regelungen (s. Abs. 6.2) wurden Interview-
leitfaden entwickelt (Glaser & Laudel, 2009, S. 42; Mayer, 2013, S. 37). Ziel der Interviews
war es insbesondere, die soziale Akzeptanz der vorhandenen Regelungen relevanter Inte-
ressengruppen zu identifizieren und ihre Verbesserungsvorschlage aufzunehmen.
Interviewpartner*innen wurden in Anlehnung an die bereits projektintern identifizierten wich-
tigen Stakeholder ausgewahlt. Kriterium war die Reprasentation der relevanten Akteurs-
gruppen aus Teichwirtschaft und Naturschutz der Lausitz.

Qualitative Forschung hat zum Ziel, explorative und kleine Datensatze zu sammeln, um
differenzierte Analysen durchzuflihren. Diese Methode wird verwendet, um individuelle
Sichtweisen zu einem Forschungsthema zu analysieren. Sie hat den Vorteil, dass Themen-
bereiche detailliert beschrieben und verstanden werden konnen. Ein Nachteil ist, dass, im
Gegensatz zur quantitativen Forschung, nur eine kleine Stichprobe untersucht werden
kann, die die offentliche Meinung nicht statistisch, aber mdglichst inhaltlich widerspiegeln
kann (Misoch, 2019, S. 1-3).

Im Juni 2023 wurden insgesamt zehn qualitative leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews
gefuhrt. Dabei wurden pro Bundesland zwei Teichwirt*innen befragt, jeweils ein*e Vertre-
ter*in der Fischereiverwaltungen, eine Vertretung des BRV Spreewalds bzw. BROHT und
der jeweiligen Landesfischereiverbande.

Pro Stakeholder(-gruppe) und Bundesland wurde ein Leitfaden erstellt, die jedoch alle der
selben Grundstruktur folgten (insgesamt acht Leitfaden, s. Abb. 42 bis Abb. 49 im Anhang).

Diese dienten wahrend der Interviews als inhaltliche Stitze fiir die interviewende Person
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und sicherten somit eine grundsatzliche Vergleichbarkeit der gewonnenen Informationen.
Die Gesprache wurden personlich, per Videoanruf und in zwei Fallen als Telefonate geflhrt.
Vor dem ersten Interview fand ein Pretest statt. Einzelne Fragen wurden im Prozess der
Durchflhrung der zehn Interviews in geringem Mal modifiziert (Béahring et al., 2008, S. 97).
Die Dauer der Gesprache umfasste ca. 60 - 120 min.

Der Leitfaden wurde in Anlehnung an Bahring et al. (2008) und Mayer (2013) ausgearbeitet.
Vor der Durchfihrung der Interviews wurden daflr, ausgehend von der Fragestellung die-
ser Arbeit, deduktiv Themenfelder festgelegt und vertiefende Fragen formuliert. Dabei wur-
de nicht ,testend“ eine Hypothese versucht zu veri- oder falsifizieren, sondern ein explora-
tives Vorgehen gewahlt (Bahring et al., 2008, S. 97). Diesem Vorhaben entsprechend wur-
den insbesondere offene Fragen, Filter- und Wissensfragen verwendet. Im Gesprachsver-
lauf selbst wurden Kontroll- und Nachfragen gestellt (Bahring et al., 2008, S. 95 f. Mayer,
2013, S. 47). Bei Fragen zur Zufriedenheit der Expert*innen bzgl. der jeweiligen Regelun-
gen wurde eine funfstufige Likert-Skala’ genutzt (Lang, 2009, S. 443).

Weiterhin wurden die Befragten zu Beginn eines jeden Interviews darum gebeten, mithilfe
einer visuellen Darstellung (online) bzw. von Zetteln (Vor-Ort-Gesprache, s. Abb. 13) zur

Beantwortung von zwei Fragen kurze Aufgaben durchzufihren. Hier ging es

1. um die Priorisierung der Schadenshéhen, die die angegebenen Arten verursa-
chen: ,Wie hoch bewerten Sie die durch die aufgefiihrten Arten verursachten
Schéden in den Teichwirtschaften Ihres Bundeslands in Relation zueinander? Bitte
priorisieren Sie die folgenden Tiere: Kormoran, Graureiher, Silberreiher, Fischot-
ter, Biber, Sonstige”

2. um die Priorisierung der Mdglichkeiten zum Umgang mit Schadensabwehr- und
ausgleich in Brandenburg bzw. Sachsen: ,Welche Regelung ist am wichtigsten,
um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften zu gewéhrleisten? Bitte priorisieren
Sie die relevanten Optionen.*

7 Die Kategorien waren ,sehr zufrieden®, ,eher zufrieden®, ,neutral®, ,eher nicht zufrieden® und ,nicht zufrieden®. Die Antwort-
moglichkeit ,neutral® konnte von den Expert*innen als ,Weil} nicht*-Antwortmdglichkeit genutzt werden. Wenn das der Fall
war, wurde dies an den jeweiligen Stellen vermerkt.
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Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
5§45 Abs. 7 BNatSchG
(u. . Fischotter, Silberreiner, Graureiher
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Abb. 13 Beispielhafte Priorisierung von BB TW | der schadenverursachenden geschiitzten Arten nach Scha-
denshohen (links) und der Regelungen Brandenburgs nach Relevanz fiir die Teichwirtschaft (rechts) jeweils
mit abnehmender Schadenshoéhe (links) und Bedeutung (rechts) von oben nach unten (eigene Dar. Juni 2023)

Die durchgefuhrten Interviews wurden aufgenommen und eigenstandig, z. T. mithilfe der
Spracherkennungsanwendung f4x und einer anschlieRenden manuellen Uberarbeitung,
transkribiert (dr. dresing & pehl GmbH, 2023).

Um ein zwangloses Gesprach zu erlauben, wurde von vorneherein eine Anonymisierung
der Daten kommuniziert. Infolgedessen wurde eine formale Anonymisierung auf Grundlage
von Meyermann und Porzelt (2014) vorgenommen. Die Interviewpartner*innen wurden fur
die Auswertung und Vorstellung der Gesprachsinhalte mit TW BB | bzw. II/SN | bzw. II, BB-
FVISN-FV, BRV BB/SN, LFV BB/SN entsprechend ihres Sektors benannt. Die Méglichkeit
einer ,Re-Identifikation®, wie es bei Meyermann und Porzelt (2014, S. 16) beschrieben wird,
konnte jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen werden. So kann es fur involvierte Perso-
nen realisierbar sein, die Interviewpartner*innen aufgrund der gedufterten Meinungen zuzu-
ordnen. Diese Option wurde jedoch durch die Anonymisierung mit einem Mehraufwand ver-
bunden.

Bei direktem oder indirektem Zitieren der befragten Expert*innen in der vorliegenden Arbeit
wurde fir das bessere Verstandnis eine sprachliche Glattung bzw. grammatikalische Kor-
rektur vorgenommen, ohne den Inhalt der Zitate zu verédndern. Es wurde jedoch angestrebt,
wortgetreu zu bleiben (Bogner et al., 2014, S. 42). Das Einverstandnis zur Teilnahme, Auf-
zeichnung und Verwendung der Interviews wurde mit einer mundlichen Einwilligung oder
durch Unterschrift mit einer schriftlichen Erklarung erteilt.

Auf Basis der bei Erstellung der Fragebégen deduktiv ausgearbeiteten Themenkategorien
wurden fur die Auswertung der Interviews im Zusammenspiel mit den Antworten der Be-

fragten die Analysekategorien induktiv weiterentwickelt (Bahring et al., 2008, S. 105; Glaser
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& Laudel, 2009, S. 47). Die Codierung wurde mithilfe der Software fur qualitative Datenana-
lyse MAXQDA 2022 vorgenommen (VERBI — Software. Consult. Sozialforschung. GmbH,
2023). Grundsatzlich erfolgte fur den Auswertungsprozess zunachst die Unterscheidung
der Expert*innen entsprechend ihres Bundeslands. Die Oberkategorien der Codierung wur-
den vorrangig aus den Regelungen gebildet, die fur das jeweilige Bundesland als relevant
identifiziert wurden. Daraus ergaben sich bereits vor Beginn der Codierung die ersten elf
inhaltlichen Oberkategorien abgebildet in Tab. 3. Zusatzlich wurden weitere gebildet, die
die Inhalte des Leitfadens abdecken, die nicht in Bezug zu einem umweltpolitischen Instru-
ment stehen (Nummern 12 bis 17):

Tab. 3 Uberblick iiber das Codesystem zur Auswertung von Expert*inneninterviews in Brandenburg und Sach-
sen inklusive Beschreibung der Kategorien (eigene Dar.); RL = Richtlinie

Beschreibung

Brandenburg
1. RL Aquakultur und Binnenfischerei
2. RL Pravention (Biber)
3. Brandenburgische Biberverordnung alle Inhalte direkt die jeweiligen brandenburgi-
schen Regelungen betreffend
4. Brandenburgische (Codierung erfolgte meist
Kormoranverordnung in Unterkategorien)

5. RL Ausgleich von Schaden durch ge-
schutzte Arten

Sachsen

RL Aquakultur und Fischerei

RL Natdrliches Erbe
alle Inhalte direkt die jeweiligen sachsischen
Regelungen betreffend
(Codierung erfolgte meist
in Unterkategorien)

Séachsische Kormoranverordnung

© o N o

Graureiher
(Sachsische Jagdverordnung)

10. Hartefallausgleichsverordnung

Brandenburg und Sachsen

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG fur Fischot-
ter, Silberreiher sowie Graureiher (Branden-
burg) und Biber (Sachsen) unabhéangig von
den weiteren Regelungen

11. Artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen

Weitere

Informationen tber Schadensbild und -héhe
der relevanten geschitzten Arten, inklusive der
zugehorigen Beschreibungen der Befragten
wahrend der Priorisierung der Pradatoren nach
verursachten Schadenshdhen.
Organisatorische Zuordnung der Priorisie-
13. Priorisierung der Regelungen inkl. der rungsaufgaben sowie Zufriedenheitsein-
Bewertungen nach der Likert-Skala schatzungen nach der Likert-Skala; Eine in-
haltliche Auswertung erfolgte liber die parallel
vergebenen Codes.

12. Pradatoren
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14.

Pravention allgemein

Wirksamkeit von Praventionsma3nahmen
(Zaune, Uberspannungen, Drahtmanschetten)

15.

Verband

Beschreibung der Arbeit der Landesfischerei-
verbande bzgl. Schaden durch geschiitzte
Tierarten

16.

Allgemeine Bewertung

allgemeine Themen Teichwirtschaften und de-
ren Unterstiitzung betreffend, v. a. das
Verhaltnis aus Naturschutz und Teichwirtschaft

17.

Entwicklung des Umgangs mit geschitz-
ten Arten in Teichwirtschaften

visionare ldeen, Vergleiche zwischen Branden-
burg, Sachsen und Bayern

Tab. 4 Ubersicht {iber die meistgenannten Codes befragter Expert*innen in Brandenburg und Sachsen als
Summe beider Bundeslander (n = 10; eigene Dar.); TW = Teichwirte; Wurden der Oberkategorie am meisten
Aussagen zugeordnet, erfolgt ebenfalls die Angabe des als am zweithaufigsten genannten Codes (falls vor-
handen).

meistgenannte (Unter-)Kategorie

(Anzahl der Nennungen)

Regelungen Brandenburg betreffend

. RL Aquakultur und Binnenfischerei

Inanspruchnahme/Fordertopf (8)

2. RL Pravention (Biber) Inanspruchnahme/Fordertopf (9)
3. Brandenburgische Biberverordnung TW Burokratieaufwand (11);
Verbesserungsvorschlage (11)
4. Brandenburgische
Kormoranverordnung Verbesserungsvorschlage (11)
5. RL Ausgleich von Schaden durch ge-

schutzte Arten

Normverluste (14)

Regelungen Sachsen betreffend

6. RL Aquakultur und Fischerei Férdertopf/Férderhdhe (13)
7. RL Naturliches Erbe Inanspruchnahme (12)
8. Sachsische Kormoranverordnung TW Aufwand/Kosten (13)
9. Graureiher _
(Sachsische Jagdverordnung) Kontingent (9)
10. Hartefallausgleichsverordnung Ausgleichssatz (14)
Regelungen Brandenburg und Sachsen betreffend
1. Artenschutzrechtliche Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigun-
Ausnahmegenehmigungen gen (20); Biber (15)
Weitere
12. Pradatoren Kormoran (18)
13. Priorisierung der Regelungen inkl. der
Bewertungen nach der Likert-Skala Bewertung nach Skala (53)
14. Pravention allgemein Okologische Effektivitat (12)
15. Verband Verband (2)
16. Allgemeine Bewertung Naturschutz-TW (24)
17. Entwicklung des Umgangs mit geschitz-
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Die 17 Oberkategorien wurden zunachst erganzt durch zugehdrige Unterkategorien, die die
Bewertungskriterien des Analyserasters abbilden (Inanspruchnahme, 6kologische Effekti-
vitat, Kosteneffektivitat, Soziale Akzeptanz). Aufbauend auf dieser grundlegenden, vor
Auswertung der Interviews etablierten Kategorisierung wurden im Analyseprozess weitere
Unterkategorien erdffnet, die inhaltlich zusammengehérende Themenkomplexe zusam-
menfassen, die von den Interviewpartner*innen angesprochen wurden. Das finale Code-
system inklusive der Anzahl der jeweilig vergebenen Codes befindet sich als Tab. 12 bzw.
differenziert nach Brandenburg und Sachsen als Abb. 50 im Anhang. Insgesamt wurden
ca. 1.000 Codes vergeben, die sich gleichmafig auf Brandenburg und Sachsen aufteilten.
Die Auswertung der Gesprachsinhalte erfolgte nach der vollstandigen Codierung, indem
die codierten Aussagen der Befragten in den einzelnen Ober- und Unterkategorien syste-
matisch mit einem Vermerk Gber die Notizfunktion mit ,done” (eine Auswertung der Inhalte
war erfolgt) oder ,nicht relevant® versehen wurden, wenn sich Redundanzen ergaben.

Ausgenommen der Kategorie Nr. 13, die v. a. zu organisatorischen Zwecken genutzt wurde,
wurden in Brandenburg neun Codes haufiger als zehnmal genannt, in Sachsen waren es
zwolf. Die in der jeweiligen Kategorie meistvergebenen Codes als Summe beider Bundes-

lander sind in Tab. 4 dargestellt.

7. Analyse der Regelungen zu Schadensabwehr- und ausgleich in

Brandenburg und Sachsen

7.1. Uberblick iiber die Regelungen in Brandenburg und Sachsen

Als Synthese der anschlieBenden Kapitel erfolgt in Tab. 5 eine Ubersicht tiber die vorlie-
genden Informationen zu den Fdérderraten der Richtlinien sowie Inanspruchnahmen der
Regelungen Brandenburgs und Sachsens zu Schadensabwehr und -ausgleich in Teichwirt-
schaften. Damit soll ein Eindruck vermittelt werden, welche Relevanz die in Abs. 4 identi-
fizierten Regelungen fur Teichwirtschaften in den letzten Jahren hatten. Umfassende Dar-
stellungen zu der Inanspruchnahme Gber den gesamten Zeitraum, flr den Daten vorliegen,
erfolgen in den jeweiligen nachgestellten Kapiteln. Hervorzuheben ist die sachsische Richt-
linie Naturliches Erbe, Uber die Teichwirtschaften erst seit dem aktuellen Jahr Férder-
antrage stellen kdnnen, sodass keine Informationen Uber die vergangene Inanspruch-

nahme vorliegen.
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Tab. 5 Uberblick tiber die fiir Teichwirtschaften relevanten Regelungen in Brandenburg und Sachsen zu Schadensabwehr und -ausgleich von Schaden durch geschiitzte Tier-
arten sowie deren Inanspruchnahme (eigene Dar. auf Basis von Literaturrecherche und empirischen Datenanfragen erganzt mit Informationen des Freistaates Sachsen, 2023);
BB = Brandenburg, FP = Forderperiode, SN = Sachsen, Betrage gerundet bis Wegfall der Nachkommastellen); unterhalb der Regelungen erfolgt jeweils eine Kennzeichnung

des Zeitraums, flir den empirische Daten vorliegen
BRANDENBURG SACHSEN

Prévention vor RL Aquakultur und Binnenfischerei RL Aquakultur und Fischerei
fischfressenden (Daten fiir letzte FP) (Daten fiir letzte FP)
Arten bauliche MaRnahmen bauliche Malnahmen
Férderrate/-héhe Forderrate 50 % (Erhéhung auf 60 % erwartet) bis zu 200.000 EUR 60 % (bisher 50 % FP 2014-2020)
. N 90 Antragsteller fir gesamte RL, fir Schadenspravention 2017 1 An-
TR B TS keine Antrage bzgl. Schadensabwehr trag auf Otterschutzzaun (12.475 EUR, Fordersumme 6.237 EUR)
Préavention vor RL Pravention (Wolf/Biber) RL Natiirliches Erbe
Biberschéden (Daten fehlen) (Daten fir letzte FP)
RO ca. 1 Mio. EUR fir Richtlinienlaufzeit 2022/23 (vergangene FP: ca. 97,4 Mio. EUR fiir gesamte RL, Stand 28.12.22)
. . . 100 % bis 20.000 EUR
- 0,
AL ab 500 EUR bis zu 100 % (vergangene FP: keine Antragstellung fur Teichwirte moglich)
Inanspruchnahme 2022 keine Antrage in Teichwirtschaften -
Kormoran- Brandenburgische Kormoranverordnung Sachsische Kormoranverordnung
vergrdmung (Daten seit 1999/erstmaliger Veroffentlichung) (Daten seit 2000/vor erstmaliger Veréffentlichung)
Brandenburg Abschisse/Jahr Sachsen Abschusse/Jahr
1999 - 2005 175 - 394 2000 - 2006 600-1.200
2007 - 2011 2.100-3.200
letale 2006 - 2016 740 - 1300
# . 2012 - 2016 1.700-2.000
Vergrémungen 2016 - 2021 ca. 1.600 Abschusse/Jahr 2017 - 2021 2.000 - 3.000 Abschiisse/Jahr
2016 1.303 Abschusse 2021 1.631 2016 1.680 Abschiisse 2021 2.987
. = Brandenburgische Biberverordnung Ausnahmeregelung § 45 Abs. 7 BNatSchG (Biber)
Bibervergramung (Daten seit 2015/erstmaliger Verdéffentlichung) (Daten seit 2021)
2018/19 BB207 PG 15
(letale) 2019/20 BB128 PG 14 LK Gorlitz 4 Antrage auf Dammentfernung in Teichwirtschaften au-
Verardmunaen 2020/21 BB290 PG 215 Rerhalb des BROHT
g g 2021/22 BB221 PG 117 LK Bautzen fehlt fiir auBerhalb des BROHT
2022/23 BB 362 PG 235

54



. Graureiher Graureiherkontingente
Graureiher (letzte 10 Jahre) (Daten seit 2012/13)
letale 2022/23 213/230 (Abschiisse/Kontingent)
Verardmunaen keine Ausnahmegenehmigungen/BB TW | 10 Abschulsse/Jahr LK Bautzen 44/50
g g LK Gorlitz ~ 123/120
RL Ausgleich von Schaden durch geschiitzte Arten in Teichwirt- Hirtefallausaleichsverordnun
Schadensausgleich schaften (insb. Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter, Biber) (Datenleeit gchadens'ahr 2007) 9
(Daten seit Schadensjahr 2017/erstmaliger Veréffentlichung) J
Fordertopf kiinftig 700.000 EUR/Jahr kiinftig 1,4 Mio. EUR/Jahr (bisher ca. 900.000 EUR/Jahr)

Forderrate-/ hbhe

bis zu 100 %, nur Landesmittel
seit Schadensjahr 2019 kein De-minimis

60-80 %, Landesmittel
seit Schadensjahr 2020 kein De-minimis

Inanspruchnahme

Auszahlungen fiir das Projektgebiet (Antragsteller)
2017 285.331 EUR (15)
2018 38.939 EUR (5)
2019 352.515 EUR (11)
2020 382.668 EUR (13)
2021 521.549 EUR (13)

Auszahlungen fiir den Fischereisektor Sachsens sowie des Projektge-
biets (Antragsteller)

2017 SN 151.834 EUR (21) PG 77.476 EUR (13)

2018 SN 210.278 EUR (27) PG 148.840 EUR (19)

2019 SN 165.127 EUR (26) PG 80.392 EUR (13)

2020 SN 213.405 EUR (25) PG 106.710 EUR (14)

2021 SN 861.014 EUR (41) PG 490.342 EUR (21)

55



7.2. Analyse der Regelungen Brandenburgs zur Schadensabwehr

7.2.1. Richtlinie Aquakultur und Binnenfischerei

Die ,Richtlinie des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Gber
die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der Aquakultur und Binnenfischerei in den
Landern Brandenburg und Berlin“ (RL AuB; MLUL, 2016) wurde am 29.04.2016 verabschiedet.
Geférdert wurde mit Mitteln aus dem Europaischen Meeres und Fischereifonds (EMFF), bzw.
ab der neuen Forderperiode aus dem Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
(EMFAF), eine ,Erhdhung der Rentabilitat, die Verbesserung der Hygienevorschriften und die
Umweltvertraglichkeit der Produktion® (Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021, S. 16). Relevant fur
die vorliegende Arbeit ist insbesondere die Unterstitzung von Investitionen nach Punkt 2.1.1.1
Buchstabe g) in den Schutz von Aquakulturanlagen gegen wildlebende Tiere (fischfressende
Pradatoren). Die letzte Forderperiode lief vom 29.04.2016-31.12.2022 (MLUK, 2023a). Die
alte RL AuB galt durch eine Verlangerung erganzend bis Ende Juni 2023. Die Darstellung
detaillierterer Inhalte der Richtlinie erfolgt in Tab. 13 im Anhang. Die neue RL AuB ist mit Stand
der Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht veréffentlicht.

Eine Férderung von MalRnahmen nach Punkt 2.1.1.1 durfen von Unternehmen der Aquakultur
im Haupt- oder Nebenerwerb beantragt werden. Dabei war 2016-2023 ein Férdersatz von bis
zu 50 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben bei einer Férderung bis zu 200.000 EUR
moglich. Ab der neuen Foérderperiode sollen investive Mallnahmen laut Informationen des
MLUK bis zu 60 % gefordert werden (Harder, 2023). Bisher wurden bis zu 75 % der forderfa-
higen Kosten aus EMFF-Mitteln gezahlt und 25 % aus Landesmitteln. In der neuen
Forderperiode verringert sich der von der EU finanzierte Anteil auf bis zu 70 % (Art. 94 Abs. 2
EU-Verordnung Nr. 508/2014 Uber den EMFF; Art. 34 der EU-Verordnung 2021/1139 Uber den
EMFAF; EU, 2014a, 2023b).

Laut europaischer Vorgaben ist bei der Verwaltungsbehdérde, bisher EMFF, jahrlich ein Effizi-
enznachweis Uber die RL AuB zu erbringen (MLUK, 2023a). Der Antrag der Teichwirte ist Gber
das Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) zu stel-
len und wird von der selben Behorde bewilligt.

Inanspruchnahme In der letzten Forderperiode sind im Rahmen der RL AuB nach Ziffer
2.1.1.1 Buchstabe g) keine Praventionsmaflnahmen gegen wildlebende Pradatoren beantragt
und gefordert worden (BLE, 2023).

Okologische Effektivitit Wie in den Abs. 7.6.2 sowie 8.1.1 naher erlautert wird, sind viele
der allgemeinen PraventionsmaflRnahmen in den Lausitzer Teichstrukturen nicht effektiv. BB-
FV (Pos. 144) fasste zusammen: ,[...] Praventionsmalinahmen, die ja dann auch kosten,

durchzufiuihren, sind in vielen Fallen halt technisch nicht machbar, wenig sinnvoll und
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unverhaltnismafig.“ Gleichzeitig sind die Bestande der relevanten Pradatoren deutlich gestie-
gen, auch wenn fir die Entwicklung der Fischotterpopulation in Brandenburg keine Aussagen
vorliegen (s. Abs. 5.4).

Kosteneffektivitit Entsprechende PraventionsmalRnahmen wirden hohe Kosten verursa-
chen (BB-FV, Pos. 114). Der LFV BB (Pos. 19) erganzte, dass allein ein Uberspannen der Ki-
und Kz-Teiche finanziell das Vielfache des EMFF-Fonds darstellen wirde (BB TW Il, Pos. 80).
Der fur eine (potenzielle) Antragstellung und Ausschreibung nétige Blrokratieaufwand fur die
Teichwirte sowie der Aufwand fur die nachfolgende Abrechnung im Zusammenhang mit der
RL AuB wurde als hoch bewertet (BRV Spreewald, Pos. 44; BB TW I, Pos. 80). Auch BB TW
Il (Pos. 80-82) kritisierte deutlich den hohen Aufwand flir das Schreiben von Antrédgen bzw.
Ausschreibungen, insbesondere bei hohen Investitionssummen wie bei Praventionsmafinah-
men in brandenburgischen Strukturen. Ggf. umgesetzte Praventionsmalinahmen wie
Uberspannungen von Teichen mit Netzen wiirde einen hohen Wartungsaufwand mit sich brin-
gen und seien anfallig bei Sturmereignissen (LFV BB, Pos. 27).

Soziale Akzeptanz Im Durchschnitt waren die Befragten ,eher nicht zufrieden“ mit der RL AuB
(s. Abb. 14). Mit dem vollstdndigen Ausbleiben von Antragen wurden investive MalRnahmen
weniger angefragt als erwartet. Als Grund dafur wurde zumeist der hohe Eigenanteil von 50 %
genannt, der wegen der gleichzeitig hohen Kosten von Praventionsmaf3nahmen und dem Feh-
len wirksamer, wirtschaftlich sinnvoller Ma3nahmen fur Teichwirtschaften einen geringen
Anreiz bietet, PraventionsmalRnahmen umzusetzen. BRV Spreewald bewertete die AuB-Richt-
linie angesichts der Null-lnanspruchnahme als ,wahrscheinlich realitatsfern geschrieben”
(Pos. 42). Die Foérderhdhe von 50 % wurde auch durch den LFV BB (Pos. 23) als zu niedrig

bewertet:

[...] Gucken Sie sich die Schéafer und den Wolf an. Dort wird 100% finanziert. Mit der gleichen
Selbstverstandlichkeit, mit der die Schéafer fordern, wenn die Gesellschaft sich einbildet, man
misse Wolfe unreguliert laufen lassen, dann zahlt mir wenigstens den Herdenschutz, mit der
gleichen Selbstverstandlichkeit fordern wir dann bitte auch, dann moge die Gesellschaft in die
Tasche greifen und diesen Quatsch mit den letzten Netzen uber Teichen bezahlen [...]. (LFV
BB, Pos. 23)
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Abb. 14 Zufriedenheit brandenburgischer Interviewpartnerinnen mit der Richtlinie Aquakultur und Binnenfischerei
(eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5; BB TW | und BB TW II: weil} nicht/neutral)

Ab der neuen Forderperiode 2023 sollen investive Malnahmen wie bereits genannt bis zu 60
% gefordert werden (Harder, 2023). Dennoch sei der Eigenanteil laut Harder nach wie vor
hoch, weswegen kein starker Anstieg der Investitionen in Praventionsmaflnahmen erwartet
werde. Auch die Befragten bewerteten die Anhebung des Foérdersatzes um zehn Prozent-
punkte zum Grofteil nicht als ausreichend, um die Férderung attraktiver zu gestalten, da den
Teichwirten zumeist die betriebswirtschaftlichen Méglichkeiten fehlen wirden, um diesen Ei-
genanteil aufzubringen (MLUK, Pos. 24 f. & 25 f; BB TW I, Pos. 64-66, 78-80): ,Sie haben
dann einfach nur weniger Verluste, aber noch mehr Arbeit* (LFV BB, Pos. 25).

Dem BB TW | (Pos. 66) war die Moglichkeit der Férderung von Praventionsmal3nahmen Gber
die RL AuB nicht bekannt. BB TW Il (Pos. 84) dagegen bewertete Praventionsmalinahmen
mit einer Férderhéhe von 60 % prinzipiell fir realistisch, da eine Investition in solche Abwehr-
mafinahmen schlussendlich zu héheren Gewinnmargen fuhren kann. Als starke Eingrenzung
nannte die befragte Person jedoch den genannten hohen burokratischen Aufwand, der eine
Nutzung der Férderung ,vollig illusorisch® (BB TW Il, Pos. 80-82) mache.

Wie in Abs. 7.6.2 sowie Abs. 8.1.1 zur Bewertung der Praventionsmalinahmen ausgefihrt
wird, fihrten Uberspannungen in einer Forellenanlage zu einer Anzeige des Teichwirts seitens
des Naturschutzbereiches der Kreisverwaltung (LFV BB, Pos. 25). Der LFV BB (Pos. 27)
fasste die Meinung der Teichwirte zusammen: ,Die stellen sich einfach hin und sagen, das
macht alles keinen Sinn [...]“ (LFV BB, Pos. 27).

Vorschlage Der LFV BB (Pos. 27) forderte eine hundertprozentige Forderung, ,und dann
nochmal einen Zuschuss da drauf, was fir Unterhaltung und so weiter von den Sa-
chen kommt“, um PraventionsmafRnahmen fir Teichwirte lukrativ zu gestalten. Auch BB TW |

(Pos. 80) forderte eine Anhebung der Férderhdhe.
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Das BB-FV (Pos. 30) bewertete die AuB-Richtlinie insgesamt als nicht sonderlich relevant in
der brandenburgischen Forderlandschaft und sie wirden ,diesbezuglich auch keine grof3e
Energie auf Veranderung setzen.“ Eine Forderung misste laut der BB-FV (Pos. 114) eigentlich
100 % betragen, damit die Teichwirte entsprechende Malinahmen finanzieren kénnten. Daflr
wirden die verfugbaren Mittel allerdings nicht ausreichen bzw. das europaischen Forderrecht
sowie der Kofinanzierungsanteil durch die Bundeslander wirde einen so hohen Fordersatz
verhindern. Wie beschrieben hat sich der Kofinanzierungsanteil fir die Lander zudem mit der
letzten Forderperiode erhdht (BB-FV, 27-28, 114).

Der LFV BB (Pos. 23 & 19), BB TW I (Pos. 62; personliche Kommunikation, 30. Juli 2023) und
BB TW Il (Pos. 84) Ubten grundlegende Kritik. Zwar war ihrer Meinung nach die RL AuB nicht
gut anwendbar, allerdings wurde vielmehr das Verstandnis kritisiert, welches hinter der Richt-
linie stand: ,Wir sind insofern mit der Richtlinie nicht glicklich, weil die Richtlinie eigentlich
gedacht ist als Strukturfonds fir die Fischerei und nicht als Notpflaster fur eine verfehlte Ar-
tenschutzpolitik“ (LFV BB, Pos. 19). Die Richtlinie sei nur eine ,Schmerztablette* (LFV BB,
Pos. 23) und wirde das eigentliche Problem nicht 16sen, das in den hohen Schaden durch
geschutzte Arten in Teichwirtschaften entsteht. Entweder musse ,der Naturschutz® (BB TW I,
personliche Kommunikation, 30. Juli 2023) die Kosten fur die Praventionsmaflnahmen Uber-
nehmen und/oder die Mdglichkeiten, starker gegen Pradatoren vorzugehen, massten erweitert

werden.

7.2.2. Richtlinie zur Férderung von PraventionsmafRnahmen (Wolf, Biber)

Die ,Richtlinie zur Férderung von PraventionsmalRnahmen und laufenden Betriebsausgaben
zum Schutz vor Schaden durch geschitzte Tierarten (Wolf, Biber)* (MLUK, 2022a; s. detail-
lierte Informationen in Tab. 13 im Anhang) wurde am 16.12.2021 im Rahmen des 7-Punkte-
Programmes zum Bibermanagement in Brandenburg (MLUK, 2023) verabschiedet und trat in
der aktuellen Fassung am 10.01.2022 in Kraft. Das Programm sah dabei zusatzlich die folgen-

den MafRnahmen vor:

SN

Erlass einer Biberverordnung

Erstattung des Mehraufwands fur Biberschaden (MLUK, 2022b)

3. Forderung von PraventionsmaBnahmen lber die Richtlinie zur Férderung von PraventionsmaR-
nahmen und laufenden Betriebsausgaben zum Schutz vor Schiaden durch geschiitzte Tierarten
(Wolf, Biber) (erstmals 11.12.2020; MLUK, 2020)

4. Greening-Malnahmen im Biber-Lebensraum (Gewasserschutzstreifen, Vertragsnaturschutz, Ackerrand-
streifen an Gewassern)

5. Biberbeauftragte (seit 2015): Das Land erstattet die Kosten entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur

Regelung der Erstattung der von den Landkreisen und kreisfreien Stadten des Landes Brandenburg ge-

zahlten Aufwandsentschadigungen fiir Biberberater/Biberberaterinnen (MLUL, 2017)

Verbesserung des Vollzugs in den Landkreisen

Evaluierung des Ma3nahmenprogramms nach zwei Jahren

N

No
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Dementsprechend wurden 2015 Biberbeauftragte im MLUK u. a. fir Konfliktlésungen, Infor-
mation zu und Umsetzung von Praventionsmallnahmen und MalRnahmen zur Ver-
ringerung/Beseitigung von Biberschaden eingesetzt (MLUK, 2023). Der Biberbeauftragten®
Brandenburgs zufolge sei in Brandenburg anerkannt, dass die Ausbreitung des Bibers zu Nut-
zungskonflikten u. a. in Teichwirtschaften durch Sachschaden an ,technischel...] Infrastruktu-
ren wie Deiche, Damme und Boschungen® fuhrt (MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwas-
serschutz, personliche Kommunikation, 30. Marz 2023). Das Malinahmenpaket von 2015
sollte durch ein ,angemessene[s] Management* Biberschaden vorbeugen/verringern, Konflikte
reduzieren und die Akzeptanz erhdhen.

Vor der aktuellen Richtlinie nach Punkt 3 des 7-Punkte-Programms gab es in der Forderperi-
ode von 2014-2020 in Brandenburg eine Férderung von PraventionsmalRnahmen vor
Biberschaden Uber die ELER-Richtline Naturliches Erbe mit einem jahrlichen Umfang von bis
zu 700.000 EUR (MLUK, 2015; MLUL, 2015).

Laut Ziffer 1.2 der Richtlinie geht es bei der Férderung von Praventionsmalinahmen gegen
Biberschaden ,insbesondere um die Vermeidung von Schaden an der Infrastruktur, an Teich-
wirtschaften sowie an erhaltenswerten Gehdlzen.“ Damit solle eine Akzeptanzsteigerung in
der Bevolkerung gefordert, ,und ein konfliktarmes Nebeneinander ermdglicht werden.“ Die
Foérderung der Praventionsmalinahmen vor Biberschaden erfolgt ausschlie3lich mit Landes-
mitteln.

Gefordert werden natirliche sowie juristische Personen des 6ffentlichen bzw. privaten Rechts.
2020/21 wurden PraventionsmalRnahmen vor Biberschaden bei Aquakulturunternehmen le-
diglich im Rahmen der De-minimis-Verordnung (EU) Nr. 717/2014 mit bis zu 30.000 EUR in
drei Steuerjahren pro Betrieb geférdert (Ziffer 6.1, MLUK, 2020).

Seit 2022 ist fur Teichwirtschaften die De-minimis-Begrenzung zur Férderung von Praventi-
onsmalnahmen wegen der EU-Notifizierung vor Biberschaden aufgehoben (Ziffer 1.6). Ist der
Antragsteller keine Teichwirtschaft (fur Instandhaltung ist zumeist der Flacheneigentiimer zu-
standig), gilt eine Obergrenze von 200.000 EUR (bei Unternehmen auflerhalb der
landwirtschaftlichen Primarproduktion) bzw. 20.000 EUR (bei Unternehmen innerhalb der
landwirtschaftlichen Primarproduktion; Ziffer 6.2).

Befristet ist die Laufzeit des Richtlinienteils Punkt 2.3 zur Biberpravention bis zum 31.12.2023
(Wolf: 31.12.2022). Insgesamt liegt das Férdervolumen bzgl. Bibern bei ca. 1 Mio. EUR fur die
Laufzeit der Richtlinie 2022/23 (Landtag Brandenburg, Ausschuss fir Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz, 2021, S. 75).

8Es liegen keine Informationen vor, warum eine Reduktion der Stelle der Biberbeauftragten von zwei auf eine erfolgte (s. bspw.
Landtag Brandenburg, Ausschuss fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, 2021, S. 75). In Abs. 7.2.4 wird die Arbeitsbelas-
tung der Biberbeauftragten als angemessen eingeschatzt.
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Es erfolgt eine Erstattung ab 500 EUR von bis zu 100 % der férderfahigen Kosten. Erganzend
kénnen Beratungsleistungen, Betreuung baulicher Investitionen und Planungsleistungen inkl.
FFH-Vertraglichkeitsprifung bis zu 20 % geférdert werden, solange ein Leistungs- und/oder
Preiswettbewerb mit mind. drei Angeboten durchgefliihrt wurde.

Bei Schaden von bis zu 50.000 EUR ist es ebenfalls erforderlich, drei Angebote einzuholen,
um die wirtschaftlichste Option wahlen zu kénnen (Ziffer 5.4.5). Ab einer Férderhdéhe von
50.000 EUR muss die Ausschreibung entsprechend der Vergabe- und Vertragsordnung fur
Bauleistungen (VOB) im Brandenburg-Portal erfolgen (Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und
Energie, 2023).

Zur Pravention von Biberschaden werden MalRnahmen zum Baumschutz (Anstriche, Draht-
manschetten-/hosen) gefordert, jedoch auch umfangreiche Malknahmen zur Sicherung von
Zu- und Ablaufen in Teichanlagen, Dammdrainagen, das Anbringen von Stahimatten, Steinla-
gen etc. an Teichdammen und -béschungen, Gittereinbau zum Schutz von Durchlassen sowie
verschiedene Zaunarten und Bibertauscher.

Antrage, Bewilligungen, Auszahlungen und Abrechnungen erfolgen Uber das Landesamt flr
Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung. Dabei muss nach Punkt 4.1 mit
dem Antrag ein Bestatigungsvermerk der amtlichen Biberbeauftragten ,hinsichtlich der Ange-
messenheit, der fachlichen Notwendigkeit und der Art und Weise der umzusetzenden
MaRnahmen nach 2.1 und 2.3 der Richtlinie einzureichen (s. Vermerk Biberbeauftragte;
MLUK, 2021).

Inanspruchnahme Laut der Biberbeauftragten des MLUK (Ref. 24 Hochwasserschutz, per-
sOnliche Kommunikation, 30. Marz 2023) wurden 2022 keine Antrdge auf
Praventionsmaflinahmen in Teichwirtschaften gestellt (jedoch auerhalb von Teichwirtschaf-
ten, s. Landtag Brandenburg, Ausschuss fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, 2021,
Anlage). Fur die vorherigen Jahre liegen zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Arbeit
keine Daten vor. BB TW | (Pos. 74) gab an, PraventionsmafRnahmen vor Biberschaden durch-
gefuhrt zu haben. Nach dem Eindruck der BB-FV (Pos. 10) wurde die Richtlinie von
Teichwirtschaften wenig genutzt, jedoch kannte die befragte Person dazu keine konkreten In-
formationen.

Okologische Effektivitit Der Biberbestand in Brandenburg ist, wie in Abs. 5.5 beschrieben,
uberwiegend als glinstig anzusehen und die Reviere, aulRer im Sudwesten, flachendeckend
besetzt, sodass Biberschaden im Projektgebiet Gberwiegend zu Problemen fihren kénnen.
Schutzmallinahmen einzelner Baume durch Drahtmanschetten o. a. gelten bei sachgemalRer
Anwendung als effektiv. Wie erlautert geht es bei Praventionsmalinahmen vor Biberschaden
allerdings insb. um den Schutz vor Uberflutungen sowie Unterhéhlungen der Teichddmme.
Einer mitarbeitenden Person der UNB des LK Elbe-Elster (Landkreis Elbe-Elster - Untere Na-

turschutzbehorde, persdnliche Kommunikation, 26. April 2023) zufolge hatten Erfahrungen
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gezeigt, dass Dammdrainagen zwar eine recht gute Ldsung seien, um Uberschwemmungen
sowie einer zugigen Nachbesetzung des Reviers nach Damm- oder Biberentnahmen vorzu-
beugen, allerdings wirden Biber nicht immer, wie eigentlich gedacht, auf dem Drainagerohr,
sondern neben der Anlage bauen. Wichtig sei es, einen Wasserstand zu erlauben, der ausrei-
chend Wasser fir die Biberburgen zulasse, ohne dass der Damm enthommen werden muss.
Bauliche MaRnahmen wie der Einbau von Stahlmatten seien zwar zumeist effektiv, die Um-
setzung wirde jedoch zumeist an den Investitionssummen scheitern sowie durch Eigentums-
grenzen erschwert werden (s. Abs. 7.6.2). Ebenso ist die Umsetzung solcher MalRnahmen in
Schutzgebieten nur mit grolem Einsatz umsetzbar (LFV BB, Pos. 33; BRV Spreewald, Pos.
69-71).

Kosteneffektivitit So sei die grofdte Problemstellung bzgl. effektiver Biberpraventionsmalf3-
nahmen der hohe finanzielle Aufwand (,Zigmillionen® fir umfangreiche Ausstattung von Teich-
dammen mit Edelstahimatten, BB-FV, Pos. 146), die Uber die aktuelle Forderrichtlinie nicht
abgedeckt und fur Teichwirte nicht leistbar waren (BRV Spreewald, Pos. 10). Die Sicherung
eines kleinen Dammes o. 8. mit Stahimatten vor Bibern wiirde die vorhandenen Mittel bereits
mit einem einzigen Antrag ausschoépfen (BB TW I, Pos. 40; BB TW, Pos. 68; LFV BB, Pos.
33). BB TW Il verwies daher mit Blick auf den vermutlich nicht unbegrenzt aufstockbaren For-
deretat auf die Notwendigkeit einer Biberentnahme. Die hundertprozentige Férderung wurde
dabei positiv bewertet (BRV Spreewald, Pos. 67), sei aber in der Praxis schwer umzusetzen.
Die Auszahlung der Fordermittel dauere BB TW | (Pos. 21-23) zu lange, sodass die hohen
Summen mit Eigenkapital der Teichwirte vorfinanziert werden mussten, was zumeist nicht
leistbar sei.

Das BRV Spreewald bewertete angesichts der bendtigten Kostenvoranschlage vor der
Vergabe des Auftrags den Burokratieaufwand fur Teichwirte als gering (BRV Spreewald, Pos.
71). BB TW | (Pos. 21 & 72) widersprach. Die Vergabe Uber das Brandenburg-Portal bei Scha-
den Uber 50.000 EUR sei zwar theoretisch weniger aufwendig, BB TW | (persodnliche
Kommunikation, 17. August 2023) bevorzugte dennoch die persénliche Vergabe bei kosten-
glnstigeren Maflnahmen und geringere Schaden.

Erganzend seien bauliche Planungen in Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehorde not-
wendig. Insgesamt sei der Aufwand im Zusammenhang mit BiberpraventionsmaRnahmen fir
Teichwirte, insb. fur kleine Betriebe, nicht zu bewaltigen: ,Das ist nicht eine Frage von Finan-
zen, sondern einfach eine Frage, wer hat die Zeit, sich hinzusetzen und diese ganzen
Planungen zu machen? (LFV BB, Pos. 33). Uber das Jahr gesehen miisste sich nach BB TW
| (Pos. 68-72) in dessen Betrieb eine Vollzeitkraft mit diesem Thema auseinandersetzen. BB
TW | (Pos. 53) verwies auf den hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand im Zusammenhang
mit der Praventionsrichtlinie (Wolf, Biber), der im Alltag kaum zu bewaltigen sei und eigentlich

an externe Firmen vergeben werden misste. Die Umsetzung der Ma3nahmen sei zudem
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meist zeitlich beschrankt auf frostfreie Wintermonate, ,wenn diese Damme Baufreiheit haben*
(BB TW I, Pos. 72), und misse kontrolliert werden, was zusatzlichen Arbeitsaufwand verur-
sacht.

Weiterhin missen in den meisten Teichwirtschaften artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migungen beantragt werden, wenn die entsprechenden Damme oder zu schutzenden Teiche
in Schutzgebieten liegen, da durch die BaumalRnahmen ggf. weitere Arten von potenziellen
Habitaten ,ausgesperrt‘ werden (LFV BB, Pos. 33).

Informationen zum Verwaltungsaufwand bzgl. der Richtlinie liegen kaum vor. Stellungnahmen
seitens der Biberbeauftragten werden fiir jeden Antrag bendtigt. Die Biberbeauftragte gab an,
im letzten Jahr keine Stellungnahmen geschrieben zu haben (MLUK Biberbeauftragte Ref. 24
Hochwasserschutz, persénliche Kommunikation, 30. Marz 2023).

Soziale Akzeptanz Uberwiegend gaben die Befragten an, mit der Richtlinie zur Pravention
von Biberschaden wegen des hohen birokratischen Aufwands, der hohen Investitionssum-
men bei eingeschranktem Foérdertopf sowie der Einschrankungen durch Schutzgebiete ,eher
nicht zufrieden® zu sein (s. Abb. 15).

Zufriedenheit

BB-FV BRV Spreewald LFV BB BB TW I BB TW II
1 = sehr zufrieden 2 = eher zufrieden 3 = neutral/weil} nicht
4 = eher nicht zufrieden 5 = nicht zufrieden

Abb. 15 Zufriedenheit der brandenburgischen Befragten mit der Richtlinie zur Pravention von Biberschaden (ei-
gene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5; BB-FV: neutral/weil3 nicht, LVF BB: neutral bis eher nicht
zufrieden)

Verbesserungen Der LFV BB (Pos. 33) schlug vor, die Boden- und Wasserverbande starker
einzubinden und diese als ,Generalauftragnehmer” in Teichwirtschaften in Absprache mit den
Teichwirten und der Biberbeauftragten zur Umsetzung von PraventionsmafRnahmen einzuset-
zen. Verbunden werden sollte das mit einer vereinfachten Moglichkeit zur Abrechnung der
Kosten seitens der Boden- und Wasserverbdnde beim Bundesland ohne Beteiligung der

Teichwirte.
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Daruber hinaus wurde die Moglichkeit gefordert, ohne Ausnahmegenehmigungen in einem
vergroRerten Geltungsbereich agieren zu kénnen, um den Antragsaufwand zu verhindern
(BRV Spreewald, Pos. 67-69; LFV BB, Pos. 39)

Weiteres Erganzend zu der vorgestellten Richtlinie schuf das Land Brandenburg 2015 auf
Basis des § 81 Abs. 1 Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG; MLUK, 2023c; MLUL,
2012) eine weitere Regelung, mit der mit einem jahrlichen Férdervolumen von 600.000 EUR
erfolgt Erstattung von 50 % des Mehraufwands bei der Gewasserunterhaltung an Gewassern
zweiter Ordnung ab einer Bagatellgrenze von 20.000 EUR fir die Wasser- und Bodenver-
bande im Rahmen der Pravention und zur Verminderung, Vermeidung und Beseitigung von
Biberschaden mdglich sei (s. Punkt 2 des 7-Punkte-Programms; MLUK, 2023). Im Februar
2021 sei die Bagatellgrenze zur Férderung von 10.000 EUR auf 5.000 EUR gesenkt worden,
um auch kleineren Wasser- und Bodenverbanden die Umsetzung solcher Ma3nahmen zu er-
lauben (MLUK - Buro des Ministers und der Staatssekretarin, 2021).

7.2.3. Brandenburgische Kormoranverordnung

In Brandenburg gibt es seit 1999 die ,Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schaden durch Kormorane sowie zum Schutz der naturlich vorkommenden
Tierwelt” (Brandenburgische Kormoranverordnung: BbgKorV; Ministerium fur Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung, 1999; Schwerdtner Mafiez & Ring, 2021, S. 19) fur detail-
lierte Informationen s. Tab. 14). Der aktuellen Version entsprechend sind demnach Ver-
gramungsabschusse durch jagdberechtigte Personen nach § 3 BbgKorV von Kormoranen (1)
[z]lur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum Schutz der natrlich
vorkommenden Tierwelt* aulRerhalb von Naturschutzgebieten, Nationalparks sowie Europai-
schen Vogelschutzgebieten sowie Brutkolonien nach bestimmten Voraussetzungen
grundsatzlich zulassig (§ 4 Abs. 1 BbgKorV; MLUL, 2013). Die Tétung ist zeitlich beschrankt
auf die Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang in einem Radius von 500 m rund um bewirt-
schaftete Teiche. Erganzend dirfen vom 16.03. bis zum 15.08. jeden Jahres lediglich ,immatur
gefarbte, nicht am Brutgeschaft beteiligte Kormorane getotet werden.*

Zusatzlich sind nach § 2 BbgKorV auf3erhalb des 01.04. bis 15.08. innerhalb ,der ersten zwei
Jahre ihres Bestehens® gezielte Verhinderungen der Neugrindung von Brutkolonien und
Schlafplatzen erlaubt: ,Zuldssig sind auch das Entfernen von Nestern und die Tétung von Kor-
moranen nach den Malgaben dieser Verordnung [...].

Besteht ein Einvernehmen zwischen dem Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz sowie dem LELF, dass Abschisse nicht mehr notwendig sind oder der Schutz der
Vogel zur Brut- und Aufzuchtzeit gestarkt werden sollte, kann die Abschusserlaubnis fur Kor-
morane ausgesetzt werden. Das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

ist darUber hinaus fir die Beobachtung des Kormoranbestands zustandig und informiert bis
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zum 30. Juni eines jeden Jahres Ref. 42 des MLUK als oberste Naturschutzbehérde (§ 6 Abs.
2 BbgKorV).

Eine Berichterstattung an das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(Staatliche Vogelschutzwarte) bis zum 31.01. eines jeden Jahres nach § 6 Abs. 1 BbgKorV ist
verpflichtend, welches im Anschluss die zustandigen UNBs bis zum 01.03. eines jeden Jahres
Uber durchgefihrte Malinahmen informiert.

Inanspruchnahme Die Anzahl der Kormoranabschisse zeigt von 1999 bis 2017 langfristig
einen Anstieg und liegt seitdem recht stabil bei ca. 1.640 (s. Abb. 16). In einem Bericht der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs wurde jedoch hervorgehoben, diese Stagnation
sei ,eher Ausdruck begrenzter Abschusskapazitaten als eines ,geséattigten Bestandes' [...]"
(LfU - Staatliche Vogelschutzwarte, 2023, S. 5). Dabei werden ca. 90 % der Abschusse im
TeichLausitz-Projektgebiet durchgefihrt (s. Tab. 6).
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Abb. 16 Entwicklung der Abschusszahlen des Kormorans in Brandenburg 1999-2021 (n = 20.957, * Abschuss-
meldungen aufs Jagdjahr bezogen (01.04.-31.03.), ** Abschussmeldungen im Zeitraum 01.04. bis 31.12.; LfU
Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, persdnliche Kommunikation, 26. April 2023)
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Tab. 6 Abschiisse im TeichLausitz-Projektgebiet in Brandenburg auf Grundlage von § 1 der Brandenburgischen
Kormoranverordnung in den Jahren 2020 und 2021 (verandert nach (LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler
Artenschutz/Artenschutzvollzug, personliche Kommunikation, 26. April 2023)

Anteil am
Projektgebiet
2021 (%)
Elbe-Elster 52 54 3,7
Dahme-Spreewald 71 37 2,5
Oder-Spree 13 34 2,3
Ober_spreewald- 4 0.3
Lausitz
Spree-NeiRe 1.398 1.342 91,2
Projektgebiet 1534 1471
Brandenburg 1623 1631
Anteil Projektge- 94,5 % 90,2 %

biet

Okologische Effektivitit Durch die ,lbliche Ausschlusskulisse (BB-FV, Pos. 63) von Natur-
schutzgebieten, Natura 2000-Gebieten und Nationalparken sei der Geltungsbereich der
BbgKorV begrenzt und schliefie somit einen erheblichen Teil der gewasserbezogenen Flachen
in Brandenburg aus. Der LFV BB (Pos. 73) bewertete die BbgKorV als Folge dessen als irre-
levant fur brandenburgische Teichwirtschaften. Praventionsmaflnahmen seien wegen des
hohen Anteils der Teiche, die in Naturschutzgebieten liegen, nur sehr eingeschrankt umsetz-
bar (LELF Brandenburg Ref. F2 Bewilligung, persénliche Kommunikation, 8. August 2023).
Zumeist wirden hier Vogelscheuchen und Schreckschussgerate genutzt werden.

Der Radius von 500 m zur Durchfihrung von MaRnahmen nach BbgKorV gemessen vom
Teichrand wurde von allen Befragten als angemessen bewertet (LFV BB, Pos. 81). Zumeist
sei nicht diese Vorgabe der begrenzende Faktor, sondern v. a. Eigentumsgrenzen (BB-FV,
Pos. 69-77; BB TW [, Pos. 34-36; BB TW IlI, Pos. 145-149) sowie naturschutzfachliche Ein-
schrankungen wie die Einschrankung des Geltungsbereiches bspw. in Hinblick auf Schutzge-
biete und Horstschutzzonen (BRV Spreewald, Pos. 132). Eine Ausweitung des Radius ware
daher, wiederum wegen des Ziels der Jager, moglichst wenige wildvergramende MalRnahmen
im eigenen Revier zu haben, nicht umsetzbar (BRV Spreewald, Pos. 132-134).

Laut dem LfU wurde der giinstige Erhaltungszustand des Kormorans in Brandenburg mit 2.000

BP angegeben (LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, per-
sOnliche Kommunikation, 18. April 2023). Wie in Abs. 5 beschrieben befindet sich der
Brutbestand in Brandenburg im Gegensatz zum gesamtdeutschen Bestand seit ca. 15 Jahren
im Ruckgang und wurde 2022 mit 1.200 BP angegeben, sodass der Erhaltungszustand nicht
als gunstig bezeichnet werden kann (LfU - Staatliche Vogelschutzwarte, 2023, S. 1). Von 2021
auf 2022 wurde erstmals wieder seit 2006 ein Anstieg um ca. 300 BP verzeichnet. Auch der
BRV Spreewald (Pos. 115) bemerkte angesichts dieser Entwicklungen, dass Abschusse keine

dauerhafte Losung seien.
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Die geringe Anzahl von Abschissen von in der Lausitz beringten Végeln zeigt dagegen an,
dass insb. Durchzlgler von den Abschuissen betroffen sind (Gérner, 2019, S. 77; Langgemach
et al., 2017, S. 127-129; BB TW Il, Pos. 120-126). Die generell niedrige Zahl von beringten
geschossenen Kormoranen (LfU - Staatliche Vogelschutzwarte, 2021, S. 7; LfU Brandenburg
Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, persénliche Kommunikation, 26. April
2023) zeigt an, dass diese nach dem Abschuss entweder nicht wie vorgeschrieben nachge-
sucht, oder nicht gefunden werden, da die Tiere an nicht erreichbaren Stellen zu Boden gehen
(BB TW I, Pos. 124-126). Grundsatzlich ging die Vogelschutzwarte aufgrund der vorliegenden
Daten nicht von negativen Auswirkungen der Abschusse auf den Kormoranbrutbestand in
Brandenburg aus. Allerdings wurde hervorgehoben, dass eine realistische Beurteilung der jah-
reszeitlichen Zusammenhange aufgrund der Form der Datenibermittelung (keine
tagesgenauen Abschussdaten vorhanden/nur zusammengefasste Zahlen fir den LK SPN mit
uber 80 % aller geschossenen Exemplare 2021) nicht mdglich war, da kein Abgleich der Ab-
schussdaten mit den Zug- und Brutzeiten getroffen werden konnte. Im Bericht 2022 wurde das
gleiche Problem der ungenauen Datenubermittlung genannt (nur zusammengefasste Daten
fur die LK SPN, OSL und Teltow-Flaming, entsprechend 91,6 % aller geschossenen Exemp-
lare; LfU - Staatliche Vogelschutzwarte, 2023, S. 5)

Kosteneffektivitit Die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburgs, angesiedelt am LfU, Uber-
nimmt laut eigenen Angaben (LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Arten-
schutzvollzug, personliche Kommunikation, 26. April 2023) die Organisation und Auswertung
des Koloniemonitorings u. a. des Kormorans, ,wobei deutliche Defizite bei der Erfassung durch
Ehrenamtler im Vergleich zu den ursprunglich direkt durch die VSW [Vogelschutzwarte] erho-
benen Daten erkennbar sind.“ Zu den Aufgaben bzgl. der BbgKorV gehérten u. a. die
Erfassung von Bestands- und Reproduktionsdaten bzw. Verlustursachen (geschehe oft ge-
meinsam mit dem Landesfischereiverband), Berichterstellung erfolgter Abschisse fur die
Landkreise, das MLUK sowie fur die EU-Kommission. Eine Quantifizierung der Arbeitszeit sei
schwierig, jedoch kénne bzgl. des Kormorans fur eine Person mit ca. drei vollen Arbeitswochen
pro Jahr kalkuliert werden. Allerdings sei in den vergangenen Jahren das ,Einhalten der in der
BbgKorV genannten Termine fur die verschiedenen Berichte [...] aus verschiedenen Grinden
nicht méglich.“ Die Ubermittlung der detaillierten Daten wie tagesgenauen Abschiissen an die
Staatliche Vogelschutzwarte geschehe nur vereinzelt, insb. fehlten die Daten aus Teichgebie-
ten mit hohem Bejagungsdruck. Der LFV wirde daher seit vielen Jahren die entsprechenden
Daten zu Kormoranabschussen bindeln und lediglich die Jahressumme erfassen/weitergeben
(LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, persénliche Kom-
munikation, 26. April 2023).

Der Aufwand zur Durchfihrung von Mallnahmen zur Kormoranvergramung wurde von allen
Befragten als tagesfillend (BB TW I, Pos. 158; LFV BB, Pos. 43) und ,fast nicht zu bewerk-
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stelligen (BB TW |, Pos. 51) beschrieben. Es sei ein erheblicher Aufwand, die Kormorane
morgens zum Sonnenaufgang bis abends zum Sonnenuntergang von den Teichen fernzuhal-
ten. Nach Berechnungen eines brandenburgischen Teichwirtes koste ein geschossener
Kormoran mind. 25 EUR (LFV BB, Pos. 43-45). BB TW | (Pos. 158-160) gab an, in einer gro-
Ren Teichwirtschaft wurde eine Vollzeitarbeitskraft fur die Kormoranabschisse nicht
ausreichen (ca. 1.000 Kormorane pro Jahr in der entsprechenden Teichwirtschaft, BB TW |,
Pos. 24). Insgesamt seien Uber das Jahr gesehen ca. 20-30 Personen mit der Kormoranjagd
beschaftigt. Zusatzlich zu Personalkosten wirden Kosten fur die Ausristung, Munition, Waf-
fen, ggf. Hunde anfallen (s. auch BRV Spreewald, Pos. 117). In einer kleineren Teichwirtschaft
gab BB TW Il (Pos. 44) an, in einem Jahr ca. 500 Stunden fiir die letale Vergramung von 136
Kormoranen aufgewendet zu haben. Der Aufwand sei, auch in Hinsicht darauf, dass das Kor-
moranfleisch nicht verwertbar ist, zu hoch (BRV Spreewald, Pos. 117).

Hauptkritikpunkt war auch bei der BbgKorV die Einschrankung des Geltungsbereiches,
wodurch u. a. wegen der Ausnahmeantrage ein hoher Zeitaufwand fur Burokratie nétig werde
(BB TW I, Pos. 162; BB TW I, Pos. 30-36). Laut BB TW | (Pos. 24-26, 136-140) mussen die
artenschutzrechtlichen Aufnahmegenehmigungen mittlerweile nur noch alle zwei Jahre bean-
tragt werden. Dem LFV BB (Pos. 89) zufolge berge diese Erleichterung jedoch die Gefahr,
dass die Teichwirte die Antragstellung versdumen und nun illegalerweise aus Gewohnheit wei-
terhin Kormorane in der Ausschlusskulisse entnehmen.

Die Genehmigung dauere laut BB TW Il (Pos. 34) zu lange und wirde meist mit weiteren
Auflagen einhergehen. Wie bei der BbgBiberV sei das von der jeweiligen UNB abhangig: ,Also
bei Kormoranverordnung zum Beispiel, nein, Kormoranzahlen sinken zurzeit in Deutschland
und schon hat man [...] Argumentationsprobleme [...]* (BB TW II, Pos. 108). Die weiteren
Befragten aulerten sich nicht zu der Geschwindigkeit der Erstellungen der Bescheide. Der
LFV BB (Pos. 83) urteilte jedoch, dass die Genehmigung der Antrage auf Ausnahmen in
Schutzgebieten problematisch sei. BB TW | hatte u. a. fir Kormorane eine positive Rlickmel-
dung erhalten.

Der LFV BB (Pos. 77) hob hervor, die BbgKorV sei trotzdem eine gute Grundlage fur die UNBs,
um die Ausnahmegenehmigungen entsprechend zu erstellen und so einen ,Flickenteppich®
verschiedenster Genehmigungen verhindere (bspw. Radius 500 m). Die BB-FV erganzte ein,
dass speziell bei dieser Verordnung eine erleichterte Antragstellung fir Ausnahmegenehmi-
gungen moglich sei. Der Ausschluss von Naturschutzgebieten aus der BbgKorV habe nur

Geltung, wenn keine gebietsschutzrechtliche® Befreiung vorliege: ,Das heifdt, wenn mir also

9 Bezuglich geschutzter Arten sind sowohl die artbezogene Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG als auch eine Geneh-
migung uber Ausnahmen der Natura-2000-Vorschriften nach § 34 BNatSchG notwendig, die sich auf das Gebiet bezieht, in dem
die Art lebt, falls sich die Befreiung negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Gebiete auswirken konnte. Die
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nach dem jeweiligen Schutzgebiet, bezogen auf das Schutzgebiet eine Befreiung erteilt wor-
den ist, dann wird mit der Kormoranverordnung trotzdem gleich parallel die
artenschutzrechtliche Befreiung automatisch erteilt* (BB-FV, Pos. 63, s. auch BB TW I, Pos.
24). Das sorge fur eine ,gewissen Erleichterung” (BB-FV, Pos. 63). Trotzdem sei der initiale
Antrag bzgl. des jeweiligen Schutzgebietes notwendig.

Der Aufwand fur die Berichterstattung nach der Durchfihrung einer MaRnahme nach BbgKorV

wurde durch das BRV Spreewald (Pos. 136) als akzeptabel bewertet. Sie sei gleichzusetzen
mit dem Aufwand fir die Ubliche Beurkundung von geschossenem Wild und sei gangige Pra-
xis. BB TW | (Pos. 162) stimmte dem zu. Allerdings kdmen noch jahrliche Angaben von
Merkmalen geschossener Kormorane hinzu, Berichte an den LFV sowie Angaben fur das Sta-
tistische Bundesamt bzgl. Produktion und Preisen hinzu. Auch die ausstellende Behérde (i. d.
R. die UNBs) der zusatzlichen Genehmigung wirde eine weitere Meldung erfordern (Pos. 24-
28): ,Also man hat fast nur noch im Winter da zu tun, um diese Dokumentation zu schreiben
[...]. Also macht einen Haufen Arbeit* (BB TW I, Pos. 28).

Soziale Akzeptanz Generell wurde das Bestehen einer unbefristeten Kormoranverordnung
als sehr positiv eingeschatzt (BB-FV, Pos. 63; BB TW I, Pos. 24; BB TW I, Pos. 45 & 175).
Teichwirtschaftsbetriebe seien ohne Kormoranabschusse nicht zu halten (BB TW I, Pos. 47).
Unzufriedenheiten mit der BbgKorV wurden insbesondere im Zusammenhang mit dem einge-
schrankten Geltungsbereich oder Einschrankungen bei bestimmten Maflnahmen (bspw.
Entfernung von Nestern) genannt (BB TW I, Pos. 44 & 219), die die BbgKorV ohne Ausnah-
megenehmigungen nahezu nutzlos machen wurden. Daher beurteilten der LFV BB sowie BB
TW Il die BbgKorV entsprechend negativ (s. Abb. 17). Insgesamt bewerteten die Inter-
viewpartner*innen die BbgKorV Uberwiegend mit ,eher zufrieden®.

BB TW Il (Pos. 44; ,eher nicht zufrieden®) gab bspw. an, zurzeit keine Kormoranabschisse
durchzufiihren, weil es zeitlich und bzgl. der Antragstellung zur Durchfihrung von Malinahmen
in Schutzgebieten zu aufwendig sei. Stattdessen wirde in den Wintermonaten die Méglichkeit
einer Ablenkfitterung genutzt werden, die die Kormorane, in Verbindung mit Vergramungs-
maflinahmen an den anderen Teichen, von den wichtigen Gewassern weghalte. In Zukunft
wurden Abschusse allerdings wegen der Zunahme der Kormorane in den letzten Jahren wie-
der nétig werden (BB TW I, Pos. 54).

gebietsschutzrechtliche Befreiung ermoglicht somit Ausnahmen von § 33 Abs.1 Satz 1 BNatSchG (Verbot der Verschlechterung
des Erhaltungszustands) und muss nach § 34 BNatSchG gepruft werden (MLUK, Pos. 63; Bernotat et al., 2018, S. 8 & 12).
Dennoch sprachen die Befragten, aufler BB TW | (Pos. 24) liberwiegend lediglich von artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migungen.
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Zufriedenheit
w

1 ®
BB-FV BRV Spreewald LFV BB BB TW | BB TW II
1 = sehr zufrieden 12 = eher zufrieden 3 = neutral/weil} nicht
4 = eher nicht zufrieden '5 = nicht zufrieden

Abb. 17 Zufriedenheit der brandenburgischen Interviewpartner*innen mit der Brandenburgischen Kormoranver-
ordnung (eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5)

Verbesserungen Sowohl um die Wirksamkeit zu verbessern als auch um den Verwaltungs-
und Burokratieaufwand zu verringern, forderten die befragten Teichwirte sowie der Landesfi-
schereiverband eine Regelung, um artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen fur
Teichwirtschaften bzgl. Kormoranen zu umgehen (LFV BB, Pos. 87; BB TW [, Pos. 206) strin-
gent nach dem Schema, dass Teichwirte die Entscheidungsfreiheit haben, ob diese Kormo-
rane entnehmen wollen oder nicht, wenn die Tiere Schaden verursachen (BB TW I, Pos. 141).

In diesem Sinne wurde ein starkeres Bestandsmanagement des Kormorans gefordert, einer-

seits um den Aufwand im Zusammenhang mit der BbgKorV zu verringern, andererseits um
den Druck, Tiere téten zu missen, von den Teichwirten zu nehmen (BB TW [, Pos. 206). Um
ein Bestandsmanagement gegenlber Naturschitzern rechtfertigen zu kdnnen, wurde die
Schaffung eines Mechanismus gefordert, der die Abschlsse nicht nur nach oben begrenzt,
sollte der Erhaltungszustand des Kormorans sich weiter verschlechtern, sondern auch weitere
MaRnahmen ermdglicht, sobald der definierte glinstige Erhaltungszustand des Kormorans er-
reicht sei. Das sollte an jahrliches Monitoring geknupft sein, um im Anschluss eines jeden
Jahres die im nachsten Jahr schief3bare Anzahl an Kormoranen festzulegen, um den Bestand
nicht zu gefahrden (BB TW II, Pos. 160-163). Eine entsprechende Analyse zur Festlegung
solch einer Grenze sollte fur jede relevante Tierart durchgefthrt werden (BB TW I, Pos. 152-
154).

Alle brandenburgischen Befragen forderten ein internationales Management des Kormorans,

da die Problematik der hohen Schaden durch Kormorane als Zugvogel nicht auf Lander- oder
Bundesebene geregelt werden kénne (BB-FV, Pos. 126; BRV Spreewald, Pos. 122-128; BB
TW I, Pos. 178; BB TW I, Pos. 120-126, LFV BB, Pos. 119), auch wenn das BRV Spreewald
primar Zweifel an der Umsetzbarkeit eines europaischen Managements auflerte. Angesichts
des Umstands, dass insbesondere Durchzlgler geschossen werden, betonten die meisten

Befragten, dass die Moglichkeit der (letalen) Vergramung nach BbgKorV nicht ausreiche (BB
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TW I, Pos. 206; BB TW II, Pos. 118-120; LFV BB, Pos. 31). Vielmehr sei ein uUbergreifendes
Bestandsmanagement notwendig (BB TW II, Pos. 118-120). Der LFV BB (Pos. 31 & 59) for-
derte wie beim Biber die Anderung des Schutzstatus des Kormorans und ein Bestandsma-
nagement Uber das Jagdrecht nach dem Vorbild von bspw. Rot- und Schwarzwild. Damit
wirde wiederum der Birokratie- und Verwaltungsaufwand verringert werden (s. auch BB TW
I, Pos. 206; BB TW II, Pos. 30).

Voraussetzung fur weitere Schritte sei die Aufnahme des Kormorans in den Anhang Il der
internationalen Vogelschutzrichtlinie, um Rechtssicherheit fur die Mitgliedsstaaten fir ein Be-
standsmanagement zu schaffen (LFV BB, Pos. 119):

Dies wurde auch Klagen von Naturschutzverbanden unterbinden (BB TW Il, Pos. 182; LFV
BB, Pos. 65 & 119). Allerdings habe sich die Debatte trotz Thematisierung im EU-Parlament
und gefassten Beschlissen ,seit vielen Jahren extrem wenig bis nicht“ (BB-FV, Pos. 126; s.
auch BB TW II, Pos. 184) bewegt: ,Aber ich habe ein wenig den Glauben daran verloren, dass
das irgendwann tatsachlich passiert* (BB-FV, Pos. 126). Das BRV Spreewald (Pos. 123) sah
zudem Schwierigkeiten bei der Umsetzung, u. a. wegen unterschiedlichen Jagdkulturen.

Die BB-FV (Pos. 126) und der LFV BB (Pos. 119) bezeichneten die Hauptproblematik hier als
das ,Bermudadreieck des Artenschutzes® (LFV BB, Pos. 119) aus EU-, Nationalstaaten- und
Landerebene. Jeder dieser Akteure sahe die Verantwortung bei den jeweils anderen bzw. be-
wertete die eigenen Kompetenzen zu eingeschrankt, um etwas zu unternehmen (s. auch BB
TW I, Pos. 182-184).

Das BRV Spreewald (Pos. 123) aulierte jedoch Zweifel an der Aufnahme des Kormorans in
das Jagdrecht, da hierdurch die Kontrollmechanismen des Naturschutzes ausbleiben wirden.
Dass die aktuellen Versuche, Schaden zu minimieren, nicht ausreichen wirden, sah das BRV
jedoch ebenfalls. Das reine ,Pradationsmanagement® (Pos. 123) wirde nicht ausreichen: ,[...]
[Dliese Diskussion, wenn sich diese Vogelart auch weiterhin so gut reproduziert, dann wird
man auch mit der Bejagung nicht mehr hinterherkommen [...]* (BRV Spreewald, Pos. 115).
Das BRV Spreewald (Pos. 144) befand hier eine regelmafige Evaluierung alle funf Jahre fur
sinnvoll, insbesondere um bei Anderungen im Kormoranbestand reagieren zu kénnen.

Wie eine Alternative zur BbgKorV gestaltet werden konnte, sei nach Ansicht von BB TW I
(Pos. 118-120) nicht eindeutig. Es musste die Frage gestellt werden, ob und wie die Bestands-
regulation der Kormorane geschehen solle (unbegrenzter Kormoranabschuss ohne Aus-
schlusskulissen, verstarkte Eingriffe in die Kolonien, europaische Ebene) oder ob es alterna-
tive Moglichkeiten zu verstarkten Eingriffen in die Population gabe (Ausgleich der Fral3scha-

den bei Aussetzen der Vergramung, um Kormorane zu erhalten).
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7.2.4. Brandenburgische Biberverordnung

Als erster Punkt des genannten 7-Punkte-Plans trat im Mai 2015 die erste ,Verordnung uber
die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir den Biber (Brandenburgische
Biberverordnung — BbgBiberV)* in Kraft (fur detaillierte Informationen s. Tab. 15 im Anhang).
Diese wurde am Ende der Laufzeit evaluiert und die aktualisierte Version 2020 als ,Verord-
nung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fur den Biber
(Brandenburgische Biberverordnung: BbgBiberV)" erlassen (MLUK, 2020c, 2023b).

Mit der BbgBiberV sind Ausnahmen der Schutzvorschriften fur den Biber u. a. nach § 1 Abs.
1 Nr. 5 an ,Dammen und Staueinrichtungen in Erwerbswirtschaft genutzten Fischteichanlagen®
zulassig. Voraussetzung sind zu erwartende ,ernste land-, forst- oder sonstige ernste wirt-
schaftliche Schaden“ durch hiesige Biber und dass die RL zur Férderung von
Praventionsmafinahmen (s. Abschnitt 6.1.2) zur Abwendung von Schaden nicht ausreicht.
Mafnahmen nach §§ 2 und 3 BbgBiberV sind dagegen nicht in Naturschutzgebieten, im Nati-
onalpark Unteres Odertal sowie in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (§ 7 Abs. 1 Nr.
6 BNatSchG) und Européischen Vogelschutzgebieten (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) zulassig
(§ 1 Abs. 4 BbgBiberV).

Bei Hinweisen, dass der gunstige Erhaltungszustand der Biberpopulationen wegen der BbgBi-
berV nicht gewahrleistet ist, muss das MLUK als fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandiges Fachministerium des Landes Brandenburg (oberste Naturschutzbehoérde) die Bi-
berverordnung in den betroffenen Regionen auszusetzen.

In diesem Sinne wurden in der mit der neuen BbgBiberV veréffentlichten Anlage zu § 1 Absatz
3 BbgBiberV (2020) Bereiche definiert, an denen der Erhaltungszustand des Bibers nicht ge-
wahrleistet und Eingriffe demnach nicht gestattet sind (insb. Gewasserabschnitte im
Sidwesten Brandenburgs rund um den Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft zwischen
Senftenberg und Schénewalde). Anlass dafir war ein Urteil des Europaischen Gerichtshofes
vom 10.10.2019 uber den Erhaltungszustand des Wolfs im Zusammenhang mit Ausnahmege-
nehmigungen fur Wolfsentnahmen in Finnland (InfoCuria Rechtsprechung, 2019): ,In dessen
Folge musste insbesondere neu ermittelt werden, ob und falls ja welche lokalen Populationen
des Bibers sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden (MLUK, 2023b).

Die MalRnahmen durfen grundsatzlich nur im Zeitraum vom 01.09. bis zum 15.03. des Folge-
jahres erfolgen, aufler es handelt sich um Einzelbiber nachgewiesen ohne Jungtiere sowie
Hochwasserschutzanlagen. Ausnahmen seitens der UNB sind moglich: ,Die zeitliche Be-
schrankung gilt allerdings nicht an Deichen, soweit Malnahmen zur Erhaltung deren
jederzeitiger und vollstandiger Funktionsfahigkeit erforderlich sind“ (MLUL, 2015).

Nach § 2 BbgBiberV sind Vergramungen von Bibern durch optische und akustische Signale
sowie durch das Verfillen und die Zerstérung von Burgen erlaubt. Darliber hinaus ist Personen

nach § 4 BbgBiberV die Entnahme von Bibern gestattet, ausgenommen Elterntiere mit ,un-
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selbststandigen Jungtieren [...], es sei denn, dass jeweils alle Tiere einer Familie getdtet wer-
den“ (§ 3 BbgBiberV). Die fir andere Gewassertypen vorgeschriebenen Vergramungsver-
suche vor einer Entnahme entfallen an Hochwasserschutzanlagen sowie an Teichwirtschaften
nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 BbgBiberV. Begriindet hat das MLUK (2023b) dies damit, dass in Teich-
wirtschaften und an Deichen permanente Vergramung nach § 1 BbgBiberV nach vergangenen
Erfahrungen ohne nachhaltigen Erfolg blieb.

Notigenfalls ist auch ein Lebendfangen und anschliefende Tétung von Bibern erlaubt, wenn
Abschusse nicht mdglich sind. Vergramungsmalnahmen oder Abschisse sind mindestens
eine Woche vor der Durchfuhrung bei der zustadndigen UNB anzuzeigen.

Neben den Ergadnzungen zur Garantie des Erhaltungszustandes wurde die Streichung des
noétigen Nachweises erfolglos durchgefihrter Vergramungsmafnahmen vor Fang und Ab-
schissen erst mit der neuen Richtlinie eingefiihrt. Weiterhin wurde der fur Personenkreis
erweitert, der MalRnahmen nach BbgBiberV durchfihren darf.

Inanspruchnahme Wurden in ganz Brandenburg bereits nach Einfiihrung der BbgBiberV
2015 MalRnahmen zur Bibervergramung sowie Abschisse durchgefihrt, so wurde bzgl. des
TeichLausitz- Projektgebietes erst seit 2018/19 ein Anstieg verzeichnet (s. Tab. 7 und Abb.
18). Nach Einschatzung der SN-FV (Pos. 180) wirden in Brandenburg Biberentnahmen insb.
an wasserwirtschaftlichen Anlagen stattfinden. Die befragten Vertreter*innen der Landkreise
des TeichLausitz-Projektgebietes gaben an, dass regelmafig Malnahmen durch die Wasser-
und Bodenverbande uber die ,Verwaltungsvorschrift des MLUK Uber die Kostenbeteiligung
des Landes an biberbedingten Mehraufwendungen bei der Gewasserunterhaltung Il. Ord-
nung“ durchgefuhrt wurden (Landkreis Elbe-Elster - Untere Naturschutzbehdrde, personliche
Kommunikation, 6. April 2023, personliche Kommunikation, 26. April 2023; Landkreis Oder-
Spree - Untere Naturschutzbehorde, personliche Kommunikation, 18. April 2023; s. Abs.
7.2.2). Allerdings wies der LFV BB (Pos. 35) darauf hin, dass fur die Wasser- und Bodenver-
banden weiterhin 50 % der Kosten anfallen wiirden und schéatzte daher ein, dass diese nicht
unbegrenzt MaRnahmen durchfiihren wollen und kénnen wiirden. Eine Ubersicht der Inan-
spruchnahme dieser Vorschrift liegt nur bzgl. ganz Brandenburg vor. Auch ist nicht ersichtlich,
in welchen Fallen an die Gewasser Il. Ordnung angrenzende Teichwirtschaften von den Mal3-
nahmen profitierten. Die Anzahl der Antrage sowie die Forderhdhe stiegen jedoch von 2015-
2020 an (s. Tab. 18 im Anhang).
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Abb. 18 Entwicklung der durchgefiihrten MaRnahmen nach Brandenburgischen Biberverordnung 2015/16-
2022/23 (Vergramung sowie Abschiisse) im Projektgebiet TeichLausitz sowie Brandenburg im Vergleich (eigene
Dar. basierend auf Daten des MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz, personliche Kommunikation,
22. August 2023, erganzt mit Daten des Landtags Brandenburg, 2022)

Tab. 7 Ubersicht nach der Brandenburgischen Biberverordnung umgesetzter MaRnahmen seit Inkrafttreten 2015
(ab 2018/19 nach MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz, persénliche Kommunikation, 22. August
2023; erganzt mit Daten von 2015/16-2017/18 des Landtags Brandenburg, 2022; Daten der folgenden Jahre stim-
men mehrfach nicht lberein, im Zweifel Angaben nach MLUK Biberbeauftragte, 2023)

A = Abschiisse, FA = Fehlanzeige, V = Vergramung (Damm-/Burgentnahmen und Bauverflllungen)

C = Cottbus, EE = Elbe-Elster, LDS = Landkreis Dahme-Spreewald, LOS = Landkreis Oder-Spree, OSL = Ober-
spreewald-Lausitz, SPN = Spree-Neil3e

Cc EE LDS LOS OSL SPN Projektgebiet Brandenburg

Vv - - - 1 - - 1 69
2015/16

A - - - - - - - 22

Vv - - - - - - - 262
2016/17

A - - - - - - - 29

Vv - - - 1 - - 1 140
2017/18

A - - - - - 4 4 67

Vv - - - - - - - 144
2018/19

A - - - - - 15 15 63

Vv - - - - - 10 10 48
2019/20

A - - 1 - - 3 4 80

Vv 1 - - - 6 181 188 206
2020/21

A 1 - 5 - 1 20 27 84

Vv - - - - 4 95 99 162
2021/22

A 1 - - - - 17 18 59

Vv 4 6 45 - 16 101 172 200
2022/23

A - - 56 - - 7 63 162

Okologische Effektivitidt Auch wenn laut aktueller BbgBiberV keine Praventionsmafnahmen
vor einer Biberentnahme in Teichwirtschaften mehr durchgefiihrt werden missen, bewertet
das BRV Spreewald (Pos. 26) Praventionsmalinahmen als erstes Mittel, um gegen Biber vor-

zugehen. Wie in Abs. 7.2.2 bereits angesprochen wurde und u. a. in Abs. 7.6.2 detaillierter
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beschrieben werden wird, sind die Méglichkeiten in grolem Malstab jedoch sehr kosteninten-
siv und nur vorribergehend effektiv. Erfahrungen hatten in Brandenburg gezeigt, dass nach
Dammentnahmen z. T. bereits nach drei Wochen der Wiederaufbau durch Biber beginne
(Landkreis Elbe-Elster - Untere Naturschutzbehdrde, personliche Kommunikation, 26. April
2023; fur literaturbasierte Bewertungen der Wirksamkeit genannter MalRnahmen s. entspre-
chende Abschnitte in Abs. 8.1).

Als eine weitere wichtige Limitierung der Wirksamkeit der Biberentnahmen wurde auf die Aus-
schlusskulisse verwiesen. Diese Einschrankung des Geltungsbereiches erfordert wie bei der
BbgKorV von den Teichwirten eine jahrliche Beantragung einer gebiets- bzw. artenschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung, um in den entsprechenden Gebieten Malinahmen nach
BbgBiberV durchfiihren zu durfen (BB-FV, Pos. 34): ,Das macht dieses Werkzeug eben dann
tatsachlich doch wieder nur bedingt wirksam.®

BB TW Il kritisierte, dass Pradatoren in Abhangigkeit, ob sie sich in einem Gebiet der Aus-
schlusskulisse (NSG, Natura 2000, Nationalpark) befanden, als ,schitzenswert“ oder ,nicht
schitzenswert” gewertet wirden (s. auch BbgKorV): ,Also es ist doch ein Unsinn, so was, das
in unterschiedlichen Gebieten unterschiedlich zu sehen. [...] Also wir wiirden doch auch nicht
sagen, naja, da darfst du dann nicht totmachen, der ist da gerade da drin und kommt da hier
raus kann ich ihn erschlagen oder was?“ (BB TW I, Pos. 134).

Das BRV Spreewald (Pos. 103) merkte an, dass es nicht, wie in Sachsen, an der Erstellung
der Genehmigungen beteiligt sei. Es kdnne lediglich ,Winsche“ erganzen und bspw. eine
nachtragliche Bewertung der Effektivitat der durchgefuhrten MaRnahmen anregen.

Inwiefern die Genehmigungen angenommen oder abgelehnt wurden, war nicht laut allen Be-
fragten eindeutig, es gabe Kritik sowohl an Genehmigungen als auch an Ablehnungen (BB-
FV, Pos. 36). Das BRV Spreewald (Pos. 23) hatte keine Kenntnis Uber auf Basis von Ausnah-
megenehmigungen erfolgten Biberentnahmen.

Der Biber hat nach Einschatzung der Befragten einen sehr guten Erhaltungszustand und es
sei kein Ruckgang der Population zu verzeichnen (BRV Spreewald, Pos. 89 & 95). Auch das
MLUK bewertete in einem nicht veréffentlichten Evaluationsbericht der BbgBiberV den Erhal-
tungszustand des Bibers nach Aussage der Biberbeauftragen ,im Sinne der FFH-Richtlinie*
(MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz, persénliche Kommunikation, 30. Marz
2023), zitierend aus der Evaluierung im Jahr 2017) als gunstig. Wie beschrieben wurden je-
doch in Anhang | der neuen BbgBiberV Bereiche definiert, in denen wegen eines
ungenltgenden Erhaltungszustandes des Bibers eine MalRnahmendurchfiihrung nicht erlaubt
sei.

Weiterer Kritikpunkt war, dass der Biber in FFH-Kulissen als Zielart definiert sein kann. Das

wirde direkt den Zielen der Teichwirtschaften widersprechen und die Ausfiihrung der guten
fachlichen Praxis einschranken (BB TW | 54-56; SMUL, 2013, S. 1).
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Schlie8lich wurde bzgl. der Effektivitat letaler Vergramung wiederholt darauf hingewiesen,
dass Biberentnahmen zwar das wirksamste Mittel seien, um gegen Biber vorzugehen, aller-

dings wiurde nur ein Bestandsmanagement, das uber die Einzelentnahmen hinausgeht, den

Druck innerhalb der Biberpopulation und fiir die Teichwirte verringern (BB-FV, Pos. 61). Aus
dem Jagdbereich werde hier wiederholt die Forderung laut, den Biber in das Jagdrecht aufzu-
nehmen (BRV Spreewald, Pos. 89). Wirde der Biber allerdings ins Jagdrecht aufgenommen
werden, wirde das Bestandsmonitoring verringert und der Biber in die ubliche Jagdverwaltung
inkl. Planung von Jagdstrecken integriert werden (s. auch Abs. 7.2.3). Die aktuelle Meldekette
bzgl. des Zustands der Biberpopulation wirde damit wegfallen (BRV Spreewald, Pos. 93):
,Und da sehe ich ihn definitiv noch nicht. Daftir [...] misste es deutschlandweit der Population
gutgehen. Das wird noch Jahre dauern. Und muss es auch, sonst kann es da Ruckschlage
geben, die wir alle nicht wollen“ (BRV Spreewald, Pos. 91).

Kosteneffektivitit Das BRV Spreewald (Pos. 103) schatzte den Verwaltungsaufwand der

UNBs als ubersichtlich ein. Griinde zur Erteilung, Ablehnung oder Einschrankung artenschutz-
rechtlicher Ausnahmegenehmigungen seien auf Basis der Richtlinie klar zu treffen.
Einschrankend wurde die mangelhafte personelle Besetzung der UNBs genannt, sodass die
bestehenden Verpflichtungen dennoch einen hohen individuellen Arbeitsaufwand fir das Per-
sonal bedeuten wirden. Der LFV BB (Pos. 59) dagegen bewertete den Aufwand durch die
Mitarbeiter“innen der UNB im Gegensatz zum BRV Spreewald als Folge der artenschutzrecht-
lichen Ausnahmegenehmigungen bzw. Bearbeitung der Meldungen als sehr hoch. Dies sei
eine Folge des ,nicht mehr erforderlichen“ Schutzstatus des Bibers.

Die Biberbeauftragte im MLUK sei nach einer Reduzierung von zwei auf eine Stelle zwar ,aus-
gelastet”, kdnne ,ihre Aufgaben aber gut bewaltigen* (Landtag Brandenburg, Ausschuss fur
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, 2021, S. 75). Die Biberbeauftragte begleitet zudem
nur einen kleinen Teil bspw. der Konfliktldsungsgesprache mit Teichwirtschaften und habe v.
a. eine beratende Funktion. Der Gberwiegende Anteil dieser Arbeit werde von den UNBs ge-
tragen. Die Biberbeauftragte gab an, im Jahr 2022 bei nur zwei solcher Gesprache im LK
Spree-NeilRe anwesend gewesen zu sein (MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz,
persdnliche Kommunikation, 30. Marz 2023).

Das MLUK erhalt nach einer Abfrage einmal jahrlich die zusammengefassten Daten der UNBs
zur Inanspruchnahme der BbgBiberV (MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz,
persdnliche Kommunikation, 30. Marz 2023). Jahrlich erfolgt seit Verabschiedung der neuen
BbgBiberV 2020 nach Vereinbarung eine Berichterstattung des MLUK Uber die ,aktuelle[...]
Entwicklung“ an den Landtag Brandenburg. Bezuglich des Evaluierungsaufwands seitens des
LfU und der Berichtspflicht gegentiber dem MLUK sind keine naheren Informationen bekannt.
Wiederkehrend ist der Aufwand fiir die Evaluierung der BbgBiberV wegen der verkurzten Lauf-
zeit. Als Begrundung fur die lediglich zweijahrige Verlangerung nannte die BB-FV (Pos. 44-46)
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u. a. Uneinigkeiten bzgl. des Geltungsraumes der Verordnung. Zur Diskussion stand v. a. die
Aufnahme des FFH-Lebensraumtyps 32.60 ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation®
in die Verordnung, ,um auch in diesen bestimmte MaRnahmen oder Vergramungsmafinahmen
gegen Biber leichter durchfiihren zu kénnen“ (BB-FV, Pos. 44). Um diesen Punkt bald erneut
diskutieren zu kdnnen, sei die Verordnung nur begrenzt verlangert worden. Aktuell seien Maf3-
nahmen in diesen Gebieten also nur iber Ausnahmegenehmigungen madglich. Aus Sicht der
Fischereiverwaltung wéare eine generelle Genehmigung von Maflnahmen in weiteren Lebens-
raumtypen jedoch sinnvoll.

Der zeitliche Aufwand fiir die Teichwirte wurde als hoch bewertet. Fehlende zeitliche Kapazi-

taten wurde von BB TW | (Pos. 128) als einer der limitierenden Faktoren fir die Biberentnahme

genannt. Deutlich kritisiert wurde der blrokratische Aufwand, der durch die Einschrankungen

des Geltungsbereiches BbgBiberV entsteht und die Notwendigkeit nach sich zieht, arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen zu beantragen (LFV BB, Pos. 59). BB TW |l (Pos.
41-44, 100, 127-130, 175) gab an, so wie bei der BbgKorV, in der Teichwirtschaft keine Biber
zu entnehmen, da die Teichgruppen nahezu vollstandig in Schutzgebieten liegen und der bui-
rokratische Aufwand zur Beantragung der Ausnahmegenehmigungen zu hoch sei. Prinzipiell
sei die BbgBiberV sehr wichtig: ,[...] [llch habe hier mehrere Biber im Teichgebiet und die
machen Schaden. Es ist fir mich durchaus ein ganz, ganz wichtiges Thema. Aber es ist fur
mich nicht nutzbar, weil es einen unglaublichen blrokratischen Aufwand hat* (BB TW I, Pos.
72). Laut BB TW | (Pos. 136-140) wurde die Glltigkeit einer Ausnahmegenehmigung wie bei
der BbgKorV mittlerweile auf alle zwei Jahre verlangert, sodass jahrliche Antragstellungen
nicht mehr notwendig sind. Schlief3lich wurde bzgl. des birokratischen Aufwands die Meldung
eine Woche im Vorhinein beméangelt und sei angesichts der Biberpopulation nicht mehr aktuell
(LFV BB, Pos. 63-65). Dass sich dieser Punkt schwierig gestalten wirde, wurde bereits durch
den Landesfischereiverband Brandenburg/Berlin e. V. (LFV BB, 2020) bei Verdffentlichung der
neuen BbgBiberV angemerkt. Laut der befragten Person des LFV BB (Pos. 63-65) sei diese
MaRnahme notwendig, um die Biberverordnung rechtlich konform zu gestalten, da bei praven-
tiven Meldungen die Mdglichkeit bestehe, ggf. geplante Handlungen zu unterbinden. Diese
rechtliche Einschrankung sei in Bezug auf Biber notwendig, da dieser bspw. im Vergleich zum
Kormoran einen hdheren Schutzstatus trage (s. Abs. 5 und Abs. 5.5). Jedoch wurde von BB
TW | (Pos. 128) auch der Aufwand der nachtraglichen Berichterstattung Gber Formblatter kri-
tisiert.

Soziale Akzeptanz Insgesamt waren die Befragten Uberwiegend ,eher zufrieden“ mit der
BbgBiberV (s. Abb. 19) und BB TW Il (Pos. 174) dankbar, dass die Moglichkeit nach langem
Ringen fur Biberentnahmen existiert. Die BB-FV sowie BB TW Il (Pos. 132) bewerteten die
Verordnung negativer. Hauptkritikpunkt war die Ausschlusskulisse und der hohe burokratische

Aufwand im Zusammenhang mit dieser Einschrankung sowie bzgl. der Meldungen im Vor- und
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Nachhinein. BB TW Il (Pos. 32) gab an, wegen des Ausschlusses von Naturschutzgebieten,
keine Biber zu entnehmen. Generell wurde eine regelmalige Evaluierung, insbesondere bei
sich verandernden Begleitumstanden, u. a. von dem BRV Spreewald (Pos 140) positiv bewer-
tet. Das BRV Spreewald (Pos. 95-97) zeigte, v. a. mit Blick auf die Sicherung von
Hochwasserschutzanlagen zur 6ffentlichen Sicherheit, Einverstdndnis mit den Inhalten der
BbgBiberV, trotz eines urspriinglichen ,Schocks®, nach langen Bemuhungen fir FFH-Manage-
mentplane Biber unter bestimmten Umstanden fir Abschisse freizugeben. Ohne die legale
Mdglichkeit, Biber zu entnehmen, wirde zudem die illegale Bejagung Uberhandnehmen und

wegen der starken Auslastung der Behdrden seien ausreichend Ahndungen nicht durchfihr-

bar.
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BB-FV BRV Spreewald LFV BB BBTW I BB TW II
1 = sehr zufrieden 2 = eher zufrieden 13 = neutral/weil} nicht
4 = eher nicht zufrieden 5 = nicht zufrieden

Abb. 19 Zufriedenheit der brandenburgischen Interviewpartnerinnen mit der Brandenburgischen Biberverordnung
(eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5)

Die BB-FV (Pos., 54-58) bewertete das 7-Punkte-Programm des Landes Brandenburg ,[d]ur-
chaus positiv mit Luft nach oben.“ Potential sah die Fischereiverwaltung in der Aufnahme des
Schadensausgleiches von Biberschaden in das Programm. Diese Forderung ist jedoch bereits
in dem Konzept enthalten (Punkt 2). Auch das BRV Spreewald bewertete das Programm po-
sitiv, u. a. da durch Fortbildungen im Zusammenhang mit dem 7-Punkte-Programm mehr
Fachwissen ,in die Flache getragen® (BRV Spreewald, Pos. 111) und auch UNBs entlastet
werden wirden (s. Kosteneffektivitat).

Verbesserungen Als Verbesserungsvorschlag bzgl. des behérdenseitigen Aufwands wurde
eine klare Starkung des ,rechtlichen Vollzugs” (BRV Spreewald, Pos. 105-107) in Form von
der Aufstockung des Personals gefordert. Wenn die Behdrden durch personelle Unterbeset-
zung Mahnungen nicht anbringen konnten, sei die vorschriftsmaRige Umsetzung der
BbgBiberV nicht gesichert.

Insgesamt wurde eine deutliche Reduktion des blrokratischen Aufwands gefordert, der insb.

mit den Einschrankungen des Geltungsbereiches zusammenhangt, aber auch die Meldungen
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im Vorhinein sowie umfangreiche Berichterstattung im Nachhinein betrifft. Dementsprechend
waren die Vorschlage/Forderungen, die Notwendigkeit von Ausnahmegenehmigungen zu ent-
fernen (BB TW II, Pos. 105-108).

Alle Befragten forderten einen Weg, MalRnahmen nach BbgBiberV ohne Ausnahmegenehmi-

gungen bzw. mit einer generellen Abschusserlaubnis durchfiihren zu durfen (TW BB I, Pos.
134; LFV BB, Pos. 87). Zusatzlich zum hohen Verwaltungsaufwand der bisherigen Regelung
kame die Abhangigkeit von Entscheidungen der UNB hinzu, die zum Teil je nach Landkreis
unterschiedlich ausfallen wirden (s. auch Burokratie-/Verwaltungsaufwand; BB TW I, Pos.
105-108). Auch das BRV Spreewald (Pos. 67-69) beschrieb, dass die meisten Probleme bzgl.
der BbgBiberV aufgrund des eingeschrankten Geltungsbereiches entstinden. Angesichts der
zunehmenden Schwierigkeiten, effektiv mildere MalRnahmen umzusetzen betonte auch das
BB-FV (Pos. 50), dass eine vereinfachte letale Vergramung mdglich sein musste. Bisher wir-
den immer noch nicht-letale Mallnahmen wie Umsiedlungen als erstes sinnvolles Mittel
angesehen werden, um mit Biberschaden umzugehen: ,Wohin bitte umsetzen? Aber das wird
eben halt immer noch als Prifungskriterium angesetzt und da denke ich ware die leichtere
letale Entnahme wahrscheinlich kinftig hilfreicher (BB-FV, Pos. 50).
Im Zusammenhang mit der Kormoranverordnung hatte die BB-FV von einer Abkurzung bzgl.
der artenschutzrechtlichen und gebietsspezifischen Ausnahmegenehmigungen gesprochen.
Bezuglich der Biberverordnung wurde eine ahnliche Regelung als Verbesserungsvorschlag
genannt (BB-FV, Pos. 64-67).
Um das zentrale Problem anzugehen, dass Biber nur eingeschrankt bejagbar sind, wurde die
Entfernung des Bibers aus den FFH-Schutzzielen genannt (LFV BB, Pos. 67). Generell sollte
eine regelmafige Evaluierung und Anpassung der MaRnahmen an das tatsachliche Schadbild
des Bibers erfolgen (BB-FV, Pos. 49-52). Um langfristig den Erhalt der Teichwirtschaften zu
unterstutzen und zlgige Nachbesetzungen entnommener Biber zu verhindern, forderte die
BB-FV ein Bestandsmanagement (BB-FV, Pos. 61). Hier gelte es die Balance zu finden aus
Schadensreduktion und der Erhaltung des Bestands:

[...] Also ein Bestandsmanagement zu erreichen, was eben nicht auf der Maximalebene sozu-

sagen sein Ziel definiert [...], sondern eben an den jeweiligen Umstanden, ich sage jetzt mal

s0, kulturlandschaftsbezogen eine daran gemessene Bestandsobergrenze zu managen ware.

(BB-FV, Pos. 61)
Das BRV Spreewald (Pos. 89) verwies auf Forderungen von Jagern, den Biber in das Jagd-
recht aufzunehmen. Der Biber habe zwar Uberwiegend einen gunstigen Erhaltungszustand,
das BRV bewerte den Bestand des Bibers jedoch noch nicht als glnstig genug, um ihn in das
Jagdrecht aufzunehmen und das Bestandsmanagement somit auszuweiten: ,Dafir misste er
dann deutschlandweit verbreitet sein, [...] [d]as wird noch Jahre dauern® (BRV Spreewald,
Pos. 91).
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Der LFV BB (Pos. 67) forderte u. a. in Bezug auf den Biber, diesen als Schutzziel aus den
FFH-Managementplanen zu entfernen bzw. eine Anderung des Schutzstatus, da dieser ,nicht
mehr erforderlich® (Pos. 59) sei. Dadurch wirde auch der Verwaltungs- und Burokratieaufwand
im Zusammenhang mit der BbgBiberV deutlich verringert werden (s. auch BB TW |, Pos. 206-
208). Das BROHT (Pos. 201) sah die Mobilitdt des Bibers jedoch als so gering an, dass kein
internationales Management notwendig sei.

Zusammenfassend seien hier laut der BB-FV (Pos. 146) sowohl die Starkung der Méglichkei-
ten, Schaden durch ein Artenmanagement zu reduzieren, als auch der Schadensausgleich die
wichtigsten Mittel, um mit Biberschaden in Teichwirtschaften umzugehen. Praventive Mallnah-

men wurden nur eine Problemverschiebung statt einer -I6sung erreichen.

7.2.5. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

Grau- und Silberreiher sowie Fischotter dirfen in Brandenburg nicht bzw. nur mit artenschutz-
rechtlicher Ausnahmegenehmigung geschossen werden (s. entsprechende Abschnitte in Abs.
5). Dem BRV Spreewald (Pos. 150) war allerdings nicht bekannt, dass dieser Weg fur die
genannten Arten zum Pradatorenmanagement genutzt werde. Insgesamt betonten die Befrag-
ten, dass solcherlei Genehmigungen zwar von hoher Bedeutung im Zusammenhang mit
BbgBiberV und BbgKorV seien, als Instrument an sich bzgl. weiterer Arten jedoch bisher kaum
Relevanz hatten. Der Graureiher unterliegt dabei als ,Doppelrechtlerart® sowohl dem Natur-
schutz- als auch dem Jagdrecht: ,Da scheint es mit solchen Ausnahmen, vorsichtig formuliert,
einfacher zu sein als bei Arten, die rein nur dem Artenschutz oder Naturschutz unterliegen®
(BB-FV, Pos. 87)."°

Inanspruchnahme Alle Landkreise, die Daten zur Verfiigung stellen konnten (kein Erhalt von
Informationen der LK OSL und SPN), hatten bzgl. Grau- und Silberreihern sowie Fischottern
in den letzten ca. zehn Jahren keine artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen erteilt
(Kreisfreie Stadt Cottbus - Untere Naturschutzbehdérde, persdnliche Kommunikation, 22. Juli
2023; Landkreis Dahme-Spreewald - Untere Naturschutzbehoérde, persénliche Kommunika-
tion, 5. Mai 2023; Landkreis Elbe-Elster - Untere Naturschutzbehoérde, persdnliche
Kommunikation, 20. Juli 2023).

Auch die befragten Teichwirte bestatigten, bisher keine Abschussgenehmigungen bzgl. Silber-
reihern und Fischottern beantragt bzw. erhalten zu haben (BB TW |, Pos. 182-186): ,Na

Silberreiher, was soll ich das beantragen? Wer hat eine Abschussgenehmigung fur Silberrei-

her? [...] Wird sowieso nicht erteilt, brauche ich nicht. **** hat es oft genug probiert, Fischotter
genau das Gleiche. Das ist hier Schutzziel, keine Chance® (BB TW I, Pos. 56-58; s. auch BB

10 Der Fischotter unterliegt ebenfalls dem Jagd- und Naturschutzrecht, wobei hier bisher keine Ausnahmegenehmigungen erstellt
wurden.
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TW I, Pos. 126). BB TW | (Pos. 186 & 188-190) gab zudem an, héchstes Unverstandnis fur
die Ablehnungsbegriundungen der UNB zu haben, die in Frage stellen wurde, dass in der
Teichwirtschaft tatsachlich Schaden durch Silberreiher entstanden waren. Bezlglich Ausnah-
megenehmigungen flr Fischotterentnahmen waren bereits mindlich stets eine Ablehnung
erteilt worden, sodass keine Antrage gestellt wurden (BB TW I, Pos. 191-195).

Die verursachten Schaden durch Graureiher waren fir BB TW Il von geringerer Bedeutung
und dementsprechend wurden keine Ausnahmegenehmigungen beantragt (BB TW Il, Pos. 59
f.): ,Es ist relevant, wenn ich nachher die Fische hier in der Halterung habe auf den Netzen
oder so, aber dann spanne ich halt Netze druber, die sichere ich [...] dann anders ab“ (BB TW
I, Pos. 60). SN TW | (Abs. 126), welcher ebenfalls Teiche in Brandenburg besitzt, bemerkte,
dass im Gegensatz zu Sachsen keine Abschiusse von Graureihern moglich sei.

BB TW I (Pos. 198-204) gab an, als Teichwirtschaft 10 Graureiher im Jahr schie3en zu dirfen,
was angesichts der Schaden vernachlassigbar ist. Die getéteten Exemplare wirden zur Nah-
rungsuntersuchung dem Landkreis Ubergeben werden. BB TW Il nannte keine entsprechende
Erlaubnis. Informationen Uber eine offizielle Regelung der von BB TW | durchgefiihrten Ab-
schisse liegen nicht vor.

Kosteneffektivitat Aufgrund der Null-Nutzung falle laut BRV Spreewald (Pos. 22 & 37) fur die
Verwaltungen kein Aufwand fur Ausnahmegenehmigungen im Zusammenhang mit Pradatoren

in Teichwirtschaften an. Der Birokratieaufwand flir die Teichwirte fallt entsprechend aus. Die

potenziell zu stellenden Antrage waren wie bei Kormoranen und Bibern alle zwei Jahre (BB
TW I, Pos. 206) oder sogar seltener (LFV BB, Pos. 89) notwendig.

Die soziale Akzeptanz der Ausnahmegenehmigungen war gering bzw. wurden nicht als nutz-
bares Mittel wahrgenommen. Verbesserungen Von den Befragten wurde gefordert, dass
zunachst gestellte Antrage insb. zu Silberreihern genehmigt werden wirden bzw. dartber hin-
aus solcherlei Eingriffe ohne Genehmigungen, héchstens mit einer Begrenzung der Anzahl,
moglich seien, um eine gewisse vergramende Wirkung zu erzielen (LFV BB, Pos. 87; BB TW
[, Pos. 197 f.).

Dariber hinaus verlangte BB TW | (Pos. 197 f.) eine Anderung des Schutzstatus des Silber-
reihers bzw. eine Silberreiherverordnung. BB TW Il (Pos. 180-190, 198) sowie das BB-FV
(Pos. 87-89) forderten, Graureiher im Jagdrecht zu belassen, jedoch dartber hinaus Silberrei-
her mit aufzunehmen: ,Das wirde den Umgang mit dieser Tierart vermutlich erleichtern. Wie
viel oder wie stark kann ich nicht sagen, aber ich wirde es so einschatzen, dass es damit ein
wenig einfacher ware [...]* (BB-FV, Pos. 89).

Sowohl BB TW | (Pos. 180-190, 198) als auch BB TW Il (Pos. 58) schlugen vor, eine Nah-
rungsanalyse beim Silberreiher durchfihren zu lassen, um Zweifel bzgl. dessen Ernahrungs-
verhaltens auszuraumen und sowohl die Abschussgenehmigungen als auch den Schaden-

sausgleich zu erleichtern und Gegenargumenten der Verwaltungen zu begegnen. Eigentlich
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sei hier jedoch das Wissen vorhanden, dass Silberreiher v.a. Amphibien und Kréten, aber auch
kleinere Fische fressen wirden (BB TW I, Pos. 186 & 204).

Bezlglich Fischottern auRerte BB TW Il (Pos. 62) keine direkten Verbesserungsvorschlage,
da ein Eingriff jeglicher Art in die Fischotterpopulation nicht fir realistisch gehalten wurde. Das
BRV Spreewald (Pos. 147-148) sah keinen Handlungsbedarf, um starker gegen Silber- oder
Graureiher sowie Fischotter vorzugehen.

Als weitere Art wurde die Nutria genannt, wo ein Management natzlich ist (BB TW |, Pos. 206).
Laut § 5 Abs. 1 ist die Art seit 2019 im Brandenburgischen Jagdrecht enthalten und eine ganz-
jahrige Bejagung mdglich (§ 5 Abs. 2 BbgdagdDVO; MLUK, 2019). Damit kénnten laut BB TW
I nicht, wie bis dato, die Wasser- und Bodenverbande tatig werden, sondern das Bejagungs-
recht wirde bei dem jeweiligen Jagdrevierinhaber liegen (BB TW I, persénliche Kommuni-
kation, 17. August 2023).

7.3. Richtlinie zum Ausgleich von Schaden durch geschiitzte Arten in Teich-
wirtschaften Brandenburgs

Die ,Richtlinie des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Bran-
denburg zum Ausgleich von durch geschitzte Arten (insbesondere Kormoran, Silber- und
Graureiher, Fischotter und Biber) verursachte Schaden in Teichwirtschaften (MLUK, 2020a)
I6ste 2020 die Vorgangerrichtlinie vom September 2018 ab. Erste Schadensausgleichszah-
lungen konnten fir Ausfalle im Herbst 2017 geleistet werden, vorher gab es in Brandenburg
keine Mdglichkeit, Schaden durch geschutzte Arten auszugleichen (LFV BB, Pos. 93). In den
Schadensjahren 2017 und 2018 war die Richtlinie ,nicht notifiziert, lief also unter De-minimis-
Vorbehalt* (BB-FV, Pos. 91). Diese Beschrankung wurde seit dem Schadensjahr 2019 aufge-
hoben, sodass nun eine deutlich hdhere Kompensation flir Schaden erfolgen kann. Die
derzeitige Richtlinie gilt bis 2023 (fur detaillierte Informationen s. Tab. 16 im Anhang). Fur die
kommende Richtlinie zum Schadensausgleich wird die nationale Rahmenrichtlinie (gultig bis
Ende 2026) zur Legitimation herangezogen (BB-FV, Pos. 93), um kunftig keine Notifizierung
der Ausgleichsrichtlinie bei der EU beantragen zu mussen. Dafir muss eine Regelung auf
Landerebene existieren und das Bundesland die bendétigten Haushaltsmittel aufbringen kon-
nen. Die Ausgleichsrichtlinie wird ausschliellich mit Landesmitteln finanziert. Im aktuellen
Haushaltsjahr stehen daftir 700.000 EUR zur Verfugung (BB-FV, Pos. 93).

Nach dem Schema ,Pravention vor Entschadigung® (Abs. 4.1 der Richtlinie zum Schaden-
sausgleich) ist der Erhalt von Schadensausgleichszahlungen fir Teichwirte nur unter der
Pramisse mdglich, dass diese Praventionsmalinahmen durchgefuhrt haben (oder die Durch-
fuhrung nicht méglich war), um Schaden an Fischbestand und Infrastruktur méglichst gering
zu halten (s. auch BB-FV, Pos. 144).
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Es erfolgt eine Entschadigung von Schaden an Nutzkarpfenbestanden (C. carpio), sowie Bi-
berschaden bis zu 100 %, wobei zusatzlich bis zu 50 % der Kosten fir die Gutachtenerstellung
von Biberbeauftragten aber max. bis zu 500 EUR geférdert werden. Dabei werden die Fral3-
schaden an Karpfenbestanden auf Basis eines Verfahrens des Instituts flr Binnenfischerei
pauschal kalkuliert (altersklassenabhangig, flachenbezogen) erstattet, wenn Schaden uber
Normverluste hinausgehen, ohne Uberpriifung der tatséchlichen Anwesenheit von Pradato-
ren. In Bezug auf Schaden durch Biber geschieht dagegen eine einzelfallbezogene
Schadensberechnung der ,Schaden an Ein- und Auslaufbauwerken, Teichbéschungen und -
dammen sowie an Fischbestanden, einschlieRlich der Kosten fir die Erstellung von Gutachten
zur Ermittlung der Schadenshéhe” (Landtag Brandenburg, Ausschuss fur Landwirtschaft, Um-
welt und Klimaschutz, 2021). Eine Erstattung von Fral3schaden an Bdumen erfolgt nur, ,sofern
eine daraus folgende Destabilisierung, Fallmalnahmen erfordert” (Landtag Brandenburg,
Ausschuss fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, 2021).

Inanspruchnahme Wie beschrieben konnten Teichwirte in den Schadensjahren 2017/18
(Haushaltsjahre 2018 und 2019) lediglich unter De-minimis-Vorbehalt Schadensausgleich be-
antragen, dessen Schwelle von den einzelnen Teichwirtschaften ,bereits nach dem ersten
Ausgleichsjahr bzw. dann im Laufe des zweiten Jahres* (BB-FV, Pos. 91) erreicht wurde. So-
mit fand der Ausgleich nicht in Abhangigkeit des realen Schadens statt. Mit der Notifizierung
der Richtlinie und Neuverdffentlichung im September 2020 (Antrége ohne De-minimis-Begren-
zung fur das Schadensjahr 2019 noch gestattet) sei ein umfassender Ausgleich moglich, wofur
,obislang auch die erforderlichen Mittel im Haushalt verfigbar gewesen“ (BB-FV, Pos. 91)
seien. Die BB-FV (Pos. 93) schatzte ein, dass der aktuelle Etat ausgenutzt werden wirde.
Die hochsten Auszahlungen wurden seit der Verdffentlichung der Richtlinie deutlich im
LK SPN geleistet (s. Abb. 20). In Tab. 8 erfolgt eine detaillierte Aufschlisselung der Inan-
spruchnahme von Ausgleichszahlungen exklusive von Bibern verursachter Schaden in den
Landkreisen des TeichLausitz-Projektgebietes mit der zugehdrigen Visualisierung in Abb. 20.
Ausgleichszahlungen fir Biberschaden wurden nur im LK SPN im Schadensjahr 2020 sowie
2021 beantragt (2020 zwei Antrage mit insgesamt ca. 49.669 EUR ausgezahlter Schadens-
summe, 2021 ein Antrag mit ca. 12.246 EUR ausgezahlter Schadenssumme, Daten des LELF
Brandenburg Ref. F2 Bewilligung, persdnliche Kommunikation, 8. August 2023; s. auch
Landtag Brandenburg, 2022, S. 4).

Informationen fur die weiteren brandenburgischen Landkreise liegen nicht vor. Geht man im
aktuellen Haushaltsjahr bei der genannten zur Verfugung stehenden Summe von 700.000
EUR jedoch von ahnlichen Schadenshéhen aus wie im Schadensjahr 2021, wirde inklusive

der Biberschaden das Projektgebiet ca. 76 % der Mittel ausschopfen.
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Tab. 8 Ubersicht (iber die Inanspruchnahme der Brandenburgischen Richtlinie zum Schadensausgleich in den
Schadensjahren 2017-21 (eigene Dar. nach Daten des LELF Brandenburg Ref. F2 Bewilligung, persénliche Kom-
munikation, 8. August 2023; Differenzen zwischen Antragstellung und Auszahlung seien auf Berechnungsfehler
der Antragstellenden zuriickzufiihren; Antragstellung ohne De-minimis-Begrenzung ab dem Schadensjahr 2019

(Haushaltsjahr 2020)

* im Haushaltsjahr 2018 wurde ein Antrag wegen Unterschreitung der Bagatellgrenze abgelehnt, ** 2017-2020
selber Antragsteller, *** stets der selbe Betrieb, **** 2020/21 exklusive Biberschaden

Schadensjahr 2017 2018 2019 2020 2021
Anzahl der
Antragstellenden 3 2 3 2 2
berechnete
ElbeElster Schadenshahe (EUR) 61.137 55.484 40.253 32.652 28.418
ausgezahlter
Schadensausgleich (EUR) 53.644 20.976 34.335 32.652 28.418
Teichflache gesamt (ha) 253 212 125 128 117
Anzahl der
Antragstellenden £ ! ! ! !
berechnete
Oder-Spree™ Schadenshahe (EUR) 27.409 79.580 24.758 24.758 24.757
ausgezahlter
Schadensausgleich (EUR) 21.928 9.424 24.758 24.758 24.757
Teichflache gesamt (ha) 149 435 137 137 137
Anzahl der
Antragstellenden ¢ v ¢ ¢ ¢
berechnete
Dahme-Spreewald Schadenshahe (EUR) 19.793 0 23.059 15.734 28.744
ausgezahlter
Schadensausgleich (EUR) 15.835 0 23.059 15.735 28.744
Teichflache gesamt (ha) 97 0 94 56 113
Anzahl der
Antragstellenden “ ¢ . s 2
berechnete
Spree-Neiie"* Schadenshéhe (EUR) 241.276 0] 239.679| 262.702| 360.987
ausgezahlter
Schadensausgleich (EUR) 111.192 0] 236.732| 254.500| 360.987
Teichflache gesamt (ha) 1.235 0 1.181 1.442 1.487
Anzahl der
Antragstellenden & 2 $ $ &
berechnete
Oberspreewald- Schadenshahe (EUR) 114.394 17.983 33.630 55.025 78.642
Lausitz ausgezahlter 78.642
Schadensausgleich (EUR) 82.733 8.539 33.630 55.024
Teichflache gesamt (ha) 213 91 170 174 216
Anzahl der
Cottbus Antragstellenden 0 0 0 0 0
Summe Anzahl der Antragstellen- 15 5 1 13 13
den
berechnete
Summe Schadenshahe (EUR) 464.009| 153.046] 361.380| 390.871| 521.549
ausgezahlter
Summe Schadensausgleich 285.331 38.939*| 352.515| 382.668| 521.549
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Abb. 20 Entwicklung des ausgezahlten Schadensausgleichs in Brandenburg aufgeschliisselt nach Landkreisen
(in Cottbus wurden keinerlei Antrage/Auszahlungen verzeichnet, eigene Dar. nach Daten des LELF Brandenburg
Ref. F2 Bewilligung, persdnliche Kommunikation, 8. August 2023); Antragstellung ohne De-minimis-Begrenzung
ab dem Schadensjahr 2019 (Haushaltsjahr 2020)

(Okologische) Effektivitit Forderhdhe/Normverluste BB TW | (Pos. 172) berichtete, dass die
durch Pradatoren und Biber verursachten Schaden (ca. 500.000 EUR pro Jahr) die Wirtschaft-
lichkeit der Teichwirtschaft deutlich belaste. Nach dem bisherigen System wuirden lediglich ca.
30 % der tatsachlichen Schaden erstattet werden (BB TW |, Pos. 40-42): ,[...] [D]iese Richtlinie
ist [...] fur mich vollig Uberarbeitungswurdig, weil sie nicht den realen Tatbestand widerspie-
gelt* (BB TW I, Pos. 42 f.). Damit dufRerte BB TW | (Pos. 228) deutliche Kritik an dem aktuellen

System der pauschalen Kalkulation.

Daruber hinaus wurde kritisiert, dass die Intensitat der Produktion aktuelle keine Beachtung
fande (BB TW |, Pos. 45): ,Das heif3t also, der, der viel Fisch produziert auf dem Hektar musste
auch eine hohere Forderung kriegen aufgrund der Verluste als einer, der wenig produziert.”
Der aktuelle Ausgleich, der bei der Uberschreitung der Normverluste ausgezahlt werde, sei fir
alle Teichwirte gleich, unabhangig davon, wie viel tatsachliche Masse an Fisch durch Prada-
toren geschadigt wurden (BB TW |, Pos. 238). BB TW | (Pos. 254) berichtete zudem von hohen
Verlusten insbesondere im Winter sowie kleinerer Fische (Kj).

Auch wiirde ab Uberschreitung der Normverluste stets der selbe Ausgleichssatz gezahlt wer-
den. Ob der Normverlustsatz nur knapp Uberschritten wurde oder nahezu ein Totalausfall
vorliegt, verandere die ausgezahlte Summe nicht (SN TW I, Pos. 115).

Laut BB TW | (Pos. 250-254) sind die aktuellen Normverlustsatze zu niedrig angesetzt. BB TW
Il (Pos. 10) allerdings warnte davor, die Normverluste anzuheben, um erst bei héheren Scha-
denssétzen zu entschadigen. Ab einer Uberschreitung der Normverlustsatze wiirde sich die
Arbeit fur die Teichwirte kaum rentieren: ,Und wenn ich dann aber noch eine Vervielfachung

von dem Schaden habe, ja, dann ist das existenzgefahrdend (BB TW Il, Pos. 189).

85



Im Interview auRerte BB TW Il (Pos. 27) im Gegensatz zu BB TW | relative Zufriedenheit mit
der notifizierten Richtlinie zum Schadensausgleich. Eingeschatzt wurde, dass ,es tatsachlich
zumindest einen Grofteil, oder einen Teil, der Schaden ausgleicht, die wir haben.“ BB TW Il
(Pos. 90) berichtete, die Produktion entsprechend an die Férderung angepasst zu haben, so-
dass ca. 60.000 EUR Schaden anfallen und ca. 40.000 EUR Entschadigung ausgezahlt
werden wirde. Dennoch seien Teichwirte bekannt, die bspw. groRe Probleme mit Winterver-
lusten hatten. Dementsprechend sei die Ausgleichsrichtlinie je nach Teichwirtschaft positiver
oder negativer zu bewerten (BB TW Il, Pos. 84-86). Aktuell sei es der Meinung von BB TW Il
(Pos. 27) nach allerdings eine gute Balance zwischen dem Versuch, Schaden in Teichwirt-
schaften moglichst umfassend auszugleichen und Missbrauch vorzubeugen.

Als weiterer Kritikpunkt wurde von SN TW | (Pos. 44-50), der in beiden Bundeslandern Teiche
bewirtschaftet, die Konzentration der Ausgleichsrichtlinie auf den Cyprinus carpio genannt,
weswegen Schaden an weiteren Fischarten nicht entschadigt werden wurden. Da dies aller-
dings nur fur wenige Ausnahmen in Brandenburg relevant sei, wurde hier von SN TW | kaum
eine Anderung erwartet.

Kosteneffektivitiat Laut der BB-FV (Pos. 97-103) sei insbesondere in Hinblick auf die Erstel-
lung der Anschlussrichtlinie im MLUK ein erhdhter Arbeitsaufwand zu verzeichnen. Auf das
Jahr bezogen wiirde diese Ausarbeitung ca. sechs volle Wochen von mind. zwei Personen in
Anspruch nehmen. Davon unabhangig sei mit Blick auf die neue Richtlinie aufgrund der Noti-
fizierung und Rahmenrichtlinie mit einem geringeren Aufwand zu rechnen. Die fachliche
Bewertung/Plausibilitatsprifung sowie Bewilligung ist Aufgabe des LELF. Der Biberbeauftrag-
ten des MLUK obliegt lediglich die fachliche Bestatigung der Schadenshéhen, was ein
,uberschaubarer Zeitaufwand“ (MLUK Biberbeauftragte Ref. 24 Hochwasserschutz, personli-
che Kommunikation, 30. Marz 2023) sei.

Bezlglich Schaden an Nutzkarpfenbestéanden ist der Antrag bis Ende Méarz eines jeden Jahres
zu stellen, Entschadigungen von Biberschaden konnen durchgangig beantragt werden. Die
Auszahlung erfolge laut BB-FV (Pos. 138) zumeist ca. ein halbes Jahr spater. Grund fur die
spate Auszahlung sei u. a., bei Bedarf eine gleichmallige Auszahlung der verfugbaren Mittel
an die Betriebe zu erméglichen (,Giel3kanne®, BB-FV, Pos. 138) und nicht schlussendlich An-
tragen nicht mehr nachkommen zu kénnen. Dieses System habe sich in der Vergangenheit
als gut erwiesen (BB-FV, Pos. 138-140).

Zur Evaluierung der Normverlustsatze oder Notwendigkeit weiterer Regelungen (genannt
wurde bspw. Warmwasserkarpfenaufzucht) im Rahmen der Ausgleichsrichtlinie fihre das IfB
eine Sektorstudie der Karpfenteichwirtschaft in Brandenburg durch (EMFF-geférdert). Solcher-
lei Hinweise kdnnten in die neue Richtlinie womdglich noch mit aufgenommen werden (BB-FV,
Pos. 107). Ob und wie regelmafig Evaluierungen dartber hinaus angesetzt sind, ist nicht be-

kannt.
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Der Burokratieaufwand fur die Dokumentation und Kalkulation der Pradatorenschaden liegt
insbesondere bei den Teichwirtschaften (Deutscher Bundestag, 2019, S. 5). Der LFV BB (Pos.
101) beurteilt das Antragsverfahren als einfach zu bewerkstelligen, ,auch weil die Behdrde
sagt, wir missen es einfach halten, dass wir es selber arbeiten kénnen. Ich glaube, dass das,
was da gestrickt worden ist, Uberschaubar ist fir die Teichwirte.“ Die bendtigten Angaben
seien zumeist Daten, die in der alltéglichen Arbeit im Teichbuch festgehalten werden wirden,
sodass kein groRer zusatzlicher Aufwand anfalle. Der LFV BB (Pos. 101) schatzte jedoch ein,
dass die meisten Teichwirte dennoch froh sein wirden Uber jeden Aufwand, der nicht anfalle.
Grundsatzlich zeigte BB TW | (Pos. 142) Verstandnis flr die Verpflichtungen zur Dokumenta-
tion, Meldung und somit Kontrolle der Mal3nahmen und schatze den Aufwand als akzeptabel
ein. BB TW | bezeichnete den Burokratieaufwand in Verbindung mit der Richtlinie zum Scha-
densausgleich dennoch als ,enorm* (BB TW |, Pos. 228). Beginnend mit der Flihrung des
Teichbuches uber die Aufbereitung der Verlustraten nach Jahrgangsstufen, Sommer- und
Winterung etc. bis hin zur Antragstellung sei der Aufwand ,eigentlich nicht bewaltigbar” (Pos.
232, s. Pos. 228-236, 242). Pro Jahr wirde dies ca. eine volle Arbeitswoche hin Anspruch
nehmen (BB TW |, Pos. 244-246).

Stark kritisiert wurde der Burokratieaufwand im Zusammenhang mit Ma3nahmen, die im An-
schluss an Schaden durch Biber schnell erfolgen missen und trotz eines akuten Notfalls
zunachst Angebote von drei verschiedenen Firmen eingeholt und Antrage gestellt werden
mussten, um gegen den Schaden vorzugehen (BB TW I, Pos. 16 & 22, 205-209; SN TW |,
Pos. 150). Biberschaden wurden im Vergleich zu Schaden an Fischen, aulRer bei bestimmten
hochpreisigen Tieren, in Bezug auf den einzelnen Schadensfall insgesamt als deutlich hdher
angesetzt (BRV Spreewald, Pos. 8) und bendtigten einen sehr hohen Zeit- und Geldaufwand,
um die wiederkehrenden Schaden zu beseitigen (BB TW |, Pos. 124).

BB TW | (Pos. 114-116) gab an, dass kleinere Schaden durch Biber bis zu einem Gesamt-
schaden von ca. 50.000 EUR (Baumfallung, einzelne Loch- oder Bauverfillungen, Einbriiche
oder bei Notfallen) selbstandig behoben werden wirden. Das wirde sich auf ca. ein bis zwei
Tage pro Malinahme beschranken. Weitere Kosten entstiinden durch Drittfirmen oder Boden-
wasserverbande, die groRere Schaden beheben wirden, die evtl. spezielle Technik oder mehr
Zeit erfordern wurden. Von solch umfangreichen MalRnahmen (bspw. Verfillung 20 Biberl6-
cher und -baue) gabe es mindestens ca. zwei bis drei im Jahr, in der benachbarten
Teichwirtschaft ca. zehn pro Jahr. Das sei BB TW | zufolge nicht mehr zu bewaltigen.
Soziale Akzeptanz Grundsatzlich bestand auch in Bezug auf die Schadenausgleichsrichtlinie
in Brandenburg Dankbarkeit, dass es die Richtlinie seit 2018 gibt. Laut LFV BB (Pos. 93 & 99)
war zuvor beobachtet worden, dass Teichwirtschaften aufgeben mussten. Auch aktuell sei die
Richtlinie die wichtigste Einnahmequelle der Teichwirte (BB TW [, Pos. 258; BB TW I, Pos.

74). Vier der funf Befragten gab an, ,eher zufrieden“ mit der Richtlinie zu sein (s. Abb. 21). Der
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LFV BB (Pos. 93) schrankte allerdings ein, der Schadensausgleich sei lediglich die ,besagte
Schmerztablette®, die die eigentlichen Probleme nicht I6se, ,sondern eben auch Folgen flr die
Betriebsablaufe [hat] und damit dann auch Folgen, wenn es dumm lauft, fir die naturschutz-
fachlichen Ziele.“ Ausreichen wirde die Summe nicht, um die Betriebe langfristig zu erhalten
(LFV BB, Pos. 103).

Zufriedenheit
w
°

BB-FV BRV Spreewald LFV BB BB TW I BB TW II
1 = sehr zufrieden 2 = eher zufrieden 3 = neutral/weifl} nicht
4 = eher nicht zufrieden 5 = nicht zufrieden

Abb. 21 Zufriedenheit brandenburgischer Interviewpartnerinnen mit der Richtlinie zum Ausgleich von Schaden
durch geschitzte Arten (eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5; BRV Spreewald neutral/weif}
nicht, LFV BB neutral bis eher zufrieden, BB TW | Tendenz neutral; basierend auf Interviews bzgl. nachtragliche
Erganzung durch BB-FV, personliche Kommunikation, 28. Juli 2023)

Insgesamt wurde das aktuelle Brandenburger pauschale Modell von den Befragten im Ver-
gleich zu alternativen Systemen wie einer betriebsbezogenen Kalkulation als positiv bewertet.
Als Grund wurde wiederholt der geringere burokratische (Dokumentation der prasenten Prada-
toren, Aufschlisselung und Aufbereitung der Daten) und auch verwaltungstechnische
Aufwand (u. a. Kontrolle) genannt, auch wenn eine betriebsbezogene Bewertung die Realitat
des jeweiligen Schadens besser abbilden wirde (BB-FV, Pos. 107; LFV BB, Pos. 97; BB TW
I, Pos. 242; BB TW Il, Pos. 92). Die Behorden seien jetzt bereits Uberfordert, die Férderbe-
scheide zu beantworten (LFV BB, Pos. 97). SN TW | (Pos. 117 f.), welche*r sowohl in Sachsen
als auch in Brandenburg Teiche bewirtschaftet, bestatigte, dass das Brandenburger Modell
weniger burokratischen Aufwand bedeuten wirde. Trotzdem wirde die tatsachlich ausge-
zahlte Forderhéhe in Brandenburg ebenfalls nicht den realen und vollen Schaden
entsprechen. Die BB-FV bewertete zusammenfassend:

Ja, ich wirde mal sagen, das, was Brandenburg sozusagen im Schadensausgleich praktiziert,

leichter und praktikabler als in Sachsen ist, aber ich will mich diesbeziiglich auch nicht aus dem

Fenster lehnen. Das steht und fallt mit den Finanzmitteln. Wenn es im Gbernachsten Jahr dafiir

im Haushalt keine Mittel mehr gibt, oder stark reduzierte Mittel, warum auch immer, dann kann

man sich hier ... also es sind immer Regelungen sozusagen, von denen man nicht behaupten
kann, das ist jetzt eine langfristige Malnahme. (BB-FV, Pos. 120)

Mit Blick nach Sachsen wurde die theoretisch hundertprozentige Entschiadigung in Branden-

burg damit begriindet, dass Teichwirte nicht die Leidtragenden sein sollen, wenn sie durch
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hoheitlich entschiedene, naturschutzfachliche Entscheidungen eingegrenzt werden. Sie seien
fur den ,Einfluss dieser Tierarten nicht verantwortlich“ (BB-FV, Pos. 144). Einschrankend muss
hier erganzt werden, dass, wie von den Befragten beschrieben, nach dem pauschalen System
in Brandenburg ebenfalls kein hundertprozentiger Ausgleich der tatsachlichen Schaden er-
folgt.

Maoglichkeiten weiterer alternativer Systeme wie bspw. eine Art verstarkte praventive Forde-
rung, um einen ,Mehrbesatz“ an Fischen zu finanzieren, wurde von den Befragten als
forderrechtlich nicht durchfihrbar angesehen. Zudem wirden die meisten Teichwirte bereits
den maximal moglichen Besatz ausschdpfen, von daher sei ein Mehrbesatz auch in der Praxis
nicht realistisch (BRV Spreewald, Pos. 160; LFV BB, Pos. 127). Der LFV BB erganzte, dass
damit keine niedrigere Verlustrate zu erwarten sei, da die Pradation so lange erfolgen wirde,
bis der Aufwand, nach den verbliebenen Fischen zu jagen, zu hoch sei: ,Also die Rechnung,
ich setze einfach mehr rein, dann habe ich mehr raus, die geht nicht auf* (LFV BB, Pos. 127).
Verbesserungen BB TW | (Pos. 64) forderte einen hundertprozentigen Ausgleich der tatsach-
lichen Schaden. BB TW Il (Pos 196) stimmte der BB-FV (Pos. 144) zu, dass die Teichwirte
nicht die Kosten der naturschutzfachlichen Ziele ibernehmen bzw. die EMFF-Mittel nicht fur
den Ausgleich der Einschrankungen des Naturschutzes genutzt werden sollten. Zudem sollte
diese Entschadigung nach BB TW | (Pos. 152) unburokratischer erfolgen. Wie beim Kormoran
wurde vom LFV BB (Pos. 95) ein Bestandsmanagement des Bibers gefordert, um Schaden
auf diese Art vorzubeugen und die Kosten zu minimieren.

BB TW I (Pos. 27, s. auch 94-96) sah auch dartber hinaus Verbesserungspotenzial der Richt-
linie, diese seien jedoch nur flr dessen Betrieb hilfreich. Ein genereller Verbesserungsbedarf
wurde, Uiber die Anhebung der Férderung hinaus, nicht gesehen. Andererseits kénnten Ande-
rungen der Richtlinie, die anderen Teichwirten helfen kénnten, fir BB TW Il (Pos. 177) einen
Nachteil bedeuten. Hier wies BB TW Il (Pos. 177) auch darauf hin, dass abgewogen werden
muss, ob Richtlinien und Verordnungen so konzipiert werden, dass sie fur alle Teichwirte
gleichermalen positive bzw. negative Aspekte beinhaltet, oder ob auf das Gewicht der einzel-
nen Teichwirtschaften in Bezug auf die Produktionskapazitat, Teichflache o. &. geachtet
werden sollte.

Details wurden genannt, dass bspw. bei BB TW Il (Pos. 96) im Betrieb die Mindesternteangabe
nicht mit den angestrebten Produktionszielen tbereinstimmt oder laut BB-FV (Pos. 107) oder

Warmwasserkarpfenzucht bisher nicht ausreichend abgebildet sei.
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7.4. Analyse der Regelungen Sachsens zu Schadensabwehr

7.4.1. Richtlinie Aquakultur und Fischerei
Die Richtlinie Aquakultur und Fischerei (SMUL, 2016) basierte bis 2020 auf Mitteln des EMFF

zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der sachsischen Fischwirtschaft. Festgelegt war ein
50 %-iger Fordersatz, der zu 75 % aus dem EMFF und 25 % aus Landermitteln finanziert
wurde. Bis zu viermal im Jahr rief die Sachsische Aufbaubank (SAB) zur Antragstellung auf.
Im Anschluss wurden die eingereichten Antrage bzgl. ihrer Deckung mit den Zielen der Richt-
linie nach einem Punktesystem bewertet und abgestuft. Als Bewilligungsbehdrde lag diese
Aufgabe bei der SAB. Eine ausfuhrlichere Darstellung der fur die vorliegende Arbeit relevanten
Aspekte der alten RL AuF/2016 findet sich in Tab. 13 im Anhang.

In der neuen ,Forderrichtlinie zur Férderung der Aquakultur und der Fischerei (Forderrichtlinie
Aquakultur und Fischerei — FRL AuF/2023)“ wurde fir bauliche Mallnahmen ein 60 %-iger
Fordersatz u. a. fur Aquakulturunternehmen als kleine und mittlere Unternehmen festgelegt
(SMEKUL, 2023b; s. auch SAB, 2023). Uber Ziffer 1.6 c) sind PraventionsmalRnahmen vor
Schaden durch wildlebende geschitzte Tierarten inklusive Bibern forderfahig. Als Erganzung
zu der Richtlinie Naturliches Erbe, die im folgenden Abschnitt vorgestellt wird, kénnen Schutz-
malnahmen vor Biberschaden nur bei férderfahigen Gesamtausgaben tber 20.000 EUR
gefordert werden (SMEKUL, 2023a).

Inanspruchnahme In der letzten Forderperiode wurde laut einer fir das Projekt TeichLausitz
ubermittelten Auflistung des SMEKUL in Bezug auf den Schutz vor fischfressenden Pradato-
ren von Teichwirtschaften ein Antrag auf einen Otterschutzzaun Uber die RL AuF gestellt. Der
Fordersatz belief sich auf 50 % (Name des Vorhabens: Wildschutzzaun, Genehmigung im
August 2017, forderfahige Gesamtausgaben: ca. 12.475 EUR, davon die Halfte forderfahige
offentliche Gesamtausgaben (ca. 6.237 EUR, davon 75 % geférdert durch EMFF (ca. 4.678
EUR) und 25 % aus Landesmitteln, Auszahlung November 2017).

Der LFV SN (Pos. 27) bestatigte, dass die RL AuF bisher eine ungeordnete Rolle einnahm.
SN TW | (Pos. 14) beschrieb, vor der ehemaligen RL AuF um ca. 2000 bereits Forderung fur
eine Praventionsmalinahme in Form eines Otterzauns bzw. ,Gro3projekte[n] Artenschutz
Fischotter erhalten zu haben. Daher komme erst jetzt wieder Bedarf an einem Ersatz der
Zaune auf.

SN TW Il (Pos. 48-52) gab an, dass wahrend der Laufzeit der alten Richtlinie zwar die Not-
wendigkeit von PraventionsmalRnahmen bestanden hatte, aber die nétigen Eigenmittel nicht
zu Verfiigung gestanden hatten, um diese mit einer 50 %-igen Férderung umsetzen. Uber die
neue RL AuF konnte sich SN TW Il (Pos. 28) die Errichtung eines Otterschutzzaunes um Hal-

teranlagen vorstellen.
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Bezuglich der neuen Richtlinie erwarte die SN-FV (Pos. 42 & 178) eine Inanspruchnahme
durch Teichwirte mit Forellenzuchtanlagen oder kleineren Teichen, um diese gegen Fischotter
abzusichern: ,[...] [Alber ein Teich mit einer Uferlange von [...] einem halben Kilometer oder
Kilometern, kann ich mir ehrlich gesagt nicht wirklich vorstellen, dass das hier eine grof3e Rolle
spielen wird“ (SN-FV, Pos. 42). Auch der LFV SN (Pos. 35) sagte, es sei keine starkere Inan-
spruchnahme als bisher zu erwarten. Die Teiche seien fir Uberspannungen nicht geeignet:
-LWI]ir kdnnen nicht alles einzaunen und das widerspricht dann auch vielfach Schutzgebiets-
verordnungen. [...] Und da ist es von vornherein nicht méglich® (LFV SN, Pos. 35).
Okologische Effektivitit Wie in Abs. 7.6.2 beschrieben wird, ist die Durchfiihrung von Pré-
ventionsmallnahmen vor Otterschdden in der Lausitz kaum bzw. nur an kleinen
Teichen/Halteranlagen mdglich und bedarf einer artenschutzrechtlichen Prufung (s. auch SN-
FV, Pos. 30). Grundsatzlich besteht laut LFV SN (Pos. 35) zudem das Problem, dass sich ca.
90 % der sachsischen Teiche in Schutzgebieten befanden, sodass von vornherein eine Um-
setzung von Praventionsmalinahmen nach der RL AuF ausgeschlossen sei (LFV SN, Pos.
35). Gleichzeitig nimmt der Fischotterbestand in Sachsen seit ca. zwei Jahrzehnten zu, wobei
der geographische Schwerpunkt deutlich im BROHT und somit im Projektgebiet liegt. Der Er-
haltungszustand konnte auf Basis der vorliegenden Daten nicht verlasslich beurteilt werden,
wurde jedoch als stabil bei einem mafigen Niveau eingeordnet (s. Abs. 5.4).
Kosteneffektivitat Allgemein bewerteten alle Befragten den aktuellen sowie den zukunftigen
Eigenanteil an Investitionen fur Teichwirte als zu hoch, um Uber die RL AuF kostenintensive
MaRnahmen bei grof3en Teichen fur die Teichwirte attraktiv zu machen (SN TW [, Pos. 18; SN
TW I, Pos. 54; SN-FV, Pos. 40 & 52; BROHT, Pos. 22 & 193). Der LFV SN (Pos. 33) bewertete
den Fordersatz von 60 % als hoch, aber nicht ausreichend. Ein Minimum von 80 % sei ein
realistischer Fordersatz fur Teichwirte (BROHT, Pos. 30; SN TW |, Pos. 184-188): ,Das sind
Investitionen, die nicht getatigt werden oder nicht getatigt werden kénnen [...]” (BROHT, Pos.
30). Aktuell gabe es dagegen vielmehr eine 0 %-ige Forderung, da keine Fordermittel zur Ver-
fugung stinden (SN TW |, Pos. 164). SN TW Il (Pos. 54) betonte, bisher seien die
betriebswirtschaftlichen Mittel nicht ausreichend gewesen, um solcherlei investive Férderun-
gen in Anspruch zu nehmen.

Der burokratische Aufwand flr die Teichwirte im Zusammenhang mit einer Férderung von
Praventionsmafinahmen tber die RL AuF wurde zum Grof3teil als sehr hoch eingeschatzt.
Insbesondere wurde die Notwendigkeit zur Einholung dreier Angebote kritisiert. Dazu kamen
eine MalRnahmenbegrindung, Wirtschaftlichkeitsanalyse und Verwendungsnachweis. Auch
hier wurde Verstandnis Uber die Notwendigkeit der Prifung der Verwendung von staatlichen
Mitteln seitens der Behdrden geduflert, aber zumeist hatten Teichwirte kein Personal fur sol-
cherlei Aufwendungen (LFV SN, Pos. 38; SN TW |, Pos. 18). Weiterhin sei das viermalige

Calling der SAB bisher kritisch gewesen, da nach dem Windhundprinzip erstattet und nicht
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jede antragstellende Person eine Auszahlung erhalten hatte (LFV SN, Pos. 38; SN TW I, Pos.
164). Diesem Problem wurde mit einer ganzjahrig moglichen Antragstellung in der neuen For-
derperiode begegnet.

Soziale Akzeptanz Die alte RL AuF wurde Uberwiegend mit ,neutral/weil3 nicht* bewertet (s.
Abb. 22). Vor allem wurde Unzufriedenheit geduliert, da die Forderung nicht an die ,Realitat
der betriebswirtschaftlichen Situation und Rahmenbedingungen der Teichwirtschaften®
(BROHT, Pos. 52) angepasst sei und dementsprechend eine sehr niedrige Inanspruchnahme
verzeichnet worden ware (LFV SN, Pos. 27 & 58, SN-FV, Pos. 38). Dennoch sei man zufrieden
mit den Mdglichkeiten der Férderung und der LFV SN (Pos. 27) wiinschte sich eine Fortfiih-
rung (Pos. 58).

5
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(0]
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5 3 ® ® ®
Q0
5
N2 ®

SN-FV BROHT LFV SN SN TW | SNTWII

1 = sehr zufrieden 2 = eher zufrieden 3 = neutral/weil} nicht

4 = eher nicht zufrieden 5 = nicht zufrieden

Abb. 22 Zufriedenheit sachsischer Interviewpartner*innen mit der Richtlinie Aquakultur und Fischerei (eigene Dar.
auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5; LFV SN: weil} nicht/zufrieden, SN TW [: ,in Ordnung, falls genug
Geld da ist*; SN TW II: keine Auskunft)

Bezuglich der neuen RL AuF zeigte sich die SN-FV (Pos. 34) sehr zufrieden, ,da wir sie selber
machen”, und alles Mégliche unter Berticksichtigung des EU-Beihilferechts in der neuen Richt-
linie enthalten sei. Dass die 60 %-ige Forderung ausreiche, um eine gut nutzbare finanzielle
Unterstitzung anzubieten, stellte die SN-FV (Pos. 40) jedoch in Frage.

Verbesserung Der LFV SN (Pos. 31) wunschte sich die Mdglichkeit, ggf. alte Otterschutz-
zaune Uber eine Richtlinie wie die RL AuF zu erneuern. Nach SN-FV (Pos. 40) sei die
Forderhdhe die grof3e ,Stellschraube®, mehr als 60 % seien EU-rechtlich jedoch nicht moglich.
Hier bewertete das BROHT (Pos. 52) es als sinnvoller, wenige MaRnahmen mit den vorhan-
denen Mitteln mit einem hoheren Fordersatz zu unterstitzen als durch einen niedrigen
Fordersatz Uber alle MalRnahmen die Nutzbarkeit der Richtlinie fir die Teichwirte niedrig zu
halten. Alternativ schlug das BROHT (Pos. 54) vor, angesichts des hohen Anteils von Flachen,
die dem Freistaat gehdren, die finanziellen Aufwendungen, die das Land auf seinen Eigen-

tumsflachen fir die Sanierung von Biberschaden o. a. zahlt, in den Fordertopf der RL AuF
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einflielen zu lassen, um so eine Bevorteilung der von Sachsen pachtenden Teichwirte auszu-
gleichen.

Der LFV SN (38 & 42) forderte, dass Antrage ohne ,Calling“ durchgangig maoglich sein sollten.
Dies werde bereits in der neuen RL AuF umgesetzt. Weiterhin wurde ein Abbau der Burokratie
(Verwendungsnachweis, Wirtschaftlichkeitsanalyse) gewtinscht, allerdings wurden hier keine
groBen Anderungen erwartet.

Das BROHT forderte insgesamt ein Umdenken bzgl. der Praventionsmaf3nahmen. Angesichts
der Uberwiegend ineffektiven Mdglichkeiten bzw. alternativ starker Eingriffe (v. a. beim Biber)
sei eine ,Pravention durch [...] Wildtiermanagement® (BROHT, Pos. 56) sinnvoller.

Die neue RL AuF war nicht allen Befragten umfassend gelaufig, sodass weitere Verbesse-
rungswunsche entstehen koénnten. Positiv bewertet wurde zumeist die Mdglichkeit, sich
Umzéunungen und ggf. Uberspannungen von Haltern fordern zu lassen (SN TW I, Pos. 62;
LFV SN, Pos. 31). SN TW | (Pos. 20) hinterfragte jedoch grundséatzlich den Sinn von Praven-
tionsmalnahmen: ,Ja klar, jede 10 % sind wichtig, aber im Endeffekt, warum [...] soll ich mich
schutzen? Vor etwas, [das] Andere wollen? Da kénnen sie es auch bezahlen. [...] Und das
machen sie [nie/nicht].“ (SN TW I, Pos. 20)

7.4.2. Richtlinie Natiirliches Erbe
Uber die ,Férderrichtlinie Natirliches Erbe (FRL NE/2023) (SMEKUL, 2023b) kénnen seit Be-

ginn der neuen Foérderperiode in sdchsischen Teichwirtschaften PraventionsmalRnahmen vor
Biberschaden gefordert werden. Die aktuelle Richtlinie ist seit dem 14.07.2023 gultig und dif-
ferenziert in Teil 1 bzgl. ELER-finanzierter Vorhaben, Teil 2 bzgl. landesfinanzierter
MaRnahmen und Teil 3 zu MaRnahmen, die aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) finanziert werden (fur detaillierte Informati-
onen s. Tab. 13 im Anhang). Grundsatzlich wurden laut dem SMEKUL (2023b) neben
neukalkulierten Pauschalkosten inhaltlich alle Regelungen der vorherigen RL NE/2014"" fort-
gefuhrt. Nach der bisherigen RL NE war jedoch fur Unternehmen der Teichwirtschaft keine
Antragstellung zur Férderung von PraventionsmalRnahmen im Zusammenhang mit Bibern
moglich (Teil 1 Ziffer 1.2 ¢ sowie Teil 2 Buchst. C, b; S. 5 & 19 RL NE/2014; SMEKUL, 2014;
s. auch BROHT, Pos. 64; LFV SN, Pos. 46; SN TW |, Pos. 173 f.; SN TW Il, Pos. 26 & 68; Die
in Tab. 19 dargestellte Inanspruchnahme bezieht sich generell auf alle MalRnahmen, die von

weiteren Antragstellenden bzgl. Biberpravention und Sanierungen von Biberschaden durchge-

" Die bisherige Forderung Uber die RL NE/2014 im Zusammenhang mit schadenverursachenden Arten belief sich fir Antrag-
steller unabhangig von Teichwirtschaften auf Artenschutzvorhaben (MaBnahme A.2), ,Technik und Ausstattung” (Malinahme A.3)
zur Pravention vor Schaden durch geschitzte Arten sowie die ,Anlage und Sanierung von Lebensstatten geschutzter oder ge-
fahrdeter Arten” (Buchstabe F; s. Teil 1 Ziffer 1.1 b & c; sowie Teil 2 B; S. 5 & 18 RL NE/2014; s. Tab. 20 im Anhang; SMEKUL,
2014).
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fuhrt wurden). Weiterhin konnte bisher eine Antragstellung nur nach Aufruf durch das SMEKUL
erfolgen. Dieser Umstand wurde mit der neuen Richtlinie geandert, sodass nun eine durchge-
hende Antragstellung bei der Bewilligungsstelle (LFULG) moglich ist (SMEKUL, 2023f).
Relevant fur Teichwirtschaften ist nun in Teil 2 der Richtlinie bei den landesfinanzierten Maf3-
nahmen Ziffer ,2.4 Vorhaben zur Pravention von Schaden durch Biber (E.2)"

Gefordert werden PraventionsmafRnahmen vor Schaden durch den Biber an Infrastruktur, an

Teichwirtschaften sowie an erhaltenswerten Geholzen zur Schaffung der Akzeptanz und zum

Schutz des Bibers. Dabei handelt es sich insbesondere um MalRnahmen zum Schutz von Ge-

hoélzen, Zu- und Ablaufen in Teichanlagen und Durchlassen, zur Wasserstandanzeige und -

absenkung sowie zur Errichtung von Kunstbauten, die jeweils nicht im Zusammenhang mit kon-

kreten Schadensereignissen umgesetzt werden. (SMEKUL, 2023b)
Es erfolgt eine Férderung unter den Bedingungen des Beihilferechts (De-minimis) von 100 %
ohne Bagatellgrenze bis max. 20.000 EUR als projektbezogene Forderung (SN-FV, Pos. 14-
16, 30, 66-68; Ziffer 5.1, 5.4, 5.8, 5.9 RL NE/2023). Uber die RL NE ist fiir den Freistaat Sach-
sen als Eigentumer keine Antragstellung maoglich.
Inanspruchnahme In der letzten Forderperiode erfolgten neun Férderantrage im Zusammen-
hang mit Schaden durch wildlebende Tiere (s. Tab. 19 und Tab. 20 im Anhang). Antragsteller
waren dabei entsprechend der fehlenden Méglichkeit fir Aquakulturunternehmen keine Teich-
wirtschaften.
SN TW | (Pos. 173-176, 180) erwartete eine Nutzung der neuen RL NE/2023 durch die Teich-
wirte, allerdings sei eine zugige Férderung Uber einen aufgestockten Foérdertopf notwendig (s.
auch SN TW II, Pos. 72 & BROHT, Pos. 197). Auch die SN-FV (Pos. 30) vermutete eine Inan-
spruchnahme. Ob die Férderhéhe von 20.000 EUR jedoch fir die Teichwirtschaften ein
ausreichender Anreiz im Verhaltnis zum burokratischen Aufwand darstellen wirde, bezwei-
felte die SN-FV (Pos. 178). Bezuglich der Mittelverfigbarkeit fir den gesamten Férdertopf
besal} die befragte Person der Fischereiverwaltung keine Kenntnisse.
Okologische Effektivitit Wie in Abs. 7.6.2 naher beschrieben werden wird, sind kleinere Pré-
ventionsmallnahmen wie Drahtmanschetten und das Anbringen von Kanistern an kritischen
Stellen zwar nitzlich, wirden allerdings nicht das eigentliche Problem der Biberschaden durch
die Wasserstandsveranderungen/Dammunterhdéhlungen o. a. verringern. Erfahrungswerte lie-
gen hier in Sachsen noch nicht vor (SN-FV, Pos. 72). Dabei ist der Biber mittlerweile
flachendeckend im Projektgebiet verbreitet, wahrend die Anzahl besetzter Reviere weiter zu-
nimmt (s. Abs. 5.5).
Ein in den Interviews bzgl. umfangreicher, baulicher Biberpraventionsmalinahmen angespro-
chenes Problem sind verschiedene Eigentumsverhaltnisse der Teiche und angrenzenden
Flachen, welche die Umsetzung solcher Investitionen erschweren. Laut Ziffer 4.7 der RL

NE/2023 ist die Einholung der Zustimmung des Flacheneigentimers bei betroffenen Flachen

94



in fremdem Eigentum und dauerhaften Veranderung/Nutzungseinschrankung von Flachen
(insb. Untergrabschutz/bauliche MalRnahmen an Teichen) verpflichtend.

Nach den Ansichten des BROHT (Pos. 60) seien umfassende Praventionsmal3nahmen vor
Biberschaden zudem ein starker naturschutzfachlich und -rechtlich relevanter Eingriff in die
Landschaft. Das BROHT schlug vor, dass Teichwirte und Behordenvertreter®innen gemein-
sam bewerten sollten, an welchen Stellen die hdchste Dringlichkeit fir Praventionsmal3-
nahmen besteht und dementsprechend handeln.

Kosteneffektivitat Der Fordersatz von 100 % wurde grundsatzlich positiv bewertet (BROHT,
Pos. 60-62). Allerdings wurde die Férderhéhe von 20.000 EUR als zu niedrig angesehen. An-
gesichts der hohen Kosten fur Biberpraventionsmaflnahmen reiche dieser Betrag lediglich fur
sehr kleine Malinahmen/die Sicherung kurzer Deichabschnitte, die akut durch Biber bedroht
sind (SN-FV, Pos. 16 & 50; SN TW I, Pos. 180). Auch die Ausstattung des Fordertopfes ins-
gesamt bestimme die Sinnhaftigkeit der Férderung (SN TW [, Pos. 176). Damit die Richtlinie
eine Verbesserung bewirkt, missten mehrere Mio. EUR zur Verfigung stehen (BROHT, Pos.
60).

Die SN-FV (Pos. 50) wertete die begrenzte Férderhdhe dahingehend, dass ein Ausschopfen
des Foérdertopfes durch umfassende MaRnahmen verhindert werden solle. Angesichts dieser
Intention sei es ,ein Schritt in die richtige Richtung und fur kleinere Malnahmen durchaus eine
Erleichterung fir die Unternehmen® (SN-FV, Pos. 50). Damit ginge es v. a. um Baumschutz
und des Schutzes akut bedrohter Dammabschnitte, Zu- und Ablaufen. (SN-FV, Pos. 16).
Bisher bestehen keine Erfahrungen bei Teichwirten Uber den Burokratieaufwand im Zusam-
menhang mit der RL NE. SN TW | (Pos. 180) erhoffte sich angesichts der geringen Forder-
summe eine zugige, einfache Antragstellung. Zu erwarten sei jedoch, dass wiederum drei An-
gebote eingeholt werde missen, bevor investive BiberpraventionsmafRnahmen geférdert
werden kénnen. Damit wurde ein hoher Aufwand fur die Betriebe erwartet.

In Bezug auf den Verwaltungsaufwand verwies die SN-FV (Pos. 48) darauf, dass bei der Pri-
fung der Antrage das Beihilferecht im Fischereisektor berlcksichtigt werden misse, um
Eintragen in der nationalen VerstoRdatei bei einer EMFAF-Nutzung vorzubeugen.

Soziale Akzeptanz Beziglich der alten Richtlinie waren die Befragten angesichts des Aus-
schlusses von Teichwirtschaften aus der Forderung eher nicht zufrieden (s. Abb. 23; SN TW
II, Pos. 66; BROHT, Pos. 69-73; SN-FV, Pos. 58). Angesichts der neuen RL NE und der zum
Zeitpunkt der Interviews noch nicht bestatigten Anderungen duRerten sich die Befragten eher
zufrieden (BROHT, Pos. 69-73; SN TW Il, Pos. 74-79; SN-FV, Pos. 64).
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Abb. 23 Zufriedenheit der sachsischen Interviewpartner*innen mit der ausgelaufenen Richtlinie Natirliches Erbe
(eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5; LFV SN/SN TW I: bisher nicht méglich, keine Wertung)

Verbesserungen Da die RL NE/2023 zum Zeitpunkt der Gesprache noch nicht veroffentlicht
war und diese die erste Auflage sein wird, um eine Férderung von Praventionsmal3nahmen
vor Biberschaden in Teichwirtschaften zu ermdglichen, wurden nur wenig Verbesserungsvor-
schlage genannt, die Uber die Einschrankungen der Forderung durch die Obergrenze von
20.000 EUR sowie die Ausstattung des Fordertopfes hinausgehen. Statt einer Starkung der
Pravention sah der LFV SN (Pos. 48) es fur sinnvoller an, durch ein Bestandsmanagement
Schaden zu reduzieren.

Die SN-FV (Pos. 66-68) verwies auf Diskussionen der Fischereireferent*innen der Lander,
Uber die Rahmenrichtlinie des Bundes nicht nur Pradatorenschaden, sondern auch Praventi-
onsmalnahmen vor Schaden durch geschutzte Arten zu regeln. Kénnte Uber eine bundes-
weite Regelung die De-minimis-Begrenzung aufgehoben werden, missten die dann bendtig-
ten Finanzen aus EU-Mitteln genutzt werden. Hier habe sich Sachsen frih entschieden, fur
Schadensausgleichsmalinahmen nur Landesmittel einzusetzen. Eine Anderung dieses

Grundsatzes fur Schadenspravention werde aktuell auch bundeslandibergreifend diskutiert.

7.4.3. Sachsische Kormoranverordnung

Die ,Verordnung der Sachsischen Staatsregierung zur Abwendung erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schaden durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt
(Sachsische Kormoranverordnung — SachsKorVO)“ (SMUL, 2007b; fur detaillierte Informatio-
nen s. Tab. 14) wurde erstmals 2007 verdffentlicht und zuletzt 2010 geéndert. Demnach wird
die ,letale Vergramung®“ von durch jagdberechtigte Personen ganzjdhrig bzw. vom 01.04.-
14.08. (Brutzeit) mit Genehmigung der UNB an Teichen und FlieBgewassern ermdglicht
(Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 138). Ein Antrag auf Abschisse wahrend der Brutzeit kann fur

die gesamten Teiche einer Teichwirtschaft oder nur fur eingeschrankte Gebiete erfolgen.
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Zudem ist die Totung der Kormorane lediglich in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenauf- bis
eine Stunde nach Sonnenuntergang maéglich. Raumlich sind Vergramungsabschusse in einem
Radius von 200 m um die fischereiwirtschaftlich genutzten (FlieR-)Gewasser erlaubt. Ergan-
zend darf die Bildung von Kormoranbrutkolonien Uber die genannten Bereiche hinaus
aullerhalb der Brutzeit verhindert werden (§ 4 SachsKorVO). MaRnahmen entsprechend der
SachsKorVO durfen weder an Brut- und Schlafplatzen noch in Nationalparken durchgefuhrt
werden.

Innerhalb eines Monats muss entsprechend der Berichtspflicht die zustandige UNB Uber
durchgeflihrte MalRnahmen informiert werden, welche die Daten quartalsweise an das SME-
KUL als oberste Naturschutzbehorde weiterleitet (§§ 3 und 4 Abs. 2 SachsKorVO). Die
Gewabhrleistung des Erhaltungszustandes der Kormoranpopulationen obliegt dem LfULG.
Inanspruchnahme In Sachsen werden seit 2017 jahrlich ca. 2.000-3.000 Kormorane ge-
schossen (s. Abb. 24). Im ehemaligen Regierungsbezirk Dresden bilden die Abschusszahlen

seit 2017 ca. 72 % der gesamten Abschisse Sachsens (s. Tab. 21 im Anhang).
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Abb. 24 Entwicklung der Kormoranabschusse in Sachsen sowie dem ehemaligen Regierungsbezirk (RB) Dres-
den (inklusive der Landkreise Gorlitz, Bautzen, Meiflen, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge sowie der Stadt
Dresden) 2000-2021 (eigene Dar. auf Basis der Daten SMEKUL Ref. 56 Natura 2000, Biotop- und Artenschutz,
personliche Kommunikation, 24. November 2022); Im Jahr 2008 wurden insgesamt 2.107 Kormorane erlegt, den
Regierungsbezirken jedoch nur in geringem Maf zugeordnet.
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Im LK Gérlitz wurden im Jahr 2022 366 Kormorane von insgesamt funf Betreibern bzw. in acht
Teichwirtschaften geschossen. Davon hatte jede Teichwirtschaft einen Antrag auf arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen zur Freigabe von Abschussen wahrend der
Brutzeit zwischen dem 01.04. bis 15.08. gestellt und genehmigt bekommen (Landratsamt Gor-

litz - Untere Naturschutzbehoérde, persdnliche Kommunikation, 19. Juni 2023; s. Tab. 22 im
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Anhang). Auch in ganz Sachsen wurden keine Antrage vollstadndig abgelehnt bzw. mit Aufla-
gen genehmigt (s. Abb. 52 im Anhang). Der zeitliche Schwerpunkt der Abschtisse im LK Gorlitz
lag deutlich im dritten Quartal. Fir den LK Bautzen fehlen die entsprechenden Daten. Auch
die beiden interviewten Teichwirte gaben an, die Kormoranverordnung zu nutzen (SN TW |,
Pos. 53, 69, 73; SN TW Il, Pos. 36).

Okologische Effektivitit Dem BROHT (Pos. 82) sowie der SN-FV (Pos. 90) zufolge seien
die Kormorane v. a. Nahrungsgaste mit starken Zuztgen und hatten eine untergeordnete Be-
deutung als Brutvogel. Dennoch sei er laut LFV SN (Pos. 15 f.) ganzjahrig problematisch fur
die Teichwirte. Bei zugefrorenen Teichen wirde der Kormoran auf die umliegenden Flielge-
wasser ausweichen. Im Sommerhalbjahr zur bzw. kurz nach der Brutzeit wirden insb. die
Junggesellenschwarme prasent sein. Eine deutliche Aussage uber den Erhaltungszustand
des Kormorans wurde in der Literatur sowie von den Befragten nicht getroffen. Dennoch be-
statigten die Daten, dass Kormoranrastbestidnde insbesondere im Projektgebiet zur
Abfischung hoch seien, wahrend die Kolonien v. a. auRerhalb der Teichlandschaften lagen.
Wie in Abs. 7.6.2 beschrieben werden wird, ist insbesondere die Kombination aus nicht-letalen
sowie letalen VergramungsmafRnahmen sinnvoll, um Schaden durch Kormorane vorzubeu-
gen. Es wurde sich jedoch Uber die Begrenzung der Kormoranabschisse zu Brutzeiten
(Ausschluss von Nationalparken im TeichLausitz-Projektgebiet keine Bedeutung) beschwert.
Dementsprechend muss hier die Bewirtschaftung angepasst werden, indem bspw. groRere
Fische ausgesetzt werden. Darauf hatten sich die Teichwirte jedoch mittlerweile eingestellt
(LFV SN, Pos. 37).

Laut SN-FV (Pos. 82) sowie BROHT (Pos. 84) wirden alle Antrage auf Abschisse zu Brutzei-
ten bewilligt, allerdings wirden zumeist Auflagen erteilt werden (gebietliche Einschrankungen,
s. auch SN TW |, Pos. 87 & 182). Hier hatten die Teichwirte nach Einschatzung des BROHT
(Pos. 84) insgesamt eine recht grofde Freiheit. Auch der LFV SN (Pos. 58) bewertete diese
Zusammenarbeit mit den UNBs positiv. Das BROHT (Pos. 115) bewertete die Ausnahmege-
nehmigungen grundsatzlich als sinnvoll, um einen Uberblick (iber die VergramungsmaR-
nahmen in Teichgebieten zu behalten und ,in einem Kontakt* mit den Teichwirten zu bleiben.
SN TW Il (Pos. 104-109) dagegen berichtete, dass zwar Uberwiegend die Antrage angenom-
men wurden, aber auch Ablehnungen erfolgt seien. Problematisch werde es, wenn
Ablehnungen fir mehrere Teiche einer kleinen Teichgruppe erfolgen, sodass hier ausnahms-
los Vergramungen verboten seien, ,dann zuchten wir die Fische wirklich nur fur die Kormorane
bzw. fur die Hartefallverordnung® (SN TW I, Pos. 109).

Die SN-FV (Pos. 90) beurteilte den Kormoranbestand als in einem recht stabilen Zustand mit

einer eher geringen Anzahl an Brutpaaren, aber hohen Zahlen an Durchziglern im Herbst. Die
Hbhe des Kormoranbestands konnte die SN-FV nicht einschatzen. SN TW Il (Pos. 101) sah

den Kormoranbestand in Deutschland und Europa als gesichert.
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Alle Befragten bewerteten den Radius von 200 m rund um teichwirtschaftliche Gewasser als
in den meisten Fallen ausreichend, da die Kormorane sich zumeist in Gewassernahe aufhalten
wirden (SN-FV, Pos. 96; LFV SN, Pos. 68; SN TW |, Pos. 90-93) Die Probleme lagen bei der
SachsKorVO an anderen Stellen (SN TW I, Pos. 115). Das BROHT (Pos. 86) bewertete die
200 m, auch im Vergleich zu dem in Brandenburg erlaubten 500 m-Radius, als besser geeig-
net, um spontane Abschisse auf dem Feld ohne direkten Kontakt zu den Teichen zu
vermeiden.
Der Kormoran ist nicht im Jagdrecht vermerkt und untersteht mit seinem Schutzstatus alleinig
dem Naturschutzrecht. Damit haben die Teichwirte das Recht, auf ihren Grundstiicken unab-
hangig von den jeweiligen Jagdrevieren Kormorane zu jagen. SN TW Il (Pos. 135) berichtete
dennoch von Herausforderungen in der Abstimmung mit den Jagern der Reviere, in denen die
Teichwirtschaft liegt, da sich die Interessen der Jager und der Teichwirte unterscheiden. Wah-
rend Teichwirte v. a. an der Abschreckung der an den Teichen prasenten Tieren interessiert
sind, erschwert dies die Jagd. Dieser Zielkonflikt fihre dazu, dass einige Jager unterstutzend
agieren und bei der Kormoranjagd helfen wirden, andere wirden sich hier nicht involvieren
und die Kormoranproblematik allein den Teichwirten Gberlassen:

Und die Sachsische Kormoranverordnung sagt ja, der Bewirtschafter kann, wie soll ich sagen,

Leute beauftragen, die Kormoranvergramung vorzunehmen. Und wenn man das sozusagen

ganz hart auslegt, dann kann ich dem Jager sagen hier, pass auf, morgen kommen zehn Leute,

die schieRen die Kormorane, und ich muss ihnen nicht mal fragen. Ja, und das sehen die (iber-

haupt nicht ein. (SN TW Il, Pos. 135)
Ein sachsischer Teichwirt duerte im Zusammenhang mit letaler Vergramung schlie3lich Un-
zufriedenheit mit der seit dem 16.02.2023 geltenden EU-Verordnung zum Verbot des
Mitfuhrens und der Nutzung von bleihaltiger Munition (Bleigehalt mindestens 1 %) im Umkreis
von 100 m rund um Feuchtgebieten (SN TW Il, Pos. 139-144). Die bleifreien Alternativen wur-
den, u. a. durch das geringere Gewicht, sowohl die Treffgenauigkeit als auch die
Wahrscheinlichkeit, das Gefieder der Kormorane zu durchdringen, senken und damit die Ef-
fektivitdt der Abschusse verringern. Beschlossen worden war das Verbot durch die ,EU-
Verordnung vom 25. Januar 2021 zur Anderung des Anhangs XVII der Verordnung (EG) Nr.
1907/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulas-
sung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH)* (EU, 2023a).
Kosteneffektivitiat Nach Kenntnis der SN-FV (Pos. 106) sei seit der letzten Anderung der
SéachsKorVO 2010 keine Evaluierung bekannt. Wenn es Anderungen géabe, dann zumeist nur
wegen konkreter Forderungen von Verbanden uber ihre Abgeordneten, oder wenn neues EU-
Recht umgesetzt werden musse. Die Anpassung einer Verordnung wirde einen hohen Auf-
wand inklusive der Beteiligung der relevanten Verbande und Behorden mit sich bringen,

sodass eine Uberarbeitung nicht ohne akute Notwendigkeit geschehen wiirde.
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Das BROHT beschrieb den Verwaltungsaufwand wegen der grolRen Anzahl an Teichwirtschaf-

ten als ,relativ grol®“ (Pos. 105). Vor allem ginge es hier um die artenschutzrechtlichen

Ausnahmegenehmigungen. Die Erteilung einer Genehmigung erfolge, da das BROHT ,ledig-

lich® eine Fachbehdrde sei, Uber ein Formblatt durch die Landesdirektion als zustandige
Behorde fir den rechtlichen Vollzug. Damit sei das BRV insb. zustandig fur die Erstellung
naturschutzfachlicher Karten bzgl. Einschrankungen der Ausnahmegenehmigungen.

Seit dem 01.04.2023 sei fur Kormorane die Gultigkeit der Genehmigungen auf drei Jahre ver-
langert. Wenn sich Anderungen ergeben, bspw. seltene/bedrohte Arten an den betroffenen
Teichen kartiert wurden, dann kénne das BROHT, ohne eine erneute Genehmigung ausstellen
zu mussen, eine geanderte Karte an die Teichwirte weitergeben, auf der ausgeschlossene
Gebiete verzeichnet sind (BROHT, personliche Kommunikation, 22. August 2023a). Die be-
fragte Person des BROHT gab an, dass zwei Personen die Antrage der Teichwirte mit
Bearbeitungsspitze im Marz insgesamt zwei Stunden pro Woche (8-10 Stunden/Jahr) bear-
beiten wirden. Darunter wirde auch die Kontrolle der Artenschutzbereiche fallen. Die
Annahme der Meldungen Uber durchgefiihrte MalRnahmen erfolge Gber die LDS (BROHT, Pos.
117).

Die Bearbeitungszeit in den UNBs variiert je nach Landkreis und Anzahl der Teichwirtschaften.
Wegen der Sonderrolle des BROHT muss zudem jeder Teichwirt einen Antrag bei dem BRV
sowie einen Antrag bei der zustandigen UNB stellen. Die UNB vereinen fachlichen sowie recht-
lichen Vollzug, sodass hier keine weitere Behdrde involviert ist (BROHT, personliche
Kommunikation, 22. August 2023a).

Alle Befragten betonten den hohen Aufwand fir Teichwirte mit taglich mehrstindigem und

.tagesfullend[em]* (SN TW I, Pos. 4) Einsatz und hohem personellen Aufwand, von friih Mor-
gens bis Abends und ggf. mehreren Ausfahrten pro Tag, um zu prifen, ob Kormorane an den
Teichen prasent seien, diese ggf. zu schielten sowie, wenn mdglich, im Anschluss nachzusu-
chen (SN-FV; Pos. 75 & 80; BROHT, Pos. 88, LFV SN, Pos. 76; SN TW |, Pos. 4 & 75). Bei
Teichwirtschaften mit nur einer Person sei dieser Aufwand gemeinsam mit den anderen buro-
kratischen und praktischen Aufgaben nicht zu bewaltigen bzw. man sei auf die Unterstitzung
der Jagdrevierinhaber angewiesen (SN TW Il, Pos. 36). Das BROHT (Pos. 88) betonte neben
dem finanziellen Druck auch den psychischen Stress bspw. durch Schlafmangel im Zusam-
menhang mit Kormoranen.

Es betonte allerdings auch, dass, je nach Betriebsmodell der Teichwirtschaft, hier ein héherer
bzw. niedrigerer Aufwand betrieben wird. Bei extensiven Teichwirtschaften mit starkem Fokus
auf hohe Forderungen sei der Aufwand geringer, der Teichzustand aber zumeist auch man-
gelhaft. Alternativ gabe es Betriebe mit hohem personlichem, zeitlichem und finanziellem
Aufwand fir eine starke Fischproduktion, die starker darauf angewiesen seien, Schaden an

den Fischen durch Pradatoren zu verringern (BROHT, Pos. 88).
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Konzentrieren wirde sich der Aufwand im Herbst zur Abfischung, wenn sich die Fische fur die
Pradatoren leicht erreichbar in der Teichgrube sammeln. Zu dieser Zeit wirde eine jagdbe-
rechtigte Person an den Teichen schlafen, um frih Morgens und Abends Abschisse
vornehmen zu kdénnen. Das fur Kormorane glinstige Nahrungsangebot falle hier mit der Hoch-
zeit fur die Anwesenheit der Nahrungsgaste zusammen. Sei der anschlieRende Winter
frostfrei, sei es fur die Kormorane besonders leicht, die tragen Fische aus den mit wenig Was-
ser befullten Winterteichen zu jagen (BROHT, Pos. 91; SN TW |, Pos. 4).

Zu den personellen Kosten kdme der steigende finanzielle Aufwand fir Munition und Gewehre
(SN TW I, Pos. 4). SN TW | (Pos. 32-40) gab an, fir 0,70 EUR den preisglinstigsten Schrot
gekauft zu haben. Gewehre lagen preislich bei ca. 1.000-2.400 EUR. Im Jahr wirden auf die-
sem Betrieb mind. 5.000 Schuss abgegeben werden (insgesamt ca. 2.500 EUR). Auch hier
sei wegen des knappen Munitionsangebots ein erhohter zeitlicher Aufwand fir die Bestellun-
gen verbunden. SN TW | (Pos. 42-44) fasste zusammen, ganzjahrig zwei Vollzeit-Arbeitskrafte
im Zusammenhang mit KormoranmafRnahmen zu beschaftigen. Hinzu kdmen insgesamt mind.
10.000 EUR fur Kosten fur Funkgerate zur Kommunikation zwischen den Jagern sowie Ver-
pflegungskosten bei groReren Jagden, Jagdscheine sowie allgemeine Abschusspramien.
Zusatzlich wirden ca. 5-15 EUR Abschusspramien pro Kormoran gezahlt werden, um zur Kor-
moranjagd zu ermuntern.'?

SN TW Il (Pos. 135) gab an, in manchen Frihjahren habe die Kormoranvergramung ein Drittel
der Arbeitszeit eingenommen. Der Praxisaufwand fir die Bejagung lage deutlich Gber dem
Burokratieaufwand fir die Beantragung und Meldung der Abschisse und sei gemeinsam mit
dem finanziellen Schaden der gefressenen bzw. verletzten Fische das grofite Problem. Durch
letztere kdnnten sich Krankheiten besser verbreiten (SN TW [, Pos. 83 & 93-95).

Der Burokratieaufwand sei laut SN-FV (Pos. 80-82) und LFV SN (Pos. 70-72) eher gering,
Abschisse seien zunachst moglich. Ein Aufwand wurde erst bei Antragen auf Ausnahmege-
nehmigungen entstehen. Auch das BROHT (Pos. 95-103) und SN TW | (Pos. 75-81) bewertete

den Aufwand fur die Ausnahmegenehmigungen (bisher mit jahrlichem Antragsturnus, SN TW

I, Pos. 103 & 113) und die Meldungen einen Monat im Nachhinein an die UNB als akzeptabel.
Die zukunftig dreijahrliche Beantragung wirde den Aufwand noch verringern bzw. sei laut Ein-
schatzung des BROHT (Pos. 115) fur die Teichwirte gut umsetzbar.

SN TW | (Pos. 182) bemangelte den doppelten Aufwand fur die Beantragung der Ausnahme-
genehmigungen sowohl beim BROHT als auch bei der UNB, sobald Teiche innerhalb des

Biospharenreservates liegen (SN TW I, Pos. 111). Positiv seien nach SN TW | die meist

2SN TW I spezifizierte hier nicht, wofir die allgemeinen Abschusspramien gezahlt wurden. Deutlich wurde im Interview jedoch,
dass die Pramien fir Kormoranabschiisse zusatzlich zu dem genannten Betrag von 10.000 EUR zu rechnen seien.
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zuverlassigen und ztgigen Genehmigungen. Ggf. vergebene Auflagen seien unproblematisch.
Far die mittlerweile routinemafige Beantragung seien zusatzlich zu den genannten zwei Voll-
zeitmitarbeiter*innen im Buro beschaftigt.

SN TW Il (Pos. 119-125) beschrieb, die Meldungen der Abschiisse im Nachhinein blof3 einmal
im Quartal an die UNB zu melden (entgegen der offiziellen Meldepflicht nach § 3 Abs. 1 Sachs-

KorVO) und insgesamt, sowohl fur den Antrag der Ausnahmegenehmigung als auch Meldung,
ca. zwei Stunden im Quartal zu brauchen. Die Abschussmeldungen werde von einem Grolteil
der Teichwirte wahrgenommen, allerdings wirden dieser Pflicht nicht alle Teichwirte gleicher-
malen sorgfaltig nachkommen. Laut dem BROHT (Pos. 117) wurde daher festgelegt, dass
bei nicht eingereichten Abschussmeldungen davon ausgegangen wird, dass es an den Tei-
chen keine Probleme mit Kormoranen gab und daher kein Hartefallausgleich ausgezahlt wird.
Eine Kontrolle der Meldungen im Verhaltnis zu den tatsachlichen Abschissen sei nach der
SN-FV (Pos. 174) insb. aulerhalb der Ausschlusskulisse jedoch kaum mdglich. Hier wirde
nach dem Vertrauensprinzip gehandelt, wodurch illegale/nicht gemeldete Aktivitaten jedoch
schwer aufzudecken seien.

Soziale Akzeptanz Die SN-FV (Pos. 110) zeigte sich, sowohl aus der fischereilichen Perspek-
tive als auch aus Sicht der Abteilung Naturschutz, zufrieden mit der SachsKorVO. Auch der
LFV SN (Pos. 78) bewertete die SdchsKorVO insgesamt positiv und zeigte Dankbarkeit fur die
unbefristete Verlangerung. Dennoch wurde von den Befragten wiederholt betont: ,[...] [W]ir
sind sehr dankbar, aber [die Kormoranverordnung] 16st nicht das Problem. Nach wie vor spie-
len Fischverluste durch Kormorane eine grofRe Rolle“ (LFV SN, Pos. 60). Uberwiegend waren
die Befragten mit der SachsKorVO ,eher zufrieden®, die SN-FV bewertete sie positiver (s. Abb.
25).

Zufriedenheit
w

SN-FV BROHT LFV SN SNTW | SNTW II
11 = sehr zufrieden 12 = eher zufrieden 3 = neutral/weil} nicht
14 = eher nicht zufrieden 5 = nicht zufrieden

Abb. 25 Zufriedenheit der sachsischen Befragten mit der Sachsischen Kormoranverordnung (eigene Dar. auf Ba-
sis der Expert*inneninterviews, n = 5)

SN TW Il (Pos. 99-101) dagegen gab an, ,eher nicht zufrieden“ zu sein und nannte als Grunde

u.a., dass der allgemeine Umgang mit Kormoranen angesichts der internationalen Population
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ungenigend und die Einschrankung der Abschisse innerhalb der Brutzeit wahrend des Fisch-
wachstums negativ sei.
Verbesserungen Wie in Brandenburg forderten nahezu alle sachsischen Befragten aul3er SN

TW | angesichts des Fehlens naturlicher Feinde ein europaisches Kormoranmanagement, so-

wohl um Schaden in Teichwirtschaften als auch in Wildfischbestanden zu reduzieren (SN-FV,
Pos. 92 & 186; BROHT, Pos. 74, 76, 82, 199; LFV SN, Pos. 136; SN TW II, Pos. 115). Die SN-
FV (Pos. 186) erganzte, mit einer gesamteuropaischen Herangehensweise kénnte das Argu-
ment des Artenschutzes, der Kormoran habe noch nicht seinen sicheren Erhaltungszustand
erreicht, mit den Forderungen des Fischereisektors besser abgewogen werden (SN-FV, Pos.
186). Das BROHT (Pos. 121-123) forderte eine Evaluierung alle finf Jahre, um potenziell auf
Anderungen im Kormoranbestand reagieren zu kénnen.

Weiterhin zeigte das BROHT (Pos. 205) die Grenzen des Prozessnaturschutzes auf und sah
hier einen Umgang mit Kormoranen nach Vorbild des jagdlichen Wildtiermanagements als
sinnvoll an. SN TW Il (Pos. 101) forderte eine Anderung des Schutzstatus. Die SN-FV (Pos.
186) sowie SN TW Il sahen das als wichtigsten Schritt, um eine gemeinsame Regulierung der
Kormoranbestande zu erreichen.

Bisherige Bemuhungen, hinsichtlich des internationalen Kormoranmanagements einen Fort-
schritt zu erzielen, seien erfolglos gewesen. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Kormoran sei
insbesondere seit der Corona-Pandemie 2020 wenig aktiv (SN-FV, Pos. 184; LFV SN, Pos.
136-142). Forderungen nach internationalem Management géabe es seit DDR-Zeiten, aller-
dings habe es hier bisher keine Anderungen gegeben (LFV SN, Pos. 136). Die SN-FV (Pos.
186) verwies schliel3lich auf den hohen Aufwand eines Managements und eréffnete die Frage
der Finanzierung und Umsetzung.

Direkte Forderungen nach der Abschaffung der Ausnahmegenehmigungen wurden nicht ge-
nannt. Die SN-FV (Pos. 94) lehnte jedoch bereits ab, den Kormoran ohne Ausnahmegeneh-
migungen zum Abschuss freizugeben, um die naturschutzfachlichen Ziele nicht zu gefahrden.
Um ggf. besondere Arten vor Stérungen schitzen zu kénnen, misse hier immer eine Prifung
durch die UNB vorgenommen werden.

SN TW Il (Pos. 127-129) beméangelte die enge zeitliche Befristung fur die Meldung der Ab-
schusse im Nachhinein. In der Praxis sei wohl die eigentlich festgelegte Regelung nach
§ 3 Abs. 1 SachsKorVO, einen Monat nach der Durchfihrung an die UNB melden zu mussen,
auf quartalsweise Meldungen ausgeweitet worden. Allerdings wirden diese Termine mit wei-
teren gesetzlich verpflichtenden Berichten zusammenfallen, die quartalsweise erbracht
werden mussen (bspw. Lohnmeldungen). Somit erbat sich SN TW Il eine Karenzzeit nach
einem Quartal zur pflichtgemaRen Meldung: ,Das ist ja auch nicht bése gemeint von uns, aber
wir schaffen es halt einfach nicht“ (SN TW I, Pos. 127-129).
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Das BROHT (Pos. 119) dagegen sah die Erwartungen der Teichwirte an sich, die Genehmi-
gung der Ausnahmeantrage zlgig und gut zu verrichten und sah es daher als logische
Konsequenz an, die gleichen Anforderungen an die Teichwirte stellen zu kénnen. Zusatzlich
zu der Quittierung der Hartefallzahlungen sollte nach einem Ausbleiben der fristgerechten Mel-

dungen eine Genehmigung im nachsten Jahr untersagt werde (BROHT, Pos. 119).

7.4.4. Graureiher in der Sachsischen Jagdverordnung

Auf Grundlage des Art. 9 der europaischen Vogelschutzrichtlinie bzw. § 4 Abs. 2 der Sachsi-
schen Jagdverordnung (SachsJagdVO; SMUL, 2012) sowie § 3 Abs. 2 Satz 1 des
Sachsischen Fischereigesetzes (SachsFischG; SMUL, 2007a) durfen Graureiher in einem Ra-
dius von 200 m um fischereiwirtschaftliche Anlagen vom 01.08. bis 31.01. durch Abschuss
getotet werden. Zur Kontrolle der Populationsdynamik bzw. um einen gunstigen Erhaltungs-
zustand der Graureiher zu gewabhrleisten, wird jahrlich von der oberen Jagdbehdrde (erstmals
im Jagdjahr 2013/2014"; Seiche & Ulbricht, 2021a, S. 138) durch landkreisindividuelle Ab-
schusskontingente eine Beschrankung der Graureiherabschiisse vorgenommen. Die ver-
gangenen und aktuellen Abschusskontingente sowie aktuelle Anzahl bereits erfolgter Totun-
gen werden auf der Webseite des Wildmonitorings bzw. im Sachsischen Amtsblatt
veroffentlicht (Staatsbetrieb Sachsenforst, 2022, 2023).

Die Kontingente werden jahrlich neu verhandelt und kédnnen nach dem ,Windhundprinzip“ in
Anspruch genommen werden, d. h. Abschisse sind so lange mdglich, bis das Kontingent laut
der Onlinemeldungen aufgebraucht ist (BROHT, Pos. 133; Obere Jagdbehoérde, Sachsisches
Wildmonitoring, persoénliche Kommunikation, 13. Februar 2023). Auch eine Anpassung/Ver-
schiebung der Kontingente zwischen den Landkreisen ist mdglich.

Die Meldung der Abschiisse muss tagesgenau online Uber die elektronische Streckenliste ge-
meldet werden. Einen Zugang erhalt nur, wer sich als jagdaustbungsberechtigte Person bei
der unteren Jagdbehoérde gemeldet hat (s. auch SN TW Il, Pos. 157)

Inanspruchnahme Vom 01.04.2022 bis zum 31.03.2023 erfolgte in Sachsen der Abschuss
von insgesamt 222 Graureihern (s. Tab. 9). Damit wurde das potenzielle Kontingent von 230
Abschussen offiziell nicht vollstandig ausgenutzt. Die meisten Tétungen wurden im LK Goérlitz
mit 122 erlegten Graureihern vollzogen (Ursprungskontingent 120, s. Abb. 26 und Abb. 27).
Es folgte der LK Bautzen mit 49 erlegten Graureihern (Ursprungskontingent 50). Als drittstarks-
ter Landkreis meldete Meilen 26 Graureiherabschisse und schopfte damit das Kontingent
aus. Damit liegt der geographische Fokus deutlich in den LK Bautzen und Goérlitz (Staatsbe-
trieb Sachsenforst, 2022).

13 Zuvor waren einzelbetriebliche Antrage notwendig (Staatsbetrieb Sachsenforst, 2023).
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Tab. 9 Tabellarische Ubersicht der erlegten Graureiher in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Sachsens
2013-2023 (Jahre gelten jeweils vom 01.04.-31.03. des Folgejahres dem Jagdjahr entsprechend, eigene Dar.
nach Daten des Staatsbetriebs Sachsenforst, 2022

Landkreis/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ 2019/ 2020/ 2021/ 2022/

Kreisfreie Stadt 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Bautzen 20 24 27 27 46 55 55 58 58 49
Erzgebirgskreis 22 0 0 0 1 1 0 0 0 4
Gorlitz 53 60 63 102 99 117 111 85 85 122
sil;(:isfreie Stadt Chem- 0 5 9 3 0 9 3 0 0 0
Kreisfreie Stadt Leipzig 0 0 0 4 2 1 3 3 3 0
I&::deshauptstadt Dres- 0 0 0 0 4 0 0 0 0 2
Leipzig 28 25 29 34 39 33 16 8 8 4
MeiRen 14 17 20 21 29 31 9 15 15 26
Mittelsachsen 7 6 4 5 4 1 6 6 6 1
Nordsachsen 40 2 1 5 0 0 0 0 0 1
g:‘t’:fz';ggﬁ gsech‘”e'z' 0 5 1 2 4 0 0 0 0 0
Vogtlandkreis 0 0 2 0 1 1 2 2 2 5
Zwickau 6 8 7 11 10 24 7 11 11 8
Kontingent gesamt 275 275 275 275 275 275 275 230 230 230
Abschiisse gesamt 190 152 156 214 239 266 212 188 188 222
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Zwickau
Abb. 26 Grafische Ubersicht der erlegten Graureiher in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Sachsens 2013-

2023 (Jahre gelten jeweils vom 01.04.-31.03. des Folgejahres dem Jagdjahr entsprechend, eigene Dar. nach Da-
ten des Staatsbetriebs Sachsenforst, 2022)
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Abb. 27 Abschusskontingente und erlegte Graureiher in den Landkreisen Gorlitz und Bautzen 2013-2023 (Jahre
gelten jeweils vom 01.04.-31.03. des Folgejahres dem Jagdjahr entsprechend, eigene Dar. nach Staatsbetrieb
Sachsenforst, 2022)

Okologische Effektivitiat Die SN-FV (Pos. 11) und das BROHT (Pos. 131-133) bewerteten
die Abschusskontingente fur Graureiher als sinnvoll, um in ,Einzelfallen“ Graureiher an Tei-
chen abschielfen zu kénnen und eine abschreckende Wirkung bei Naherung der jagd-
austbungsberechtigten Person zu erwirken. Meist seien die Abschiisse am Ende jedoch ,mU-
Rig“ (Pos. 22), da bei Kontingenten von bspw. 50 (LK Bautzen) oder 120 (LK Gorlitz) ,weder
die Reduzierung des Bestands noch [...] irgendeine Scheuchwirkung“ (BROHT, Pos. 135) er-
zielt werden wirde. Wie auf Basis gemeldeter Ringnummern von Graureihern festgestellt,
wirden die Vergramungen in Sachsen insb. Durchzugler und rastende Graureiher treffen, die
auf dem Weg von ihren Brutgebieten im Norden und Osten Richtung Suden seien (Trapp &
Seiche, 2023).

Der Erhaltungszustand des Graureihers ist auf Basis der Aussagen der Befragten glinstig bzw.
seit langerer Zeit stabil (SN-FV, Pos. 11; LFV SN, Pos. 83 f.; BROHT, Pos. 136 f.) und gut

abgestimmt mit den Abschusskontingenten (SN-FV, Pos. 11). Die Zersplitterung der Kolonien

bewertete das BROHT (Pos. 136 f.) positiv, da damit die Population auf mehreren Standbeinen
stehe. SN TW | (Pos. 136-138) und der LFV SN (Pos. 83 f.) berichteten von fir sie nicht nach-
vollziehbaren Warnungen ,der Grinen“/Naturschitzern, die von einer Abnahme der Reiher-
bestande und Bruterfolgen berichteten. Angesichts dieser unbegriindeten Sorgen erklarte der
LFV SN (Pos. 82) die Kontingentierung als ,berfllissig“. Graureiher gelten auch laut der offi-
ziellen Daten als ungefahrdet bei einem gleichbleibenden Erhaltungszustand. Der
Rastbestand ist insbesondere in Teichgebieten zu Zeiten der Abfischung hoch, auch wenn
hier seit 2000 ein Rickgang um 40 % verzeichnet wurde (s. Abs. 5.3). Die Entwicklung des

Brutbestands zeigt kleine klare Tendenz auf.
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Kosteneffektivitiat Bezlglich der Meldung der Graureiher im Nachhinein auf dem Wildportal
sagte SN TW | (Pos. 4), dass es ein mihsamer Aufwand ware (s. auch SN TW I, Pos. 149).
Die Streckenmeldungen erfolgen laut Oberer Jagdbehdrde nicht wie angefordert tagesaktuell,
sondern oft als Sammelmeldungen am Wochenende (Obere Jagdbehdrde, Sachsisches Wild-
monitoring, personliche Kommunikation, 13. Februar 2023). Ahnliche Verspatungen gabe es,
seit die Jagdkontingente 2012 eingefuhrt wurden. Wegen der verspateten Meldungen seien
die Abschussdaten nicht absolut verlasslich. Die obere Jagdbehdrde strebte hier laut person-
licher Auskunft ein erneutes Gesprach mit der unteren Jagdbehdrde an, um ein verlasslicheres
Verfahren zu erwirken. Als zentrale Probleme wurden in Bezug auf die Meldung von den sach-
sischen Teichwirten zwei Punkte genannt (SN TW |, Pos. 24; SN TW I, Pos. 149-151):

1. Im Vorhinein muss eine Uberpriifung der noch freien Kontingente erfolgen. Anschlie-
Rend darf die jagdaustbungsberechtigte Person entsprechend Vergramungsab-
schusse von Graureihern vornehmen. Problematisch ist, dass immer nur eine be-
stimmte Anzahl von noch ,freien® Tieren geschossen werden darf. Erfolgt dieser
Abschuss nicht zeitnah, schief3en in dem selben Zeitraum mehrere Jagdausibungs-
berechtigte gleichzeitig oder melden die Abschisse zu dem Zeitpunkt, kann es sein,
dass es zu einer Ubernutzung des Kontingents kommt. Die erzwungene Planbarkeit ist
in der Praxis schwer umzusetzen.

2. Viele der Jagdausubungsberechtigte seien unerfahren im Umgang mit Computern und
wirden die Hirde scheuen, zunachst die Kontingente online regelmafig zu Gberpru-
fen, um anschlief3end die Meldungen digital einzutragen.

Durch dieses Spannungsfeld ergeben sich in der Praxis Umsetzungsprobleme. Sichtet eine
jagdausibungsberechtigte Person spontan einen Graureiher und hat die Moglichkeit, ihn zu
schiefen, wird entweder spontan ein Schuss getatigt, der ggf. das Kontingent fur den jeweili-
gen Landkreis Uberreizt, oder die Gelegenheit, den Graureiher zu entnehmen verstreicht. Falls
eine Prufung der Kontingente erfolgte, ist die Wahrscheinlichkeit, die exakte bendtigte Anzahl
Graureiher zu schief3en, gering.

Aus dem Onlineverfahren resultieren zudem verspatete Meldungen, auch bis nach Ende der
Jagdzeit, was Konsequenzen fiur die jeweilige jagende Person nach sich ziehen kann (ggf.
Jagdscheinentnahme). Das wirde zur Folge haben, dass die Abschiisse nicht gemeldet wer-
den (SN TW I, Pos. 149-151). Hinzu kdme Zeitmangel und andere akute Probleme der
Teichwirte, die dringlicher erscheinen als burokratische Meldungen (SN TW I, Pos. 132). Auch
der LFV SN (Pos. 82) beschrieb, dass das System der Meldungen der Graureiherabschisse
im Nachhinein entweder dazu fuhre, dass nicht gemeldet werde, ,oder ich sage, ach, lasst
mich doch, dann produziere ich eben weniger. Und das sollte nicht Ziel sein“ (LFV SN, Pos.
82).

Problematisch sei nach SN TW |l (Pos. 157) auch der beschrankte Zugang zur Online-Mel-
dung der Abschlsse, da dieser nur fir gemeldete Jagdausubungsberechtigte und somit nicht

notwendigerweise fir die Teichwirte freigegeben sei. Das Interesse, die letalen Vergramungen
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zu melden und somit den Bedarf an Graureiherkontingenten anzuzeigen, lage jedoch primar
bei letzteren.

SN TW Il (Pos. 145-149) erdffnete damit das Spannungsfeld aus Jagdrecht und den Revieren
in den Teichwirtschaften. Da der Graureiher in das Jagdrecht falle, durften die Teichwirte ihn
nicht wie den Kormoran auf ihren eigenen Grundstticken bejagen, sondern mussten zusatzlich
die zustandigen Jager fur die Reviere sein, in denen ihre Teichwirtschaft liegt. Das bedeutet
fur die Teichwirte, dass sie mind. einen Begehungsschein fur die Reviere innehaben mussen.
Das trage zu dem genannten Spannungsfeld um Graureiherabschisse von Nicht-Teichwirten
bei. Letztere sind in diesem System darauf angewiesen, gut mit den Jagdrevierinhabern zu
kooperieren, damit diese Graureiher schielRen. Allerdings schrankte SN TW Il (Pos. 149) ein:
.---] [Dler Graureiher selber ist ahnlich unattraktiv fur Jager wie der Kormoran.“ Auch hier sei
das Fleisch schlecht zu vermarkten. Zudem wiirde die Jagd auf den Graureiher andere Was-
servogel wie Enten- und Gansearten verjagen, die ansonsten attraktive Ziele fur Jager seien.
Diese Problemstellungen hatten zum Ergebnis, dass am Ende des Jahres das Kontingent der
Landkreise zumeist laut offiziellen Meldungen nicht ausgenutzt wurde, was im folgenden Jahr
eine Kurzung zur Folge haben kdnnte (SN TW II, Pos. 151 & 158; SN TW [, Pos. 24). Daher
berichtete SN TW Il (Pos. 151) davon, die Jagdausubungsberechtigten an Meldungen erinnern
zu mussen, was zusatzlichen Aufwand bedeute. Auch der LFV SN (Pos. 80) kritisierte die
Vergabe der Kontingente als nicht an den realen Bedarf der jeweiligen Landkreise angepasst
(teilweise Uberreizung, teilweise keine Ausschépfung) und insgesamt, auch fiir die Wahrung
des Erhaltungszustands, nicht fir notwendig. Erfolgte Reduzierungen der Kontingente wegen
eines angeblich gesunkenen Brutbestands konnte der LFV SN (Pos. 82-84) nicht nachvollzie-
hen.

Das BROHT (personliche Kommunikation, 22. August 2023b) beschrieb, bei Bedarf ergan-
zende Abschusskontingente in einer Gré3enordnung von ca. 10 Abschissen/Genehmigung
zu erteilen. Diese seien jedoch zlgig ausgenutzt. Wie beschrieben schatzte die SN FV (Pos.
114) dagegen ein, die Kontingente seien gut mit dem Erhaltungszustand des Graureihers an-
gepasst sowie den tatsachlichen Abschusszahlen abgestimmit.

Soziale Akzeptanz Auch hier wurde positiv beurteilt, dass es die Mdglichkeit des Graureiher-
abschusses gibt und diese wirde auch genutzt werden (SN TW |, Pos. 35). Allerdings werde
die aktuelle Regelung durch die genannten kritischen Punkte fur Teichwirte schwer nutzbar
bzw. sei ungentigend (SN RW [, Pos. 35; LFV SN, Pos. 80).

Verbesserungen Erstens wurden von SN TW Il (Pos. 35 & 163) und SN TW | (24 & Pos. 134)
langere Jagdzeiten fir Graureiher gefordert: ,[...] [E]igentlich sind jetzt schon die Jungreiher
da und machen Schaden ohne Ende, durfen aber jetzt noch nicht geschossen werden [...]°
(SN TW Il, Pos. 35 bzgl. des Monats Juni).
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Zweitens sollten die Kontingente angehoben werden, um als effektive Vergramung wirken zu
kénnen (SN TW I, Pos. 158 & 163; LFV SN, Pos. 82; BROHT, Pos. 135). Die bisherigen
erlaubten Abschisse wirden hochstens ein politisches Zeichen setzen.

SN TW Il (Pos. 149) und der LFV SN (Pos. 82) forderten hier alternative Wege, um unabhangig
von Kontingenten mit Graureihern umzugehen und den burokratischen Aufwand zu senken.
Der LFV SN (Pos. 80) schlug vor, bei Weiterfihrung des Meldesystems die Kontingente auf-
zuheben und notfalls ab einer bestimmten erreichten Grenze Abschiisse zu stoppen. Ein
eigenes Kontingent pro Landkreis sei nicht sinnvoll. SN TW Il (Pos. 149) schlug vor, Graureiher
nach dem Vorbild der SadchsKorVO in einem Umkreis von 200 m fir die Jagd der Bewirtschaf-
ter freizugeben, die weder Jagdrevier-, noch Begehungsscheininhaber sind, um somit an
dieser Stelle das Jagdrecht und die Graureiherabschisse zu entkoppeln

SN TW Il (Pos. 154-159) bewertete die Freigabe der Graureiher flr einen unbegrenzten Ab-
schuss jedoch als unrealistisch. Nach Wahrnehmung von SN TW Il sei die Gefahr, heimische
Graureiher zu schie3en und somit einen negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand zu er-
wirken, im Vergleich mit Kormoranen hoher. Alternativ konnte sich SN TW Il (Pos. 160 f.) eine
Meldung vorstellen, die alleinig durch den Teichwirt durchgeflhrt wird, sodass hier alle Infor-
mationen von den Jagdausibungsberechtigten gebindelt und anschliellend weitergegeben
werden. Damit ware die Meldung der Graureiher gesichert.

Der LFV SN (Pos. 82) erklarte dagegen, dass mit der Aufhebung der Abschusslimitierungen
keinerlei negative Folgen fur den Bestand zu erwarten seien: ,Der Fischer hat gar nicht so viel
Zeit, nur auf Graureiher zu schiel3en. [...] Ich verschweige nicht, dass diese Verburokratisie-
rung eher dazu fuhrt, entweder wird nicht gemeldet oder ich sage, ach, lasst mich doch, dann
produziere ich eben weniger. Und das sollte nicht Ziel sein“ (LFV SN, Pos. 82). Mit der Aufhe-
bung der Abschussobergrenze wirde sich auch das Problem der Nicht-Meldungen I6sen bzw.
der Aufwand der Nachkontingentierung fur Teichwirte erspart werden (LFV SN, Pos. 86-88).
Dagegen steht die oben genannte Meinung der SN-FV (Pos. 114-116), die Kontingente sei
eine zufriedenstellende Losung und die Ansicht, dass keine Notwendigkeit bestiinde, verstarkt
gegen Graureiher vorzugehen. Auch das BROHT (Pos. 137) sah nicht die Dringlichkeit, wei-
tere MalRnahmen gegen Graureiher zu ergreifen, allerdings vielmehr mit der Begriindung, dass
die Problematik der Silberreiher und Kormorane grof3er sei und zunachst hier angesetzt wer-

den sollte.

7.4.5. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

Insgesamt bewertete der LFV SN (Pos. 19 & 90) artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gungen, unabhangig von der SachsKorVO betrachtet, als unbedeutend, um gegen Pradatoren

und Biber vorzugehen, und wenig/gar nicht genutzt.
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BIBER In Sachsen ist ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 1
BNatSchG fur Teichwirte die einzige Moglichkeit, v. a. in Form von Dammentnahmen, in den
direkten Lebensraum der Biber einzugreifen. Dies geschieht auf Basis des genannten Ab-
schnitts des BNatSchG unter der Voraussetzung, dass damit ein ,ernster land-, forst-,
fischerei[-] oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden abge-
wandt wird (s. auch Tab. 15 im Anhang).

Zur Umsetzung des ,proaktiven” Managements sowie zum ,bestmoglichen Ausgleich zwi-
schen Schutzverpflichtungen und Landnutzungsinteressen® wurde 2012 eine ,Kontaktstelle
Bibermanagement” im Naturpark Dibener Heide eingerichtet (LFULG Sachsen, 2023b; s. auch
Naturpark-Verein Dibener Heide e.V., 2018).

Im Jahr 2013 wurde im Freistaat der sogenannte ,Bibererlass (SMUL, 2013; s. auch SN-FV,
Pos. 136-138) veroffentlicht, der ein vorausschauendes Bibermanagement regeln soll. Inhalt
ist v. a. die Kategorisierung von Biberburgen, -bauten und -ddmmen nach genehmigungsfreien
und genehmigungspflichtigen Fallen, in denen in die Biberbauwerke eingegriffen werden kann,
um den Umgang mit Bibern in der Praxis zu erleichtern. Erste Ansprechstellen sind die Ge-
wasserunterhaltungspflichtigen (Gewassern |. Ordnung: Landestalsperrenverwaltung (LTV),
Gewasser Il. Ordnung: Gemeinde; Mei3ner & Weidt, 2022). Fur Teichwirtschaften sind, wenn,
dann an die Teichgebiete angrenzende Gewasser Il. Ordnung relevant. Die Entscheidung Gber
die Angemessenheit der MalRnahmen/Kategorisierung liegt bei den UNBs (LfULG Sachsen,
2023a, S. 1 f1.).

Inanspruchnahme Laut LFV SN (Pos. 19) und SN TW | (Pos. 8-10) sei es bisher nicht méglich
gewesen, uber artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen gegen Biber vorzugehen.
Laut offizieller Angaben aus dem LK Gorlitz dagegen gab es seit 2021 vier Biberdammentfer-
nungen in Teichwirtschaften auferhalb des BROHT. Innerhalb des Biospharenreservates
wurde lediglich eine Biberdammentfernung durchgefuhrt, die jedoch nicht im Zusammenhang
mit einer Teichwirtschaft stand (s. Tab. 23 im Anhang; keine Daten des LK Bautzen, LDS -
Landesdirektion Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, persénliche Kommunika-
tion, 31. August 2023). Die Landesdirektion beschrieb hier, dass ,die Notwendigkeit einer
Ausnahme in den meisten Fallen rechtzeitig vorab“ durch die Biospharenreservatsverwaltung
abgewendet werden konnte. Ebenfalls gab der Mitarbeiter der UNB Gorlitz an, dass uber die
genannten MaRnahmen hinaus genehmigungsfreie Eingriffe im Einvernehmen mit der UNB
sowie in Abstimmung mit Bibermanagern des Landschaftspflegeverbands Oberlausitz e. V.
stattgefunden hatten. Dazu gehdrten ,Verfullungen, Verbau von Teichstéandern, Verfillung von
Einbriichen, Entfernung von angenagten Gehdlzen oder untergeordneten Biberdammen (so-
genannte Schwimmdamme) (Landratsamt Gérlitz - Untere Naturschutzbehérde, personliche
Kommunikation, 10. Marz 2023).
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Okologische Effektivitit Bezliglich der Auswirkungen der Biberdammentnahme auf den Er-
haltungszustand des Bibers ist im Bescheid von 2021 fur die (teichwirtschaftsunabhangige)

Entnahme innerhalb des BROHT geschrieben:
Die Ausfiihrung wird bei entsprechend ordnungsgemafRer Ausfiihrung nicht zu einer dauerhaf-
ten Vergramung der Tiere flhren. Ein vollstandiger Funktionsverlust der Biberbauten wird nicht
erwartet. Insofern ist auf Populationsebene auch keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes zu besorgen. Im Gegenteil, wie Monitoringdaten des Landschaftspflegeverbandes
~Oberlausitz“ belegen, entwickelt sich der Biberbestand in der Region positiv. Eine Bestands-

gefahrdung kann insofern zweifelsfrei ausgeschlossen werden. (LDS - Landesdirektion
Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, 2021, S. 4)

Das LfULG Sachsen (2023, S. 2) erwarte jedoch von Umsiedlungen ,Problemverlagerungen
und Schaden an anderer Stelle und damit verbundene][...] Haftungsrisiken.“ Fur eine klare
Beurteilung des Erhaltungszustands liegen fiur die vorliegende Arbeit nicht ausreichend Daten
vor. Der Biber soll innerhalb des Projektgebietes bei einer zunehmenden Anzahl besetzter
Reviere insb. im LK Goérlitz sowie im BROHT wieder verbreitet sein (s. Abs. 5.5). Daher seien
Umsiedlungen keine praktikable Lésung. Jedoch kdnnten ,unsachgemafRe® Durchfihrungen
von Umsiedlungen oder Dammentnahmen ungewollte Auswirkungen wie lediglich eine Verla-
gerung des Problems bewirken oder die Problematik sogar forcieren. Besonders die Option
der Umsiedlung wird deswegen zumeist als wenig sinnvoll beurteilt. Zumeist gabe es jedoch
praktikable Méglichkeiten, mit (drohenden) Biberschaden umzugehen.

Verbesserungen Ein Vertreter der UNB Gorlitz (Landratsamt Gérlitz - Untere Naturschutzbe-
horde, persénliche Kommunikation, 16. Februar 2023) erklarte, dass hier zunachst eine
Klarstellung der Rechtslage nétig sei, inwieweit die aktuell genehmigten Biberdammentnah-
men an Zu- und Ablaufen von Teichen legal seien. Die Rechtsprechung nach § 44 Abs. 4
BNatSchG erlaube aktuell zwar Eingriffe in Biberbauwerke in fischereiwirtschaftlich genutzten
Bereichen bei einem Erhalt des Biberbestandes, allerdings sei die Durchflihrung solcher Maf3-
nahmen damit auf die Teichflache begrenzt. Zu- und Ablaufe gehdrten bereits nicht mehr zu
fischereiwirtschaftlicher Bodennutzung. Auch bzgl. der Beziehung von Vergramungsmafnah-
men von Bibern und deren Erhaltungszustand winschte er sich eine klarere Rechtsprechung.
Laut der SN-FV (Pos. 102) gabe es darlber hinaus wiederholt Forderungen nach einem séach-
sischen Pendant zu der BbgBiberV. So forderten SN TW | (Pos. 140), SN TW Il (Pos. 171),
der LFV SN (Pos. 16, 48, 52) und das BROHT (Pos. 56) in den Interviews angesichts der
hohen durch Biber verursachten Schaden ein starkeres Vorgehen gegen die Tiere in Form
einer Entnahmeverordnung bzw. eines Wildtiermanagements. Grund daflr seien u. a. die ent-
weder wirkungslosen oder zu radikalen Praventionsmaf3nahmen (auch fur Kormorane, Silber-
und Graureiher). Beiden Teichwirten zufolge sei es in Sachsen mittlerweile, so wie in Bran-
denburg, zu spat, um praventiv gegen Biber vorzugehen. Alle Reviere seien besetzt, sodass
auch Abschusse Biber nicht mehr langfristig von Teichwirtschaften fernhalten kdénnten
(BROHT, Pos. 56; SN TW |, Pos. 140-142; SN TW II, Pos. 173). Umsiedlungen von Bibern
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wirden nur ,die Probleme in die Flache® (SN TW Il, Pos. 173) tragen. Grundsatzlich sah das
BROHT (Pos. 121) Dringlichkeit, den Umgang mit Bibern an den Ist-Zustand des Bibers und
des Schadens anzupassen und aktuell zu halten. Das sei mit dem Bibererlass von 2013 bisher
nicht geschehen.
Das BROHT (Pos. 42) diskutierte in diesem Zusammenhang die Abwagung von Schutzgutern.
Grundsétzlich sei hier die Uberlegung, ob die Lebensraumtypen der Teiche oder der nach
BNatSchG geschutzte Biber primar geschutzt werden sollte. In der Heide- und Teichlandschaft
seien die Teichwirtschaften jedoch pragend. Hier seien Abschisse das Mittel zur Umsetzung.
In nicht wirtschaftlich genutzten Habitaten solle der Biber auch nach der Meinung von SN TW
Il (Pos. 173) sowie des LFV SN (Pos. 104) geschutzt leben kénnen, jedoch nicht in Teichwirt-
schaften, die fur den Biber keinen naturlichen Lebensraum darstellen wirden und auf
teichwirtschaftliche Nutzung angewiesen seien. Das BROHT fasste zusammen:

Und ich wiirde denken, dass die Flusslaufe fiir eine gesunde Biberpopulation wirklich ausrei-

chend Platz bieten. Plus die Gewasser Il. Ordnung und die Graben alle dazu, das tun sie auf

jeden Fall. Naturlich gibt es da auch Probleme, aber in der Teichwirtschaft haben wir so ein

starkes, so einen wirklich krass ausgepragten Zielkonflikt innerhalb des Naturschutzes, dass

ich denke, dass es innerhalb [...] einer Teichgruppe moglich sein sollte, wenn es zu erheblichen

Schaden kommt, mehr als einmal, da die Tiere zu entnehmen.
(BROHT, Pos. 42)

Angesichts der Frage nach der Gestaltung einer potenziellen Sachsischen Biberverordnung
befand das BROHT (Pos. 43-44) die Festlegung einer Pflicht zu Vergramungsversuchen vor
einer Biberentnahme prinzipiell fur sinnvoll, allerdings gabe es, wie angesprochen, kaum ent-
sprechende Malinahmen, die sich bisher als effektiv bewiesen hatten. Vorhandene
Moglichkeiten seien zeitintensiv und eine Vergramung wurde lediglich ein Ausweichen in an-
dere, zumeist bereits besetzte Reviere nach sich ziehen (s. auch LFV SN, Pos. 104-106). So
entstehende innerartliche Konflikte wirden die Biber lediglich zurtick in die Teichgebiete trei-
ben. Auch nach Entnahmen wurde die Wiederbesiedlung zugig folgen und Tétungen der Tiere
sollten die letzte ergriffene MaRnahme darstellen: ,Nichtsdestotrotz muss man das erstmal
testen, gucken wie schnell das geht und bis sich mdglicherweise so ein Gleichgewicht aus
Teichwirt und Bibern hergestellt hat das funktioniert (BROHT, Pos. 43-44).

Auch eine ggf. kommende Entnahmeverordnung sei nur eine Zwischenldésung. Hier verwies
das BROHT (Pos. 48) auf das ,tschechische Modell“, nach dem Ausschlussgebiete (bspw.
das gesamte Lausitzer Teichgebiet) festgelegt werden, in dem Biber vollkommen herausge-
halten werden durfen. Dieses Modell sei jedoch schon ,sehr radikal® und eigentlich ,nicht
winschenswert®, da Biber auRRerhalb der Teichwirtschaften wertvolle und gewollte Habitatge-
stalter seien. Diese Wiinsche zusammenzubringen sei jedoch nicht umsetzbar (BROHT, Pos.
48).

Regelungen nach den Vorbildern Bayerns oder Brandenburgs wurden in Sachsen vom

LFV SN (Pos. 16, 48, 52) jedoch aktuell als unrealistisch eingeschatzt. Bisher sei der Umgang
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mit Bibern in Sachsen ,nicht befriedigend® (LFV SN, Pos. 16) und sie seien diesbezuglich ,sehr
unglucklich zurzeit” (Pos. 132). Bisher habe es hier trotz Gesprachen mit hochrangigen politi-
schen Vertreter*innen Sachsens keine Fortschritte gegeben (LFV SN, Pos. 6).

Die SN-FV (Pos. 125-130, 180) sah das Problem darin, dass keine Antréage auf Entnahme
gestellt werden, um weitere MalRnahmen gegen Biber zu rechtfertigen: ,[...] Also man muss ja
zumindest erstmal die gegebenen Gesetze soweit ausreizen, oder die Moglichkeiten der ge-
setzlichen Grundlagen ausreizen, um neue gesetzliche Grundlagen zu schaffen (SN-FV, Pos.
180).

FISCHOTTER Der Fischotter unterliegt ebenfalls dem Jagdrecht mit einer ganzjahrigen
Schonzeit, es kdnnen jedoch Ausnahmegenehmigungen nach § 3 Abs. SachsJagdVO (2012)
im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG erlassen werden (LFV SN, Pos. 19-21; SN-FV, 2023a).
Laut einer Kleinen Landtagsanfrage wurde seit 2010 keine artenschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigungen bzgl. Fischottern gestellt (SN-FV, Pos. 18; s. auch Landratsamt Goérlitz -
Untere Naturschutzbehorde, personliche Kommunikation, 16. Februar 2023; SMEKUL,
2023c). Auch SN TW Il (Pos. 30) gab an, keine Genehmigungen zu erwarten. Das BROHT
(Pos. 139) bewertete die potenzielle Entnahme von Fischottern naturschutzfachlich kritisch.
Im Gegensatz zu Bayern sei der Erhaltungszustand des Fischotters in Sachsen zu ungulnstig
fur einen Eingriff. Der LFV SN (Pos. 100) stufte den Fraf3druck durch Fischotter im Vergleich
mit den anderen Pradatoren zudem als etwas geringer ein. Auf der anderen Seite kdnne dieser
insb. an den gréReren, fur Kormorane und Reiher uninteressanten Laichfischen erheblichen
Schaden verursachen (s. auch SN TW I, Pos. 165). SN TW Il (Pos. 165) berichtete darlber
hinaus von Kolleg*innen, die stérkere Probleme mit Fischottern hatten als mit Kormoranen,
Silber- oder Graureihern.

Verbesserungen SN TW | (Pos. 143-146) forderte eine Fischotterverordnung nach dem bay-
erischen Prinzip. Die SN-FV (Pos. 125-130) auferte hier die gleichen Einwande wie bei
Forderungen nach einer Sachsischen Biberverordnung. Da auch bzgl. Fischottern keine Aus-
nahmegenehmigungen gestellt werden, sei hier offiziell kein Bedarf zu verzeichnen. Teichwirte
dagegen wirden von vorneherein eine Ablehnung erwarten und dementsprechend keine An-
trage stellen (,Henne-Ei-Problem®, SN-FV, Pos. 136).

SILBERREIHER Die SN-FV (Pos. 22-24) sowie das BROHT (Pos. 145) bestatigten, dass fur
Silberreiher in- und aufl3erhalb des Biospharenreservats ebenfalls keine/kaum Ausnahmege-
nehmigungen beantragt bzw. genehmigt wurden. Auch SN TW | (Pos. 8-10) gab an, bisher
seien keine Genehmigungen erteilt worden.

Nach Kenntnis von SN TW Il (Pos. 32 & 165-167) hatten einige Kolleg*innen Antrage auf Ent-
nahmen von Silberreihern gestellt, die nicht beantwortet oder genehmigt wurden. So wie beim
Fischotter hatten Teichwirte aber auch hier das Gefihl, dass die Stellung von Antragen unno-

tiger Aufwand sei, da eine Genehmigung nicht zu erwarten ware. Langere Anstrengungen des
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LFV SN, Ausnahmegenehmigungen fur Silberreiher zu erreichen, seien bisher erfolglos gewe-
sen. Daher sei das Instrument hier ,bisher leider unwirksam® (SN TW Il, Pos. 34): ,Das ist, als
wenn du dem Papierkorb etwas erzahlst, das interessiert niemanden® (SN TW |, Pos. 10).
Verbesserungen Das BROHT (Pos. 141-413) sowie SN TW Il (Pos. 30) sahen die Dringlich-
keit, verstarkt gegen Silberreiher vorzugehen. Trotz der Tatsache, dass Silberreiher keinen
Brutbestand in Deutschland hatten, wurden sie als durchziehende Nahrungsgaste gezielt die
Abfischungen in Teichwirtschaften anfliegen.
Es wurden von den Befragten verschiedene Vorschlage geaulert, wie gegen Silberreiher vor-
gegangen werden sollte. SN TW | (Pos. 24) und SN TW Il (Pos. 30) forderten, dass
Ausnahmegenehmigungen fur Silberreiher erteilt werden, das BROHT (Pos. 143) und auch
SN TW | (Pos. 147 f.) sprachen sich fir ein Pendant der SachsKorVO fir Silberreiher aus. Der
LFV SN (Pos. 92-96) sah es fur sinnvoll an, den Silberreiher wie den Graureiher in das Jagd-
recht aufzunehmen, um ihn zu bestimmten Zeiten, allerdings ohne Kontingentierung, bejagen
zu durfen:

Ansonsten ist die Bejagung von Silberreihern ja sowieso sehr schwierig, weil im Sommerhalb-

jahr sind das ja mehr einzellebende Tiere, die nicht in hoher Konzentration vorkommen, aber

wenn ich in der Teichwirtschaft ****, weil ich die Verhaltnisse dort kenne, im Herbst 3.000 Sil-

berreiher habe, dann stellt sich die Frage ganz anders. Und insofern muss hier eine Regelung

getroffen werden aus Sicht des Fischereiverbandes. (LFV SN, Pos. 96)
Laut SN TW Il (Pos. 30) seien hier bisher, trotz wiederholter Forderungen, keine Anderungen
vorgenommen worden. Insbesondere im Vergleich zu dem &hnlichen Schaden, der durch
Graureiher verursacht werde, war es fur SN TW |l (Pos. 167) unverstandlich, warum Silberrei-
her nicht entnommen werden duirften (s. auch Abs. 5.2 und 5.3).
SONSTIGE Als weitere Art, die ggf. weitere MalRnahmen erfordere, wurde von dem BROHT
(Pos. 147) die Nutria genannt, welche ein ahnliches Schadbild verursache wie der Biber.
Nutrias seien bereits im Sachsischen Jagdrecht enthalten (,Sumpfbiber, Myocastor coypus §
3 Abs. 1 Nr. 13 SachsJagdVO (2012), ganzjahrig jagdbar, nicht heimisch; UBA, 2019), die
Zahl der geschossenen Tiere sei jedoch gering.' Hier ware, wenn, dann ein Anreiz nétig.
Fazit Insgesamt wurden die auf Basis von Ausnahmegenehmigungen durchgeflihrten Biber-
dammentnahmen angesichts des zunehmenden Schadens durch Biber bzw. dessen
Bestandsentwicklung als ineffektiv eingeschatzt. Da dartber hinaus keinerlei Genehmigungen
fur Silberreiher oder Fischotter erteilt wurden, ist hier sowohl die Effektivitat als auch die Ak-
zeptanz des Instruments gering. Hohe zeitliche und kostenintensive Aufwendungen wurden

nicht genannt.

14 | aut dem Deutschen Jagdverband (DJV, 2023) wurden 2021/22 in Brandenburg 4.421 Nutrias geschossen, in Sachsen dage-
gen nur 268. In ganz Deutschland waren es im selben Jagdjahr 94.251 Exemplare.
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7.5. Sachsische Hartefallausgleichsverordnung

Bei Uberschreitung der Bagatellgrenze von 102,26 EUR pro Hektar und Jahr (§ 2, bzw. mind.
1.022,58 EUR pro Jahr nach § 3) kénnen Teichwirte nach der ,Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zum Vollzug des Hartefallausgleiches auf
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzten Flachen (Hartefallausgleichsverordnung —
HartefallausglVO)* (SMUL, 1995) ,finanzielle Hilfe bei Ertragsausfallen, die durch wesentliche
Nutzungserschwernisse eines Grundstiickes” (§ 1) entstanden sind, beantragen (fur detail-
lierte Informationen s. Tab. 16 im Anhang). Der Fordersatz betragt i. d. R. 60 % der
Einkommensverluste, kann jedoch bei besonderen Standortbedingungen bis zu 80 % errei-
chen. Die Auszahlung erfolgte bis einschlieRlich des Schadensjahres 2020 (Schadensjahr
2021) mit Beschrankungen durch die De-minimis-Regelung (30.000 EUR in drei Steuerjahren).
Seit 2022 ist auf Basis der Rahmenrichtlinie des Bundes fir fischfressende Arten (BMEL,
2021) ein hundertprozentiger Schadensausgleich ohne De-minimis-Begrenzung zulassig. Al-
lerdings wird laut der SN-FV (Pos. 84) weiterhin ein max. 80 %-iger Schadensausgleich
ausgezahlt, um einen Anreiz zur Prévention zu setzen. Um eine Anderung der Hartefallaus|VO
zu umgehen, wurde die Aufhebung der De-minimis-Grenze per Erlass umgesetzt. 2021 stan-
den ca. 900.000 EUR aus Landesmitteln zur Verfugung. Im Doppelhaushalt 2023/24 kénnen
fur den Hartefallausgleich von Schaden durch geschitzte Arten bis zu 1,4 Mio. EUR pro Jahr
ausgezahlt werden (Schiller & Weigel, 2023, S. 12; s. auch SN-FV, Pos. 16).

Die Berichterstattung Uber Art und Umfang des Schadens erfolgt unmittelbar bei der zustandi-
gen UNB bzw. spatestens bis zum 31.03. eines jeden Jahres fur das vergangene Kalenderjahr.
Gleichzeitig muss angegeben werden, welche Praventionsmalinahmen zur Abwendung des
Schadens durchgefuhrt wurden sowie eine Meldung der schadenverursachenden Art(en) er-
folgen. Die Prufung des Antrags bzw. Entscheidung Uber die Auszahlung eines
Hartefallausgleichs fallt die UNB im Benehmen mit dem LfULG sowie dem SMEKUL (§ 4).
Dafur erfolgt eine Weiterleitung der Antrdge der UNB an das LfULG als zustandige Fische-
reibehdrde fur eine Stellungnahme. AnschlieRend wird die Landesdirektion als obere
Naturschutzbehoérde und schliel3lich das SMEKUL einbezogen. Letzteres prift die Verfugbar-
keit der notwendigen Finanzmittel. Die Bescheiderstellung geschieht durch die Landesdi-
rektion nach Bestatigung Uber ausreichende Mittelverfigbarkeit durch das SMEKUL (SN-FV,
Pos. 3; Schwerdtner Mafez & Ring, 2021, S. 21).

Inanspruchnahme Im Jahr 2021 wurden ca. 900.000 EUR Ausgleichszahlungen fiir Schaden
durch fischfressende Pradatoren sowie Biber geleistet (s. Tab. 10; SN-FV, Pos. 3). Durch die
ungenauen Angaben der Teichwirte bei der schadenverursachenden Tierart (,Pradatoren®)
bzw. gemischter Nennungen (,Kormoran/Fischotter”) ist eine eindeutige Aussage Uber die Art,

die die héchsten Schaden verursacht, nicht moglich. Abgesehen von der allgemeinen Angabe
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,Pradatoren“ wurde jedoch am haufigsten die Kombination aus Kormoranen und Fischottern
genannt.

Bezlglich der Schaden durch Biber sagte die SN-FV (Pos. 3), die Schaden seien vermutlich
deutlich héher als die offiziell ausgezahlten 70.000 EUR. Auch Schaden durch Silberreiher
wurden von allen Befragten, inkl. der SN-FV, als hoch bzw. stark zunehmend eingeschatzt.
Der Graureiher wurde laut sachsenweiter Statistik nicht als Pradator genannt, ist jedoch so-
wohl in den Angaben des LK Gdrlitz (im LK Bautzen nur allgemein ,Reiher) als auch in den
Interviews enthalten und bzgl. der Schadenshéhen im Vergleich zu den weiteren geschiitzten

Arten mittig eingeordnet.

Tab. 10 Hohe der durch fischfressende Pradatoren sowie Biber verursachter Schaden durch geschitzte Arten im
Fischereisektor in Sachsen im Schadensjahr 2021 (Haushaltsjahr 2022, verandert nach Schiller & Weigel, 2023,
S. 12 sowie SN-FV, Pos. 3); * auf Antragen angegebene schadensverursachende Tierarten, ** Mehrfach-
nennungen pro Betrieb moglich, insgesamt 51 antragstellende Betriebe

ausgezahlter

Tierart/Tiergruppe* Schadensausgleich (EUR) Anzahl der Angabe**
Pradatoren 412.046 16
Kormoran/Fischotter 213.888 9
Fischotter 111.617 16
Biber 71.316 10
Kormoran 32.538 2
Silberreiher 16.121 3
Keine Angabe 8.818 1
Seeadler 342 1
Gesamtergebnis 866.686 58

Laut Daten des SMEKUL beantragten 2020 51 Unternehmen der Aquakultur und Fischerei
Hartefallausgleich. Mit Blick auf die Anzahl von Teichwirtschaften in Sachsen (2020: 124 Un-
ternehmen, Gesamtzahl Aquakulturbetriebe: 152, s. Abs. 2 und SN-FV, personliche
Kommunikation, 19. September 2023; Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen,
2022) vermutete die SN-FV (Pos. 88 & 150) im Interview, dass die antragstellenden Betriebe
dennoch fur ca. 80-90 % der bewirtschafteten Teichflache in Sachsen Hartefallausgleich be-
antragen. Das verdeutliche die Problematik der Pradatoren. Um diese These zu uberprifen,
liegen nicht ausreichend Informationen vor. Lediglich fur den LK Goérlitz sind Daten verfligbar,
welche die Teichflache beinhalten, fir die Schadensausgleich beantragt wurde. Das waren im
Schadensjahr 2021 ca. 270 ha, was ca. 3,4 % der sachsischen Teichflache (8.014 ha, s. Abs.
2) ausmacht. Im Jahr 2022 waren es ca. 538 ha (6,7 % der sachsischen Teichflache; s. auch
Abb. 28).
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Abb. 28 Entwicklung der beantragten Teichflache, Teichanzahl und Anzahl der antragstellenden Teichwirtschafts-
betriebe im Landkreis Gorlitz in den Schadensjahren 2010-2022 (Landratsamt Goérlitz - Untere
Naturschutzbehorde, persénliche Kommunikation, 14. Marz 2023)

Die Angaben der Landesdirektion Sachsen stimmen nicht vollstandig mit den Angaben der
SN-FV sowie des LK Gorlitz Gberein. In Abb. 53 im Anhang ist auf Basis der Daten der LDS
veranschaulicht, dass der Fischereisektor in den Schadensjahren 2007 bis 2021 im Durch-
schnitt ca. 86 % des gesamten ausgezahlten Hartefallausgleichs fir land-, forst- und
fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen ausmachte. Der Fischereisektor des Projektgebiets
erhielt durchschnittlich 61 % des an den Fischereisektor ausgezahlten Hartefallausgleichs in
ganz Sachsen.

Der offizielle Schaden im Schadensjahr 2021 (Auszahlung/Haushaltsjahr 2022) betrug nach
Daten der LDS (Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, persénliche Kommunikation, 12. Mai
2023) im Fischereisektor fir ganz Sachsen ca. 860.000 EUR. Davon erhielt der LK Bautzen
ca. 317.000 EUR und der LK Gdrlitz ca. 173.000 EUR (s. Abb. 29). Hier wurde von 2008-2021
als Hauptpradator deutlich der Fischotter benannt, lediglich in einzelnen Jahren wurden Kor-
moran oder vereinzelt weitere Arten am haufigsten als Schadensursache angegeben. Laut
diesen Daten beantragten im Schadensjahr 2021 im LK Gdrlitz neun Teichwirte Schadensaus-
gleich und im LK Bautzen 12 Teichwirte (fiir detaillierte Angaben s. Tab. 24 im Anhang).

Laut der befragten Expert*innen ist der Kormoran jedoch nach wie vor der Hauptpradator (s.
Abb. 31 in Abb. 7.6.1), gefolgt vom Silberreiher. Dies spiegelt sich in den Angaben der LDS
nicht wider, auch wenn der Fischotter nach den Meinungen der Expert*innen keinen grof3en
Abstand zum Silberreiher aufweist. Laut SN-FV (Pos. 3) bzw. offizieller Angaben sei der Fisch-

otter ,mittlerweile an zweiter Stelle und zwar stark zunehmend.”
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Abb. 29 Entwicklung des ausgezahlten Hartefallausgleichs in den Schadensjahren 2007-2021 (ab Schadensjahr
2020 (Haushaltsjahr 2021) kein De-minimis mehr; eigene Dar. nach Daten der LDS - Landesdirektion Sachsen
Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, persénliche Kommunikation, 12. Mai 2023)

(Okologische) Effektivitit SN TW | (Pos. 4 & 113) und SN TW Il (Pos. 178) sahen ein groRes
Problem in der zu niedrigen Ausstattung des Fordertopfes. Dadurch kdnnten nicht die bean-
tragten Schaden der Teichwirte ausgeglichen werden. Laut SN TW | (Pos. 4) seien 50 % der
beantragten Schadenssumme ausgezahlt worden. Auch bzgl. der zuklnftigen Richtlinie du-
Rerten SN TW Il (Pos. 178) und das BROHT (Pos. 187) Zweifel an der ungedeckelten
Auszahlung der versprochenen 80 % Ausgleich. Die SN-FV (Pos. 16) ging davon aus, dass
die zukinftig verfugbaren 1,4 Mio. EUR den Bedarf nicht decken wirden. Zwar sei der Bedarf
mit ca. 1-1,5 Mio. kalkuliert worden, allerdings seien hier die zunehmenden Biberschaden zum
Zeitpunkt der Mittelbedarfsanmeldung des Haushalts vermutlich noch nicht ausreichend be-
ricksichtigt worden (SN-FV, Pos. 178).

Bisher war der eigentliche Umfang der Schaden sowie die Aufteilung auf Schadenshéhen auf
die fischfressenden Pradatoren ungewiss, da die tatsachlichen Zahlen durch die De-minimis-
Regelung begrenzt waren und womaoglich Teichwirte entweder keine Antrage gestellt hatten,
wenn sie wussten, dass keine Mittel mehr zu Verfligung standen, oder nur Schaden bis zur
De-minimis-Begrenzung beantragt wurden (SN-FV, Pos. 136). In dem ersten Antragsjahr ohne
beihilferechtliche Obergrenze hatten laut SN TW Il (Pos. 182) zudem nicht alle Teichwirte
rechtzeitig erfahren, dass nun héhere Schadenssummen ausgezahlt werden kénnten, sodass
auch dies die Reprasentativitat des beantragten Bedarfes des ersten Antragsjahres schmalern
durfte.
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Laut SN TW | (Pos. 28) sei auch im ersten Jahr ohne De-minimis-Begrenzung (Schadensjahr
2021, Antragstellung Marz 2022) wegen eines begrenzen Fordertopfes nicht der volle Umfang
der beantragten Schaden ausgezahlt worden. Fir das Schadensjahr 2022 bezweifelte SN TW
Il (Pos. 36-40) ebenfalls, dass die beantragten Summen tatsachlich ausgezahlt werden kénn-
ten, da die Schaden in diesem Jahr umfangreich gewesen seien.

Die SN-FV (Pos. 84) verdeutlichte, dass der Ausgleich der Schaden von 60-80 % - im Gegen-
satz zu einem hundertprozentigen Ausgleichssatz - die Teichwirte dazu anhalten sollte, trotz
der HartefallausglVO weiterhin PraventionsmalRnahmen und Vergramungen umzusetzen.
Dies sei eine bewusste Entscheidung gewesen. Teichwirte wurden hier widersprechen, dass
sie auch mit der Nutzung eines héheren Ausgleichssatzes versuchen wirden, den Schaden
an ihrem Fischbestand mdglichst gering zu halten, um weiterhin ihrem Beruf nachgehen zu
kdnnen anstatt primar Ausgleichszahlungen zu erhalten. Seitens der SN-FV (Pos. 86 & 142)
gabe es allerdings nicht die Absicht, den Férdersatz anzuheben. Dies sei zum Grof3teil bun-
desweit Konsens. Trotzdem zeigte die SN-FV (Pos. 142) Zufriedenheit mit der erreichten
Aufhebung der De-minimis-Regelung fur die HartefallausglVO. Eine Anhebung auf 90 % ware
eventuell moéglich, jedoch sei, wie beschrieben, bereits mit dem jetzigen Fordersatz fraglich,
ob in den nachsten Jahren die Fordermittel ausreichen, um den tatsachlichen Bedarf zu de-
cken. Ein héherer Fordersatz sei somit aktuell in Sachsen nicht realistisch (SN-FV, Pos. 144).
Auch der LFV SN (Pos. 108) bewertete die Aufhebung positiv, u. a. da der Umfang der Harte-
fallausglVO mittlerweile erweitert wurde, sodass trotz der SachsKorVO ein Ausgleich von
Kormoranschaden moglich sei.” Die Ausgleichshdohe von 80 % bewertete der LFV SN (Pos.
112) zwar als weniger erstrebenswert als eine hundertprozentige Férderung, allerdings sei ein
voller Ausgleich nicht realistisch und sie seien prinzipiell zufrieden mit dem derzeitigen Aus-
gleichssatz. SN TW | (Pos. 32) bewertete den bis zu 80 %-igen Ausgleich ebenfalls als ,in
Ordnung®, allerdings sei das eigentliche Problem, dass Teichwirte die Kosten fir die natur-
schutzfachlichen Ziele tbernehmen wirden (s. Abs. 9). Die vorherige De-minimis-Regelung
sei nicht ausreichend gewesen (SN TW I, Pos. 103). Fir SN TW | (Pos. 123-126) bedeutete
die De-minimis-Regelung, dass ca. die Halfte der tatsachlichen Schaden ausgeglichen wur-
den. SN TW Il (Pos. 180) gab an, mit der De-minimis-Begrenzung Ausgleich fir ca. 10 % der
Schadenssumme im Jahr erhalten zu haben.

Problematisch sei zusatzlich, dass, abhangig von der beurteilenden Person/Behérde sowie
aufgrund von Schwierigkeiten bei der Differenzierung der Schadensursachen und -héhen

(bspw. bei der Uberwinterung mehrerer Altersklassen in einem Teich), bereits Kirzungen

15 Vorher sei ein Ausgleich der Schaden durch Kormorane abgelehnt worden mit der Begriindung, es sei eine Vergramung moég-
lich und somit gabe es keine Griinde, um die Kormoranschaden auszugleichen (LFV SN, Pos. 108).
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wegen nicht anerkannten Angaben vorgenommen werden (SN TW |, Pos. 111-113; SN TW I,
Pos. 177). Sorgen bereitete SN TW | auch, dass Schaden unberechtigterweise auf andere
Ursachen wie Wassermangel zurlickgeflhrt werden kénnten und daher die Schadenssumme
gekurzt werde. SN TW | argumentierte hier, dass Wassermangel auch die Jagd fir die fisch-
fressenden Pradatoren vereinfache (SN TW I, Pos. 111-113, 126-128).

SN TW | (Pos. 28-30) beklagte sich tber den langen Zeitraum, den es bis zur Auszahlung der
Entschadigungssumme dauern wirde (ca. zwei Jahre vom Besatz des Fisches bis zur Aus-
zahlung). Nur wenige Teichwirte hatten den finanziellen Spielraum, die fehlenden Betrage so
lange mit eigenen Betriebsmitteln auszugleichen (SN TW I, Pos. 180). Auch das BROHT (Pos.
155) dullerte Verstandnis fir die Probleme der Teichwirte, bei dem aktuellen System finanziell
in ,Vorleistung“ gehen zu mussen. Der Prozess vom Fischbesatz bis zur Auszahlung des Har-
tefallausgleichs stellt sich laut der SN-FV (Pos. 3 & 152; personliche Kommunikation, 19.
September 2023) bspw. fur das Schadensjahr 2022/23 wie folgt dar:

o 2021: Fischbesatz

e Herbst 2022/Frihjahr 2023: Abfischung

e bis 31.03.2023: Antragstellung bei UNB

o April bis Juni 2023: Plausibilitatsprifung im Benehmen aus LfULG
(Ref. 76 Fischerei) und UNB

e Juni bis August 2023: Zusammenstellung der Antrage/Mittelanforderung

e ca. September 2023: Abgleich Antrage/Fordermittel im SMEKUL

(Ref. 56 Natura-2000, Biotop- und Artenschutz)
e ca. November/Dezember 2023: Auszahlung des Schadensausgleichs

Die SN-FV auRerte Verstandnis fir den Unmut der Teichwirte, beurteilte die Arbeit der
LDS/des LfULG sowie Prufung des SMEKUL positiv. Die SN-FV (Pos. 152) zeigte sich hier
.eher erstaunt, dass die das [die Plausibilitatsprifung] innerhalb dieser Drei-Monats-Frist da
hinkriegen.“ Das Verfahren sei ,schon sehr effizient und straff gestaltet und [...] auch nicht
maoglich, hier davon abzuweichen und eine andere Reglung zu finden.®

Kosteneffektivitdt Durch die Beteiligung der genannten Behdrden und Plausibilitatsprifung
sei der Verwaltungsaufwand hoch (SN TW II, Pos. 188). Dazu wurden Monitoringergebnisse
sowie Abschussberichte hinzugezogen werden, um die Plausibilitat der Antrage prifen zu kén-
nen, die Anwesenheit von Pradatoren an den jeweiligen Teichen nachzuweisen und
Missbrauch, bspw. beantragte Ausgleichszahlungen fur Verluste durch Fischkrankheiten, vor-
zubeugen (SN-FV, Pos. 88 & 148). Der Hauptaufwand lage dabei bei den UNB sowie der
Fischereibehdrde. Fur die Prifung wirde jeder Teich (LK Gorlitz 2022: 44) der antragstellen-
den Betriebe individuell betrachtet werden (SN-FV, Pos. 88 & 148).

Das BROHT (Pos. 160-168) gab an, ca. 20 Stunden im Jahr fir die Prifung der Hartefallan-
trage aufzuwenden. Dazu gehdre die Prufung der Plausibilitdt der angegebenen Besatz- und
Abfischdaten in den Teichbuchern sowie ob in Artdatenbanken oder auch von Kolleg*innen an

den jeweiligen Teichen Pradatoren dokumentiert wurden.
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Das BROHT (Pos. 157 & 160) bemangelte, dass zu viele Behdrden an der Prufung der Harte-
fallantrage beteiligt seien. Darin sah das BROHT keinen Sinn. Zudem sei es ,schon teilweise
willktrlich [...], was man da jetzt gewahrt oder was man bemangelt und was nicht* (BROHT,
Pos. 157). Die Prifung, ob die Angaben der Teichwirte tatsachlich realistisch seien oder Be-
trugsversuche stattfinden, sei schwierig. Letztere seien hier relativ einfach anzustellen
(BROHT, Pos. 157).

SN TW | (Pos. 4) sah zudem unnétigen Aufwand dadurch, dass Behdérdenvertreter*innen zu-
nachst zu Teichwirtschaften rausfahren wirden, um zu bestatigen, dass dort Pradatoren
anwesend seien und diese Schaden verursachen wirden, um anschlieBend zu bestatigen,
dass ein Schadensantrag legitim sei.

SN TW Il (Pos. 188-190) zeigte Verstandnis dafur, dass das aktuelle System insbesondere
wegen der Plausibilitatsprifung so umfassend gestaltet wurde. Allerdings sei der aktuelle Pro-
zess sowohl fur die Verwaltung als auch fur die Teichwirte mit einem hohen Aufwand
verbunden und die Antragstellung mit mehreren Formularen zu kompliziert. Die exakte, ,niet-
und nagelfest[e]” (SN TW II, Pos. 186) Schadensberechnung pro Teich sei dabei kompliziert
und deutlich aufwendiger als die Abschussmeldungen im Rahmen der SachsKorVO (SN TW
I, Pos. 81-83; SN TW Il, Pos. 180 & 188): ,Und jeder unterstellt dir natlrlich, dass du betrigst*
(SN TW I, Pos. 81). SN TW Il (Pos. 184-186) gab an, ca. 80 Stunden (ca. 2-3 Stunden pro
Teich) im Jahr fur die Aufbereitung der Schadensdaten bzgl. Antragstellung aufzuwenden.
Dabei wirde von vorneherein fur ca. die Halfte der Teiche kein Hartefallausgleich beantragt
werden, da dort eine Streichung/Kiirzung der Schadenssummen bereits erwartbar sei.

Als nétigen Nachweis fuhre bei SN TW | (Pos. 26) jede mitarbeitende Person an den Teichen
eine Anwesenheitsliste der Pradatoren. Dennoch seien dies nur Momentaufnahmen.

Der LFV SN (Pos. 114) schatzte dagegen ein, der Aufwand, Pradatorenschaden zu belegen,
sei vertretbar. Bezuglich des Bibers sei der Aufwand hoher, da wiederum die Einholung von
drei Angeboten nachgewiesen werden musse. Diese Anzahl zu erreichen, wirde sich bereits
schwierig gestalten (SN TW I, Pos. 180).

Soziale Akzeptanz Die HartefallausglVO mit De-minimis-Begrenzung wurde in Sachsen von
den Teichwirten negativ beurteilt. Die notifizierte Ausgleichsverordnung bei ausreichenden fi-
nanzieller Ausstattung sowie einem Fordersatz von 80 % sei akzeptabel, allerdings herrschte
insgesamt Skepsis bzgl. der zuklnftigen Bereitstellung ausreichender Mittel. In Bezug auf die
Forderhohe wurde die Kirzung der ursprunglich beantragten Schadenshdhe im Vergleich zur
tatsachlich ausgezahlten Hoéhe kritisiert. Auch der hohe Aufwand in Verbindung mit der Harte-
fallausglVO sorgte sowohl seitens der Teichwirte als auch seitens der Verwaltung fur Unzu-
friedenheit. Drei der Interviewpartner*innen waren unter diesen Umstanden ,eher zufrieden®
mit der Verordnung, das BROHT ,eher nicht zufrieden” (s. Abb. 30). SN TW | bewertete die
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Regelung nach Zuordnung des Gesagten mit ,,nicht zufrieden®, da sie ,nicht gerecht* (Pos. 32)

sei, gab im Interview allerdings keine klare Einstufung an.

Zufriedenheit
w

2 ®
1 ®
SN-FV BROHT LFV SN SNTW I SNTW II
1 = sehr zufrieden 12 = eher zufrieden 3 = neutral/weil} nicht
4 = eher nicht zufrieden '5 = nicht zufrieden

Abb. 30 Zufriedenheit der sachsischen Interviewpartner*innen mit der Hartefallausgleichsverordnung (eigene Dar.
basierend auf Expert*inneninterviews, n = 5; SN TW I: "nicht in Ordnung" (Pos. 97)/keine Angabe, Zuordnung der
Autorin aufgrund des Gesagten)

Verbesserungen Ein wichtiger Punkt, der wiederholt angesprochen wurde, war der Ausgleich
von Biberschaden. Bisher konnten diese nur eingeschrankt berucksichtigt werden.

Als Hauptgrund wurde dafir von der SN-FV (persdnliche Kommunikation, 19. September
2023) die Verpflichtung nach § 4 HartefallausglVO genannt, Deckungsbeitragsverluste mit
dem Antrag auf Hartefallausgleich nachweisen zu mussen. In der Praxis gestaltete sich diese
Berechnung schwierig, wenn nicht durch Biber direkte Schaden am Fischbestand entstanden
waren, die den Ertrag reduzierten (SN-FV, Pos. 3). Bei Reparaturen von Biberschaden durch
externe Firmen liegen zumeist Abrechnungen vor. Ubernimmt der Betrieb die Schadensbesei-
tigung jedoch selbst, gestaltete sich die Berechnung des Arbeitsaufwands bisher schwierig.
So wurde von allen Befragten eine Ausweitung der HartefallausglVO auf den finanziellen Aus-
gleich von Biberschaden gefordert, die nicht direkt im Zusammenhang mit Ertragsausfallen
stiinden (SN TW |, Pos. 152; SN TW II, Pos. 208 f.). Die SN-FV (Pos. 3), der LFV SN (Pos. 108)
sowie SN TW | (Pos. 209) betonten, dass die monetare Bewertung einer Personen- oder Ma-
schinenstunde bspw. fir die Teichwirte schwierig sei. Um die Antragstellung zu vereinheit-
lichen sei laut dem LFV SN die Einfihrung von Formblattern sinnvoll. Aktuell wisse man nie,
ob man es richtige mache (LFV SN, Pos. 16 & 114-116). Die SN-FV (Pos. 3 & 136) bestatigte
im Interview, es gabe Diskussionen darlber, wie Biberschaden sinnvoll Uber die Hartefallaus-
glVO entschadigt werden konnten (s. auch LFV SN, Pos. 110). Die Teichwirte waren im
bisherigen Jahr 2023 dazu angehalten, bisher ermittelte Schadenshéhen durch Biber beim
Ministerium einzureichen, um erste Kalkulationen tber den Férderbedarf zu ermdglichen (SN
TW I, Pos. 205-209).
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Bisher gabe es bzgl. Biberschaden zudem das besagte Problem, dass viele der Teiche dem
Freistaat Sachsen gehdrten bzw. keine Eigentumsteiche seien. Eigentlich seien die tatsachli-
chen Eigentimer zustandig, bauliche Schaden zu beseitigen, kénnten jedoch nach Hartefall-
ausglVO keine Ausgleichszahlungen beantragen. Eine Eigenfinanzierung bei Antragstellun-
gen durch den Freistaat ware nicht mdglich. Dieser Umstand trage dazu bei, dass die
Schadenshdhe 2021 nicht den realen Tatbestand widerspiegelte (SN-FV, Pos. 3; personliche
Kommunikation, 19. September 2023).

Wege, um das besagte Prufverfahren zu vereinfachen, sah die SN-FV (Pos. 148) nicht. Die
Prifung an sich hielt die SN-FV fur sinnvoll. Das BROHT (Pos. 155, 157, 170) schlug vor, in
Sachsen ein Pauschalsystem zur Bestimmung der Ausgleichshéhe einzufihren, um den Ver-
waltungsaufwand zu senken. Hier sei ein Faktor aus Teichanzahl und -flache sinnvoll. In dem
bisherigen System gabe es kaum Maoglichkeiten, um den Aufwand zu verringern, wenn tat-
sachlich eine detaillierte Prifung der Antrage stattfinden solle. Auch der Einbezug des BROHT
als eine ,zusatzliche UNB*" sei bisher nétig, da die UNB der LK Bautzen und Gorlitz keine
ausreichenden Kenntnisse Uber die Geschehnisse im BROHT hatten. Mit einem Pauschalsys-
tem kénne auch die Auszahlung der Ausgleichsbetrage an die Teichwirte zlgiger erfolgen.
Das BROHT (Pos. 155 & 170) begriindete den Vorschlag damit, dass fischfressende Prada-
toren mittlerweile Uberwiegend gleichmaflig in der Flache verteilt seien und daher nahezu
gleichmafig Schaden verursachen wirden (Pos. 157 & 180). Dieses System sollte alle drei
Jahre evaluiert werden. Durch das Pauschalsystem wirden die Beantragung sowie der hohe
Aufwand fur die Plausibilitdtsprifung entfallen sowie Betrugsversuche verhindert werden.
Der LFV SN (Pos. 128) befand das Vorbild des brandenburgischen Pauschalmodells fiir sinn-
voll und vermutlich weniger aufwendiger. SN TW Il (Pos. 188-190) winschte sich ebenfalls
eine Vereinfachung, beflirchtete jedoch, dass Pauschalsysteme grofieren Spielraum flir Be-
trug bieten wirde. Eine Prifung, ob aktuelle Formulare o. &. vereinfacht oder weniger
umfangreich gestaltet werden kénnten, ware winschenswert.

Auch uber weitere Alternativen zum derzeitigen Ausgleichssystem in Sachsen wurde in den
Interviews diskutiert. In der vergangenen RL TWN/2015 war als naturschutzfachliche Maf3nah-
me ein praventiver Mehrbesatz geférdert, jedoch wegen einer geringen Inanspruchnahme
wieder aus der Richtlinie entfernt worden (SN-FV, Pos. 156). Diese Férderung war bei den
Befragten Uberwiegend unbekannt und wurde durchweg als rechtlich nicht méglich, nicht sinn-
voll bzw. in der Praxis nicht umsetzbar bewertet. Einen noch nicht entstandenen Schaden
auszugleichen sei nicht maglich (SN-FV, Pos. 154). Die Teichwirte wiirden bereits den maxi-
mal moglichen Besatz gemal der guten fachlichen Praxis ausschopfen (BROHT, Pos. 172).
Auch kénnte es Probleme verursachen, wenn wegen eines geringeren Pradatorendrucks als
erwartet ein hdheres Abfischergebnis festgestellt werde und somit die Férderbedingungen
nicht erfillt seien. SchlieRlich sei es fur die Teichwirte laut dem BROHT (Pos. 172) unwichtig,
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ob die Forder- bzw. Entschadigungssumme zum Jahresbeginn oder -ende fallig wird, solange
eine regelmafige und zuverlassige Zahlung erfolge. Unter anderem SN TW | (Pos. 28-30 &

180) widersprach hier.

7.6. Vergleichende Einschatzung von Arten, PraventionsmafRnahmen und
Regelungen in Brandenburg und Sachsen

In diesem Abschnitt folgt eine Wiedergabe der Einschatzungen brandenburgischer und sach-
sischer Expert*innen zu grundlegenderen Themen, die fur die Bewertung der Instrumente der
beiden Bundeslander relevant sind. Dazu z&hlen zunachst die Erfahrungswerte der Befragten,
welche Arten hohe Schaden in Teichwirtschaften verursachen und welche im Vergleich dazu
woma@glich zu vernachlassigen sind. Der Abs. 7.6.1 ist das zusammenfassende Ergebnis der
ersten Priorisierungsaufgabe, die allen Befragten gleichermalien gestellt wurde (s. Abs. 6.3):
Wie hoch bewerten Sie die durch die aufgefiihrten Arten verursachten Schédden in den

Teichwirtschaften lhres Bundeslands in Relation zueinander? Bitte priorisieren Sie die
folgenden Tiere: Kormoran, Graureiher, Silberreiher, Fischotter, Biber, Sonstige

In Abs. 7.6.2 erfolgt eine Zusammenfassung der Wahrnehmung der Expert*innen zur Wirk-
samkeit von SchadensabwehrmaflRnahmen, um Schaden in Teichwirtschaften vorzubeugen.
AbschlieRend werden in Abs. 7.6.3 die Ergebnisse der zweiten Priorisierungsaufgabe vorge-

stellt:

Welche Regelung ist am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften zu
gewéhrleisten? Bitte priorisieren Sie die relevanten Optionen.

7.6.1. Wahrnehmung der schadensverursachenden Arten

In beiden Bundeslandern wurde von den Befragten der Kormoran als die geschutzte Art ein-
geordnet, die den hdchsten Schaden verursacht (s. Abb. 31). Es folgte ebenfalls in beiden
Bundeslandern der Silberreiher. In Brandenburg stand an dritter Stelle der Graureiher gefolgt
von Fischotter (Platz 4), Biber/sonstigen Arten gemeinsam auf Platz 5. Ein Brandenburger
Teichwirt verzeichnete laut eigenen Angaben jedoch deutlich héhere Schaden durch sonstige
Arten wie Fisch- und Seeadler als im Durchschnittsergebnis ersichtlich war.

In Sachsen dagegen wurde der Biber als Art genannt, die im Vergleich zu den anderen Tieren
die dritthéchsten Schaden verursacht. Der Fischotter (Platz 4) wurde durchschnittlich als leicht
héherer Schadenverursacher als der Graureiher (Platz 5) eingestuft. Die Differenzen der
Wahrnehmung der sachsischen Befragten zwischen den durch diese Arten verursachten
Schadenshdhen waren jedoch gering. Sonstige Arten wurden jedoch in Sachsen mit deutli-

chem Abstand auf Platz 6 eingeordnet.
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Wie hoch bewerten Sie die durch die aufgefiihrten Arten
verursachten Schaden in den Teichwirtschaften Ihres Bundeslands

[T in Relation zueinander?
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Abb. 31 Vergleich der durch befragte Expert*innen vorgenommenen Priorisierung geschiitzter Arten entspre-
chend der verursachten Schadenshohen in Teichwirtschaften in Brandenburg (n = 5) und Sachsen (n = 5) (eigene
Dar.);
Es erfolgte eine Priorisierung der sechs vorgegebenen Antwortmdglichkeiten von Platz 1 (héchster Schaden) bis
Platz 6 (im Verhaltnis niedrigster Schaden). Fur die Auswertung erfolgte fiir jede Einordnung einer Art auf Platz 1
die Vergabe von sechs Punkten, auf Platz 2 fliinf Punkte usw. bis zu einem Punkt auf Platz 6. Die hochstmdgliche

Punktzahl war somit pro Art in Summe 30, die durch den Kormoran erreicht wurde (5 Befragte vergaben sechs-
mal Platz 1 mit jeweils 6 Punkten). Die niedrigste Summe nach diesem System war 5.

Der Kormoran wurde von allen Befragten auf sachsischer und brandenburgischer Seite als
flachendeckend vorhandener Pradator genannt, der die hochsten Schaden verursacht. Insbe-
sondere zu den Zugzeiten (Fruhjahr und Herbst) und in den Wintermonaten sei der Fra3druck
hoch (BRV Spreewald, Pos. 4 & 24; BB TW |, Pos. 4 f.; BROHT, Pos. 6). Der Brutbestand sei
von geringerer Bedeutung (SN-FV, pos. 90; BROHT, Pos. 82). Das BRV Spreewald (Pos. 16)
sprach von einer Zunahme der Kormoranpopulation, wahrend die SN-FV (Pos. 9) von einem
gesattigten Bestand ausging. Wenn Teichwirte keine Brutkolonie im Teichgebiet hatten,
komme der erste Kormorananflug mit fliggen Jungvégeln meist ca. im Juni (BB TW I, Pos. 90;
BB TW Il, Pos. 9).

Silberreiher wurden in beiden Bundeslandern nach dem Kormoran als Art eingeordnet, die
den zweithdchsten FralRdruck verursacht. Sie seien dem BRV (Pos. 16) zufolge in den 90er-
Jahren im Spreewald noch sehr selten gewesen. Heute sei in Brandenburg die grote Anzahl
in den Herbst- und Wintermonaten, aber auch im Frihjahr zum Abfischen in den Teichgebie-
ten, versammelt in grofReren Scharen zu beobachten. Teilweise seien Silberreiher auch
ganzjahrig in Brandenburg prasent. Kritisch seien die Verluste durch die Art insbesondere bei
Niedrigwasser. Bisher gibt es nach Kenntnis des Befragten keine Silberreiherkolonie im Spree-
wald (BRV Spreewald, Pos. 4; s. auch BB TW I, Pos. 90 & 190; BB TW II, Pos. 6 f.).

Die Angaben der sachsischen Befragten stimmten mit den Informationen der brandenburgi-
schen Expert*innen Uberein (BROHT, Pos. 6; LFV SN 4 & 14; SN TW |, Pos. 4 & 24 & 136-
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138). Insgesamt betonten alle Befragten, dass die Silberreiherpopulation in den letzten Jahren
deutlich zugenommen habe und teilweise an die Kormoranzahlen heranreichen wirde bzw.
deutlich die Zahlen der Graureiher Uberschritten hatten (BB TW |, Pos. 188; BROHT, Pos. 6).
Der Graureiher sei als Brutvogel in Deutschland (BROHT, Pos. 131) ganzjahrig prasent.
Graureiherkolonien gabe es im Spreewald ,ganzjahrig relativ viele* (BRV Spreewald, Pos. 4;
BB TW II, Pos. 7). Das BROHT (Pos. 137) bewertete den Zerfall der groRen Graureiherkolo-
nien in kleine als positiv, da eine Population, die ,auf vielen Flfen* stiinde stabil und gesund
sei.

Graureiher seien, wie erwahnt, mittlerweile teilweise von Silberreihern verdrangt worden (BB
TW I, Pos. 188; SN TW Il, Pos. 167). Der Graureiher sei zwar etwas grof3er als der Silberreiher
und wurde im Vergleich gréRere Mengen Fisch fressen, sei aber, je nach Teichwirtschaft, nicht
in der GroRenordnung der Silberreiher an den Teichen prasent (SN-FV, Pos. 28; BROHT, Pos.
6). Kritisch wurde es insb. zur Zeit der Abfischungen werden, wenn durch das Ablassen der
Teiche die Fische leicht zu erreichen seien (LFV SN, Pos. 14). Beim Brutvogelmonitoring
(Seiche, 2020) aufgezeigte negative Tendenzen des Graureiherbestandes konnten sachsi-
sche Befragte nach eigener Wahrnehmung flr die Lausitz nicht bestatigen (LfV SN, Pos. 14;
SN TW I, Pos. 136-138).

Beim Fischotter wurde nach Angaben der Brandenburger Befragten insbesondere in den
90er-Jahren ein Anstieg der Population verzeichnet. Die befragte Person des BRV Spreewald
(Pos. 4 & 16) wies auf die Komplexitat des Wanderverhaltens und der Revierstrukturen der
Fischotter sowie die Schwierigkeit hin, die Schaden durch Fischotter nachzuweisen und zu
quantifizieren. Nichtsdestotrotz berichtete BB TW | (Pos. 7 f.) von ,katastrophalen Schaden,
wenn Fischotter bspw. grofle Mengen an Laichfischen fressen wurden. Auch wurde darauf
hingewiesen, dass Schaden durch Fischotter insbesondere durch verletzte Fische gekenn-
zeichnet sind, die nicht vollstandig verzehrt wurden (BB TW II, Pos. 5 f.).

Die SN-FV (Pos. 9) sowie SN TW | (Pos. 6) wiesen vor allem auf die grofl3e bzw. aktuell immer
noch wachsende Fischotterpopulation hin. Weitere Befragte ordneten die Schadenshdhen
durch Fischotter aufgrund der Teichstruktur (gréRere Teiche/kompaktere Teichgruppen als in
Bayern) als niedriger ein als in anderen Regionen (BROHT, Pos. 12, 16 & 18; LFV SN, Pos.
4).

Von den Brandenburger Befragten wurde der Biber durchschnittlich bzgl. der Schadenshéhe
auf dem vorletzten Platz eingeordnet. Zwei der Interviewpartner*innen betonten jedoch, dass
der Biber nicht mit den anderen Pradatoren gleichzustellen und eine Einordnung des Bibers
als nicht-fischfressende Art aufgrund des anderen Schadbilds schwer sei (BRV Spreewald,
Pos. 4 & 8-12; BB TW I; Pos. 8). Es wurde jedoch mehrfach hervorgehoben, dass Schaden
von Bibern zwar unregelmaRig, aber in den jeweiligen Fallen duf3erst hohe Schadenssummen

verursachen wirden (BRV Spreewald, Pos. 8-12). Daher wurde von den entsprechenden
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Befragten uberlegt, den Biber deutlich héher auf Platz 2 einzuordnen. Die Position des Bibers
in der Priorisierung sei somit nicht eindeutig. Er sei laut dem BRV Spreewald (Pos. 11 f.) mitt-
lerweile flachendeckend in Brandenburg vorhanden.
Sachsischen Expert*innen zufolge ist der Biberbestand in den letzten flnf bis zehn Jahren
stark gestiegen (BROHT, Pos. 18-20; LFV SN, Pos. 16). Auch alle sachsischen Interviewpart-
ner*innen berichteten von Erfahrungen und Problemen mit Biberschaden in Teichwirtschaften
(SN-FV, Pos. 4; SN TW |, Pos. 4; SN TW Il, Pos. 17-24):

Was uns aber sachsenweit zurzeit sehr beschaftigt ist die Eigenschaft des Bibers, dass er aktiv

in das Stauregime von Gewassern eingreift, indem er versucht einen moglichst hohen konstan-

ten Wasserstand zu halten und damit eben Wasserablasse, -durchlasse zubaut. [...] Und das

andere Problem ist eben, dass er in Bauen, in Burgen lebt, wo er Réhren in die Ufer oder in die

Damme grabt, die zu enormen baulichen Schaden in unseren Teichddmmen fiihrt. Ich muss

dazu nochmal sagen, Teiche sind keine natlrlichen Gewasser, sondern sind von Menschen-

hand angelegte Gewasser zum Zwecke der Fischproduktion. Und ein Teich ist immer

ablassbar. Das macht die hohe Produktivitat eines Teiches gegeniiber einem natiirlichen Ge-

wasser aus, aus fischereilicher Sicht. [...JUnd wenn es jetzt da zu einem massiven Eingriff

kommt in dieses Stauregime, dann steht die Bewirtschaftung der Teiche in Frage. Natirlich

gehort die Instandhaltung der Stauanlagen und der Damme und Bdschungen mit zu unseren

Pflegeaufgaben fiir Teiche, aber es libersteigt bei weitem das normale Maf3. (LFV SN, Pos. 16)
Im Durchschnitt wurde der Biber von den Befragten in Sachsen auf Platz 3 und somit héher
als in Brandenburg bzgl. der Schadenshdhe eingeordnet. Wie in Brandenburg wurde hervor-
gehoben, dass der Biber in unregelmafigen Fallen Schaden mit hohen Reparaturkosten
verursache (BROHT, Pos. 4). Eigentliche Schaden an Baumen im Umfeld der Teichwirtschaf-
ten seien dabei zweitrangig (BROHT, Pos. 34).
Als sonstige schadenverursachende Arten wurden sowohl in Sachsen als auch in Branden-
burg Gansesager, Fischadler, Seeadler und Schwarzstérche insb. zu Zugzeiten und bei
Niedrigwasser genannt. Gansesager und fischfressende Adler wirden sich zum Teil zu einem
erheblichen Problem entwickeln, auch durch die Verletzung der Fische (BRV Spreewald, Pos.
7 f; BB TW Il, Pos. 9 f.; SN-FV, Pos. 3-5, BROHT, Pos. 14; SN TW |, Pos. 20-22 & 27).
Summieren wirden sich auch die Schaden bei kleineren Fischen u. a. verursacht durch
Rohrdommeln, Eisvdgel, Haubentaucher, Tauchentenarten, Méwen und Minke. Dartber hin-
aus wurde auf Ganse und Schwane hingewiesen, die durch das Fressen des Fischfutters zum
Teil erhebliche wirtschaftliche Schaden verursachen kénnten (BB TW |, Pos. 6 f. & 9f., BB TW
II, Pos. 7-9; LFV SN, Pos. 10; SN TW Il, Pos. 10-16). Die Nutria wurde als Art genannt, die
ahnliche Schaden wie der Biber in kleinerem Malstab verursacht (BB TW I, Pos. 9 f.; BROHT,

Pos. 14).

7.6.2. Wahrnehmung der Wirksamkeit von AbwehrmaBnahmen

In den Interviews wurde die Wirksamkeit von AbwehrmafRnahmen auf die Reduktion von Schéa-
den durch geschitzte Arten von allen Befragten ahnlich bewertet (s. Abs. 8.1.1) und zum

Groliteil keine bundeslandspezifischen Ausnahmen festgestellt. Daher folgt an dieser Stelle
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eine Zusammenfassung der Beurteilungen sachsischer und brandenburgischer Expert*innen.
Unterteilt werden die AbwehrmalRnahmen im Folgenden nach MalRnahmen gegen fischfres-
sende Vogel, Fischotter sowie Biber. Auf weitere (letale) Vergramungsmaflinahmen, die im
direkten Zusammenhang mit den analysierten Richtlinien und Verordnungen stehen, wurde
bereits in den jeweiligen vorangegangenen Abschnitten eingegangen, sodass diese hier nicht
weiter betrachtet werden sollen. Es erfolgt stattdessen die Darstellung von nach Wahrneh-
mung der Befragten relevanten Aspekte der tatsachlichen Nutzung schadenvermeidender
MaRnahmen inklusive Hinweisen zur Kosteneffektivitat und sozialen Akzeptanz. Primar wird
sich jedoch auf die Einschatzung der 6kologischen Effektivitat bezogen. Eine Verknupfung mit
Beurteilungen der Wirksamkeit der Malinahmen in der Literatur wird in den entsprechenden
Abschnitten des Abs. 8.1 vorgenommen.

Fischfressende Vogel PraventionsmalRnahmen gegen fischfressende Végel wurden insge-
samt zwar als notwendig, aber nur eingeschrankt effektiv beschrieben, um Schaden am
Fischbestand zu reduzieren. Hier wurde wiederholt auf die Struktur der Teichgebiete in Bran-
denburg und Sachsen hingewiesen, die eine effektive Ablenkung von fischfressenden
Tierarten deutlich erschweren wirde (BB-FV, Pos. 24 & 114; BROHT, Pos. 22; LFV SN, Pos.
31 & 56; SN TW |, Pos. 184). Beispielsweise wiirde die GroRe der Teiche Uberspannungen
gegen Schaden durch Végel nahezu unmdglich bzw. sehr kostenintensiv machen. Bei kleine-
ren Teichen oder Forellenzuchtanlagen wéren solcherlei Uberspannungen sinnvoller (LFV SN,
Pos. 56; BB TW [, Pos. 81-85). Das BROHT (Pos. 28) fasste zudem zusammen, dass solche
Uberspannungen wegen der Einflussnahme auf weitere Tierarten ,artenschutzrechtlich ein
Verbotstatbestand nach § 44“ seien. BB TW Il (Pos. 80) flhrte aus, dass sich in solch umfang-
reichen Uberspannungen zahlreiche Tiere verfangen kdnnten. Das wiirde einerseits einen
enormen Aufwand nach sich ziehen, die toten und verletzten Végel aus den Uberspannungen
zu befreien, andererseits sei harsche Kritik von Naturschitzer*innen zu erwarten. Zudem wur-
den Netze dadurch schnell kaputtgehen. Der LFV BB (Pos. 23) beschrieb Uberspannungen
wegen dieses ungewinschten Beifangs weiterer geschutzter Arten als ,,0kologisch und 6ko-
nomisch vollige[n] Bullshit.”

Insgesamt wurde betont, nur ein Zusammenspiel aus Vergramung und Entnahmen konne
Schaden durch Kormorane und auch Grau- und Silberreiher bis zu einem gewissen Grad re-
duzieren (BB TW I, Pos. 51; SN TW I, Pos. 87; LFV SN, Pos. 58). An nicht-letale Vergra-
mungsmalnahmen wie Vogel- und Klangattrappen, Stroboblitzer, etc. wirden sich Kormorane
schnell gewdhnen und sich nicht mehr verschrecken lassen. Womdglich wirden Silberreiher
darauf besser ansprechen (BRV Spreewald, Pos. 77; BB TW |, Pos. 49; LFV BB, Pos. 41; LFV
SN, Pos. 60). SN TW | (Pos. 55-59) berichtete von nicht-letalen Vergramungsmaflinahmen wie
Hochfrequenz-Piepsern, die die Kommunikation insbesondere grof’er Kormoranschwarme

beim Landeanflug auf den Teich so stéren wurde, dass die Landung der Tiere verhindert
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werde. Die Abwechslung verschiedener Ma3nahmen sei essenziell, um die Gewdhnung der
Kormorane an die Vergramungen zu minimieren (SN TW I, Pos. 55-65, bspw. Platzpatronen,
Aufhangung von Ketten aus knisternden Tuten oder Anbringung auf dem Wasser, Heliumbal-
lons, Jetskifahren, Vogelschreckraketen, Propangas-Knaller). Allerdings gab es bei akustisch
weithin hérbaren MalRnahmen wiederholt Probleme mit der anliegenden Bevolkerung und Be-
schwerden bei den Behorden (SN TW I, Pos. 65). Das BROHT (Pos. 82) kritisierte auflerdem
aus Tierschutzgrinden den durch Vergramungen entstehenden Stress flir die Kormorane.
Laut BROHT (Pos. 79) halte der Abschreckeffekt je nach Jahreszeit und Anzahl der Kormo-
rane in einem Gebiet unterschiedlich lange an. Die Anwesenheit einer hohen Individuenzahl
bedeutete eine schnellere Nachbesetzung durch Kormorane, die von der ,vorherigen® Vergra-
mung nicht betroffen waren (BROHT, Pos. 78): ,Man muss praktisch immer auf der Hut sein”
(SN TW I, Pos. 67).

Der LFV SN (Pos. 72-74) betonte zudem die Bedeutung der Verhinderung von Brutkoloniebil-
dungen. Habe sich einmal eine Kolonie etabliert, sei es in der Umsetzung und auch rechtlich
schwierig, diese wieder aufzuldésen. Die Vergramungsmalinahmen seien auch insofern effek-
tiv, als dass weitere Arten, die sich am Teich aufhalten, ebenfalls vergramt werden wirden
(SN TW I, Pos. 55; SN-FV, Pos. 16).

Letale Vergramung ist laut dem BROHT (Pos. 82) ein zentrales Mittel, um den nicht-letalen

Vergramungen Nachdruck zu verleihen, tatsachlich einen Abschreckeffekt zu erzielen und die
GewoOhnung an die nicht-letalen VergramungsmafRnahmen zu verhindern (SN TW |, Pos. 59-
63). Nur wenn auch Individuen geschossen werden wirden, wirden die anderen Tiere vor-
sichtiger werden und fur eine gewisse Zeit von dem jeweiligen Teich abfliegen (BB TW II, Pos.
120). Kormorane seien aul3erst gelehrig und wirden erkennen, ob sich das Auto des Teich-
wirtes oder eines Besuchers nahere, vor dem keine Gefahr droht (BB TW |, Pos. 49).
Einschrankend wurde zu bedenken gegeben, dass die (letale) Vergramung an einem Teich
lediglich zu einem Ausweichen auf andere Teiche fuhren wirde (,Scheucheffekt, LFV BB,
Pos. 43; BROHT, Pos. 78). Ein naturlicher limitierender Faktor fiur die Wirksamkeit der Ab-
schusse sei zudem die verfligbare Zeit bzw. das Personal, ,weil ich kann nicht Uberall
gleichzeitig jagen® (LFV SN, Pos. 5; s. auch SN TW I, Pos. 99). Trotz dessen bewerteten alle
Befragten die Entnahmen als sehr sinnvoll: ,Wenn man Teichwirtschaft erhalten will, muss
man Kormorane schielen” (BROHT, Pos. 76). Zusammenfassend wurde das Zusammenspiel
aus letaler und vielfaltiger nicht-letaler Vergramung (akustisch, optisch) als essenziell wahrge-
nommen (BROHT, Pos. 76 & 82; LFV SN, Pos. 58 & 6; SN-FV, Pos. 74).

BB TW Il (Pos. 115-118) gab dagegen an, statt Kormoranabschissen im Winter Ablenkteiche
als ungeforderte MaRnahme bei gleichzeitiger akustischer und optischer Vergramung an den

Hauptteichen zu nutzen. Bei dem bisherigen FraRdruck seien Ablenkteiche effektiv gewesen.
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Biber Das Einhosen von Baumen mit Drahtmanschetten, um Biber am Fallen des jeweiligen
Exemplars zu hindern, wurde grundséatzlich als wirksam bewertet, allerdings kénnten diese
MaRnahmen mit Ricksicht auf das Landschaftsbild nur eingeschrankt genutzt werden. Auch
wilrden manche gerbsaurehaltigen Baume wie Erlen einen natirlichen Schutz innehaben
(BRV Spreewald, Pos. 79; SN-FV, Pos. 72). Allerdings sei das Fallen von Baumen in Teich-
wirtschaften nicht das eigentliche Problem, sondern vielmehr der Eingriff des Bibers in die
wechselnden Wasserstande und Unterhohlen der Teichdamme, was zum Einbrechen der
Damme und somit bspw. auch von Fahrzeugen flihren kénne (BROHT, Pos. 34).

Insgesamt wurden Praventionsmalinahmen vor Biberschaden, wie bei fischfressenden Arten
auch, zwar als grundsatzlich wirksam bewertet, wirden aber nur in Verbindung mit Biberab-
schissen sinnvoll sein (BB TW I, Pos. 40; LFV BB, Pos. 43). Praventionsmallnahmen gegen
Biberschaden erzielten laut Angaben der Befragten v. a. in Form von in Teichddmmen einge-
bauten Stahlmatten die gewlinschte abwehrende Wirkung und seien zumeist ein notwendiges
Mittel. Allerdings berichtete BB TW Il (Pos. 16) von Fallen, bei denen selbst mit Stahimatten
geschutzte, breite Damme von Bibern durchgraben worden seien. Zudem wurde auch in die-
sem Zusammenhang einschrankend auf die Lausitzer Teichstruktur verwiesen, da die GroRe
der Teiche die Mallnahmen sehr kostenintensiv machen wurde (,Zigmillionen®, BB-FV, Pos.
146; BROHT, Pos. 34; s. auch Kosteneffektivitat Praventionsrichtlinie (Wolf, Biber) in Abs.
7.2.2). Solcherlei MaRnahmen wirden zudem einen starken Eingriff in das Landschaftsbild
bedeuten und ,wahrscheinlich auch in sehr, sehr vielen Fallen zu FFH-Vertraglichkeitsprifun-
gen fuhren mussen, deren Ausgang dann unsicher ist (BB-FV, Pos. 146; s. auch BROHT,
Pos. 22). Von daher bezeichnete die BB-FV (Pos. 146) eine umfangreiche Umsetzung solcher
Mafnahmen als ,illusorisch®.

Verkomplizierend wirken zudem die Eigentumsverhaltnisse der Teiche und umliegenden Ge-

biete. Unterschiedliche Besitzverhaltnisse wirden Dammsicherungen z. T. lediglich von einer
Seite/einem bestimmten Abschnitt eines Dammes erlauben. Hier hange die Effektivitat der
MaRnahmen von der Zusammenarbeit mit den Eigentimern der angrenzenden Grundstticke
ab (BB TW I, Pos. 23; BB TW Il, Pos. 16; LFV SN, Pos. 56). Wenn die AulRengrenzen der
Eigentumsflachen an Kommunalbesitz sto3en wirden, sei man zudem auf die Zusammenar-
beit mit personell unterbesetzten Behérden angewiesen und/oder es sei die Kommunikation
mit Wasser- und Bodenverbanden notwendig (BB TW [, Pos. 23).

Das BRV Spreewald (Pos. 26-28) sowie das BROHT (Pos. 58) wiesen auch auf kostenglins-
tigere und genehmigungsfreie MalRnahmen wie optische oder akustische Vergramungen hin
(bspw. vor einer Ansiedlung des Bibers Lagerfeuer zur Abschreckung, Prasenz mit dem Jagd-
hund im Biberrevier, Anbringung von Plastikbehaltern an kritischen Stellen).
Klangvergramungen wurden jedoch eine Genehmigung der UNB notwendig machen. Insge-

samt bewertete das BRV Spreewald (Pos. 28): ,Inwieweit die noch etwas bringen, das ist die
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grolRe Frage [...]% und berichtete von erfolglosen Versuchen, inkl. an Dammen angebrachten
Stahlgittern, Biber zu vergramen: ,[...] [D]a wurde wirklich die gesamte Palette an Praventi-
onsmalnahmen durch die Untere Naturschutzbehorde aufgefahren und es hat wirklich rein
nichts bewirkt.“ Trotz anschlieRender Entnahme der Biber war das Revier ca. zwei Jahre spa-
ter wieder besetzt: ,Also es wird ein Dauerbrenner bleiben, das ist so“ (BRV Spreewald, Pos.
28).

Das Umsiedeln von Bibern aus Teichwirtschaften in andere Reviere wurde von allen Befragten
als nicht effektiv bewertet, da dafir keine freien Reviere mehr zur Verfligung stiinden, es zu
innerartlichen Auseinandersetzungen und Stérungen der Familienverbande kommen konnte.
Das BRV Spreewald (Pos. 95) sah sogar die Gefahr einer Problemverstarkung und Erhéhung
von Biberschaden, wenn dadurch ,wilder [...] durcheinander gesiedelt wird, mehr Baue ent-
stehen, mehr Schaden entstehen, mehr Biber reproduzieren.“ Um die Auswirkungen von
Umsiedlungen bewerten zu kénnen, wirden jedoch noch Erfahrungswerte fehlen (BRV Spree-
wald, Pos. 85 & 95; LFV BB; Pos. 61; BB TW I, Pos. 8 & 124).

Biberdammdrainagen wurden positiv bewertet. Dabei erfolgt der Einbau eines Rohrs in den

Biberdamm, um ohne einen starken Eingriff in das Biberbauwerk den Wasserfluss durch den
Damm zu gewahrleisten (Naturpark-Verein Dubener Heide e.V., 2018). Damit wurden sie als
ein guter und meist effektiver Kompromiss aus Nutzlichkeit flr Teichwirte und Nutzungsdauer
der Anlage gesehen, v. a. da die Ausbreitung der Biber und Verschiebung des Problems auf
andere Reviere bzw. schnelle Nachbesetzungen so nicht zum Problem werden wirden
(BROHT, Pos. 40; s. auch Pos. 81).

Alle Befragten nahmen die letale Vergrdmung von Bibern als einzige noch sinnvolle Mal3-

nahme wahr, um gegen Biber in Teichwirtschaften vorzugehen. Dennoch wirden die Reviere
bald (teilweise Wochen bis zu zwei Jahre spater) nachbesetzt (BRV Spreewald, Pos. 87; LFV
BB; Pos. 61; BB TW II, Pos. 141). Der LFV BB (Pos. 59) betonte, dass diese Tatsache nicht
dazu fUhren sollte, Biberentnahmen in Zweifel zu ziehen: ,Also das ist das normalste Ding auf
der Welt, wenn ich irgendwo eingreife in einen Bestand, egal ob Tier oder Pflanze, dann hat
die ein Reproduktionspotential und versucht, das wieder wett zu machen, was ich da raus-
nehme* (s. auch BB TW I, Pos. 141).

Dennoch warnte das BRV Spreewald (Pos. 93) wegen der bisher geringen Datenlage bzgl.
der Auswirkungen von Biberentnahmen auf die H6he von Biberschaden in Teichwirtschaften
vor voreiligen Schlussfolgerungen. In der Vergangenheit sei eine Dokumentation der Schaden
nach einer Biberentnahme verlangt worden, um mehr Erfahrungen zu sammelin.

Fischotter So wie beim Biber sind auch bauliche AbwehrmaRnahmen gegen Fischotter wegen
der Lausitzer Teichstruktur laut den Befragten schwer umzusetzen und, nicht zuletzt wegen
deren Unterhaltung, mit finanziell und zeitlich hohem Aufwand verbunden (BB-FV, Pos. 146;
SN-FV, Pos. 30; BB TW I, Pos. 196; LFV SN, Pos. 56). Andererseits wirden Fischotter insb.
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bei kleinen (Winter-)Teichen Probleme bereiten, da grofle Gewasser bspw. bei einer Bede-
ckung durch Eis schlecht durchtauchbar seien.

Aufgrund u. a. des Amphibienschutzes seien Otterzaune (auch Maschendrahtzaune, Barrier-
ewirkung durch Bauart oder Strom) artenschutzrechtlich bedenklich bzgl. missten mit den
UNBs abgestimmt sein (SN-FV, Pos. 30; BROHT, Pos. 32). Dennoch wurden Elektrozaune
von den meisten Befragten als einzige effektive MalRnahme gegen Fischotter beschrieben, um
bei kleineren Teichen, insbesondere im Winter, Fischotter von wertvollen Laichfischbestanden
fernzuhalten (LFV BB, Pos. 41; BROHT, Pos. 32; LFV SN, Pos. 6; SN TW |, Pos. 184). SN
TW | (Pos. 190) verwies auf den Nachteil, dass Elektrozaune schnell ineffektiv werden, wenn
die anliegende Vegetation zu hoch wachst oder Gehdlze in den Zaun fallen. Hier hatten Stab-
mattenzaune Vorzlige, u. a. da hierdurch auch Menschen der Zugang zu den Teichen/Halter-
anlagen verwehrt bliebe (s. auch SN TW Il, Pos. 50). Die Haltbarkeit der Z&une sei insbeson-
dere bei Anbringung im Wasser begrenzt und mussten Erfahrungswerten von SN TW | (Pos.
16-18) zufolge nach ca. 20 Jahren ersetzt werden.

Zuséatzlich gilt auch hier die Problematik der Eigentumsverhaltnisse. In Sachsen seien die
Teichwirte laut dem LFV SN (Pos. 56) zumeist lediglich Pachter der Teiche und die Instand-
haltung und Investitionen seien Aufgabe des Eigentiimers.

Innovationen Uber die genannten MaRnahmen hinaus wurden von einigen Befragten innova-
tive Moglichkeiten genannt, die aktuell oder zukilnftig das Potenzial bieten, Fischbestande
wirksamer gegen Pradatoren schutzen zu konnen. Hierzu zahlten die Teich-in-Teich-Wirt-
schaft (BRV Spreewald, Pos. 208, BB TW |, Pos. 86-96), Produktion in Kraftwerken (BB TW I,
Pos. 256), Netzgehegeanlagen auf Tagebaufolgeseen (SN-FV, Pos. 188), Modulbauweisen
fir eine umsetzbare Uberspannung und Umzaunung von Teichen (BB TW Il, Pos. 10) oder
Jineare Fischgehege fur Binnenaquakultur® (SN TW I, Pos. 192-216), welche der Beschrei-
bung der befragten Person nach eine neue Art der Kafighaltung, ahnlich des Teich-in-Teich-

Systems, allerdings vielmehr ,Gehege in Teich (Pos. 196) sei.

7.6.3. Wahrnehmung der Bedeutung der Regelungen in Brandenburg und Sach-

sen

Insgesamt nahmen die brandenburgischen Befragten die Richtlinie zum Schadensausgleich
als wichtigste Reglung fur Teichwirtschaften wahr, um deren Wirtschaftlichkeit zu unterstutzen

und mit geschutzten Arten umzugehen (s. Abb. 32).
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Wie hoch bewerten Sie die Relevanz der folgenden Regelungen in Relation
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Abb. 32 Ubersicht der durch befragte Expert*innen vorgenommenen Priorisierung der fiir Schadensabwehr und -
ausgleich relevanten Regelungen in Brandenburg (eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5);

Es erfolgte eine Priorisierung der sechs vorgegebenen Antwortmdglichkeiten von Platz 1 (wichtigste Regelung)
bis Platz 6 (im Verhaltnis unwichtigste Regelung). Fiir die Auswertung erfolgte fiir jede Einordnung einer Rege-
lung auf Platz 1 die Vergabe von sechs Punkten, auf Platz 2 fiinf Punkte usw. bis zu einem Punkt auf Platz 6. Die
héchstmogliche Punktzahl in Summe aller Expert*innenmeinungen war somit pro Antwortmoglichkeit 30, die
durch keine Regelung erreicht wurde. Die niedrigste Summe nach diesem System war 5, die fir die RL AuB ver-
geben wurde.

Die Verhaltnisse der Priorisierung zueinander sind absolut, subjektiv als deutlich unwichtiger wahrgenommene
Regelungen konnten somit nicht noch weiter abgestuft werden.

An zweiter Stelle folgten die Verordnungen, die (letale) VergramungsmafRnahmen von Kormo-
ranen und Bibern vereinfachen. An dritter Stelle wurden artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen eingeordnet, die sowohl bzgl. Grau- und Silberreihern sowie Fisch-
ottern als auch in Zusammenhang mit der BbgKorV und BbgBiberV bewertet wurden. Hier
wurde von den Befragten differenziert, dass dieses Instrument flr Reiher und Fischotter eine
untergeordnete Rolle spielt und nahezu keine Relevanz habe, die Genehmigungen bzgl. der
beiden Verordnungen allerdings sehr wichtig seien, um diese fir die Teichwirte nutzbar zu
machen (s. entsprechende Informationen in den vorangegangenen Abschnitten). Als wenig
relevant wurde die Richtlinie zur Pravention vor Biberschaden eingestuft noch gefolgt von der
RL AuB, die alle Befragten im Verhaltnis zu den anderen Regelungen als am unwichtigsten
bewerteten.

Die Expert*innen waren sich Uberwiegend einig, was die Bewertung der RL zum Schaden-
sausgleich, der BbgBiberV sowie der RL Pravention (Biber) und der RL AuB betraf. Die M6g-
lichkeit, Uber § 45 BNatSchG Einfluss zu nehmen sowie die BbgKorV wurden heterogen be-

wertet.

133



Die sachsischen Befragten bewerteten ebenfalls die Mdglichkeit zum Schadensausgleich in
Form der HartefallausglVO dicht gefolgt von der SachsKorVO als wichtigste Regelungen, um

mit schadensverursachenden geschiitzten Arten in Teichwirtschaften umzugehen (s. Abb. 33).

Wie hoch bewerten Sie die Relevanz der folgenden Regelungen in Relation
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Abb. 33 Ubersicht der durch befragte Expert*innen vorgenommenen Priorisierung der fiir Schadensabwehr und -
ausgleich relevanten Regelungen in Sachsen (eigene Dar. auf Basis der Expert*inneninterviews, n = 5);

Es erfolgte eine Priorisierung der sechs vorgegebenen Antwortmdglichkeiten von Platz 1 (wichtigste Regelung)
bis Platz 6 (im Verhaltnis unwichtigste Regelung). Fiir die Auswertung erfolgte fiir jede Einordnung einer Rege-
lung auf Platz 1 die Vergabe von sechs Punkten, auf Platz 2 fiinf Punkte usw. bis zu einem Punkt auf Platz 6. Die
héchstmdgliche Punktzahl war somit pro Antwortmdglichkeit in Summe aller Expert*innenmeinungen 30. Die
niedrigste Punktzahl nach diesem System war 5.

Die Verhaltnisse der Priorisierung zueinander sind absolut, subjektiv als deutlich unwichtiger wahrgenommene
Regelungen konnten somit nicht noch weiter abgestuft werden.

Mit deutlichem Abstand folgten an dritter Stelle Abschussmdglichkeiten von Graureihern auf
der Basis von Kontingenten. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs.
7 BNatSchG (bewertet sowohl bzgl. Silberreihern/Fischottern als auch bzgl. der SadchsKorVO)
sowie die Moglichkeit zur Férderung von Praventionsmaflinahmen tber die RL AuF folgten
gemeinsam an vierter Stelle. Die bisher fur Teichwirtschaften nicht nutzbare Regelung der RL
NE wurde als am wenigsten relevant bewertet, jedoch von den Befragten insgesamt als wich-
tige Mdglichkeit angesehen, sich in Zukunft Praventionsmalinahmen vor Biberschaden férdern
zu lassen und erhielt so zum Teil eine hohe Bewertung. Zum Zeitpunkt der Interviews waren
jedoch die Umstande der zukilnftigen Férderung noch nicht veréffentlicht. Die Information,
dass es vermutlich eine hundertprozentige Forderung mit einer Deckelung bei 20.000 EUR

geben wird, war den Expert*innen jedoch teilweise bekannt bzw. wurde wahrend der
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Interviews erwahnt. Insgesamt ergab sich ein heterogenes Bild bei der Priorisierung der Rele-

vanz der Regelungen durch die Befragten.

7.7. Zusammenfassung der Einschatzungen sachsischer und brandenburgi-
scher Befragter zum Umgang mit Schaden durch geschiitzte Arten

Grundsatzlich zeigten die meisten sachsischen und brandenburgischen Befragten Dankbar-
keit fur die existierenden Mdglichkeiten zum Umgang mit geschitzten Tieren in Teichwirt-
schaften, allerdings gabe es v. a. in Bezug auf den Umsetzungsaufwand (insb. im Zusammen-
hang mit Ausschlusskulissen, ,ineffizient, BB TW II, Pos. 64 & 186; BROHT, Pos. 193) und
Regelungen, um mit schadensverursachenden Arten umzugehen, grof3e Defizite (BB-FV, Pos.
112; BROHT, Pos. 205; SN TW I, Pos. 213). Die aktuellen rechtlichen Méglichkeiten wiirden
zwar ausgereizt werden, seien jedoch nicht ausreichend:

[...] Es wiirde dann ausreichen, wenn wir A nur minimale Schaden hatten, weil wir einfach mit

den Arten anders umgehen, mit den Bestanden anders umgehen, und B die Schaden und die

zusatzlichen Aufwendungen, die damit verbunden sind, zu mindestens 100 % ausgeglichen

werden. (LFV BB, Pos. 105)
Die SN-FV (Pos. 164) bewertete dagegen, wenn seitens der Teichwirte nicht einmal die aktu-
ellen Moglichkeiten ausgenutzt werden wurden, dann sei auch die Notwendigkeit weiterer
Mafnahmen nicht gegeben.
Besondere Defizite wurden in beiden Bundeslandern von den Befragten bei Férderungen von
MaRnahmen zur Schadenspravention identifiziert. Von den Expert*innen wurde die Unterstut-
zung insgesamt als nicht ausreichend und zu kompliziert bewertet. Sie missten tGberwiegend
aus Betriebsmitteln gezahlt werden bzw. die Auszahlung der Férdermittel und das Warten auf
Investitionsbeginn wirde zu lange dauern (MLUK Pos. 116-118; BB TW |, Pos. 102-104; BB
TW Il, Pos. 114; BROHT, Pos. 50; LFV SN, Pos. 64; SN TW |, Pos. 158). Allerdings waren
teilweise geférderte Malknahmen in der Praxis ohnehin schlecht umsetzbar (BB TW [, Pos.
104).
Wichtig sei sowohl laut der SN-FV, SN TW |l (Pos. 214) als auch laut LFV SN (Pos. 130) ein
gegenseitiges Verstandnis von und fur Teichwirte und Naturschutz, die ,Balance zwischen
Okonomie und Okologie“ sowie eine regelméRige Anpassung der Regelungen an die tatsach-
lichen Tierpopulationen und sonstigen Umstande. Damit soll an dieser Stelle eine allgemeine
Diskussion wiedergegeben werden, die neben den richtlinien- und verordnungsbezogenen
Punkten von nahezu allen Befragten in beiden Bundeslandern das Verhaltnis von Teichwirt-
schaft zu Naturschutz betraf. Einig waren sich die Interviewpartner*innen in der Hinsicht,
dass die Bewirtschaftung von Teichen durch die Erhaltung dieser Habitate wertvolle Leistun-
gen fur Natur- und Artenschutz vollbringt. Kritisiert wurde jedoch, dass es aktuell keine

entsprechende Wertschatzung fur Teichwirte gibt, die durch ihre Arbeit positive Leistungen fur
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die Gesellschaft erbringt (LFV BB, 105 & 107; BRV Spreewald, Pos. 206; BB TW |, Pos. 62;
SN TW I, Pos. 99; SN TW I, Pos. 213). Fur Schaden durch Pradatoren bedeute dies u. a. die
Anerkennung, dass die geschutzten Tiere wegen des FralRes des ,hundertprozentigen Eigen-
tums des Fischers® (BB TW I, Pos. 186; SN TW |, Pos. 105) eine Lebensbasis haben. Diese
Diskussion wurde durch das BRV Spreewald wie folgt zusammengefasst:

Also die Arten, die weiterhin eigentlich viel flachendeckender vorgekommen sind, wurden auf

diese Gebiete ja zurlickgedrangt durch den Menschen. Und dafiir machen wir uns diese Teich-

wirte, ich sage jetzt mal wirklich bdsartig, zu den Knechten. Die haben jetzt Nachsehen

darunter, dass die Arten dort vorkommen und ihre letzten Refugien finden, die sonst vielmehr

Verbreitung hatten. Und dafir sollen die Leute jetzt geradestehen. Und das ist, wenn man das

gesamtgesellschaftlich betrachtet, wirklich unfair. Und das war auch jahrelang im Naturschutz

aber Uberhaupt nicht so gesehen. Also es gibt bei ganz vielen Naturschltzern immer noch die

bdsen Landwirte und die bdsen Teichwirte und da muss sich auch in der Naturschutzdiskussion

und in der Perspektive was andern wie auf diese Menschen geschaut wird. (BRV Spreewald,
Pos. 176)

Anstatt die Teichwirte zu den ,Leidtragenden” der Artenvielfalt in den Teichgebieten zu ma-
chen, solle der Naturschutz die Kosten fir die selbst gesteckten Ziele tragen und Ein-
schrankungen der Teichwirtschaftsbetriebe ausgleichen: ,[...] [W]enn das die Gesellschaft will,
dann muss sie das auch honorieren (BB TW I, Pos. 178, s. auch 166 & 282, SN TW I, Pos. 4
& 105; SN TW I, Pos. 40). Auch das BRV Spreewald (Pos. 206) forderte: ,Wir missten den
gesellschaftlichen Mehrwert dieser Wirtschaftsweise anerkennen und viel mehr férdern und
nicht nur die Schaden.”

Durch den Schutzstatus der Kulissen, in denen die Teichwirtwirtschaften zumeist liegen, sowie
der fischfressenden Tierarten und Biber erfahren die Teichwirte nach Meinung von BB TW |
(Pos. 188 & 266), oder auch durch Bedingungen, die fur Férderungen eingegangen werden
(BROHT, Pos. 68), Einschrankungen der guten fachlichen Praxis und einen Mehraufwand u.
a. fur Ausnahmeantrage (SN-FV, Pos. 82). Das BRV Spreewald (Pos. 166) erklarte, bisher
seien die Teichwirte in der ,Bringpflicht“, Schaden nachzuweisen. Stattdessen sollte von Na-
turschutzbehorden das Ziel anerkannt werden, die teichwirtschaftlichen Lebensrdume und
Tierarten langfristig erhalten zu wollen und somit eine entsprechende Zahlung an die Teich-
wirte zu leisten: ,Und wenn ich die Kulturlandschaften erhalten méchte, die Flachen erhalten
mochte und die Lebensraumtypen erhalten mochte, dann muss das besser geregelt werden®
(BB TW I, Pos. 266). Das BRV Spreewald (Pos. 206) schlug hier eine Art ,Grundférderung*
wie in der Landwirtschaft vor. Darauf soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen,
sondern stattdessen die Diskussion der Regelungen zur Schadensabwehr und zum -ausgleich
vertieft werden.

Verhiltnis Pravention/Ausgleich Aktuell sei es so, dass die Entnahmen geschitzter Tierar-
ten das wichtigste Mittel seien, um mit Schaden in Teichwirtschaften umzugehen. Laut dem
BRV Spreewald (Pos. 36) sollte es jedoch andersherum sein und der Umgang durch Praven-

tionsmaflRnahmen und Ausgleichszahlungen bestimmt sein. Bei dem aktuellen Schutzstatus
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der wichtigen Arten wirken die Praventionsmal3nahmen meist nur schadensbegrenzend bzw.
seien nicht wirkungsvoll (LFV BB, Pos. 107).

Situation der Teichwirtschaften Zurzeit kdnnten Teichwirte keinen auskdmmlichen Lebens-
unterhalt erwirtschaften, um zu investieren und eine Altersvorsorge aufzubauen. Ohne eine
Forderung seien die Teichwirtschaften daher aktuell nicht zu halten und es wiirden nach und
nach Betriebsaufgaben erfolgen (LFV BB, Pos. 95; BRV Spreewald, Pos. 127 & 190; BB TW
I, Pos. 18, 43, 114; BB TW Il, Pos. 87 f.; LFV SN, Pos. 118-120): ,Ich habe keine Absatzprob-
leme. Ich habe Probleme, Fische zu produzieren. Und wenn einfach das nicht im Teich ist,
was ich erwarte, kann ich meine Kundschaft nicht bedienen [...]* (BB TW II, Pos. 62). Dies sei
auf Pradatoren und die Einschrankungen der Bewirtschaftungsbedingungen zurtickzufihren
(BB TW I, Pos. 88). Damit ginge es, wie oben bereits dargestellt, grundsatzlich um die ,Ab-
wagung [...] von Schutzgitern® (BRV Spreewald, Pos. 115). Die Herausforderung, diese
Balance zu meistern, sah auch die SN-FV (Pos. 188). Die befragte Person aulerte Hoffnun-
gen, dass auf Beschluss des Landtags EU-Mittel mit Landesmitteln erganzt werden kdnnten,
um die Férderung deutlich héher zu gestalten, ,sodass wir hier mit anderen Foérderpramien
angehen konnten, die also sowohl den Wegfral® durch Pradatoren als auch die verringerte
Erzeugung durch naturschutzfachliche Auflagen eben ausgleichen kénnen.®

Vertreter*innen der Fischereiverwaltungen und des BRV Spreewalds vermuteten, dass uber
die offiziell gemeldeten Zahlen illegale MaRnahmen/Abschisse verschiedener Tierarten erfol-
gen wirden bzw. es hier Hinweise fur gabe (BB-FV, Pos. 111 keine Kenntnis; SN-FV, Pos.
166-174; SN-FV, personliche Kommunikation, 13. Juli 2023). Das BRV Spreewald (Pos. 182-
188) betonte jedoch, dass solche MaRnahmen nicht boswillig, sondern aus einer Notlage her-
aus geschehen wirde. Strafen seien vorhanden und sehr hoch, allerdings sei dies der falsche
Weg, mit diesem Problem umzugehen, da hier vielmehr der Fehler im System und nicht bei
den Teichwirten liegen wirde. So dulRerte auch BB TW Il (Pos. 34, 46, 141) Kritik daran, nach
eigener Wahrnehmung gezwungen zu sein, zum Erhalt der Teichwirtschaft als Folge eines

fehlenden Gbergeordneten Managements Pradatoren schie3en zu mussen.

8. Vergleichende Diskussion der Regelungen in Brandenburg und

Sachsen

In Abb. 34 erfolgt eine vergleichende Darstellung der Antworten brandenburgischer und sach-
sischer Befragter zu der Frage, welche der Regelungen sie in Relation zueinander als am
wichtigsten bewerten wirden, um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften in Sachsen zu
gewabhrleisten. Sie ist die Zusammenfassung der in Abs. 7.6.3 vorgestellten detaillierteren,

nach Interessengruppen aufgeschlisselten Ergebnisse.
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Wie hoch bewerten Sie die Relevanz der folgenden Regelungen in Relation
zueinander, um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften in lhrem
Bundesland zu gewahrleisten?
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Abb. 34 Vergleich der durch befragte Expert*innen vorgenommenen Priorisierung der fiir Schadensabwehr und -
ausgleich relevanten Regelungen in Brandenburg (n = 5) und Sachsen (n = 5; eigene Dar. auf Basis von Ex-
pert*inneninterviews);

In jedem Bundesland erfolgte eine Priorisierung der sechs vorgegebenen Antwortmdglichkeiten von Platz 1 (wich-
tigste Regelung) bis Platz 6 (im Verhaltnis unwichtigste Regelung). Fir die Auswertung erfolgte fir jede
Einordnung einer Regelung auf Platz 1 die Vergabe von sechs Punkten, auf Platz 2 fiinf Punkte usw. bis zu ei-
nem Punkt auf Platz 6. Zum Vergleich der Bundeslander erfolgte die Aufsummierung der Angaben der einzelnen
Befragten. Die hdchstmdgliche Punktzahl war somit pro Antwortmdglichkeit in Summe aller Expert*innenmeinun-
gen 30, die durch keine Regelung erreicht wurde. Die niedrigste Summe nach diesem System war 5.

Die Abbildung ist die zusammenfassende Darstellung der detaillierten Abb. 32 (Brandenburg) und Abb. 33 (Sach-
sen) in Abs. 7.6.3.

Insgesamt bewerteten die brandenburgischen und sachsischen Interviewpartner*innen die
Entsprechungen der jeweiligen Richtlinien und Verordnungen ahnlich. Die Praventionsmal3-
nahmen (RL AuB/AuF sowie Pravention (Biber)/RL NE) wurden im Vergleich zu den anderen
relevanten Regelungen in ihren derzeitigen und erwartbaren Ausgestaltungen als weniger re-
levant fur die Teichwirtschaften bewertet. Griinde dafir lagen in beiden Bundeslandern v. a.
in der notwendigen Eigenanteilsfinanzierung von 50 % bzw. 40 %. Sehr wichtig dagegen wur-
den die Vergramungsverordnungen fir Kormorane bzw. in Brandenburg ebenso flur Biber
eingestuft, da diese Regelungen den Teichwirten zahlenmaRig unbegrenzte Vergramungen
und Entnahmen (lediglich gelenkt durch geographische Ausschlusskulissen sowie zeitliche

Begrenzungen zur Brutzeit) der Tiere erlauben. Damit kdnnen Totalverlusten des Fischbe-

16 Die Verhaltnisse der Priorisierung zueinander sind absolut, subjektiv als deutlich unwichtiger wahrgenommene Regelungen
konnten somit nicht noch weiter abgestuft werden.
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stands oder wiederkehrenden schweren Schaden von Bibern im Teichwirtschaftsbetrieb vor-
gebeugt bzw. Schaden reduziert werden. Hauptkritikpunkte waren die genannten Einschran-
kungen der Geltungsbereiche sowie zeitlichen Begrenzungen der Verordnungen. Erganzend
zu Erlésen aus dem teichwirtschaftlichen Betrieb wurden die Moglichkeiten der Schadensaus-
gleichszahlungen als wichtige finanzielle Unterstitzung gesehen.

Weitere Regelungen wie Graureiherkontingente oder artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migungen fur Silberreiher und Fischotter waren in der Praxis nicht relevant. Die Ausnahme-
bescheide wurden jedoch hervorgehoben im Zusammenhang mit den Kormoranverordnungen
und der BbgBiberV.

8.1. Schadensabwehr

8.1.1. Richtlinien zur Férderung von PraventionsmaBnahmen vor Schaden

durch fischfressende Pradatoren und Biber

Sowohl in Brandenburg als auch in Sachsen wurden die Richtlinien zur Férderung von Pra-
ventionsmalnahmen vor Schaden durch fischfressende Pradatoren nicht/kaum in Anspruch
genommen und Uberwiegend negativ bewertet. Dies wurde auf ahnliche Defizite der Richtli-
nien (zu hoher Eigenanteil, potenziell hoher Verwaltungsaufwand, in Lausitzer Teichstrukturen
kostenintensive, nicht umsetzbare Praventionsmallnahmen) zurtickgefiihrt. Ein Aspekt, der
von den brandenburgischen Befragten nicht angesprochen wurde, jedoch ebenfalls einschran-
kend hinzukommt, ist die maximale Férderhdhe von 200.000 EUR der RL AuB, was angesichts
potenziell hoher Kosten fir PraventionsmalRnahmen vermutlich nicht ausreicht, um eine um-
fassende Unterstitzung der Teichwirte zu bieten. Hier unterstitzt die relevante Literatur
insgesamt die Einschatzungen und Erfahrungswerte der befragten Expert*innen zur Effektivi-
tat von nicht-letalen PraventionsmalRnahmen. Wie in den Interviews wurde auch in der
Literatur auf die Struktur der Teichgebiete in Brandenburg und Sachsen hingewiesen, die eine
effektive Ablenkung von fischfressenden Tierarten erschwert (Deutscher Bundestag, 2019, S.
3; Roy et al., 2023, S. 135 f.).

AusschlieBliche optische und akustische Schutzmalinahmen blieben bspw. bei Versuchen zu
Graureihervergramungen nahezu ohne Wirkung (SMEKUL Ref. 35, 2022, S. 9). Uberspan-
nungen von Teichen mit Netzen oder Drahten wurden dagegen als effektives Mittel bewertet,
jedoch aufgrund der Fallenwirkung fur Vogel kritisiert bzw. deswegen laut Angaben des
SMEKUL (Ref. 35, 2022, S. 9) als Foérdervoraussetzung fur die kiinftige TWN-Malinahme ,Na-
turschutzgerechte Teichbewirtschaftung® (SMEKUL, 2022c) verboten (VG Neustadt, 2009, S.
586; s. auch Klenke, Ring, Manez, et al., 2013; Roy et al., 2023, S. 136; Ueckermann et al.,
1981).
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Gegen Fischotter sind aktuell kaum wirksame Abwehrmalinahmen durchfihrbar. Wie beim
Biber wurde auch in Bezug auf Otterentnahmen von Roy et al. (2022, S. 29) von zlgigen
Nachbesetzungen freier Reviere berichtet und kein Nachweis fur die Reduktion von Schaden
in Teichwirtschaften durch Otterabschiisse festgestellt. Ablenkteiche seien hier eine effektive
MaRnahme. Sachgemal angebrachte, geeignete (elektrische) Abwehrzaune mit Untergrab-
schutz sind bei kleineren Teichen/Halteranlagen nach Roy et al. (2023, S. 135 f.) sowie Kranz
(2017, S. 10) eine effektive MalRnahme, um Schaden vorzubeugen (Roy et al., 2022, S. 25
nach Ertl, 2021). Kombinierte Varianten aus Fix- und Elektrozaunen stellten sich bei Befragun-
gen von 69 Teichwirten in Bayern als aufwendig im Unterhalt und kostenintensivste, aber auch
als effektivste Option heraus, um Otter von Teichen fernzuhalten (Ertl, 2021b). Roy et al.
(2022, S. 24; nach Kranz, 2017) bewerten Einzadunungen zudem als zentrale Ma3nahme, um
die Einwanderung von Ottern in bisher otterfreie Gebiete gering zu halten sowie Fralschaden
in bereits besetzten Gebieten zu minimieren. Grof3e und naturnahe Gewasser mit vielfaltiger
Uferausgestaltung sind jedoch deutlich schwieriger zu umzaunen. Hier ist laut Roy et al. (2022,
S. 24) sowie Thum (2004, S. 583) lediglich ein punktuellerer Schutz méglich.
Zusammenfassend wurden ,passive” Abwehrmafinahmen wie Einzdunungen, Ablenkteiche
oder Uberspannungen von den Autor*innen wegen technischer Umsetzungsschwierigkeiten
sowie hoher Kosten nicht als angemessenes und effektives Mittel bewertet, um diese flachen-
deckend zur Schadenspravention einzusetzen (Roy et al., 2022, S. 24; Thum, 2004, S. 583).
Sowohl Roy et al. (2022, S. 24) zufolge als auch nach Aussagen der Befragten bedurfen be-
stimmte Zauntypen zum Otterschutz wegen Beeintrachtigungen weiterer Tierarten oder des
Landschaftsbilds zudem einer behdrdlichen Genehmigung bzw. sind in Naturschutzgebieten
meist nicht genehmigungsfahig. Dies fuhrt je nach Region zu einer unterschiedlichen Akzep-
tanz der MaRnahmen. Wie in den Expert*inneninterviews beschrieben, erzeugten Uber-
spannungen Konflikte mit Naturschutzbehdrden und brachten einen unverhaltnismaRigen
Wartungs- und Reparaturaufwand mit sich.

Somit zeugen die genannten Literaturquellen sowie Meinungen befragter Expert*innen sowohl
fur fischfressende Arten als auch Biber von einer geringen Zahl effektiver, in der Praxis nutz-
barer MaRnahmen, die ohne die Kombination mit letalen Vergramungen ausreichenden
Schutz vor Schaden in Teichwirtschaften bieten. Gleichzeitig zeigen Bestandsdaten Uberwie-
gend Zunahmen der Bestédnde der geschitzten Arten auf. Férderungen fir Praventions-
mafRnahmen wie die Richtlinien AuF/AuB gewinnen angesichts der wachsenden Bedeutung
des Fischotters als Pradator an Dringlichkeit. Auch wenn in Sachsen ein 60 %-iger Férdersatz
mit der RL Auf/2023 bereits umgesetzt wurde, wurde hier von allen Befragten, auch bzgl. einer
potenziellen Angleichung des Fordersatzes der RL AuB in Brandenburg, keine bedeutende

Anderung der Inanspruchnahme und somit Effektivitat der Richtlinien erwartet.
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Bezuglich PraventionsmafRnahmen vor Biberschaden bietet Brandenburg bereits seit der
Forderperiode 2014-2020 Uber die Richtlinie Naturliches Erbe bzw. seit 2020 mit einer eigenen
Richtlinie eine Férderung. Daten Uber die Inanspruchnahme fehlen. Die Bewertung der Effek-
tivitat geforderter PraventionsmalRnahmen vor Biberschaden von Kaphegyi und Christoffers
(2014, S. 139-141) basierend auf der Auswertung von 17 deutsch- und englischsprachigen
Publikationen zu der Wirksamkeit von Konfliktldsungs- bzw. Managementansatzen von Bibern
stimmte mit den Angaben der befragten Expert*innen Gberein. Ein klarer Bezug der Veroffent-
lichungen zu Teichwirtschaften war nicht gegeben (genannte Konfliktbereiche waren
Infrastruktur, Forstwirtschaft und Hydraulik). Dammdrainagen wurden von Kaphegyi und
Christoffers (2014, S. 140) als erfolgreichste MaRnahme beschrieben, um trotz hiesigen Bibern
langfristig den Wasserstand der Teiche selbst beeinflussen zu kénnen. Dammentnahmen
brachten dagegen nur einen kurzfristigen Erfolg. Laut Kaphegyi und Christoffers (2014, S. 144)
liegt jedoch weiterhin nur eine geringe Zahl an Evaluierungen von Praventions- und Manage-
mentmalnahmen von Bibern vor, sodass eine ,evidenzbasierte Beurteilung der Effektivitat
einzelner MaRnahmen“ kaum maoglich sei.

In Brandenburg schrankten v. a. der hohe burokratische Aufwand und millionenschwere Kos-
ten die Umsetzbarkeit fur Teichwirte ein. In Sachsen wurde in Bezug auf Mdglichkeiten zum
Bibermanagement von allen Befragten ein deutliches Defizit gesehen. Die RL NE/2014 bot
den sachsischen Teichwirten bisher keine Mdglichkeit, sich BiberpraventionsmalRnahmen for-
dern zu lassen. Die neue RL NE/2023 wurde insgesamt positiv aufgefasst, allerdings lasst der
gesteckte Rahmen von 20.000 EUR Férderung pro MalRnahme lediglich eine eingeschrankte
Nutzung zu. Uber die RL AuF/2023 kénnen PraventionsmaRnahmen vor Biberschaden (iber
20.000 EUR gefordert werden. Der Férdersatz von 60 % wird die Nutzbarkeit der Richtlinie fur
die Teichwirte angesichts des beschriebenen Kostenrahmens jedoch geringhalten.

Fazit Insofern wurde bzgl. aller Richtlinien zur Férderung von Praventionsmaf3nahmen (bzgl.
der RL zur Férderung von Praventionsmaflnahmen vor Biberschaden in Brandenburg kann
wegen fehlender Daten keine Aussage getroffen werden), eine zu niedrige Férderung festge-
stellt, um eine umfangreiche Nutzung durch Teichwirte zu erwirken. So ist auch nach
Schwerdtner Manez Costa (2008, S. 110) die Gestaltung und Héhe solcher Subventionen
zentral, um deren Inanspruchnahme attraktiv zu gestalten. Mit Bezug auf das Analyseraster
kdnnen die Forderrichtlinien AuF, NE sowie AuB zusammenfassend zurzeit in beiden Bundes-
landern Schaden durch geschitzte Arten kaum reduzieren und erfahren eine geringe soziale
Akzeptanz, da sie fur Teichwirtschaften kaum nutzbar sind. Damit sind sie nicht ausreichend,
um ein konfliktfreies Neben- und Miteinander zu férdern und erreichen das angestrebte Ziel
nicht. Zu der RL zur Férderung von Praventionsmaflnahmen vor Biberschaden kann aufgrund
der fehlenden Daten zur Inanspruchnahme kein vollstandiges Fazit in dieser Hinsicht gezogen

werden, allerdings scheint die Nutzbarkeit durch eine zu geringe finanzielle Ausstattung der
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Richtline fur Teichwirte ebenfalls eingeschrankt zu sein. Die soziale Akzeptanz war insgesamt
gering, sodass auch hier die Erreichung des Ziels nach dem Verstandnis der vorliegenden
Arbeit nur teilweise erfolgt.

Verbesserungen Verwiesen werden soll jedoch auf die in den Interviews wiederkehrende
Forderung nach ,Pravention durch Management“, wodurch nach Wahrnehmung der Befragten
der Zeit- und Kostenaufwand sowohl seitens der Teichwirte als auch der Behdrden deutlich
verringert werden und das Kernproblem fiir die hohen Aufwendungen seitens der Stakeholder
angegangen werden konnte. Auch nach Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 154) ist die L6-
sung des eigentlichen grundlegenden Konflikts sinnvoller als zu versuchen, zunachst daraus
entstehende Symptome zu reduzieren.

Abhilfe in der Debatte kdnnten innovative Losungen wie Teich-in-Teich-Systeme, Kreislaufan-
lagen (Gessner et al., 2020, S. 4; Gottschalk et al., 2008; IGB, 2019) oder von einzelnen
Teichwirten bereits durchgefuhrte alternative MalRnahmen schaffen, welche Pradatoren deut-
lich effektiver aus dem ,System Teich® aussperren als bisher (SN TW [, Pos. 191-216). Nach
Bramick & Schiewe (2020, S. 51) erlaubt aktuell insbesondere die Nutzung von Kraftwerk-
Kuhlwassern in Durchlaufanlagen eine Aufzucht zweisdmmeriger Satzkarpfen. Mit der zuneh-
menden Zahl abgeschalteter Kohlekraftwerke nimmt jedoch die Bereitstellung des erwarmten
Wassers ab. Das darf allerdings nicht dazu fuhren, dass die fur die geschutzten Arten wertvol-
len Teichlandschaften als Habitat vollstadndig verlorengehen. Befragte Expert*innen nannten
einige Mdglichkeiten, die bereits jetzt genutzt werden, um auf diesem Weg Pradatoren um-
fanglicher aus der Fischproduktion auszuschlie3en.

Vor allem in Bezug auf Schaden durch Fischotter wurden in Sachsen in der Vergangenheit
bereits alternative Wege angewandt, um mit deren FraRschaden umzugehen (Klenke, Ring,

Mafez, et al., 2013; Schwerdtner Mafiez Costa, 2008), worauf in Abs. 8.2 eingegangen wird.

8.1.2. Regelungen zu Kormoranen

Sowohl Brandenburg als auch Sachsen haben seit 1999 bzw. 2007 Kormoranverordnungen
erlassen, um auf Landerebene Uber das Ordnungsrecht den Umgang mit Kormoranen zu re-
geln. Ordnungsrechtliche Instrumente wie ein allgemeiner Schutzstatus werden insgesamt in
der Literatur als sehr effektiv eingestuft, wie auch an den zumeist steigenden Populationszah-
len der geschutzten Arten zu sehen ist (Doéring & Toller, 2018, S. 420; Schwerdtner & Ring,
2004, S. 21; Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 26-28).

Okologische Effektivitat Um die dkologische Effektivitat der Kormoranverordnungen sowie
der folgenden ordnungsrechtlichen Instrumente systematisch zu analysieren, soll die Bewer-
tung nach drei angepassten Kriterien basierend auf Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 101

f.) erfolgen:
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1) Es muss ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Tatbestand, auf den sich die
Auflage bezieht, und der Verminderung der Schaden durch geschutzte Arten in Teich-
wirtschaften bei Gewahrleistung des (gunstigen) Erhaltungszustands bestehen.

2) Auflagen mussen aktuell gehalten und nétigenfalls ,kurzfristig gedndert werden kén-
nen.“ (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 101)

3) Es mussen ,sich alle an Regelungen halten.” (Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S.
102)

Erstens Der Schutzstatus des Kormorans ist durch die Verordnungen innerhalb der entspre-
chenden Bundeslander bis zu einem gewissen Grad aufgehoben, wie auch Schwerdtner und
Ring (2004, S. 8) mit Blick auf Ausnahmen von der Europaischen Vogelschutzrichtlinie schlos-
sen (s. auch Kriterium 3). Die Entnahme von Einzeltieren wurde von Thum et al., (2003, S.
582 f.) als ineffektiv eingeschatzt, um Vergramungswirkungen bzw. die Minderung von Fraf3-
schaden zu erwirken. Dies andere sich, wenn Entnahmen in gréBerer Zahl erfolgen. Auch die
Befragten beschrieben, dass die Kombination aus nicht-letalen sowie letalen Vergramungs-
mafinahmen zwar keine vollumfangliche Wirkung habe, allerdings das einzige Mittel sei, um
gegen Kormorane vorzugehen und Fral3schaden an Fischbestanden vorzubeugen. Dennoch
ist hier die Wirksamkeit der erlaubten MaRnahmen v. a. in Brandenburg begrenzt durch die
Ausschlusskulissen. Geographisch festgelegte Ausnahmen aus der Kormoranverordnung
werden in Brandenburg deutlich starker als in Sachsen zur Regulierung der Abschiisse ge-
nutzt. Wahrend hier neben einem Verbot zur Brutzeit sowohl in Naturschutzgebieten,
Nationalparken als auch Vogelschutzgebieten Abschisse ohne Genehmigung nicht zulassig
sind, beschrankt sich dieser Tatbestand in Sachsen lediglich auf namentlich den Nationalpark
Séachsische Schweiz, in dem keine Teichwirtschaft stattfindet, sowie die Brutzeiten der Kormo-
rane. Zwar ist die Zeit von April bis Mitte August in Hinblick auf durch Kormorane verursachte
Schaden nicht zu unterschatzen, da hier die Junggesellenschwarme an den Teichen prasent
sind, allerdings ist wahrend der Vorbereitung auf sowie zur zentralen Abfischzeit im Herbst die
Vergramung wieder mdglich. Damit erlaubt die SachsKorVO eine gréRere Freiheit, mit Kormo-
ranen umzugehen, als die BbgKorV. Auch in den Interviews auRerten die sachsischen
Befragten weniger Beschwerden im Zusammenhang mit den ausgenommenen Geltungszei-
ten/-bereichen.

Wie beschrieben werden diese Einschrankungen in beiden Bundeslandern durch regelmaRige
Genehmigungen seitens der UNBs umgangen, sodass Kormorane, beschrankt durch die zeit-
liche, finanzielle und personelle Ausstattung der Teichwirte, nahezu unbegrenzt entnommen
werden durfen. Unabhéangig von dem regionalen oder internationalen Erhaltungszustand des
Kormorans wurde die Effektivitat der Verordnungen insbesondere durch die Befragten in Bran-
denburg durch die beschriebenen Ausschlusskulissen als ohne die Ausnahmegenehmigungen

nahezu nicht nutzbar wahrgenommen.
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Bezuglich der Auswirkungen von Abschiissen auf den Erhaltungszustand des Kormorans wur-
den keine direkten negativen Zusammenhange festgestellt, wie gleich ausfuhrlicher diskutiert
werden soll. Durch den in Brandenburg bei 2.000 BP definierten glinstigen Erhaltungszustand
ist deren Sicherung theoretisch festgelegt. In der Praxis liegt die aktuelle Brutpaaranzahl (laut
LfU v. a. wegen der Pradation der Brutgelege durch Waschbaren/Seeadler) mit ca. 960 BP
(Stand 2020) deutlich unterhalb dieser Grenze. Dennoch ist der Kormoran mit hohen Rastbe-
stdnden zu Zeiten der Abfischungen die Art, die nach Einschatzung der Befragten und
Bestandsdaten (s. Abs. 5-5.3) deutlich den héchsten Fraldruck auf die Teiche austibt (Daten
zum Rastbestand in Brandenburg fehlen). In Sachsen ist keiner der befragten Personen ein
quantifizierter Erhaltungszustand bzgl. Kormoranen bekannt gewesen. Durch diese Unklarhei-
ten Uber den Erhaltungszustand ist die Okologische Effektivitat der SachsKorVO nicht
eindeutig. Im Abgleich der Kormoranbestande mit den Abschusszahlen konnten in Sachsen
keine besorgniserregenden Populationsriickgange festgestellt werden.

Der NABU Deutschland (2023) verweist gemeinsam mit dem Landesbund fur Vogel- und Na-
turschutz in Bayern sowie dem Deutschen Rat fur Vogelschutz e. V. auf international
abnehmende Brutbestéande des Kormorans, kritisiert jegliches Vorgehen gegen Kormorane
stark und fordert die Abschaffung der Kormoranverordnungen. Lediglich Ausgleichszahlungen
in kommerziellen Fischzuchtanlagen, wenn Vergramungsmafnahmen nicht erfolgreich sind,
werden durch die Autor*innen als sinnvoll empfunden.

Es wurde ein Rickgang der Brutpaarzahl in ganz Brandenburg verzeichnet, allerdings war die
Anzahl innerhalb des TeichLausitz-Projektgebiets recht stabil bzw. nahm in den letzten Jahren
sogar leicht zu. Sachsische Zahlen zu Synchron- und Gewasserzahlungen lieken weder eine
eindeutige ansteigende noch abnehmende Entwicklung erkennen. Gleichzeitig liegt der geo-
graphische Fokus der Abschisse in Brandenburg (Uber 90 % 2020/21) deutlich im
Projektgebiet bzw. in Sachsen im ehemaligen Regierungsbezirk Dresden (tUber 70 % 2017 -
2021). An dieser Stelle kdnnen auf Basis der vorhandenen Daten keine verlasslichen Schluss-
folgerungen getroffen werden, da keinerlei statistische Analyse durchgefiihrt wurde. Dennoch
belegen diese Feststellungen auch nicht, dass die Abschusse sich negativ auf den Brutbe-
stand der Kormorane auswirken wurden. Konkrete Aussagen der Vogelschutzwarte in
Brandenburg oder aus dem sachsischen Monitoringprogramm liegen hierzu nicht vor.

Bei einer Evaluierung der Niedersachsischen Kormoranverordnung 2017/18 durch Schikore
et al. (2019) identifizierten die Autor*innen einzelne Ausweichreaktionen nach Vergramungs-
mafRnahmen, allerdings insgesamt nur ,geringe direkte Auswirkungen auf den Brutbestand in
Niedersachsen“ (Schikore et al., 2019, S. 71). Thum (2004, S. 583) berichteten von keinen
Auswirkungen selbst zahlmaRig hoher Kormoranabschusse auf deren Brutbestand und beur-
teilten diese daher als ineffektives ,Konfliktldsungsinstrument.“ Auch Schikore et al. (2019, S.

66) verwiesen auf ,ein hohes Maf} an populationsékologischer Kompensationsfahigkeit® der
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Kormorane, sodass ,Austauschbewegungen innerhalb der gesamten Baltischen Population
und darlber hinaus* jeglichen lokalen negativen Auswirkungen von Abschissen auf den tat-
sachlichen Kormoranbestand ausgleichen wirden.

Eine detaillierte Analyse der Auswirkungen regionaler Abschusse auf den Brut- und Gastvo-
gelbestand ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht leistbar. Laut Schikore et al. (2019, S.
67) wurden zumeist nur fur einzelne Landkreise Informationen Gber die exakte geographische
Verortung durchgefiihrter MalRnahmen vorliegen. Dies war auch fir die vorliegende Arbeit
durch die eingeschrankte Ubermittlung von Daten der Fall. Zusatzlich sind laut Schikore et al.
(2019, S. 67) die ,zumeist vorliegenden Angaben zu reinen Abschusszahlen pro Landkreis [...]
nicht ausreichend®, um zuverlassige Aussagen zu treffen. Auch missten fur einen belastbaren
Abgleich der Abschusszahlen im Zusammenhang mit den Populationszahlen und Verhalten
der Kormorane nationale und internationale Populationsdaten einbezogen werden, was im
Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich war umzusetzen (Schikore et al., 2019, S. 71).

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Quellen folgerten Schikore et al. (2019, S. 72) bzgl.

des internationalen Kormoranbestands der Ostseepopulation, dass die menschliche Einfluss-

nahme mittlerweile ,eine nach EU-Recht unzuldssige Beeintrachtigung“ erreicht habe. Ba-
sierend auf der nach Winkler et al. (2014) ermittelten maximalen Reduzierung des Bruterfolges
um 50 % bzw. jahrlichen Abschussen um 10 % des Brutbestandes schlussfolgerten die Au-
tor*innen, dass bei Erreichung der 10 % der Abschiisse des Bestands des Phalacrocorax
carbo sinensis ein Ausgleich innerhalb der Population nicht mehr mdéglich sei und ,[...] dass
die derzeitige anthropogen verursachte zusatzliche Mortalitdt in ihrem Bezugsraum wahr-
scheinlich bereits ein fur den Bestandsriickgang relevantes Niveau erreicht hat* (Schikore et
al., 2019, S. 72).

Dagegen stehen Aussagen der Bundesregierung, dass die Gesamtbrutpaarzahl der Popula-
tion des Phalacrocorax carbo sinensis 2006 bis 2012 insgesamt relativ stabil war (Deutscher
Bundestag, 2017, S. 7). Der Brutbestand in Deutschland wurde von 2009 bis 2018 mit ca.
24.000 BP als konstant angegeben (Deutscher Bundestag, 2019, S. 1). Dies weise darauf hin,
dass die ,Kapazitatsgrenzen des Lebensraums erreicht” seien. Durch die Gber Kormoranver-
ordnungen erlaubten Abschisse und Vergramungen wirden aktuell ,weder die Brut- noch
Rastbestande der Art dauerhaft dezimiert® werden. Die durch die AbschUlsse erzielten Lucken
werden durch Zuzugler aus anderen Gebieten gefullt* (Deutscher Bundestag, 2017, S. 7)
Damit Iasst sich auf Basis dieser Feststellungen und bisherigen Ausfihrungen keine belast-
bare Empfehlung ableiten. Wahrend Schikore et al. (2019, S. 72) eine Abschwachung der
Kormoranverordnungen fordern, ist nach offiziellen Daten der Bundesregierung der Bestand
der Kormorane in Deutschland sowie die Sinensis-Population Uberwiegend stabil.

In diesem Sinne wurde laut den Befragten Uber die Ausschlusskulissen hinaus sowohl die

Okologische Effektivitat als auch die soziale Akzeptanz der Kormoranverordnungen stark
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dadurch beeintrachtigt, dass Schaden durch Kormorane als mobile Zugvdgel auf regionaler
Ebene nicht zu regulieren sind. So wies auch Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 105) darauf
hin, dass grole Bewegungsradien von Arten Uber nationale Grenzen hinweg ein internationa-
les Vorgehen notwendig machen koénnen. In diesem Sinne stimmten alle Befragten Gberein,
dass ein internationales Management essenziell sei, um Teichwirtschaften auf lokaler Ebene
am Leben zu erhalten und ihnen den Umgang mit Pradatoren zu erleichtern. Dieses Phano-
men ist seit Jahrzehnten bekannt und es wurde kaum Hoffnung auf Anderungen geduRert. Auf
Basis der regen Forderungen der Befragten sowie der Ausfuihrungen zum Erhaltungszustand
des Kormorans ist mind. eine internationale Absprache zum Datenabgleich und Umgang mit
dem Kormoran zu empfehlen, wie es auch bereits durch Gremien und Forschungsprogramme
getan wird, um diese Frage der Auswirkungen der Bejagung auf internationale Kormoranbe-
stande und eine eventuelle Anderung des Schutzstatus bzw. Aufnahme des Kormorans in
Anhang Il der Vogelschutzrichtlinie zu diskutieren und die Art somit zur Jagd freizugeben. 2021
forderte die neu gegrindete ,Fokusgruppe Pradatoren“ der Aquaculture Advisory Council
(AAC) u. a. ein Europaisches Koordinationszentrum, um Europas Karpfenteichwirtschaften zu
schitzen und Angaben zu angemessenen Populationen der Pradatoren sowie Management-
mafinahmen zu erarbeiten (Feneis, 2021; VDBA, 2023).

Das BRV Spreewald hatte im Interview Zweifel geaulRert, dass dieser Schritt den Kormoran
von den meisten Kontrollimechanismen freigeben wirde. Nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (2010) seien die Mitgliedsstaaten jedoch dennoch daflr verantwort-
lich, ,dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet
zu ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichte macht.”

Die erlaubten Radien zur Durchfihrung von MaRnahmen rund um die Teiche wurden insge-
samt als keine negative Einschrankung angesehen. Problematisch seien in der Praxis zumeist
Eigentumsgrenzen oder Konflikte mit den Jagdrevierinhabern, deren Ziel, Wild zu schief3en,
durch die Vergramungsmafnahmen der Teichwirte erschwert werde.

Zweitens Evaluierungen und Anderungen der Verordnungen finden nach Angabe der Befrag-
ten nicht/nur bei akutem Bedarf statt und wirden lange dauern bzw. einen hohen Aufwand
nach sich ziehen. Von einigen Befragten wurde eine regelmaflige Evaluierung als sinnvoll be-
wertet, um Uber den jahrlichen Abgleich des Erhaltungszustandes hinaus auf Basis
verlasslicher Daten tiefgriindigere Problematiken diskutieren zu kdnnen (s. auch Grunewald
etal.,, 2023, S. 581). Schikore et al. (2019, S. 76) empfahlen eine Befristung der Kormoranver-
ordnung auf sechs Jahre, um in Anschluss eine ,ergebnisoffene Evaluierung® durchzufihren.
Drittens Der einzige Weg, um die Kormoranverordnungen nutzbar zu machen, sind regelma-
Rige Ausstellungen von Ausnahmegenehmigungen, die die festgelegten Einschrankungen

umfangreich umgehen. Vermutet wurde von den Expert*innen zudem, dass die offiziellen
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Meldungen nicht umfanglich die tatsachlichen Abschusszahlen darstellen. Dies wirde v. a. die
Aussagekraft des Abgleichs mit dem Erhaltungszustand des Kormorans, der dem LfU (Staat-
liche Vogelschutzwarte)/LfULG obliegt, stark beeintrachtigen.

In Brandenburg wurde von der Vogelschutzwarte angesprochen, dass Abschussmeldungen
nicht im eigentlich geforderten Detailgrad erfolgen wirden und zumeist eine Zusammenarbeit
mit dem LFV BB notwendig sei, um Aussagen Uber Abschusszahlen im Vergleich zu dem
Kormoranbestand treffen zu kdnnen. Hier gibt es bisher in beiden Bundeslandern keine Mog-
lichkeit, auf Nicht-Meldungen mit Strafen o. &. zu reagieren. Sinnvoll ware hier ein
Ordnungswidrigkeitsparagraph wie in der BbgBiberV.

Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 102) und Michaelis (1996, S. 23 f.) betitelten diese Nicht-
befolgung offizieller Vorgaben als ,Vollzugsdefizit®, wodurch die 6kologische Effektivitat und
somit Erreichung des eigentlichen Ziels eines umweltpolitischen Instruments verringert bzw.
erschwert wird (s. auch Doring & Toller, 2018, S. 421).

Ein Faktor, der hier ebenfalls eine Rolle spielt, ist, dass die geographischen/zeitlichen Ein-
schrankungen, mit denen die Ausnahmegenehmigungen zumeist ausgestellt werden, sich auf
das Vorkommen bspw. besonders schiutzenswerter Arten in den Teichgebieten stutze. Falls
Teichwirte solche Arten an ihren Teichen feststellen sollten, sei hier der Anreiz, diese Informa-
tionen weiterzugeben, sehr gering (geringe dynamische Anreizwirkung, s. Schwerdtner Méafiez
Costa, 2008, S. 103 f.). Damit wurde, auch von den Befragten, den Teichwirten nicht unter-
stellt, kein Interesse an Artenschutz zu hegen. Allerdings hat das Vorkommen seltener Arten
aktuell zumeist eine Einschrankung ihrer teichwirtschaftliche Praxis zur Folge.
Kosteneffektivitat Grundsatzlich wird in der Literatur bspw. die Kosteneffektivitat ordnungs-
rechtlicher Instrumente als gering eingestuft, da ein Standard fur alle Betroffenen gilt und keine
fallindividuelle 6konomische Optimierung vorgenommen wird (Déring & Toller, 2018, S. 420 f.;
Ring & Schréter-Schlaack in Ring et al., 2023; Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 103). So
wurde der burokratische Aufwand im Zusammenhang mit den Kormoranverordnungen von
den meisten Befragten in beiden Bundeslandern als hoch bis sehr hoch angegeben. Auch hier
seien die Ausschlusskulissen der wesentliche Grund. Eine Aussicht auf Besserung, sowohl fur
die Teichwirte als auch fur die Verwaltung, besteht darin, dass (ab diesem Jahr in Sachsen, in
Brandenburg laut LFV BB (Pos. 89) bereits seit einem langeren Zeitraum) eine Gultigkeit von
drei Jahren pro Genehmigung besteht. Die Teichwirte berichteten zudem von einem sehr ho-
hen, ,tagesfullenden® zeitlichen Aufwand, um Kormorane zu vergramen. Auch die finanziellen
Kosten wurden als sehr hoch beschrieben.

An dieser Stelle soll kurz die Diskussion fortgesetzt werden, die im Zusammenhang mit Voll-
zugsdefiziten bei der Bewertung Okologischen Effektivitdt der Kormoranverordnungen
begonnen wurde. Geschlussfolgert wurde, dass ein Ordnungswidrigkeitsparagraph sinnvoll

sei, um auf Nichtbefolgungen der Vorgaben reagieren zu kénnen. Wie Schwerdtner Mafiez
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Costa (2008, S. 103) jedoch bemerkt, bewirken starkere Kontrollen einen ,massiven Anstieg
der Implementationskosten.“ Dadurch bestiinde hier ein ,Zielkonflikt zwischen Effektivitatsstei-
gerung und Kostenminimierung.® Wie in Abs. 8.1.3 thematisiert wird, existiert im
Zusammenhang mit der BbgBiberV jedoch kein ausreichendes Personal, um die Kontrollen
durchzufiihren und den Vollzug des Ordnungswidrigkeitsparagraphen zu sichern. Daher ist zu
bezweifeln, dass eine tatsachliche Umsetzung bei Einfihrung in die BbgKorV erfolgen kénnte.
In Sachsen ware eine aquivalente Regelung, je nach Zustandigkeit fur die Mahnungen, auf-
grund von Personalmangel vermutlich ebenfalls schwer zu realisieren.

Soziale Akzeptanz Die soziale Akzeptanz der Verordnungen war Uberwiegend positiv, aller-
dings wogen die beschriebenen Einschrankungen z. T. schwer bei der Beurteilung. Zwar
wurden die Kormoranverordnungen neben den Regelungen zum Schadensausgleich als wich-
tigste Moglichkeit fur Teichwirte genannt, um trotz Pradatoren Fische produzieren zu kénnen,
allerdings sah in Brandenburg sogar ein Teichwirt davon ab, die Verordnung in Anspruch zu
nehmen, weil der hohe Birokratieaufwand (s. Kosteneffektivitat) gescheut wurde.
Verbesserungen Neben den schwerwiegenden Kritikpunkten, die bereits diskutiert wurden,
wurde in der Evaluierung der Niedersachsischen Kormoranverordnung angeregt, Abschisse
beringter Exemplare ,sofern vorab erkennbar“ zu verbieten, da diese wertvolle Informationen
uber die Mobilitat der Kormorane vermitteln wirden (Schikore et al., 2019, S. 75). Bisher dur-
fen sowohl in Brandenburg als auch in Sachsen beringte Kormorane geschossen werden. Zu
vermuten ware, dass eine Umsetzung in der Praxis bei Teichwirten auf geringe Akzeptanz
stoRen wiirde, da bei Abschissen keine weiteren Einschrankungen gewollt sind und die Pru-
fung, ob Kormorane beringt sind, zusatzlichen Aufwand bedeuten wirde.

Die Chance fir die Etablierung eines internationalen Managements wurden von allen Befrag-
ten als sehr gering eingeschatzt. Die 2005 gegrindete Kormorankommission (Deutscher
Fischerei-Verband e.V, 2023) sei insb. seit Corona kaum aktiv, genauso wie die Arbeitsge-
meinschaft Kormoran. Letztere habe seit ihrer Grindung 2012 bis 2016 einmal im Jahr getagt,
fur die folgenden Jahre liegen keine Daten vor (s. auch Marzano et al., 2013; Rauschmayer &
Weiss, 2013, S. 184).

Der NAtionale STrategieplan AQuakultur fordert ein Gberregionales und landertbergreifendes
Management sowie eine zahlenmaflige Beschrankung u. a. von Kormoranen in Teichgebieten:
,0es Weiteren sind Schutz- und AusgleichsmalRnahmen landertbergreifend, vollumfanglich
und unburokratisch zu gewahrleisten. Eine nationale Regelung und Finanzierung ist anzustre-
ben“ (AG NASTAQ, 2020, S. 90). Dieser Appell erganzt sich mit den AuRerungen eines
brandenburgischen Teichwirts, welcher eine Populationsanalyse des Kormorans mit Festle-
gung einer Obergrenze (erganzend zur zumindest in Brandenburg bereits definierten

,Uuntergrenze® des glnstigen Erhaltungszustandes) forderte.
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Der NABU Brandenburg (2023) bewertete den Erhaltungszustand des Kormorans unterhalb
von 2.000 Brutpaaren kritisch. Wie festgestellt wurde, lasst sich jedoch der Einfluss der Ab-
schusse auf den Erhaltungszustand nicht bemessen. Naturschutz und Teichwirte sind sich
einig, dass Abschusse auf lokaler Ebene wegen des Zugverhaltens des Kormorans keine lang-
fristigen Auswirkungen auf deren Bestande hatte.

Schlusszufolgern ist, dass international sowie auch auf Ebene der Bundesregierung tUberwie-
gend ein internationales Kormoranmanagement fiir sinnvoll erachtet wird." Auch die
Vertreterinnen der Biospharenreservate sahen eine europaische Vorgehensweise fur sinnvoll
an, auch wenn das BRV Spreewald v. a. Zweifel Uber die Umsetzbarkeit aul3erte. Dagegen
steht die Meinung von Naturschutzverbanden, dass ein internationales Vorgehen eine flachen-
deckende Reduktion des Kormoranbestandes bewirken wirde und die ,Kormoranproblematik*
auf lokaler Ebene geldst werden sollte (Marzano et al., 2013; Rauschmayer & Weiss, 2013, S.
184).

Das Europaische Parlaments setzte sich sowohl 2008 als auch 2018 fur die Erstellung eines
europaweiten Kormoran-Managementplans ein. Die Initiative wurde von der Europaischen
Kommission jedoch abgelehnt, welche auf die Moglichkeit der Nationalstaaten und Regionen
verwies, selbstandig gegen Kormorane vorzugehen. Stattdessen wurden die erwahnten Grup-
pen ins Leben gerufen sowie der Leitfaden zur Anwendung des Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
veroffentlicht. Neben diesem internationalen Fehlschlag wurde auch die Initiative fir eine na-
tionale Losung eingestellt mit dem Verweis auf die Zustandigkeit der Lander sowie dass ein
Rickgang der Kormoranpopulation zu verzeichnen sei. Ein gegenlaufige Entwicklung ist je-
doch an steigenden Bestdnde in Mecklenburg-Vorpommern zu sehen (BMEL, 2021;
Deutscher Bundestag, 2017, S. 1; s. auch Marzano et al., 2013).

Fazit Zusammenfassend sind beide Kormoranverordnungen von hoher Bedeutung fur Teich-
wirte, um wirtschaftliche Schaden durch geschitzte Arten so gering wie mdglich zu halten. Die
Effektivitat der Verordnungen ist jedoch nur in Kombination mit der Ausstellung artenschutz-
rechtlicher Ausnahmegenehmigungen gegeben, auch wenn der Freistaat hier eine grofiere
Freiheit erlaubt als Brandenburg. Der glinstige Erhaltungszustand ist in Brandenburg offiziell
nicht gegeben, in Sachsen kann keine abschlieRende Beurteilung getroffen werden. Insge-
samt scheint die Kormoranpopulation jedoch stabil zu sein und wird von den Befragten als in
einem guten Zustand wahrgenommen. Die soziale Akzeptanz ist, nicht zuletzt wegen des ho-

hen birokratischen Aufwands, um die Kormoranabschisse ganzjahrig und in geographischen

17 Nicht weiter thematisiert wird an dieser Stelle das Argument, Kormorane wiirden sich negativ auf den Bestand von Wildfischen
auswirken und somit die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie erschweren (Deutscher Bundestag, 2017).
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Ausschlusskulissen durchfiihren zu kénnen, in beiden Bundeslandern nicht einheitlich positiv.

Insgesamt zeigten sich die Befragten jedoch eher zufrieden mit den Kormoranverordnungen.

8.1.3. Regelungen zu Bibern

In Brandenburg wurde 2015 erstmalig eine Biberverordnung eingefiihrt. Da es in Sachsen
keine entsprechende Regelung gibt, ist ein Antrag auf eine Ausnahmegenehmigung nach §
45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG fur Teichwirte die einzige Méglichkeit, v. a. in Form von Damment-
nahmen in den direkten Lebensraum der Biber einzugreifen. Die einzige weitere Grundlage
fur ein Bibermanagement in Sachsen ist der 2013 veroéffentlichte Bibererlass. Damit liegt im
Freistaat der Fokus bisher auf einem Konzept des ,Miteinander-Lebens® durch Information,
Monitoring und nicht-letale Vergramungsmaflnahmen. Alle Befragten betonten jedoch ange-
sichts eines zunehmenden Biberbestands, dass der Biber aufgrund seines arttypischen
Verhaltens, den Wasserhaushalt zu beeinflussen, nicht mit den Zielen der Teichwirtschaften
vereinbar ist. Teichwirte seien auf die Mdglichkeit angewiesen, wechselnde Wasserstande zu
erzeugen (s. bspw. BB TW |, Pos. 124).

Inanspruchnahme Die BbgBiberV wurde deutlich genutzt durch die brandenburgischen
Teichwirte und erscheint damit als fiir die Teichwirte sinnvolles Mittel. Die Inanspruchnahme
der Ausnahmegenehmigungen in Sachsen dagegen entspricht nicht dem in den Interviews
deutlich gewordenen Bedarf nach einem zusatzlichen Instrument, um mit Biberschaden um-
zugehen. Zuruckzufuhren ist dies u. a. auf den in den Gesprachen genannten gescheuten
Aufwand fir die Beantragung solcher Genehmigungen.

Okologische Effektivitidt Auch hier sollen die bereits bei der Beurteilung der Kormoranver-
ordnungen genutzten drei Kriterien nach Schwerdtner Mafez Costa (2008) angewandt
werden. Erstens In Sachsen wurde von den Befragten auf die geringe Effektivitat von Biber-
dammentnahmen bzw. nicht-letalen MalRnahmen verwiesen (s. Abs. 8.1.1). Zwar wurde in
Brandenburg die Wirksamkeit letaler MalRnahmen durch die weite Verbreitung des Bibers
schnellen Reviernachbesetzungen sowie womaoglich Stérungen von Familienverbanden in
Frage gestellt, allerdings wurden Abschisse aktuell als wichtiges Mittel eingestuft, um mit Bi-
bern in Teichwirtschaften umzugehen. So wirde fir die sachsischen Teichwirte eine
Biberverordnung nach eigenem Empfinden eine Erleichterung bedeuten. In der bereits im Zu-
sammenhang mit Biberpraventionsmalinahmen genannten Literaturstudie von Kaphegyi und
Christoffers (2014, S. 140) dagegen wurden Biberentfernungen ,lediglich als kurzzeitig bzw.
Uberhaupt nicht wirksame Maflinahme[n]* beurteilt. Ob sich letztere auf Abschiisse oder Um-
siedlungen von Bibern bezieht, wurde in der Publikation nicht deutlich. Damit stimmten die
Ergebnisse der Publikation mit den kritischen Meinungen zu Biberentnahmen (sowohl Um-
siedlungen als auch Abschisse betreffend) Brandenburgs Uberein. Wie auch das BRV

Spreewald im Interview bemangelte, liegen hier bisher jedoch laut den Kaphegyi und
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Christoffers (2014, S. 144) zumeist nur Erfahrungsberichte aus der Praxis und nur wenige
evidenzbasierte Evaluierungen der Ma3nahmen vor.

In Brandenburg dagegen wurde von einigen Befragten ein tiefgreifendes Bestandsmanage-
ment sowie die Entfernung des Bibers als Zielart aus den FFH-Managementplanen gefordert.
Wie bei der BbgKorV wurde die Ubliche brandenburgische Ausschlusskulisse kritisiert, auch
wenn keine eindeutigen Daten vorliegen, wie viele Abschusse tatsachlich auf Basis von Aus-
nahmegenehmigungen erfolgten.

Der Erhaltungszustand des Bibers gilt in Brandenburg, trotz der Einschrankungen des Gel-

tungsbereiches der BbgBiberV in manchen Regionen, als glnstig. In Sachsen wurden keine
eindeutigen Aussagen getroffen, jedoch wurde auf Basis der Monitoringdaten in den letzten
Jahren eine Zunahme der besetzten Reviere verzeichnet. Die Daten in Brandenburg lassen
aktuell keine negativen Auswirkungen der Vergramungen und Abschisse auf den Biberbe-
stand vermuten.

So wurde auch bei der Verdéffentlichung der BbgBiberV 2015 vom MLUL (2015, o. S.) keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands erwartet, ,da jeweils das mildeste Mittel anzuwen-
den ist. In vielen Fallen wird es reichen, Biber aus den gefahrdeten Bereichen durch
regelmaflige Stérungen oder die wiederholte Beseitigung ihrer Damme und Baue beziehungs-
weise Burgen zu vertreiben.“ Inwieweit der unglnstige Erhaltungszustand des Bibers im
Sidwesten Brandenburgs durch die Biberverordnung beeinflusst wurde, ist nicht bekannt. Far
eine Aufnahme des Bibers bspw. in das Jagdrecht sei der Biberbestand jedoch nicht stabil
genug. Der aktuelle Melde- und Prifmechanismus sei nach wie vor wichtig, um den Bestand
prifen zu kénnen.

In Sachsen ist das ,Problem Biber“ auch den verschiedenen Behdrdenebenen bekannt. Wenn
sich eine potenzielle Sachsische Biberverordnung an der SachsKorVO orientieren wirde,
ware die Ausschlusskulisse womdglich nicht so tiefgreifend wie es im Nachbarbundesland der
Fall ist. Diese Mdglichkeit scheint der SN-FV zufolge angesichts der niedrigen Antragszahlen
fur artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen jedoch aktuell kaum realistisch. Vielmehr
sollte zunachst eine Rechtsklarheit fir die aktuellen Genehmigungen geschaffen werden. Der
Bibererlass scheint jedoch einen gewissen rechtlichen Spielraum zu erlauben, Biberbauwerke
je nach Klassifizierung der Behérden mit geringem buirokratischem Aufwand entfernen zu kén-
nen. Die zunehmende Verbreitung des Bibers lasst zunehmende Konflikte mit Bibern in
Teichwirtschaften erwarten.

Zweitens In Brandenburg ist eine Anpassung u. a. des Geltungsbereiches der BbgBiberV an
unglnstige Erhaltungszustande des Bibers im Slidosten des Bundeslandes bereits gesche-
hen. Aktuell bieten hier die zweijahrigen Laufzeiten gute Mdglichkeiten, um nétige An-

passungen in der Verordnung vorzunehmen. In Sachsen ist dieser Punkt bisher nicht relevant
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bzw. eine Anderung des Umgangs mit dem Biber kénnte theoretisch jederzeit erfolgen. In der
Praxis bedarf es daflr laut der Behdrden deutlicherer Bedarfsanmeldungen.

Drittens Bezuglich der BbgBiberV ist nur auf die Meldung der Abschiisse im Nachhinein eine
Unterwanderung der Festlegungen der Verordnung bekannt. Bezlglich der Meldungen im Vor-
hinein wurden keine Beschwerden geduliert, auch wenn der LFV BB bei Verdffentlichung der
Regelung zunachst Zweifel geduflert hatte. Zudem enthalt die BbgBiberV mit § 8 drohende
Ahndungen von Ordnungswidrigkeiten mit einer GeldbuR3e von bis zu 50.000 EUR. Ob diese
bei den verzégerten Meldungen zur Anwendung kommen, wurde nicht erwahnt.

In Sachsen lasst die aktuelle Rechtsprechung Spielraum fir Interpretationen zu, wann und in
welcher Form Eingriffe in Biberbauwerke erlaubt sind, sodass Genehmigungen, die dem Ziel
des Bibererlasses entsprechen, von denen, die womoglich zu starke Eingriffe erlauben, nicht
eindeutig unterscheidbar sind. Auch wurde deutlich, dass Uber die offiziellen Antrage tber §
45 BNatSchG hinaus regelmafRig genehmigungsfreie MalRnahmen erfolgen,
Kosteneffektivitiat Der alltagliche Verwaltungsaufwand wurde in Brandenburg als mittel bis
hoch beurteilt. Dies ist v. a. auf die Ausnahmegenehmigungen zuriickzuflhren. Hinzu kommt
jedoch Personalmangel, der die alltdgliche Aufgabenbewaltigung erschwert. Auch ist hiermit,
wie im Zusammenhang mit den Kormoranverordnungen angesprochen, der rechtliche Vollzug
des Ordnungswidrigkeitsparagraphen nicht gesichert, da nicht ausreichend Personal zur Ver-
flgung steht, um Verstdle zu verfolgen.

Im Gegensatz zu der Kormoranverordnung wurde und wird die BbgBiberV seit der Verabschie-
dung 2015 im zweijahrigen Turnus evaluiert. Dies ist nicht zuletzt auf Diskussionen uber die
Gestaltung des Geltungsbereiches zurtickzufiihren. Damit folgt aktuell regelmafig ein vermut-
lich erhéhter Verwaltungsaufwand. Die laut 7-Punkte-Programm regelmafig zu erstellenden
Evaluierungsberichte konnten fiir die vorliegende Arbeit nicht zur Verfligung gestellt werden.
Ob dies daran liegt, dass diese nicht regelmaBig erstellt werden oder der Offentlichkeit nicht
zur Verfugung stehen, ist unklar. 2017 wurde eine Evaluierung durchgefihrt.

Der Burokratieaufwand fur die brandenburgischen Teichwirte wurde wiederum aufgrund der
Ausnahmegenehmigungen als hoch beschrieben. Bezlglich der Zuverlassigkeit des Melde-
verfahrens wurden wahrend der Interviews kaum AuRerungen getroffen, jedoch duRerten der
LFV BB (Pos. 63-65) sowie BB TW | (Pos. 128) Unmut Gber die verpflichtenden Meldungen im
Vor- und Nachhinein. BB TW | (Pos. 143-151) gab jedoch an, dass eine Meldung vor Durch-
fuhrung der MaRnahme mittlerweile nicht mehr notwendig sei. Dafur wurden keine weiteren
Quellen gefunden.

Im Zusammenhang mit Ausnahmen nach § 45 BNatSchG ist in Sachsen sowohl fir die Teich-
wirte als auch fur die UNBs angesichts der geringen Inanspruchnahme offiziell kein grof3er
zeitlicher oder finanzieller Aufwand zu erwarten bzw. wurde in den Interviews nicht benannt,

auch wenn hier keine detaillierten Informationen zur Verfigung stehen. Dennoch kdnnten
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zukunftige, nicht verhinderte Biberschaden als Opportunitatskosten (Hampicke, 1991, S. 155;
Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 101) fehlender Regelungen eingestuft werden, welche
die Schadenssummen durch starkeres Eingreifen in Biberbauwerke/die Biberpopulation wo-
moglich abgeschwacht hatten. Ob solche MaRnahmen jedoch tatséachlich die Schaden
reduzieren wirden, ist angesichts der geringen 6kologischen Effektivitat der Handlungsoptio-
nen nicht sicher zu beantworten.

Soziale Akzeptanz Die meisten Brandenburger Befragten zeigten sich zufrieden mit der
BbgBiberV. Durch die Einschrankungen des Geltungsbereichs und der geringen bzw. nur vor-
ribergehenden Effektivitat der Malnahmen wurde die Zufriedenheit jedoch gemindert. Positiv
hervorzuheben ist jedoch der umfassende Ansatz des 7-Punkte-Programms, bei dem von den
befragten Personen keine wichtigen Schwachen identifiziert wurden. Angesprochen wurde le-
diglich die Einbindung des Schadensausgleichs in das Programm, was bereits geschehen ist.
Die personelle Starkung der Landkreise ist ebenfalls als Punkt 6 des Programms enthalten.
Die sachsischen Befragten waren insgesamt unzufrieden (nicht in gleicher Form erfragt wie
bei anderen Regelungen), da es bisher kaum offizielle Mdglichkeiten gabe, gegen Biber vor-
zugehen. Sie sahen in Brandenburg das Vorbild, nach dem in Sachsen gehandelt werden
sollte.

Verbesserungen Auf Basis der Monitoringdaten und der Angaben der befragten Expert*innen
besteht in Sachsen aktuell der Bedarf eines starkeren Bibermanagements. Dem steht nach
vorliegenden Daten kein abnehmender Biberbestand entgegen. Womaéglich kann hier aus den
Kritikpunkten der Brandenburger Befragten gelernt werden, um die Verordnung so unburokra-
tisch wie moglich zu gestalten.

Der Biber wurde von den Befragten als wertvoller Biotopgestalter anerkannt, allerdings sei er
nicht konform mit dem System der Teichwirtschaften. Wie realistisch die Umsetzung der For-
derungen eines Befragten nach Ausschlusskulissen dem tschechischen Vorbild (s. hierzu
Ondrej et al., 2023) entsprechend ist, in denen Biber nicht vorkommen dirfen, kann hier nicht
festgehalten werden bzw. scheint unwahrscheinlich. Jedoch forderte auch die BB-FV, dass
hier der Geltungsbereich ausgeweitet werden sollte und die letale Vergramung der Zunahme
des Biberbestands entsprechend in Zukunft erleichtert werden sollte.

Fazit Zusammenfassend kann bzgl. der BbgBiberV ein dhnliches Fazit gezogen werden wie
zur BbgKorV. Da jedoch keine eindeutigen Daten dazu vorliegen, wie effektiv die auf Basis der
BbgBiberV genehmigten Bibervergramungsmalinahmen sind, um Schaden durch Biber zu re-
duzieren, ist die Beurteilung der Erreichung dieses Ziels schwierig. Von den Befragten wurde
die Biberverordnung jedoch als wichtiges Mittel wahrgenommen, um gegen Biber aktiv vorge-
hen zu kénnen. Dementsprechend war die soziale Akzeptanz Uberwiegend positiv. Der
gunstige Erhaltungszustand ist ebenfalls Uberwiegend gegeben, sodass die BbgBiberV das im

Methodenteil definierte Ziel weitgehend erreicht. In Sachsen dagegen wurde der Umgang mit
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Bibern Uber den Bibererlass und Ausnahmegenehmigungen von den meisten Befragten als
unzureichend wahrgenommen, um Schaden in Teichwirtschaften angesichts der zunehmen-

den Biberpopulation gering zu halten.
8.1.4. Regelungen zu weiteren Arten

8.1.4.1. Graureiher

Da in Sachsen eine Moglichkeit zum Umgang mit Graureihern besteht, die Uber die Einfluss-
nahme nach § 45 BNatSchG hinausgeht, wird diese unter Anwendung der vorgestellten
Kriterien nach Schwerdtner Manez Costa (2008) von den weiteren relevanten Arten zuerst
analysiert. Brandenburgs Vorgehensweise gegen Schaden durch Graureiher wird am Ende
dieses Unterabschnitts ebenfalls diskutiert. Im Vergleich zu den vorangegangenen Instrumen-
ten wird die Bewertung des Umgangs mit den weiteren schadenverursachenden Arten
aufgrund fehlender Einzelregelungen klrzer gestaltet und am Ende des Abschnitts ein ge-
meinsames Fazit gezogen.

Die Abschusskontingente in Sachsen erwiesen sich insgesamt als nicht wirksam, um Schaden
in Teichwirtschaften zu reduzieren, allerdings wurde auch keine negative Auswirkung auf de-
ren Population festgestellt. Inanspruchnahme Der tatsachliche Bedarf, Graureiher letal zu
vergramen scheint sehr viel hdher zu sein als es die offiziellen Zahlen vermuten lassen. Die
Kontingente wurden in ganz Sachsen nach einem gleichbleibenden Umfang von 275 (2013/14-
2019/20) auf 230 gekirzt. Bezlglich des Projektgebietes stiegen die Abschusszahlen jedoch
recht kontinuierlich an.

Okologische Effektivitit Erstens Die aktuelle 6kologische Effektivitat wurde von den Befrag-
ten als sehr gering eingestuft, da Abschiisse aufgrund der niedrigen erlaubten Zahlen kaum
eine (Scheuch-)Wirkung hatten. Damit haben die Abschulsse nur eine geringe mindernde Wir-
kung auf die Schadenshohe, die durch Graureiher in Sachsen verursacht werden
(Schwerdtner Mariez Costa, 2008, S. 101). Die Aufteilung der Kontingente erfolgt nach keinem
offensichtlichen Schema wie es bspw. die Berechnung der Abschusszahlen nach Teichflache
ware. Ein starker Einfluss auf den Erhaltungszustand der Graureiher sollte somit nicht zu er-
warten sein, allerdings liegen hierfir keine verlasslichen Daten vor. Seiche (2020, S. 29)
bewertete die Reproduktionsrate des Graureihers als gering.

Zweitens Die Kontingente werden jahrlich an den offiziellen Bedarf angepasst. Auch eine Ver-
schiebung der erlaubten Abschisse zwischen den Landkreisen ist moglich, sodass das
Instrument eine gewisse Flexibilitat fur die Teichwirte bzw. Behdrden bietet. Eine Evaluierung
bzgl. eines weiteren Bedarfs ist nicht bekannt bzw. ware daran gekoppelt, dass Uber die deut-
liche Ausnutzung der Abschusskontingente sowie Forderungen nach zusatzlichen

Kontingenten der Bedarf angezeigt wird.
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Drittens Der Kern des Problems bzgl. der Effektivitat der Abschusskontingente zeigte sich in
einem hohen Vollzugsdefizit. Wegen des beschriebenen fur die Teichwirte/Jagdrevierinhaber
umstandlichen Meldeverfahrens ist eine hohe Dunkelziffer an nicht gemeldeten Abschiissen
zu erwarten. Die Details, warum die Kontingente offiziell nicht ausgenutzt werden, schienen
der SN-FV nicht umfassend bekannt zu sein.

Kosteneffektivitat Behordenseitig missen die Kontingente jahrlich angepasst werden. Fur
die Teichwirte schien der burokratische Aufwand durch die Erinnerung der Jager, die Ab-
schisse zu melden, bzw. diese zu sammeln und selbst einzutragen, ein Stressfaktor zu sein.
Wie hoch der tatsachliche Zeitaufwand ist, kann nicht beurteilt werden. Der Aufwand in der
Praxis ist, zumindest in Bezug auf die offiziell geschossenen Exemplare, aufgrund der gerin-
gen erlaubten Entnahmen als eher gering einzuordnen.

Soziale Akzeptanz Die Zufriedenheit der Befragten mit den Graureiherkontingenten war be-
hordenseitig deutlich hoher als seitens der Teichwirte, welche die Abschusslimitierungen als
realitdtsfern und das Verfahren ber das Wildmonitoring-Portal als umstandlich einstuften.
Verbesserungen Ein erster Schritt, um den tatsachlichen Bedarf an Graureiherabschiissen in
Sachsen zu ermitteln, ware die Vereinfachung des Meldemechanismus bspw. in Form gesam-
melter Meldungen Uber die Teichwirte. Der Bestand des Graureihers in Sachsen gilt als
ungefahrdet. In Brandenburg gibt es, abgesehen von § 45 BNatSchG, aktuell keine Regelung
zum Umgang mit Graureihern in Teichwirtschaften. Bezulglich des Graureiherbestandes liegen
keine Aussagen der Befragten oder offizielle Einschatzungen vor, allerdings gibt es auch keine
Hinweise darauf, dass die Population gefahrdet ist, wie bspw. die Einstufung des Graureihers
auf der Roten Liste Brandenburgs aufRerhalb offizieller Gefahrdungskategorien zeigt. Dennoch
schien die Zahl der Graureiherbrutkolonien deutlich zurlickgegangen zu sein, wobei nur |U-
ckige Datensatze vorliegen.

Graureiher wurden von den Brandenburger Befragten auf der mittleren Stufe bzgl. der Scha-
denshdhe eingeschatzt. Offizielle Zahlen zu der Zuordnung von Schadenshdhen stehen in
Brandenburg nicht zur Verfigung. Graureiher scheinen somit zwar ein Problem darzustellen,
allerdings wurde auf eine deutlich hdhere Dringlichkeit bzgl. erforderlichen Handlungen bzgl.
Silberreihern (und Kormoranen) verwiesen.

Fazit Die Mdglichkeit, Graureiher in limitierter Zahl schieen zu kdnnen, tragt in Sachsen ak-
tuell aufgrund der niedrigen Abschusszahlen laut Wahrnehmung der Befragten kaum zu einer
Reduktion von Schaden in Teichwirtschaften bei und wurde von den Befragten iberwiegend
negativ beurteilt. Konkrete Aussagen Uber den Erhaltungszustand liegen nicht vor, allerdings
kann der Graureiherbestand vermutlich als stabil eingeschatzt werden. Das Ziel, wirtschaftli-
che Schaden unter Gewahrleistung des gunstigen Erhaltungszustandes des Graureihers bei
moglichst hoher Akzeptanz so gering wie mdglich zu halten, wird somit nicht erflllt, auch wenn

die Wahrnehmung der Behoérdenvertreter*in dem widerspricht. In beiden Bundeslandern
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besteht Bedarf an Mdglichkeiten, auf den Graureiherbestand in Teichwirtschaften starker Ein-
griff zu nehmen als es bisher mdglich ist, auch wenn der Pradationsdruck durch andere

Tierarten héher und Eingriffsmoéglichkeiten hier als dringlicher eingestuft wurde.

8.1.4.2. Silberreiher

Das subjektive Empfinden der Befragten von zunehmenden Silberreiherzahlen wird durch die
jahrlichen Zahlungen von Seiche (2020), zumindest gesichert flir Sachsen, bestatigt (ca. seit
2009). Hinzukommt, dass der Silberreiher verstarkt in Teichgebieten anzutreffen ist und der
Hochstbestand der Zug- und Rastansammlung jeweils im November eines jeden Jahres zur
Zeit der Abfischungen verzeichnet wurde.

Bisher ist es in beiden Bundeslandern nicht moglich, gegen Silberreiher vorzugehen. Zwar
existiert theoretisch die Moglichkeit der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen, al-
lerdings stellten sich diese als aktuell nicht genutzt/nutzbar heraus, da Konsens herrscht, dass
Antrage von den UNBs abgelehnt werden. Hier entsteht wiederum der besagte Kreislauf, dass
die Behorden keine Handlungsnotwendigkeit sehen, da keine Antrage gestellt werden, und
Teichwirte keine Antrage stellen, da sie den vermutlich aussichtslosen Burokratieaufwand
scheuen. Von allen Teichwirten und Landesfischereiverbanden beider Bundeslander wurde
eine Mdglichkeit fur Silberreiherabschisse gefordert. Laut der BB-FV ware die Aufnahme des
Silberreihers in das Jagdrecht ein Schritt in die richtige Richtung, allerdings seien hier keine
Anderungen zu erwarten.

An dieser Stelle soll auf einen Einwand von BB TW Il (Pos. 154-158) verwiesen werden, der
im Zusammenhang mit der BbgKorV gedulert wurde. Die befragte Person warnte vor der Auf-
nahme des Kormorans in das Jagdrecht, da ab diesem Zeitpunkt die Jagdreviergrenzen fur
die Kormoranjagd gelten wirden. Somit waren Teichwirte ohne Revierschein nicht mehr be-
rechtigt, Kormorane zu schief3en (s. auch Abs. 7.4.4, SN TW Il bzgl. Graureiherabschussen).
Eine Aufnahme des Silberreihers in das Jagdrecht wiirde somit zwar eine erste Moglichkeit
schaffen, Exemplare zu téten, jedoch wirde diese Aufgabe wiederum primar bei den Jagern
liegen, die vermutlich ein geringes Interesse hatten, Silberreiher zu erlegen. Diese Uberlegung
sollte bei Forderungen nach Aufnahmen in das Jagdrecht bestimmter Tierarten einbezogen

werden.

8.1.4.3. Fischotter

Bezuglich Fischottern waren sich alle Befragten in beiden Bundeslandern einig, dass dieser
zwar z. T. betrachtliche Schaden verursacht, allerdings kaum Maoglichkeiten zu erwarten sind,
gegen diese Art vorzugehen. In Brandenburg und Sachsen wurden theoretisch mit den RL
AuB/AuF Foérderungen geschaffen, um praventiv gegen Fischotter vorzugehen. Allerdings

wurden diese Richtlinien nahezu nicht genutzt bzw. wegen der Lausitzer Teichstrukturen als
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nicht effektiv eingeschatzt. Ein (praventives) Fischottermanagement, das Uber diese Forde-
rung hinausgeht, ist nach Roy et al. (2023, S. 139) jedoch deutlich effektiver als im Nachhinein
bei bereits entstandenen Problemen tatig zu werden. Die soziale Akzeptanz des Fischotters
soll in beiden Bundeslandern tber Ausgleichszahlungen gestarkt werden.

Der Fischotterbestand hat sich mittlerweile gut erholt. Konkrete Aussagen Uber den Erhal-
tungszustand liegen nicht vor. Bezuglich eines Vorgehens, das letale Malinahmen einbezieht,
schreiben Roy et al. (2021, S. 135), dass europaweit bisher ,keine wissenschaftlich fundierte
Untersuchung zur Wirksamkeit der Entnahme einzelner Fischotter auf die Schadenshoéhe in
Teichwirtschaften® vorliegen wiirden. Dennoch wurde von den Befragten die Bayerische Fisch-
otterverordnung meist als winschenswertes, aber utopisches Vorbild gesehen. Diese erlaubt
seit August 2023 Abschisse nach einem jahrlich angepassten Entnahmekontingent von aktu-
ell 32 Individuen. Dabei beschrankt sich die Glltigkeit auf Gebiete mit glnstigen
Erhaltungszustanden der Fischotter oder Abschuisse, die die Erreichung eines guten Zustands
nicht verhindern werden (§ 3 der ,Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fur besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten (Artenschutzrechtliche
Ausnahmeverordnung — AAV)“; Bayerische Staatskanzlei, 2008; LfL Bayern, 2023). Die Ver-
ordnung wurde vor der Veroffentlichung von der deutschlandweiten AG Fischotter und der
Internationalen Otter-Specialist-Group (IUCN; 2020; Unterzeichnende inklusive Anja Roy, aus
Roy et al. 2023) scharf kritisiert. Unter anderem wurde der Erhaltungszustand nach dem FFH-
Bericht im Jahr 2019 nicht als gunstig genug bewertet, um eine Fischotterentnahme zu recht-
fertigen (BfN, 2019a, S. 2, s. Abs. 5.4). Zudem wurden Abschisse als unwirksames Mittel
beurteilt, um die Schadenshdhen in Teichwirtschaften zu begrenzen: ,Nur eine vorangegan-
gene Populationsgefahrdungsanalyse kombiniert mit einem adaquaten Monitoring der
Auswirkungen kann die Grundlage fir ein adaptives Management sein, das der Problemlage
an Fischteichen gerecht wird“ (AG Fischotter & Internationale Otter-Specialist-Group (IUCN),
2020, S. 2f.). Roy et al. (2022, S. 17) mahnten erganzend an, dass eine Ubertragbarkeit regi-
onaler Ansatze auf andere Bundeslander nicht immer gegeben sei. In einer Kleinen Anfrage
(SMEKUL, 2023d, S. 2) gab die Sachsische Staatsregierung in diesem Sinne an, die Auffas-
sung, dass ein Management des Fischotterbestands in einzelnen Regionen ,zur Erhaltung der
fischereilichen Bewirtschaftung und unter Wahrung des positiven Bestandstrends des Fisch-
otters" angestrebt werden sollte, nicht zu teilen. Eine ausfuhrlichere Antwort erfolgte an dieser
Stelle nicht.

Fir eine intensivere Auseinandersetzung sei an dieser Stelle auf Roy et al. (2023) verwiesen,
welche die Diskussion um ein Ottermanagement mit aktuellem Bezug erértert haben.

Fazit Die kaum nutzbaren Mdglichkeiten, Schaden durch Silberreiher und Fischotter sowie
Graureiher (in Brandenburg) iber Ausnahmegenehmigungen zu begegnen, tragen zu keiner

Reduktion des Konflikts mit den Arten bei und wurden somit von den Befragten berwiegend
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negativ beurteilt. In Bezug auf diese Arten sind in beiden Bundeslandern (auf3er beim Grau-
reiher in Sachsen) Forderungen von PraventionsmalRnahmen sowie insbesondere Rege-
lungen zum Schadensausgleich theoretisch wichtige Mittel, um die Akzeptanz der Arten zu

erhohen.

8.2. Schadensausgleich

Regelungen zum Schadensausgleich, zumeist Forderrichtlinien, gehéren zu den 6konomi-
schen Instrumenten (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 124). Die Legitimation, Teichwirten
Schadensausgleich zu zahlen, wurde bereits in Abs. 7.7 als von den Expert*innen angesto-
Rene Diskussion erortert. Dahinter steht das ,gesamtgesellschaftliche Ziel® (Schwerdtner
Mafez & Ring, 2021, S. 20), Teichwirtschaften und somit die wertvollen Lebensraume zu er-
halten. Zudem sollen strenge Auflagen seitens des Naturschutzes bzgl. der Schadensabwehr
ausgeglichen werden. Nach Schwerdtner Mafez Costa (2008, S. 123 f.) sollen Schadensaus-
gleichszahlungen erstens die Geschadigten gerecht entlohnen und zweitens die soziale
Akzeptanz gegenuber den schadenverursachenden geschutzten Tierarten erhdhen: ,Dies
kann potentielle Vollzugsdefizite ordnungsrechtlicher Instrumente verringern und moglicher-
weise deren Implementationskosten minimieren.*

Inanspruchnahme Mdoglichkeiten zum Schadensausgleich wurden von den Befragten, ge-
meinsam mit den Kormoranverordnungen sowie der BbgBiberV, als das wichtigste Mittel fir
Teichwirte wahrgenommen, um mit Pradatorenschaden umzugehen. Die Inanspruchnahme
war in beiden Bundeslandern sehr hoch, sodass die verfligbaren Finanzmittel nach Aussagen
der Befragten stets ausgeschopft wurden bzw. nicht ausreichten.

(Okologische) Effektivitit In Brandenburg duRerten die Befragten insgesamt eine héhere
Zufriedenheit mit der Ausgleichsrichtlinie als die sachsischen Befragten. Die Notifizierung der
Regelungen war ein wichtiger Schritt, um Teichwirten in einer Héhe Ausgleichszahlungen zu-
kommen lassen zu kénnen, die den tatsachlichen Schadenssummen naherkommt, und somit
die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Pradatorenschaden zu mindern sowie die sozi-
ale Akzeptanz der Pradatoren zu erhéhen. Wahrend in Brandenburg die Normverlustsatze und
festgelegten Pauschalen als nicht aktuell kritisiert wurden, war in Sachsen der Hauptkritikpunkt
der HartefallausglVO, dass wegen der beschrankten Finanzmittel die offiziellen Fordersatze
(Entschadigung entsprechend der Pauschalsatze/60-80 %) nicht erreicht werden konnten
bzw. zuklnftig werden wurden. Der BB-FV zufolge hatte die Ausstattung des Fordertopfes in
Brandenburg bisher ausgereicht.

Eine ausbleibende Schadensmeldung resultiert in eiden Bundeslandern fir die Teichwirte da-
rin, dass kein Schadensausgleich ausgezahlt wird. Einen Rahmen fiir Vollzugsdefizite gibt es
in Brandenburg nach dem Pauschalsystem kaum. In Sachsen dagegen erfolgt die eigentlich

geforderte detaillierte Angabe der schadensverursachenden Pradatoren nicht bzw. zumeist

158



verallgemeinert. Dadurch wird die Plausibilitadtsprifung erschwert. Es erfolgt keine regelma-
Rige Anpassung der Regelungen, allerdings wird in Brandenburg aktuell eine Prufung der
Normverlustsatze vorgenommen. Beide Bundeslander reagierten zudem zugig auf die Mog-
lichkeit der Notifizierung, wobei Brandenburg bereits vor Sachsen sowie der offiziellen
Rahmenrichtlinie Anstrengungen unternahm, ohne De-minimis-Begrenzung Schadensaus-
gleich leisten zu kdnnen und somit friher als Sachsen Auszahlungen vornehmen konnte, die
deutlich naher an die tatsachlichen erlittenen Schaden heranreichten. Vor allem in Sachsen
aulerten die Befragten wiederholt Unzufriedenheit Gber zum Teil ,willktrlich“ erscheinende
Kirzungen der von ihnen beantragten Schadenssummen.

Bezlglich der Pauschalsatze in Brandenburg ist es auf Basis der Interviews schwierig, ein
eindeutiges Fazit zu treffen. Deutlich wurde, dass die aktuellen Normverluste nicht mehr der
Realitat entsprechen und im Zuge der Korrektur v. a. die ausgezahlten Pauschalen angehoben
werden sollten. Je nach Betriebsmodell und Jahr kann das System Pietrock et al. (2018, S. 13)
zufolge fir eine Teichwirtschaft bedeuten, eine Summe ausgezahlt zu bekommen, die nahe
an die tatsachliche Schadenshdéhe heranreicht, oder einen hohen Verlust erzeugen. Nach Ml-
ler-Belecke (2023) sollten statt der geltenden Normverluste je nach Altersklasse der Karpfen
Raten mit 10 und 20 Prozentpunkten mehr als bisher angesetzt werden. Zur Feststellung der
Verlustraten, die pradatorenbedingt den aktuellen Verlusten entsprechen, wurden von dem
Autor in Brandenburg, Sachsen und Schleswig-Holstein jeweils vergleichbare Datensatze zu
Sommerungsverlusten ausgewertet und mit Naherungswerten fur Winterungsverluste erganzt.
In allen drei Bundeslandern wurden vergleichbare Pradatoreneinflisse festgestellt, sodass
Miiller-Belecke eine Ubertragbarkeit der anzupassenden Normverluste auf alle drei Bundes-

lander feststellte:

Tab. 11 Vergleich aktuell offiziell geltender und neu ermittelter, realistischer Normverluste fir eine ganzjahrige
Verlustperiode in Karpfenteichwirtschaften in Brandenburg, Sachsen und Schleswig-Holstein (verandert nach
Muller-Belecke, 2023, S. 17); geltende Normverluste entsprechen der aktuell in Brandenburg verwendeten Satze;
K = Karpfen, Sp. = SpeisefischgroRe

Produktionsstufe geltende tatsachliche Differenz

Normverluste (%) Verlustraten (%) (Prozentpunkte)
Ko-1 70 80 +10
K12 40 60 +20
Ka.sp. 10 30 +20

Da Muller-Belecke (2023) dies bereits diskutiert hat, soll an dieser Stelle die kurze Auflistung
der Problematik ausreichen. Sorgen eines fur die vorliegende Arbeit befragten Teichwirts, eine
Anhebung der Normverlustsatze wurde lediglich darin resultieren, dass ein hoherer Verlust
erzielt werden muss, um eine Férderung zu erhalten, begegnete der Autor mit der Empfehlung,
eine ausgezahlten Pauschale zum ,Ausgleich pradatorenbedingter Schaden sollte einen

Schadensausgleich fur durchschnittliche Verluste anbieten, welche Uber die in der
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traditionellen Teichwirtschaft nach guter fachlicher Praxis bertcksichtigten Normalverluste hin-
ausgehen® (Muller-Belecke, 2023, S. 17).

Muiller-Belecke (2023, S. 19) empfahl eine Prifung bzw. Neuerhebung der Pradatorensituation
in Abstanden von ca. finf Jahren, um auf Veranderungen, der Autor nennt insbesondere die
zunehmende Verbreitung des Fischotters, eingehen zu konnen.

Die Ergebnisse der Studie flossen in die Erstellung der neuen Regelung zum Schadensaus-
gleich in Schleswig-Holstein ein (Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport
des Landes Schleswig-Holstein, 2023). Ein grundsatzlicher Unterschied zu den brandenburgi-
schen und sachsischen Varianten liegt darin, dass die Finanzierung der ,Billigkeitsleistungen”
sowohl aus Landes- als auch aus EU-Mitteln geschieht. Zudem wurde Uber eine pauschale
Entschadigung pro Hektar, aktuell fir Teichwirtschaften bis zu 20.000 EUR/Jahr, die Entscha-
digung nicht nur von Schaden in Teichwirtschaften, sondern auch von ,besitzlosen®
Fischbestanden im Angelsektor ermdglicht. Aktuelle bundeslandibergreifende Diskussionen
befassen sich mit der Frage, ob hierfur eine bundesweite Regelung gefunden wird, die durch
die EU notifiziert werden kénnte, sodass deutschlandweit EMFAF-Mittel hinzugezogen werden
kénnen, oder ob bundeslandspezifische Férderungen weiterverfolgt werden. Diese Debatte
hat, aufgrund des deutlich héheren Anteils des Fischereisektors, fur Brandenburg im Vergleich

zu Sachsen eine wesentlich starkere Bedeutung.

Auf Basis der Interviews kdnnen in Brandenburg tber die Normverlustsatze hinaus zwei Kiri-
tikpunkte zusammengefasst werden. Erstens ist nach dem aktuellen Modell z. T. eine Bean-
tragung von Schadensausgleich fur manche Teiche aus produktionstechnischen Grinden
(ebenso wie in Sachsen) nicht méglich. Andererseits berticksichtigen die Pauschalsatze nicht
die Prozentzahl der tatsachlichen Verluste, sondern bei Uberschreitung der Normverluste er-
folgt stets die selbe Auszahlung.

Ein Defizit des sachsischen Weges ist nach wie vor das Fehlen einer klar geregelten und aus-
reichenden Erstattung von durch Biberschaden entstandene Kosten. Auf Basis von in den
Interviews genannten Informationen besteht die Mdglichkeit, dass sich hier in naherer Zukunft
Anderungen ergeben.

Damit das Argument der SN-FV, dass bei einer hundertprozentigen Entschadigung kein Anreiz
mehr fur Praventionsmalinahmen besteht, gultig ist, musste aktuell zumindest eine grundle-
gende Inanspruchnahme geférderter PraventionsmaflRnahmen bestehen. Da dies nicht der Fall
ist, scheint auch die aktuelle Férderung keinen Anreiz zu bieten, Schaden mit umfassenden
Mafnahmen mindern zu wollen. Wie in den Interviews deutlich wurde, wird tber die Verord-
nungen bzw. mit nicht-férderfahigen MaRnahmen bestmdglich versucht, Schaden durch Pra-
datoren gering zu halten. Dennoch sollte es fur Teichwirte praktikabel sein, Gber offizielle For-

derrichtlinien PraventionsmalRnahmen umsetzen zu kénnen, bevor die Auszahlung von Ent-

160



schadigungen gekirzt wird. Zu vermuten ist, dass ein hundertprozentiger Ausgleichssatz in
der Praxis jedoch keine Anderungen erwirken wiirde, da nicht ausreichend Finanzmittel zur
Verfugung stehen, um die vollen Schadenssummen auszuzahlen. Ob ein theoretisch voll er-
statteter Schaden von fischfressenden Pradatoren sowie Bibern zu der Vernachlassigung von
Pravention fuhren wirde, ist auf Basis der Datenerfassungen fir die vorliegende Arbeit nur zu
spekulieren. Notwendig waren Maoglichkeiten fir Teichwirte, sich auf die Fischproduktion zu
konzentrieren und ihrem Beruf ohne starken betriebswirtschaftlichen Druck nachgehen zu kon-
nen.

Positiv ist, dass nun auch Schaden ausgeglichen werden kénnen, die durch Arten entstanden
sind, die aufgrund entsprechender Regelungen umfangreich vergramt werden kénnen. Wie
der LFV SN (Pos. 108) im Gesprach mitteilte, sei das nach vergangenen Bestimmungen nicht
moglich gewesen. Zu vermuten ist, dass daher die Zurtckhaltung bei der Angabe des Kormo-
rans als schadenverursachenden Pradator bei der Sachsischen HartefallausglVO stammt, da
die Teichwirte Sorge trugen, nach Kormoranabschissen keine Ausgleichszahlungen mehr zu
erhalten (s. Abs. 7.5).

Kosteneffektivitat Wie beschrieben ist der burokratische Aufwand in Sachsen sowohl fur die
hohe Zahl an beteiligten Behdrden als auch fur die Teichwirte sehr umfangreich. Insbesondere
die sachsischen Befragten schilderten aufwendige Verfahren zur Abwendung mdglicher Be-
trugsversuche. Wie viele Antrage fur Schadensausgleich Angaben enthalten, die nicht den
realen Verlusten entsprechen, wurde wahrend der Interviews nicht erfasst. Nach Roy et al.
(2023, S. 133) erfordert das Konzept von Ausgleichszahlungen, die nach Entstehung eines
Schadens gezahlt werden, zumeist eine einzelfallbezogene Aufarbeitung der Schadenskalku-
lationen. Auch in weiteren Bundeslandern filhrte der hohe Aufwand daher zu Unmut: ,Sie zieht,
wie das bayrische Management belegt, besonders hohe, unkalkulierbare Kosten nach sich [...]
und fihrt infolge unsicherer Schadensermittlung [...] zwangslaufig zur Unzufriedenheit be-
troffener Teichwirte [...]“ (s. auch Klenke, Ring, Manez, et al., 2013; Schwerdtner & Gruber,
2007).

In Brandenburg wurde von einem Teichwirt ebenfalls von einem hohen burokratischen Auf-
wand berichtet, allerdings fiel hier das Urteil insgesamt weniger kritisch aus. Betont wurde
jedoch der hohe Aufwand bzgl. Biberschaden. Die wiederholte Forderung, drei Angebote vor
der Auftragsvergabe einzuholen, erwies sich in der Praxis als schwierig. Der Einbezug der
Boden- und Wasserverbande hatte dieses Problem allerdings etwas abgeschwacht.

In Sachsen wurde der burokratische Aufwand, durch Biberschaden entstandene Kosten kom-
pensieren zu lassen, aufgrund fehlender Leitlinien fir deren Abrechnung ebenfalls als hoch
beschrieben. Die Einfuhrung von Kompensationszahlungen fir Biberschaden bzw. Vereinfa-
chung der Schadenskalkulationen ist bisher zwar o6ffentlich diskutiert und angekindigt,

konkrete Auskiinfte zu Anderungen sind jedoch noch nicht getatigt worden.
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Ebenfalls negativ bewerteten alle Befragten in beiden Bundeslandern, dass wegen der als spat
empfundenen Auszahlung der Entschadigungen ausreichend betriebliche Mittel zur Verfligung
stehen mussen, um in der Zwischenzeit den Betriebsalltag sowie weitere Projekte aufrecht-
erhalten zu kénnen.

Soziale Akzeptanz Insgesamt scheint die Zufriedenheit mit dem brandenburgischen Modell
bei den Befragten etwas hdher zu sein als in Sachsen. Die sachsischen Expert*innen suchen
eher nach alternativen Moglichkeiten zu dem bisherigen, als sehr aufwendig beurteilten Sys-
tem.

Fazit Die von Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 123 f.) beschriebenen Ziele von Schadens-
kompensationen, erstens die Betroffenen angemessen zu entschadigen und zweitens die
soziale Akzeptanz der schadenverursachenden Arten zu verbessern, werden durch die aktu-
ellen Ausgleichszahlungen nur teilweise erflllt. Gegenlber eines Ausbleibens der
Entschadigungen ist die soziale Akzeptanz vermutlich deutlich hoher, dennoch wird der aktu-
elle Ausgleich in beiden Bundeslandern als zu niedrig und ungerecht empfunden.
Diskussion ex-ante-ex-post Um die Akzeptanz der Pradatoren zu erhdhen, wurden sowohl
von den Befragten als auch in der Literatur alternative Losungen angestof3en. Ein viel disku-
tierter Weg zu Entschadigungszahlungen ist es, nicht wie aktuell Ublich, Ausgleichszahlungen
fur die real erfassten und durch Prifung bestatigten, bereits entstandenen Schaden zu leisten
(ex-post), sondern vor Eintritt des Schadens (ex-ante) Zahlungen bspw. entsprechend des zu
erwartenden, statistischen Durchschnittsschadenswert zu leisten, unabhangig davon, ob ein
Schaden tatsachlich eintritt (s. auch Schwerdtner & Gruber, 2007; Skonhoft, 2017; Smith &
Shogren, 2002; Zabel & Holm-Mdiller, 2008). Dazu ist nach Schwerdtner Mafez Costa (2008,
S. 124) sowohl ein zuverlassiges Monitoring der betreffenden Art(en) notwendig als auch ,ge-
naue Kenntnisse Uber die verursachten Schaden.“ Dass ein Schaden verursacht werden wird,
musse zuverlassig vorhersagbar sein, bspw. wenn eine Art flachendeckend verbreitet ist und
gleichmafig Schaden verursacht.

In Sachsen wurde dieses System im Zusammenhang mit Schaden durch Fischotter in Form
des ,Otterbonus” (Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 161 f.) in der Vergangenheit bereits
umgesetzt. In der Praxis wurde in Kombination mit einer nachtraglichen Ausgleichszahlung fur
weitere Arten (nicht fir den Fischotter) ein pauschaler, praventiver Mehrbesatz fir Regionen
mit hohen Otterbestanden geleistet. Begriindet wurde das Programm u. a. mit langfristig ge-
ringen Kosten gegeniber ex-post-Systemen (Klenke, Ring, Kranz, et al., 2013; Klenke, Ring,
Manez, et al., 2013; Roy et al., 2023, S. 133; Schwerdtner & Gruber, 2007). Im Gegensatz zu
nachtraglichen Kompensationen soll ein praventiver Ausgleich den Anreiz zur Nutzung weite-
rer Praventionsmaflinahmen hoch halten (Schwerdtner Manez Costa, 2008, S. 128 nach Bulte
& Rondeau, 2005).
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Diesem Problem wurde bisher sowohl in Brandenburg als auch in Sachsen mit der Bedingung
begegnet, dass Teichwirte praventive Mallnahmen durchgefihrt haben mussten, um Scha-
densersatz zu erhalten. Wie beschrieben sind diese jedoch zumeist nicht sinnvoll und wegen
fehlenden Personals zumeist kaum zu kontrollieren.

Die hohen finanziellen und personellen Kosten des ex-post-Systems, sowohl fur die Teichwirte
als auch fur die Verwaltung zur Schadensermittiung und -prifung, wurden im Verlauf der vor-
liegenden Arbeit deutlich. Je nach Geltungsdauer der jeweiligen Regelungen kénnen die
Informationskosten des ex-ante-Systems die des ex-post-Systems jedoch auch Gberwiegen.
Vor allem wegen der fallgenauen, stets wiederehrenden Entscheidungsfindungskosten wird
das ex-ante-System jedoch zumeist als kosteneffektiver bewertet, da diese stets nur zu Beginn
der Neubewertung der Schadenspauschalen (etwa im funfjdhrigen Turnus, Schwerdtner
Manez Costa, 2008, S. 170) anfallen. Zwingende Voraussetzung fir Letzteres ist, dass die
betroffene Art oder der Schaden flachendeckend und in vorhersagbarem MaR auftritt. Wegen
der fehlenden teichspezifischen Uberpriifung besteht jedoch das Risiko, bei veralteten Pau-
schalen zu hohe (oder womd@glich aus Sicht der Teichwirte auch zu niedrige) Auszahlungen
zu leisten (MysSiak et al., 2004, S. 22): ,Die maximalen Schaden werden damit zwar effektiv
kompensiert, eine kosteneffektive Schadenskompensation zu minimalen Kosten findet jedoch
nicht statt. Unabdingbare [Voraussetzung] dafir ware ein Monitoring mit einer raumlich diffe-
renzierten PopulationsgroRenschatzung® (Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 170).

Die Bearbeitung von Antragen zum Otterbonus wurde lediglich alle funf Jahre 0,5 h in An-
spruch nehmen: ,Im Hinblick auf die Kosteneffektivitat ist der ,Otterbonus‘ dem Hartefall
deshalb vorzuziehen* (Schwerdtner Mafiez Costa, 2008, S. 171). 2008 beurteilte die Autorin,
dass eine ,Fortfihrung der Kompensation von Otterschaden Uber die Hartefallausgleichsver-
ordnung nur in Einzelfallen sinnvoll* (Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 172) sei. Vor allem
Kormoranschaden, die ebenfalls flachendeckend hohe Schaden verursachen, konnten Gber
solch ein alternatives System ausgeglichen werden.

Ex-ante-Zahlungen wirde den Beschwerden der Teichwirte begegnen, lange auf Auszahlun-
gen warten zu mussen und in der Zwischenzeit auf betriebliche Rlcklagen angewiesen zu
sein. Die Forderung nach fruheren/zuverlassigeren Entschadigungen und somit mehr Pla-
nungssicherheit kdnnte hiermit erfillt werden.

Roy et al. (2022, S. 15) wurde in Sachsen die ,Wirksamkeit des Mehrbesatzes als ,gut™ beur-
teilt. Jedoch schien eine Umsetzung in der Praxis laut Informationen des LfULG nicht
praktikabel. In der RL TWN/2015 wurde in Kombination mit der Einhaltung passender Stau-
haltungsvarianten ein Mindestbesatz der Teiche von 200 kg/ha geférdert (Mal3nahme T2c,
Deutscher Bundestag, 2017, S. 10). Zielkulisse waren dabei ,insbesondere auch solche Tei-
che, die nach der FFH-Richtlinie als Arthabitate (z. B. Fischotter) kartiert wurden® (LFULG

Sachsen, 2015, S. 10). Damit sollte ein attraktives Nahrungsangebot v. a. flr Fischotter, aber
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auch weitere fischfressende geschitzte Arten (Fisch- und Seeadler, Gansesager, Graureiher,
Kormoran) geschaffen werden, und so ,mdglichst eine Lenkung des FraRdruckes entstehen.”
Allerdings wurde diese Maoglichkeit wegen einer geringen Inanspruchnahme aus der neuen
Richtlinie entfernt (Férderung in den LK Goérlitz und Bautzen 41 Teiche, 351,07 ha; s. John,
2022, S. 22). Die Besatzvorgabe bedeute ,einen Mehrbesatz im Vergleich zur sonstigen Be-
satzmenge® (LfULG Sachsen, 2015, S. 10). Damit seien entstehende FraRverluste ausge-
glichen. Im Gegensatz zu der RL TWN/2015 wurde der Otterbonus positiv beurteilt. Zu der
damaligen Zeit hatte sich die Konfliktsituation aus fischfressendem Otter und Teichwirten na-
hezu gelegt (Schwerdtner & Ring, 2004, S. 11).

9. Ausblick

9.1. Allgemeine Bewertung und alternative Moglichkeiten zum Umgang mit
geschiitzten Arten

Grundsatzlich hervorzuheben ist, dass beide Bundeslander eine Mischung aus ordnungsrecht-
lichen und dkonomischen Instrumenten anwenden, um die Akzeptanz geschitzter Arten in
Teichwirtschaften zu erhdhen und gleichzeitig Teichwirten bei der Erhaltung und Austbung
Ihres Berufes zu unterstitzen. Dies wird in der Literatur positiv bewertet, da durch die alleinige
Anwendung einer Instrumentengruppe die angestrebten Ziele zumeist nicht erreicht werden
kénnen (Boitani et al., 2015; Heurich, 2019; Ring & Schroter-Schlaack in Ring et al., 2023; Roy
et al., 2023, S. 129 & 133; Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S. 26—28). Dennoch wurden in
beiden Bundeslandern tiefliegende Konflikte deutlich, die aufzeigten, dass die bisherigen Re-
gelungen nicht ausreichen, um die unterschiedlichen Zielstellungen zu vereinen und eine
,gesamtgesellschaftliche Lésung“ (Roy et al., 2022, S. 17) zu erreichen.

Beide Bundeslander weisen grundsatzlich einen ahnlichen Umgang mit schadenverursachen-
den Arten auf. Die Ausgestaltung der jeweiligen Richtlinien und Verordnungen ist dabei u. a.
historisch gewachsen. Aufféllig ist der aus Sicht der Befragten ,fortschrittlichere Umgang
Brandenburgs mit Biberschaden. Abschusskontingente fur Graureiher sind dagegen eine Re-
gelung Sachsens, der eine Entsprechung in Brandenburg fehlt. Da die Kontingente aktuell als
jedoch nahezu wirkungslos beurteilt wurden, kann Sachsen hier nicht als Vorbild gelten.
Bezulglich der Evaluierung der Regelungen bzw. des Politikmixes ergibt sich ein durchwach-
senes Bild. Die Forderrichtlinien zur Schadenspravention erfahren der EU-Forderperiode
entsprechend eine regelmaRige Uberarbeitung. Die Kormoranverordnungen sowie der Um-
gang mit Arten, auf die ggf. iber § 45 BNatSchG Einfluss genommen werden kann, scheinen

in beiden Bundeslandern nur bei akutem Bedarf iberdacht zu werden, welcher bspw. Gber die
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Landesfischereiverbande an die Behdrden herangetragen wird. Davon abgesehen wird der
hohe Aufwand fur Evaluierungen mit den nétigen Beteiligungsverfahren behérdenseitig ge-
scheut.

In Brandenburg gibt es mit der BbgBiberV sowie der Anpassung der Normverlusatze in der
Richtlinie zum Schadensausgleich Ausnahmen. Ob der zweijahrige Turnus der BbgBiberV an-
gesichts des Aufwands beibehalten wird, kann an dieser Stelle nicht gesagt werden. Bisher
scheinen Uneinigkeiten bzgl. des Geltungsbereiches der BbgBiberV innerhalb der Behdrden
der Anlass gewesen zu sein, die Streitpunkte zlgig erneut zu diskutieren.

Empfehlungen oder Anderungen werden stets die besonderen Besitz- und Pachtverhéltnisse
der beiden Bundeslander und deren jeweiligen historischen Entwicklungen berlcksichtigen
mussen (LFV SN, Pos. 134; BB-FV, Pos. 120) und sich nicht zu sehr an den Vorgehensweisen
anderer Bundeslander wie Bayern orientieren, da diese eine sehr viel kleinteiligere Teichstruk-
tur aufweisen (BB-FV, Pos. 114, 122-124; BROHT, Pos. 195). Dennoch war bspw. Bayern
Wegbereiter, starkere Eingriffe in die Biberbestéande zu ermdglichen und somit auch den Weg
fur die BbgBiberV ebnete (LFV BB, Pos. 117). Verwiesen wurde durch die SN-FV sowie das
BRV Spreewald auf die neu in Kraft getretene Bayerische Fischotterverordnung, welche je-
doch auf starke Kritik und Klagen von Naturschutzvertreterinnen gestof3en ist (SN-FV, Pos.
10 f. & 182; BRV Spreewald, Pos. 17).

Die sachsischen Befragten sahen Brandenburg zum Teil als Vorbild fir ein weniger aufwendi-
ges Verfahren zum Schadensausgleich, auch wenn die Details des Pauschalsystems nicht
allen Expert*innen bekannt waren. Vor allem hinsichtlich der Bertcksichtigung des Bibers
wurde Brandenburg jedoch positiv hervorgehoben. Dagegen sahen die brandenburgischen
Teichwirte grundsatzlich die héheren Fordersatze der sachsischen, allgemeinen Teichforde-
rung als winschenswert an. Jedoch hat sich der positive Blick auf die entsprechende RL TWN
mit der neuen Foérderperiode geandert (LfV BB, Pos. 109-111, BB TW |, Pos. 273 bzw. pers.
Komm. BB TW |, persdnliche Kommunikation, 30. Juli 2023). Ein Punkt, der den Befragten
zumeist nicht bekannt war, jedoch in Sachsen den Umgang mit dem prasentesten Pradator im
Vergleich zu Brandenburg deutlich vereinfacht, war der sanftere regionale Ausschluss von
Kormoranabschussen.

Alternative Umgéange mit Pradatoren Die Idee, den Umgang mit geschultzten Arten in Teich-
wirtschaften pauschal zu regeln, wurde nicht nur im Zusammenhang mit Systemen zum
Schadensausgleich genannt, sondern auch als Moglichkeit, um eine ,zentrale Regelung“ (LFV
BB, Pos. 91) zu schaffen. Der LFV BB schlug vor, nicht die bisher genannten Lésungsvor-
schlage zu generellen Abschussmoglichkeiten (ohne Ausnahmegenehmigungen) zu
verfolgen, sondern bzgl. eines Blindels an relevanten Tierarten (letale) Vergramungsmafnah-
men zu erlauben. In der gleichen Uberlegung kénnte der Ausgleich fiir Pradator- und

Biberschaden pauschaliert werden.
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Nach Schwerdtner Mafiez Costa (2008, S. 26) verlange im ,Artenschutz [...] eine Anwendung
des [safe minimum standard] die Beantwortung der Frage, wie viel an potentieller Nutzenstif-
tung verlorengeht, wenn ein sicherer Mindestschutz von Arten gewahrleistet wird.“ Ein zu
starker Fokus auf den gunstigen Erhaltungszustand kénnte hohe 6konomische, dkologische
und soziale Kosten nach sich ziehen, wenn Teichwirtschaften aufgeben und somit nach inter-
nationalem Recht geschitzten und zu erhaltenen FFH-Lebensraumtypen nicht mehr pflegen
kdénnen. Hier muss die angesprochene Balance aus Naturschutz und Teichwirtschaft sowie
der zugehdrigen Schutzguter gefunden werden.

Einen ahnlichen alternativen Weg verfolgt das Konzept der ergebnisorientierten Honorie-
rung, welche in der Landwirtschaft als Agrar-UmweltmaRnahmen zum Teil bereits zum
Einsatz kommen. Hier wiirden Teichwirte bspw. fir das Vorkommen bestimmter Arten(-grup-
pen) entlohnt werden, statt, wie bisher, durch naturschutzfachliche Auflagen/fir Férderungen
weitere Einschrankungen der teichwirtschaftlichen Praxis hinnehmen zu mussen (Maf3nah-
men auf Grunland (GL), GL. 1 im aktuellen Programm SMEKUL, 2022a; s. auch Matzdorf &
Lorenz, 2010; Ring & Schréter-Schlaack, 2011, S. 125; Schwerdtner Mafez Costa, 2008, S.
119).

9.2. Methodische Limitationen

Die Schlussfolgerungen sind auf Basis einiger methodischer Limitationen zu reflektieren. Zu-
nachst konnten nicht von allen Landkreisen des TeichLausitz-Projektgebiets bzw. Behdrden
die angefragten Daten zur Verfligung gestellt werden. Wahrend dieser Umstand bei einigen
Regelungen kaum ins Gewicht fallen wird (Silberreiher wurden vermutlich auch in den LK OSL,
SPN und dem LK Bautzen nicht geschossen), fehlen mit den Informationen zu der Inanspruch-
nahme der Richtlinie zur Praventionsmaflnahme vor Biberschaden wertvolle Daten.

Was zugleich einschrankend und Ergebnis ist, war die Feststellung, dass nicht allen Inter-
viewpartner*innen die abgefragten Regelungen gelaufig waren. Damit druckte sich zum Teil
die fehlende Relevanz der Instrumente aus, zum Teil erganzten sich die Fachkompetenzen
der Befragten jedoch in diesen Punkten gut, um ein umfangreiches Bild aus naturschutzfach-
lichen und teichwirtschaftlichen Details zu erreichen sowie Meinungen von Expert*innen fur
Informationen zu verwaltungstechnischen Hintergrinden der Regelungen zu erhalten.

Waren den Interviewpartner*innen die Mdglichkeiten zum Umgang mit geschutzten Arten nicht
bekannt, wurden den Expert*innen im Gesprachsverlauf zumeist Informationen zu den Rege-
lungen mitgeteilt, auf deren Basis eine erste Einschatzung vorgenommen wurde. Dies kdnnte
jedoch die Meinung der Befragten beeinflusst haben.

Schlieflich gehdrten pro Bundesland vier der Expert*innen primar dem Fischereisektor an. Die
Vertreter*innen der Biospharenreservate nahmen eine vermittelnde Position aus naturschutz-

fachlicher, fischereilicher Perspektive sowie Praxiserfahrungen ein. Eine Befragung bspw. der
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Artenschutzreferenten der Behérden oder der Einbezug von Naturschutzverbanden hatte wo-
moglich kritischere Stimmen der Eingriffe in die Bestdnde der geschitzten Arten
hervorgehoben. Es wurde versucht, dieses Ungleichgewicht durch das Einbringen veroffent-
lichter Positionen der Naturschutzverbande und einer reflektierten Bewertung auszugleichen.
Um ein umfassendes Bild der Debatte zu zeichnen, ware eine Vielzahl von Interviews notwen-
dig gewesen, deren Umsetzung im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht leistbar waren.

Zuletzt ist zu betonen, dass die Einschatzungen der Befragten zur Relevanz der Regelungen
- wie es Ziel von Expert*inneninterviews ist - subjektive Meinungen und keine signifikante Sta-
tistik abbilden. Durch die Auswahl von Interviewpartner*innen aus verschiedenen Stakeholder-
gruppen sowie den Verschnitt der Interviews mit Literaturquellen soll trotzdem ein anndhernd
reprasentatives Bild entstehen Uber Debatten, die aktuell im Zusammenhang mit dem Umgang

mit geschitzten Arten in Teichwirtschaften gefuhrt werden.

10. Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, die Regelungen Brandenburg und Sachsens zum Um-
gang mit Schaden durch geschutzte Arten in Teichwirtschaften zu vergleichen, deren Starken
und Schwachen zu identifizieren und erste Handlungsoptionen aufzuzeigen. Insgesamt ist ein
direkter Vergleich der Bundeslander aufgrund unterschiedlicher Pacht- und Besitzverhéltnisse,
TeichwirtschaftsgroRen sowie historisch gewachsener 6konomischer und ordnungsrechtlicher
Instrumente nur eingeschrankt moglich. Dennoch konnten Starken Brandenburgs im Biberma-
nagement sowie in dem weniger aufwendigen, pauschalen Verfahren zum Schadensausgleich
identifiziert werden. In Sachsen wiederum ist die Enthahme von Kormoranen in grofteren Ge-
bieten ohne Ausnahmegenehmigung moglich und erlaubt somit einen unkomplizierteren
Umgang mit dem Pradator, der nach wie vor als wichtigster Schadensverursacher gilt. Insge-
samt nutzen beide Bundeslander einen ahnlichen Politikmix aus artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen uber des Bundesnaturschutzgesetz, Richtlinien zur Férderung von
Praventionsmaflinahmen vor Schaden durch fischfressende Arten und Biber, Entnahmever-
ordnungen sowie Schadensausgleichszahlungen, um die soziale Akzeptanz gegenuber ge-
schitzten, schadenverursachenden Arten in Teichwirtschaften zu steigern, ohne den Erhal-
tungszustand der Arten zu gefahrden. Defizite wurden in beiden Bundeslandern bei der
finanziellen Unterstitzung von Abwehrmalnahmen identifiziert, wobei fur Brandenburg die
Bewertung der Férderung von BiberpraventionsmaRnahmen wegen fehlender Daten nur ein-
geschrankt moglich war. Sachsen hat hier mit der Richtlinie Aquakultur und Fischerei bzw. der
neuen Richtlinie Naturliches Erbe einen weiteren Schritt gemacht, Biberschaden anzuerken-

nen und die Teichwirte im Umgang damit zu unterstiitzen. Auch sind in Sachsen Bemuihungen
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erkennbar, den geforderten Schadensausgleich flr Biberschaden in der Praxis zu ermdglichen
und Brandenburg nachzuziehen. In beiden Bundeslandern waren die Notifizierungen der Re-
gelungen zum Schadensausgleich wichtig, um Teichwirtschaften im Umgang mit Schaden
durch geschitzte Arten zu unterstitzen.

Hauptkritikpunkte waren in beiden Bundeslandern zum Teil hohe blrokratische Aufwendun-
gen v. a. seitens der Teichwirte, aber auch der Behdrden sowohl zur Schadensabwehr als
auch zum -ausgleich sowie ein generelles Ungerechtigkeitsempfinden der Teichwirte gegen-
uber einschrankenden MalRnahmen durch ,den Naturschutz®.

Uberwiegend steigen die Besténde der relevanten Arten an und wurden aufgrund der vorlie-
genden Daten und Expert*innenmeinungen als stabil bewertet. Auch mit Unterstitzung der
befragten Expert*innen der Biospharenreservate sollte entweder durch die Vereinfachung der
(letalen) Vergramungen oder durch finanziell zuverlassige Entschadigungen die Akzeptanz
der Beteiligten erhdht werden, nicht zuletzt, um die wertvollen Teichbiotope zu erhalten. Die
Grundsteine fur im Vergleich zu bisherigen Auszahlungen héhere Entschadigungen sind in
beiden Bundeslandern gelegt. Wenn die volle Hohe der theoretisch moglichen Kompensatio-
nen erreicht wird, kdnnte dies das Gerechtigkeitsempfinden der Teichwirte bereits deutlich
erhdhen. Dennoch duRern Naturschutzverbande u. a. deutliche Kritik an Uberlegungen zu
starkeren Eingriffen in Kormoranbestande.

Vereinzelt wurde deutlich, dass die Kommunikation des Fischereisektors zwischen Branden-
burg und Sachsen auf Behérdenebene gering ist. Hier liegt Potential, bspw. in Sachsen von
den brandenburgischen Regelungen zum Biber zu lernen.

Insgesamt hat sich, wie auch die Autor*innen Mysiak et al. (2013, S. 159) feststellten, gezeigt,
dass die bendtigten Daten zur Analyse und Bewertung der Richtlinien und Verordnungen in
beiden Bundeslandern aufwendig zu recherchieren sind, zum Teil unvollstandig oder in veral-
teter Form vorliegen (insb. Monitoringdaten der Tierarten). Sachsen weist hier mit jahrlichen
Berichten zu Kormoran-, Grau- und Silberreiherbestanden eine wertvolle Datenbasis auf, um
die Entwicklungen der Arten nachvollziehen zu kénnen. In Brandenburg war eine Ubersicht zu
den Bestandsdaten schwieriger zu erstellen und ist teilweise lickenhaft. Ein regelmaRiges,
koordiniertes Zusammentragen der Informationen aller beteiligten Behdrden und Vereine
wirde zukinftige Evaluierungen deutlich vereinfachen. Auch wegen dieses Umstands konnte
in der vorliegenden Arbeit kein umfassender Abgleich des Erhaltungszustands jeder naher
betrachteten Art getroffen werden. Aussagen, welche Auswirkungen bspw. Silberreiherab-
schisse auf den Bestand hatten, sind auf Basis der gewonnenen Informationen nicht zu
treffen.

Hier herrscht ein Tauziehen zwischen Teichwirten und naturschutzorientierten Beteiligten.
Wahrend naturschutzseitig darauf verwiesen wird, dass die Kormoranverordnungen nicht zum

Pradatorenmanagement dienen, wird seitens der Teichwirte genau das gefordert. Aufgrund
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der zusammengetragenen Daten und Meinungen der Expert*innen scheint ein Gberregionales
bis internationales Kormoranmanagement eine Losung zu sein, um Teichwirte zu entlasten
und einen womdglich finanziell glinstigeren Umgang zu finden, auch wenn hier kaum Ande-
rungen zu erwarten sind. Die AG NASTAQ (2020, S. 90) fordert hier die Zusammenarbeit
regionaler Gebietskdrperschaften sowie der Bundeslander mit Fischereiverbanden. Die Rah-
menrichtlinie des Bundes war ein wichtiger Schritt, um bundesweite Regelungen zumindest
zum Schadensausgleich zu schaffen.
Ein artspezifischer Ansatz kann hier an seine Grenzen geraten. Pauschalere oder ergebnis-
orientierte (Entschadigungs-)Lésungen und ein ganzheitlicher Blick auf weitestgehend
flachendeckend auftretende und schadensverursachende Pradatoren kdnnte finanzielle und
soziale Kosten (Frust der Teichwirte, aufgebende Betriebe) verringern. Damit kann eine Ho-
norierung der Leistungen der Teichwirte u. a. fir die Biodiversitat einhergehen.
Dennoch scheinen hohe Hurden im politischen Dreieck aus Landern, Bund und europaischer
Union zu liegen. Auch darf durch pauschale Entnahmeregelungen nicht der Erhaltungszustand
gefahrdeter Arten bedroht sein. Ob diese Arten tatsachlich noch als gefahrdet einzustufen
sind, ist auf der anderen Seite regelmaRig zu kontrollieren und bei Anderungen oder der Er-
reichung einer potenziellen, akzeptablen Bestandsobergrenze entsprechend zu handeln. Sich
hier lediglich auf vor- oder nachtragliche Ausgleichszahlungen zu verlassen, wiirde einem Teil
der Teichwirte jedoch ihren beruflichen Inhalt, die Fischproduktion, nehmen. Finanzielle Un-
terstitzung ist elementar zum Erhalt der Teichwirtschaften, allerdings duf3erten Teichwirte v.
a. den Willen, Fische zu produzieren und nicht nur noch ,Ranger” zu sein, wie BB TW | (Pos.
275) es ausdriickte. Teichgebiete und Teichwirte bieten wertvolle Leistungen fir Mensch und
Umwelt. Diese Leistungen hervorzuheben ist Ziel des TeichLausitz-Projektes. Fur Teichwirte
bedeutet das sowohl eine soziale Anerkennung ihrer Leistungen, indem ihnen auch seitens
des Naturschutzes auf Augenhdhe begegnet wird (LFV NS, Pos. 146), als auch die finanzielle
Honorierung. Die interviewte Person des Biospharenreservates Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft fasst diese Vision wie folgt zusammen:

[...] Ich wiirde mir wiinschen, dass es Teichwirtschaften einfach nur durch die Zucht und den

Verkauf von Karpfen, von guten naturschutzgerecht erzeugten Fischprodukten gelingt, eine [...]

betriebswirtschaftliche Basis [...] zu erreichen, dass es ihnen mdglich macht, das mit den

Pradatoren geringer zu sehen, auch weil sich in der Zwischenzeit natirlich schon ein europai-

sches Kormoranmanagement und Silberreihermanagement ergeben hat, weswegen halt nur

noch wenige Tiere da sind, die aber dann an den Teichen geduldet werden nattrlich und die

Biber und Teichwirte [...] auskdmmlich miteinander sind in dem Sinne, dass in die Teichgrup-

pen eindringende Biber immer wieder enthommen werden [...]-
(BROHT, Pos. 203)
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12. Anhang

Anhang A - Allgemeines
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Abb. 35 Entwicklung des Kormoranbrutbestandes (Brutpaare) in Brandenburg 1990 - 2022 (LfU Brandenburg Ref.
N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, persénliche Kommunikation, 26. April 2023)
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Abb. 40 Ubersicht liber die Entwicklung der erfassten Brutpaare und Brutkolonien des Graureihers in Sachsen
2001 - 2019 (Seiche, 2020, S. 28)
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Abb. 42 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterview mit einer mitarbeitenden Person der brandenburgischen Fische-
reiverwaltung (eigene Dar.)

BRANDENBURG FISCHEREIVERWALTUNG

Einleitung

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews, Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften

e Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
wie ist Ihr Aufgabenspektrum in der Fischereiverwaltung?
e Wie lange Uben Sie lhre Tatigkeit in der Fischereiverwaltung bereits aus?

Hauptteil

1. Wie sind lhre Erfahrungen mit Pradatoren in Teichwirtschaften in Brandenburg, durch
welche Art(en) werden aktuell die groRten Schaden in brandenburgischen Teichwirt-
schaften verursacht? -> Priorisierung

2. Welche Regelung ist am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften zu
gewabhrleisten, inkl. der Richtlinie zum Schadensausgleich? -> Priorisierung

2.1. Wirden Sie bitte kurz schildern wie Sie generell in die Konzeption und/oder
Umsetzung der genannten Regelungen involviert sind?

2.2. Wie hoch ist Ihr Arbeitsaufwand in Bezug zu diesen Richtlinien und Verordnungen
(dementsprechend im Verlauf detaillierter Nachfragen oder nicht)?

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL zur Foérderung von PraventionsmaBnahmen und laufenden Betriebsausgaben
zum Schutz vor Schaden durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber)
3.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL Pravention Biber?
3.1.1. [] 5 Sehr zufrieden
3.1.2. []4 Enher zufrieden
3.1.3. []3 Neutral
3.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
3.1.5. [] 1 Nicht zufrieden
3.2. Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte? Sind die Mittel flr
die RL Pravention (Biber) ausreichend?
3.3. Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand fir die Richtlinie innerhalb der Behérden
insgesamt?
3.3.1. Sehen Sie Optionen, um den Verwaltungsaufwand zu senken? (Zeit, Kosten)
3.4. Wo sehen Sie Verbesserungspotential?
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4. RL Aquakultur und Binnenfischerei

4.1. In der letzten Forderperiode gab es Uber die RL AuB keine Antrage. Denken Sie,
dass sich das mit der Anhebung des Fordersatzes auf 60 % andern wird? Empfinden
Sie die Anhebung als ausreichend?

4.2. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem fur Pradatoren relevanten Teil der RL
AuB?
4.2.1. []5 Sehr zufrieden
4.2.2. []4 Eher zufrieden
4.2.3. []3 Neutral
4.2.4. []2 Eher nicht zufrieden
4.2.5. []1 Nicht zufrieden

4.3 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

5. Pravention allgemein

5.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den vorhandenen Mdglichkeiten zur
Schadenspravention?

5.1.1. [_]5 Sehr zufrieden
5.1.2. [_]4 Eher zufrieden

[ ] 3 Neutral

2 Eher nicht zufrieden

5.1.3.
5.1.4.
5.1.5. 1 Nicht zufrieden

L]

6. Brandenburgische Biberverordnung

6.1. Fur wie effektiv und sinnvoll halten Sie Vergramungsmafnahmen und Abschisse
von Bibern?

6.2. Wie nehmen Sie den Verwaltungsaufwand behérdenseitig rund um die BbgBiberV
wahr?
6.2.1. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fir die Verwaltung zu senken?

6.7 Die BbgBiberV wurde nur fur zwei Jahre verlangert. Wissen Sie, warum
(Haushalt/Schutzstatus)? Empfinden Sie das als sinnvoll? (héherer
Verwaltungsaufwand, héhere Flexbilitét, ...)

6.8 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der BbgBiberV?
6.8.1 [_]5 Sehr zufrieden
6.8.2 [_]4 Eher zufrieden
6.8.3 [] 3 Neutral
6.8.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
6.8.5 [_]1 Nicht zufrieden

6.9 Wie bewerten Sie das 7-Punkte-Programm Brandenburgs?

6.10 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

7. Brandenburgische Kormoranverordnung
7.1. Fir wie effektiv und sinnvoll halten Sie Abschiisse von Kormoranen generell?
7.1.1. Empfinden Sie den Abschussradius fir Kormorane als passend (500 m)? Was
ware ein angemessener Radius?
7.2. Wie nehmen Sie den Verwaltungsaufwand behérdenseitig rund um die BbgKorV
wahr?
7.2.1. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fir die Verwaltung zu senken? (Zeit,
Kosten)

CXCl



7.3. Wie regelmaRig wird die Kormoranverordnung evaluiert? Sollte das haufiger
geschehen?
7.4. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der BbgKorV?
7.4.1. []5 Sehr zufrieden
7.4.2. []4 Eher zufrieden
7.4.3. []3 Neutral
7.4.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
7.4.5. []1 Nicht zufrieden
7.5. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

8. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
8.1. Wissen Sie wie hoch die Antragszahlen von artenschutzrechtlichen Ausnahmege-
nehmigungen im Zusammenhang mit Pradatoren und Bibern sind?
8.2. Bzgl. weiterer Pradatoren: Sollte in Brandenburg verstarkt gegen Silberreiher/ Grau-
reiher/Fischotter vorgegangen werden?

9. RL zum Ausgleich von durch geschiitzte Arten (insbesondere Kormoran, Silber-
und Graureiher, Fischotter und Biber) verursachte Schaden in Teichwirtschaften
9.1. Die aktuelle RL zum Schadensausgleich existiert erst seit 2018. Wie wurde in Bran-

denburg vorher mit Schaden durch Pradatoren und Biber in Teichwirtschaften
umgegangen? (Im Vergleich zu SN. Oder waren die Schdden vor 2018 nicht so rele-
vant?)
9.2. Wie zufrieden sind Sie mit den Regelungen zum Schadensausgleich?
9.2.1. []5 Sehr zufrieden
9.2.2. [ ]4 Eher zufrieden
9.2.3. []3 Neutral
9.2.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
9.2.5. [] 1 Nicht zufrieden
9.6 Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte?
9.7 Wie nehmen Sie den Verwaltungsaufwand behdrdenseitig rund um die RL zum Scha-
densausgleich wahr?
9.8 Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fur die Verwaltung zu senken? (Zeit, Kosten)
9.9 Haben Sie Verbesserungsvorschlage?
9.10 Wie sinnvoll fanden Sie alternative Ausgleichssysteme wie z. B. statt einer
nachtraglichen Ausgleichszahlung eine Auszahlung im Vorhinein, um den TW einen
praventiven Mehrbesatz zu finanzieren (ex-ante)?

10. AbschlieBende Fragen

10.1. Gibt es Ihrer Erfahrung nach illegal durchgefuihrte MaRnahmen/Abschiisse
verschiedener Tieraten? (Tierart?)

10.1.1. Mussten Ihrer Meinung nach verstarkt Kontrollen/Strafen erfolgen fir Nicht-
meldungen 0.4.?

10.2. Sind die vorhandenen Moglichkeiten (bereitgestellten Richtlinien und Verordnun-
gen) in Brandenburg Ihrer Meinung nach effektiv und ausreichend, um Konflikte
zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und Schaden durch Pradatoren
gering zu halten? Wo sehen Sie Verbesserungspotential?

10.3. Kennen Sie Beispiele aus Sachsen wie es besser gemacht werden kénnte?

10.4. Kennen Sie weitere positive Beispiele aus anderen Bundelandern?

10.5. Was halten Sie von Bemuhungen zu nationalem oder internationalem
Kormoranmanagement?
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10.5.1. Wie ist hier der Stand Ihres Wissens nach/in der Bund-und-Lander-
Arbeitsgruppe Kormoran?
10.5.2. Was ware notig, um das Pradatorenmanagement auch international (auf EU-
Ebene) zu verbessern? (Biber riickt nach, nur fiir Kormoran relevant...)
10.6. Wir sind nun am Ende des Interviews angelangt. Mochten Sie zu dem Gesagten
noch etwas hinzufigen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 43 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterviews mit einer mitarbeitenden Person des brandenburgischen Lan-
desfischereiverbands (eigene Dar.)

BRANDENBURG LANDESFISCHEREIVERBAND

Einleitung

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews

e Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
welche Zustandigkeit haben Sie im Landesfischereiverband Brandenburg?
e Betreiben Sie eine eigene Teichwirtschaft?

Hauptteil

1. Wie sind lhre Erfahrungen mit Pradatoren/Bibern in der brandenburgischen Teichwirt-
schaft, durch welche Art(en) werden aktuell die gro3ten Schaden verursacht?
-> Priorisierung
1.1. Gab es lhrer Erfahrung nach hier in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
Veranderungen?
2. Welche Richtlinie ist Ihrer Meinung nach die wichtigste fir den Umgang mit Pradatoren
und Bibern in der brandenburgischen Teichwirtschaft? -> Priorisierung

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL Aquakultur und Binnenfischerei

3.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL AuB?
3.1.1. [] 5 Sehr zufrieden
3.1.2. []4 Eher zufrieden
3.1.3. []3 Neutral
3.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
3.1.5. [] 1 Nicht zufrieden

3.2 Denken Sie, die Erhéhung des Fordersatzes auf 60 % wird dazu flihren, dass mehr

Abwehrmalinahmen beantragt werden? Empfinden Sie die Anhebung als
ausreichend?
3.3 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

4. Richtlinie zur Férderung von PraventionsmaRnahmen und laufenden Betriebsaus-
gaben zum Schutz vor Schaden durch geschiitzte Tierarten (Wolf, Biber)
4.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL Pravention Biber?
4.1.1. []5 Sehr zufrieden
4.1.2. [_]4 Eher zufrieden
4.1.3. []3 Neutral
4.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden



4.1.5. [] 1 Nicht zufrieden
4.2 Wo sehen Sie Moglichkeiten, um die Richtlinie besser zu gestalten?

Pravention allgemein

5.1. Wie zufrieden sind Sie mit den vorhandenen Méglichkeiten zur Schadenspraven-
tion?
5.1.1. ] 5 Sehr zufrieden
5.1.2. [] 4 Eher zufrieden
5.1.3. [] 3 Neutral
5.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
5.1.5. [] 1 Nicht zufrieden

5.2. Als wie effektiv bewerten Sie PraventionsmalRnahmen vor Schaden durch fischfres-
sende Pradatoren und Biber?

5.3. Wie hoch schatzen Sie den Aufwand der Teichwirte fur die Durchfihrung von Pra-
ventionsmaflinahmen ein?

Brandenburgische Biberverordnung
6.1. Fur wie sinnvoll halten Sie Vergramungen und Abschusse von Bibern generell?

6.1.1. Wie effektiv?

6.2. Wie nehmen Sie den Burokratieaufwand fir Teichwirte rund um die Meldung
geplanter MalRnahmen nach BbgBiberV eine Woche im Vorhinein wahr (sinnvoll,
langwierig, kaum planbar ...)?

6.3. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand flr Burokratie zu senken?

6.4. Wie zufrieden sind Sie mit der BbgBiberV?

6.4.1. []5 Sehr zufrieden
6.4.2. [ ] 4 Eher zufrieden
6.4.3. [ ]3 Neutral
6.4.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
6.4.5. [_]1 Nicht zufrieden
6.5. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

Brandenburgische Kormoranverordnung
7.1. Fur wie sinnvoll halten Sie Abschisse von Kormoranen?

7.1.1. Wie effektiv?

7.2. Empfinden Sie den Abschussradius fur Kormorane als angemessen? Was ware eine
angemessener Radius? (500 m)

7.3. Wie nehmen Sie den Burokratieaufwand fur Teichwirte rund um die Meldung eines
geplanten Abschusses nach BbgKorV wahr (bis 31.01. an LfU -> sinnvoll, langwierig,
.)?

7.4. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand flr Birokratie zu senken?

7.5. Wie zufrieden sind Sie mit der BbgKorV?

7.5.1. [_]5 Sehr zufrieden
7.5.2. [_]4 Eher zufrieden
7.5.3. [] 3 Neutral
7.5.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
7.5.5. [_]1 Nicht zufrieden
7.6. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?
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8.

10.

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
8.1. Sollte verstarkt gegen Silberreiher/Graureiher/Fischotter vorgegangen werden?
8.2. Wirden Sie sich hier weitere Regelungen/Verordnungen wiinschen?

Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Lan-
des Brandenburg zum Ausgleich von durch geschiitzte Arten (insbesondere
Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter und Biber) verursachte Schaden in
Teichwirtschaften
9.1. Wie zufrieden sind Sie mit der Férderung zum Schadensausgleich?
9.1.1. []5 Sehr zufrieden
9.1.2. []14 Eher zufrieden
9.1.3. []3 Neutral
9.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
9.1.5. [] 1 Nicht zufrieden
9.2. Wie nehmen Sie den burokratischen Aufwand fir die Teichwirte rund um die Richtli-
nie zum Schadensausgleich wahr?
9.3. Die aktuelle RL zum Schadensausgleich existiert erst seit 2018. Wie wurde in Bran-
denburg vorher mit Schaden durch Pradatoren und Biber in Teichwirtschaften
umgegangen?

AbschlieRende Fragen

10.1. Sind die vorhandenen Méglichkeiten in Brandenburg lhrer Meinung nach effektiv
und ausreichend, um Konflikte zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I6sen
und Schaden durch Pradatoren gering zu halten? Wo sehen Sie Verbesserungspo-
tential?

10.2. Wie bewerten Sie das Verhaltnis von der Férderung der Schadenspravention und
dem Schadensausgleich? Musste lhrer Meinung nach eins der Instrumente starker
geférdert werden?

10.3. Kennen Sie Beispiele aus Sachsen wie es besser gemacht werden kénnte?

10.4. Kennen Sie weitere positive Beispiele aus anderen Bundelandern?

10.5. Sollte es ein internationales Management fir den Umgang mit Pradatoren geben?
(Wie ist hier der aktuelle Stand? -> Bund-Lander-Arbeitsgruppe Kormoran)

10.6. Wie setzt sich der Verband landesweit, bundesweit oder auch auf europaischer
Ebene fur den Umgang mit Pradatoren ein?

10.7. Wir sind nun beinahe am Ende des Interviews angelangt. Ich habe noch zwei of-
fenere Fragen. Wie stellst du dir das Miteinander von den Arten (Pradatoren und
Bibern) und Teichwirtschaften in Zukunft vor? (unabhéngig von Richtlinien)

10.8. Mochten Sie dem Gesagten noch etwas hinzufiigen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 44 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterview mit einer mitarbeitenden Person des Biospharenreservats Spree-
wald (eigene Dar.)

BRANDENBURG BIOSPHARENRESERVAT SPREEWALD

Einleitung

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews, Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften

¢ Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Wirdest du dich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund hast du und
welche Zustandigkeit hast du im BRV Spreewald?
¢ Wie lange Ubst du die Tatigkeit bereits aus?

Hauptteil

1. Wie sind deine Erfahrungen mit Pradatoren in Teichwirtschaften in Brandenburg, durch
welche Art(en) werden aktuell die groRten Schaden in brandenburgischen Teichwirt-
schaften verursacht? -> Priorisierung
1.1. Gab es deiner Erfahrung nach hier in den letzten Jahren oder Jahrzehnten

Veranderungen?

2. Welche Regelung ist am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der Teichwirtschaften zu
gewahrleisten, inkl. Richtlinien zum Schadensausgleich? -> Priorisierung
2.1. Wirdest du bitte kurz schildern wie du generell in die Umsetzung der genannten

Regelungen involviert bist? (Einfluss auf Entwicklung?)

2.2. Wie hoch ist dein Arbeitsaufwand in Verbindung zu diesen Richtlinien und
Verordnungen (dementsprechend im Verlauf detaillierter Nachfragen oder nicht - Wie
viel Zeit nimmt die Bearbeitung von Anliegen rund um ... in lhrem Alltag in Anspruch?
Stunden pro Tage/Woche/Monat/Jahr)

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL zur Foérderung von PraventionsmaBnahmen und laufenden Betriebsausgaben
zum Schutz vor Schaden durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber)
3.1. Weildt du, wie regelmaRig sich Teichwirte PraventionsmaRnahmen gegen Biber for-
dern lassen? Wie bewertest du die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte?
3.2. Wie zufrieden bist du insgesamt mit der RL Pravention Biber?
3.2.1. []5 Sehr zufrieden
3.2.2. []4 Enher zufrieden
3.2.3. [ ]3 Neutral
3.2.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
3.2.5. [] 1 Nicht zufrieden
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3.3. Hast du einen Uberblick tiber den Biirokratie- und Verwaltungsaufwand sowohl sei-
tens der Behdrden als auch seitens der Teichwirte? Wie bewertest du den
Verwaltungsaufwand fur die RL Pravention (Biber) insgesamt?

3.4. Siehst du Optionen, um den Verwaltungsaufwand zu senken? (Zeit, Kosten)

3.5. Wo siehst du Verbesserungspotential?

4. RL Aquakultur und Binnenfischerei

4.1. In der letzten Forderperiode gab es Uber die RL AuB keine Antrage. Denkst du, dass
sich das mit der Anhebung des Foérdersatzes auf 60 % andern wird? Empfindest du
die Anhebung als ausreichend?

4.2. Wie zufrieden bist du insgesamt mit dem fir Pradatoren relevanten Teil der RL AuB?
4.2.1. []5 Sehr zufrieden
4.2.2. []4 Eher zufrieden
4.2.3. []3 Neutral
4.2 4. []2 Eher nicht zufrieden
4.2.5. []1 Nicht zufrieden

4.3 Hast du hier Verbesserungsvorschlage?

5. Pravention allgemein

5.1. Wie zufrieden bist du insgesamt mit den vorhandenen Méglichkeiten zur
Schadenspravention?

5.2. Als wie effektiv bewertest du geférderte PraventionsmafRnahmen und Mdglichkeiten
zur Schadensabwehr, um Schaden von Pradatoren und Bibern in der Teichwirtschaft
zu verringern? (bspw. Klangattrappen, Baumschutz, Dammdrainagen,
Otterschutzzaun)?

5.3. Welche ist davon am effektivsten bzgl. Pradatoren?
5.4. Bzgl. Biber?

6. Brandenburgische Biberverordnung
6.3 Fur wie effektiv halst du Vergramungen von Bibern?
6.4 Fur wie effektiv halst du Abschisse von Bibern?
6.5 Wie zufrieden bist du insgesamt mit der BbgBiberV?
6.5.1 []5 Sehr zufrieden
6.5.2 [ |4 Eher zufrieden
6.5.3 [ ]3 Neutral
6.5.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
6.5.5 [ ] 1 Nicht zufrieden
6.6 Wie nimmst du den Verwaltungsaufwand behdérdenseitig rund um die BbgBiberV
wahr?
6.6.1 Wie nimmst du den Blrokratieaufwand seitens der Teichwirtschaften in Bran-
denburg wahr?
6.6.2 Siehst du Optionen, um den Aufwand sowohl fiir die Teichwirtschaften als
auch fur die Behdrden zu senken?
6.7 Hast du Verbesserungsvorschlage fur die BbgBiberV?

6.8 Wie beurteilst du das 7-Punkte-Programm Brandenburg? Wo siehst du hier Punkte,
die starker in den Fokus genommen werden sollten?
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10.

Brandenburgische Kormoranverordnung
7.1. Fir wie sinnvoll halst du Abschiisse von Kormoranen generell?
7.2. Empfindest du den Abschussradius fiir Kormorane als angemessen (500 m)? Was
ware ein angemessener Radius?
7.3. Die Kormoranverordnung trat 2013 in Kraft und wurde meines Wissens nach zuletzt
2016 aktualisiert. Sollte das haufiger geschehen?
7.4. Wie nimmst du den Verwaltungsaufwand behdrdenseitig rund um die BbgKorV
wahr?
7.4.1. Wie nimmst du den Burokratieaufwand seitens der Teichwirtschaften in Bran-
denburg wahr?
7.4.2. Siehst du Optionen, um den Aufwand sowohl firr die Teichwirtschaften als
auch fur die Verwaltung zu senken? (Zeit, Kosten)
7.5. Wie zufrieden bist du insgesamt mit der BbgKorV?
7.5.1. []5 Sehr zufrieden
7.5.2. []4 Eher zufrieden
7.5.3. []3 Neutral
7.5.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
7.5.5. [] 1 Nicht zufrieden
7.6. Hast du hier Verbesserungsvorschlage?

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
8.1. Bzgl. weiterer Pradatoren: Sollte in Brandenburg verstarkt gegen Silberreiher/ Grau-
reiher/Fischotter vorgegangen werden?

RL zum Ausgleich von durch geschiitzte Arten (insbesondere Kormoran, Silber-
und Graureiher, Fischotter und Biber) verursachte Schaden in Teichwirtschaften
9.1. Wie zufrieden bist du mit den Regelungen zum Schadensausgleich?

9.1.1. []5 Sehr zufrieden

9.1.2. []4 Eher zufrieden

9.1.3. []3 Neutral

9.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden

9.1.5. [] 1 Nicht zufrieden

9.11  Wie bewertest du die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte?

9.12 Wie nimmst du den Verwaltungsaufwand behdérdenseitig rund um die RL zum
Schadensausgleich wahr?

9.12.1 Wie nimmst du den Burokratieaufwand seitens der Teichwirtschaften in Bran-
denburg wahr?

9.12.2 Siehst du Optionen, um den Aufwand sowohl fiir die Teichwirtschaften als
auch fur die Verwaltung zu senken? (Zeit, Kosten)

9.13 Die aktuelle RL zum Schadensausgleich existiert erst seit 2018. Wie hast du den
Umgang in Brandenburg vorher mit Schaden durch Pradatoren und Biber in Teich-
wirtschaften wahrgenommen? (Im Vergleich zu SN. Oder waren die Schédden vor
2018 nicht so relevant?)

9.14 Wie sinnvoll fandest du statt einer nachtraglichen Ausgleichszahlung eine
Auszahlung im Vorhinein, um den Teichwirten einen praventiven Mehrbesatz zu
finanzieren (ex-ante)?

libergeordnete Kosten auf Landesebene

10.1. Wie gut schatzt du die Datenbasis fur den Abgleich des Bestandes der betroffe-
nen Tierarten mit dem gunstigen Erhaltungszustand ein?
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11. Inanspruchnahme/soziale Akzeptanz
11.1.  Wie schatzt du die Zufriedenheit der Teichwirte mit den Moglichkeiten fir den Um-
gang mit Pradatoren und Bibern ein?
11.2.  Wie schatzt du die Zufriedenheit von Vertretern des Naturschutzes mit dem Um-
gang mit Pradatoren ein?

12. AbschlieBende Fragen

12.1. Gibt es deiner Erfahrung nach illegal durchgefiihrte MalRnahmen/Abschusse
verschiedener Tieraten? (Tierarten nachfragen)

12.1.1. MUssten deiner Meinung nach verstarkt Kontrollen/Strafen erfolgen fur Nicht-
meldungen 0.4.?

12.2. Sind die vorhandenen Moglichkeiten (bereitgestellten Richtlinien und Verordnun-
gen) in Brandenburg deiner Meinung nach effektiv und ausreichend, um Konflikte
zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und Schaden durch Pradatoren
gering zu halten? Wo siehst du Verbesserungspotential?

12.3. Kennst du Beispiele aus Sachsen wie es besser gemacht werden konnte?

12.4. Kennst du positive Beispiele aus anderen Bundelandern?

12.5. Wenn du die Méglichkeiten zur Schadensabwehr und zum Schadensausgleich
vergleichst, haltst du einen der Bereiche fur unterfinanziert?

12.6. Ware ein internationales oder zumindest nationales Management von Pradatoren
sinnvoll? (Kormoran)

12.7.  Wir sind nun beinahe am Ende des Interviews angelangt. Ich habe noch zwei of-
fenere Fragen. Wie stellst du dir das Miteinander von den Arten (Pradatoren und
Bibern) und Teichwirtschaften in Zukunft vor? (unabhéngig von Richtlinien)

12.8. Mochten Sie dem Gesagten noch etwas hinzufigen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 45 Leitfaden fiir Expert*inneninterviews mit Teichwirten in Brandenburg (eigene Dar.)

BRANDENBURG TEICHWIRTSCHAFTEN

Einleitung

Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews

Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen
Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

Kdénnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
welche Zustandigkeit haben Sie in der Teichwirtschaft XY?

Wie lange gibt es die Teichwirtschaft bereits/wie lange arbeiten Sie bereits hier?
Beschreiben Sie bitte kurz die Teichwirtschaft (Gré3e, Bewirtschaftung (Férderre-
gime), Besatz, Zielarten).

Hauptteil

1. Durch welche Art(en) werden aktuell die gréRten Schaden in lhrer Teichwirtschaft verur-
sacht? -> Priorisierung

2. Welche der folgenden Regelungen ist fir lhre Teichwirtschaft am wichtigsten?
-> Priorisierung

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL Aquakultur und Binnenfischerei
3.1 Haben Sie Antrage auf Forderung von Abwehrmaflnahmen vor Schaden durch

Pradatoren gestellt? Wenn nein, wieso nicht?
3.1.1  Wenn ja, welche Malkhahmen wurden umgesetzt? Haben Sie die
Mafnahmen als effektiv wahrgenommen?
3.1.1.1 Wie viele Stunden in der Woche/Monat/Jahr haben Sie fir die Umsetzung
gebraucht?
3.1.2 Wie viele Stunden in der Woche/Monat/Jahr wenden Sie fur Burokratie rund
um Schadenspravention durch Biber auf?

3.2 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem fir Schadenspravention relevanten Teil

der RL AuB?

3.2.1 [] 5 Sehr zufrieden
3.2.2 []4 Eher zufrieden
3.2.3 [] 3 Neutral

3.2.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
3.2.5 [] 1 Nicht zufrieden

3.3 Reicht Ihrer Meinung nach die Anhebung der Férderung auf 60 % aus? Ist es

dadurch wahrscheinlicher, dass Sie die Forderung in Anspruch nehmen?

3.4 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?
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4. RL zur Férderung von PraventionsmafRnahmen und laufenden Betriebsausgaben
zum Schutz vor Schaden durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber)
4.1. Haben Sie Antrage auf Férderung von AbwehrmafRnahmen vor Schaden durch Biber
gestellt? Wurden sie angenommen?
4.1.1. Wenn Sie keine Antrage gestellt haben, wieso nicht?
4.1.2. Wenn ja, welche MaRnhahmen wurden umgesetzt? Haben Sie die MalRnahmen
als effektiv wahrgenommen?
4.1.2.1. Wie viel Zeit haben Sie im letzten Jahr fir die Umsetzung aufge-
bracht? (verteilt, punktuell, Stunden der Woche/Monat/Jahr)
4.1.3. Wie viel Zeit wenden Sie fir Burokratie rund um Schadenspravention durch
Biber auf? (Stunden in der Woche/Monat/Jahr, verteilt, punktuell, ...)
4.2.1.1 Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fir Blrokratie zu senken? Wenn ja,
wo?
4.3 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL Pravention Biber?
4.3.1 []5 Sehr zufrieden
4.3.2 []4 Eher zufrieden
4.3.3 []3 Neutral
4.3.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
4.3.5 []1 Nicht zufrieden
4.4 Haben Sie bzgl. der Richtlinie Verbesserungsvorschlage?

5. Pravention allgemein

5.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den vorhandenen Mdglichkeiten zur Scha-
denspravention in Brandenburg?
5.1.1. []5 Sehr zufrieden
5.1.2. []4 Eher zufrieden
5.1.3. []3 Neutral
5.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
5.1.5. [] 1 Nicht zufrieden

5.2. Haben Sie unabhangig von den besprochenen Richtlinien eigenstandig Praventions-
mafinahmen durchgefihrt? Wenn ja, welche? Ggf. mit welcher Férderung?

6. Brandenburgische Biberverordnung
6.1. Wurden bei lhnen in den letzten Jahren Vergramungsmafinahmen gegen Biber wie
Dammentfernungen durchgefiihrt (durch Wasser- und Bodenverband)?
6.1.1. Wenn ja, welche MaRnahmen wurden umgesetzt? Haben Sie die MalRnahmen
als effektiv wahrgenommen?
6.1.2. Wenn nein, wieso nicht?

6.2 Haben Sie in den letzten Jahren Abschisse von Bibern veranlasst/selbst durchge-
fuhrt?

6.2.1 Wenn ja, haben Sie die MalRnahmen als effektiv wahrgenommen?
6.2.2 Wenn nein, wieso nicht?

6.3 Haben Sie in den letzten Jahren bzgl. Biber Ausnahmegenehmigungen bei der Unte-
ren Naturschutzbehdrde beantragt (Abschiisse in Naturschutzgebieten, innerhalb der
Schonzeiten)? Wenn ja, wie viele? Welche?

6.4 Wie viel Zeit nehmen MalRnahmen nach der BbgBiberV in Ihrem Alltag in Anspruch
(Abschuss, weitere Malinahmen)? (Stunden pro Tage/Woche/Monat/Jahr)

6.5 Wie viel Zeit wenden Sie fur Burokratie rund um die BbgBiberV auf? (Stunden in der
Woche/Monat/Jahr)

6.5.1 Wie nehmen Sie die Burokratie rund um die Meldung eines geplanten
Abschusses wabhr (sinnvoll, langwierig, kaum planbar ...)? (eine Woche im Vo-
rhinein)
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6.5.2 Sehen Sie Optionen, um den burokratischen Aufwand zu senken? (Kosten,
Zeit, ...)
6.6 Wie zufrieden sind Sie mit der BbgBiberV?
6.6.1 [_]5 Sehr zufrieden
6.6.2 [_]4 Eher zufrieden
6.6.3 [] 3 Neutral
6.6.4 [_] 2 Eher nicht zufrieden
6.6.5 [_]1 Nicht zufrieden
6.7 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

Brandenburgische Kormoranverordnung
7.1. Haben Sie in den letzten Jahren VergramungsmafRnahmen gegen Kormorane durch-
gefihrt? Wenn ja:
7.1.1. Welche MaRnahmen wurden durchgefuhrt? Haben Sie die Malnahmen als
effektiv wahrgenommen?
7.1.2. Wie viel Zeit nehmen Vergramungsmalnahmen in Stunden pro Tage/Wo-
che/Monat/Jahr in Anspruch?
7.2. Haben Sie in den letzten Jahren Abschisse von Kormoranen durchgefiihrt? Wenn
ja:
7.2.1. Wie effektiv waren die Manahmen?
7.2.2. Wie viel Zeit nehmen Abschisse in Anspruch? Stunden pro Tage/Woche/Mo-
nat/Jahr
7.3. Empfinden Sie den Abschussradius fur Kormorane als ausreichend? Was ware ein
angemessener Radius? (500 m)
7.4. Haben Sie in den letzten Jahren Ausnahmegenehmigungen bzgl. Kormoranen bei
der UNB beantragt (Abschiisse in Naturschutzgebieten, innerhalb der Schonzeiten)?
7.5. Wie viel Zeit wenden Sie fur Burokratie rund um die BbgKorV auf? Stunden pro
Woche/Monat/Jahr
7.5.1. Sehen Sie Optionen, um den burokratischen Aufwand zu senken? (Kosten,
Zeit, ...)
7.6. Wie zufrieden sind Sie mit der BbgKorV allgemein?
7.6.1. []5 Sehr zufrieden
7.6.2. []4 Eher zufrieden
7.6.3. []3 Neutral
7.6.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
7.6.5. [] 1 Nicht zufrieden
7.7. Wo sehen Sie Verbesserungspotential bei der BbgKorV?

. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

8.1. Haben Sie in den letzten finf Jahren Antrage auf artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung flr bspw. Abschisse bei der UNB gestellt? Wenn ja, wie oft? Jeweils
fur Silberreiher, Graureiher, Fischotter, Weitere

8.2. Sollte verstarkt gegen Silberreiher/Graureiher/Fischotter/weitere Arten vorgegangen
werden? Wie wurden Sie sich die Umsetzung konkret vorstellen (wer?)?
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9.

10.

Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Lan-
des Brandenburg zum Ausgleich von durch geschiitzte Arten (insbesondere
Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter und Biber) verursachte Schaden in
Teichwirtschaften
9.1. Nehmen Sie finanziellen Schadensausgleich in Anspruch? Wenn ja:
9.1.1. War die Férderung vor der Aufhebung der deminimis-Grenze ausreichend?
Wie ist es seit 20207 (Férdersumme/Besatzverlust)?
9.1.2. Wie nehmen Sie die pauschale Kalkulation der Schadenssumme wahr?
9.1.3. Wie viele Stunden in der Woche/Monat/Jahr wenden Sie fur Burokratie (An-
tragstellung etc.) rund um Schadensausgleich fur Schaden durch Pradatoren
und Biber auf?
9.1.3.1.  Sehen Sie Optionen, um den burokratischen Aufwand zu senken?
9.2. Wie zufrieden sind Sie mit der Férderung zum Schadensausgleich?
9.2.1. []1 Sehr zufrieden
9.2.2. []2 Eher zufrieden
9.2.3. []3 Neutral
9.2.4. [_]4 Eher nicht zufrieden
9.2.5. []5 Nicht zufrieden
9.3. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

AbschlieRende Fragen
10.1. Sind die vorhandenen Richtlinien und Verordnungen in Brandenburg lhrer Mei-

nung nach effektiv und ausreichend, um Konflikte zwischen Naturschutz und
Teichwirtschaft zu I6sen und Schaden durch Pradatoren gering zu halten bzw. aus-
zugleichen? Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

10.2. Kennen Sie Beispiele aus Sachsen oder anderen Bundeslandern wie es besser
gemacht werden kénnte?

10.3. Sollte der Fokus durch eine bessere Forderung starker auf Praventionsmal3nah-
men gelegt werden?

10.4. Wir sind nun am Ende des Interviews angelangt. Mochten Sie dem Gesagten
noch etwas hinzufigen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 46 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterview mit einer mitarbeitenden Person der sachsischen Fischeiverwal-
tung (eigene Dar.)

SACHSISCHE FISCHEREIVERWALTUNG

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews, Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften

e Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fir die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
welche Zustandigkeit haben Sie in der sachsischen Fischereiverwaltung?

e Wie lange Uben Sie die Tatigkeit als Fischereireferent bereits aus?

¢ Inwieweit sind Sie an der Erstellung der fur Pradatoren und Biber relevanten Richtli-
nien beteiligt (Einfluss)? Wie sind Ihre Berihrungspunkte damit?

Hauptteil

1. Wie sind lhre Erfahrungen mit Pradatoren in Teichwirtschaften in Sachsen, durch welche
Art(en) werden aktuell die groten Schaden in sdchsischen Teichwirtschaften verur-
sacht? -> Priorisierung

1.1 Gab es |hrer Erfahrung nach hier in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
Veranderungen?

2. Im Folgenden werden wir uns auf die hier gezeigten Regelungen konzentrieren. Welche
Regelung ist am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der sédchsischen Teichwirtschaften
zu gewabhrleisten, inkl. Richtlinien zum Schadensausgleich?

-> Priorisierung

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL Aquakultur und Fischerei
3.1 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL AuF?
1.1 []5 Sehr zufrieden
1.2 [] 4 Eher zufrieden
1.3 [] 3 Neutral
3.1.4 [_] 2 Eher nicht zufrieden
3.1.5 [] 1 Nicht zufrieden
3.2 In der letzten Forderperiode wurde bzgl. Pradatoren ein Otterschutzzaun 2017
beantragt. Haben Sie Verbesserungsvorschlage, um Praventionsmaflinahmen in
Teichwirtschaften attraktiver zu machen? (sind ggf. schon Anderungen geplant?)
3.3 Denken Sie, die Erhéhung des Fordersatzes auf 60 % wird dazu fluhren, dass
mehr Abwehrmaflinahmen beantragt werden? Empfinden Sie die Anhebung als

ausreichend?

3.
3.
3.
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4. RL Natiirliches Erbe
4.1 Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme der RL NE seitens der Teichwirte?
4.2 Ist die Forderung Uber die RL NE lhrer Meinung nach ausreichend, um bspw.
Schaden durch Biber zu reduzieren?
4.2.1 Fehlt in Sachsen eine Richtlinie zur Férderung von PraventionsmaB-
nahmen gegen Biberschaden?
4.3 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL NE?
4.3.1 []5 Sehr zufrieden
4.3.2 []4 Eher zufrieden
4.3.3 []3 Neutral
4.3.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
4.3.5 []1 Nicht zufrieden
4.4 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

5. Pravention allgemein

5.1 Wie zufrieden sind Sie mit den vorhandenen Méglichkeiten zur
Schadenspravention?

5.1.1 []5 Sehr zufrieden
5.1.2 []4 Eher zufrieden
5.1.3 []3 Neutral

5.1.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
5.1.5 []1 Nicht zufrieden

1.1 Als wie effektiv bewerten Sie geférderte PraventionsmaflRnahmen und
Méglichkeiten zur Schadensabwehr, um Schaden von Pradatoren und Bibern in
der Teichwirtschaft zu verringern? (bspw. Klangattrappen, Baumschutz,
Dammdrainagen, Ofterschutzzaun)?

1.2 Welche ist davon am effektivsten bzgl. Pradatoren?
1.3 Bezlglich Biber?

6. Sachsische Kormoranverordnung
6.1 Fur wie sinnvoll halten Sie Abschisse von Kormoranen generell?
6.1.1 [] 5 Sehr sinnvoll
6.1.2 []4 Eher sinnvoll
6.1.3 []3 Neutral
6.1.4 [ ]2 Eher nicht sinnvoll
6.1.5 [] 1 Nicht sinnvoll
6.2 Empfinden Sie den Abschussradius fur Kormorane als ausreichend (200 m)? Was
ware ein angemessener Radius?
6.3 Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme der Kormoranverordnung seitens der
Teichwirte?
6.1 Wie nehmen Sie den Verwaltungsaufwand behoérdenseitig rund um die Sachs-
KorV wahr? -> nur Ausnahmegenehmigungen
6.1.1  Wie nehmen Sie den Birokratieaufwand seitens der Teichwirte rund
um die SachsKorV wahr?
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6.1.2 Sehen Sie Optionen, um den Aufwand sowohl fiir die Teichwirtschaf-
ten als auch fur die Verwaltung zu senken?
6.2 Wie regelmafig wird die Kormoranverordnung evaluiert? Sollte das haufiger
geschehen?
6.3 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der SachsKorV?
6.3.1 [] 5 Sehr zufrieden
6.3.2 [_]4 Eher zufrieden
6.3.3 [ ] 3 Neutral
6.3.4 [_] 2 Eher nicht zufrieden
6.3.5 [] 1 Nicht zufrieden
6.4 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

7. Graureiher in der Sachsischen Jagdverordnung
7.1 Fur wie sinnvoll halten Sie Abschiisse von Graureihern?
7.1.1  []5 Sehr sinnvoll
7.1.2 [] 4 Eher sinnvoll
7.1.3 []3 Neutral
7.1.4 [_] 2 Eher nicht sinnvoll
7.1.5 [_] 1 Nicht sinnvoll
7.2 Sind Ihrer Meinung nach die Kontingente ausreichend und sinnvoll angepasst?
7.3 Sollte verstarkt gegen Graureiher vorgegangen werden?

8. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

8.1 Wie ist Ihr Eindruck, werden die Ausnahmegenehmigungen zahlreich beantragt?
Wie sinnvoll?

8.2 Sollte in Sachsen verstarkt gegen Silberreiher/Fischotter/Biber oder weitere Arten
vorgegangen werden? Welche?

9. Siachsische Hartefallausgleichsverordnung

9.1 Wie nehmen Sie den Verwaltungsaufwand behdérdenseitig rund um die RL zum
Schadensausgleich wahr?

9.2 Wie nehmen Sie den Blirokratieaufwand seitens der Teichwirte rund um die Har-
tefallausglVO wahr? Minimieren?

9.3 Wie zufrieden sind Sie mit der HartefallausglVO bzgl. Teichwirtschaften?
9.3.1 []5 Sehr zufrieden
9.3.2 [ ]4 Eher zufrieden
9.3.3 []3 Neutral
9.3.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
9.3.5 [] 1 Nicht zufrieden

9.4 Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte?

9.5 Wie sinnvoll fanden Sie statt einer nachtraglichen Ausgleichszahlung eine
Auszahlung im Vorhinein, um den TW einen praventiven Mehrbesatz zu
finanzieren (ex-ante)?

9.5.1 []5 Sehr sinnvoll
9.5.2 []4 Eher sinnvoll
9.5.3 []3 Neutral

9.5.4 [ ]2 Eher nicht sinnvoll
9.5.5 [] 1 Nicht sinnvoll
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10. Inanspruchnahme/soziale Akzeptanz
10.1  Wie schatzen Sie die Zufriedenheit der Teichwirte mit den Moglichkeiten fir
den Umgang mit Pradatoren und Bibern ein? Wie hoch ist die Akzeptanz der
Teichwirte gegenuber den fischfressenden Pradatoren und Bibern?
10.2 Wie schatzen Sie die Zufriedenheit von Vertretern des Naturschutzes mit dem
Umgang mit Pradatoren und Bibern ein?

11. AbschlieBende Fragen

11.1. Sind die vorhandenen Moglichkeiten (bereitgestellten RL und Verordnungen) in
Brandenburg lhrer Meinung nach effektiv und ausreichend, um Konflikte zwischen
Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und Schaden durch Pradatoren gering zu
halten? Wo sehen Sie Verbesserungspotential?

11.2. Gibt es Ihrer Erfahrung nach illegal durchgefuihrte MaRnahmen/Abschiisse?

11.3. Mussten lhrer Meinung nach verstarkt Kontrollen/Strafen erfolgen fir Nichtmel-
dungen 0.8.7

11.4. Wenn Sie die Mdglichkeiten zur Schadensabwehr und Schadensausgleich ver-
gleichen, halten Sie einen der Bereiche fur unterfinanziert? Wenn Sie die
Finanzierung umstrukturieren kénnten, wirden Sie eher Regelungen zur Abwehr
oder zum Ausgleich starken?

11.5. Kennen Sie Beispiele aus Brandenburg wie es besser gemacht werden kénnte?

11.6. Kennen Sie positive Beispiele aus anderen Bundelandern?

11.7. Was halten Sie von Bemuhungen zu nationalem oder internationalem
Kormoranmanagement? Wie ist hier der Stand Ihres Wissens nach/in der Bund-und-
Lander-Arbeitsgruppe Kormoran?

11.8. Was ware nétig, um das Pradatorenmanagement auch international (auf EU-
Ebene) zu verbessern? (Biber riickt nach, ...)

11.9.  Wir sind nun beinahe am Ende des Interviews angelangt. Ich habe noch zwei of-
fenere Fragen. Wie stellen Sie sich das Miteinander von den Arten (Pradatoren und
Bibern) und Teichwirtschaften in Zukunft vor? (unabhéngig von Richtlinien)

11.10. Méchten Sie dem Gesagten noch etwas hinzufiigen?

Abschluss und Ausblick

e Kurzzusammenfassung des Gesprachs

e Dank fur die Zeit und das Gesprach

e Erklarung der Verwendung der Informationen

¢ Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 47 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterview mit einer mitarbeitenden Person des sachsischen Landesfische-
reiverbands (eigene Dar.)

SACHSEN LANDESFISCHEREIVERBAND

Einleitung

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews, Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften

¢ Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
welche Zustandigkeit haben Sie im Landesfischereiverband Sachsen?
e Betreiben Sie eine eigene Teichwirtschaft?

Hauptteil

1. Wie sind lhre Erfahrungen mit Pradatoren/Bibern in sachsischen Teichwirtschaften, durch
welche Art(en) werden aktuell die grof3ten Schaden in lhrer Teichwirtschaft verursacht? -
> Priorisierung
1.1. Gab es lhrer Erfahrung nach hier in den letzten Jahren oder Jahrzehnten Verande-

rungen?

2. Im Folgenden werden wir uns auf die hier gezeigten Regelungen konzentrieren. Welche
Regelung ist am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der sachsischen Teichwirtschaften
zu gewabhrleisten, inkl. Richtlinien zum Schadensausgleich?

-> Priorisierung

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Préddatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen ...

1. RL Aquakultur und Fischerei

1.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL AuF?
1.1.1. [] 5 Sehr zufrieden
1.1.2. [] 4 Eher zufrieden
1.1.3. [] 3 Neutral
1.1.4. [_] 2 Eher nicht zufrieden
1.1.5. [_] 1 Nicht zufrieden

1.2. In der letzten Forderperiode wurde bzgl. Pradatoren ein Otterschutzzaun 2017 bean-
tragt. Haben Sie Verbesserungsvorschlage, um Praventionsmaflinahmen in
Teichwirtschaften attraktiver zu machen? (sind ggf. schon Anderungen geplant?)

1.3. Denken Sie, die Erhéhung des Fordersatzes auf 60 % wird dazu fihren, dass mehr
Abwehrmalinahmen beantragt werden? Empfinden Sie die Anhebung als
ausreichend?

1.4. Wie hoch schatzen Sie den blrokratischen Aufwand und fir die Durchfiihrung von
Mafnahmen der Teichwirte im Zusammenhang mit der RL AuF ein?
1.5. Haben Sie Verbesserungsvorschlage?
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2. RL Natiirliches Erbe

2.1. Wie bewerten Sie die Inanspruchnahme der RL NE seitens der Teichwirte?

2.2. Ist die Forderung Uber die RL NE Ihrer Meinung nach ausreichend, um bspw. Scha-
den durch Biber zu reduzieren?
2.2.1. Fehlt in Sachsen eine Richtlinie zur Férderung von PraventionsmaBnahmen

gegen Biberschaden?

2.3. Wie hoch schatzen Sie den buirokratischen Aufwand und fir die Durchfliihrung von
Mafnahmen der Teichwirte im Zusammenhang mit der RL NE ein?

2.4. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der RL NE?
2.4.1. []5 Sehr zufrieden
2.4.2. []4 Eher zufrieden
2.4.3. []3 Neutral
2.4.4. []2 Eher nicht zufrieden
2.4.5. []1 Nicht zufrieden

2.5. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

3. Pravention allgemein
3.1. Wie zufrieden sind Sie mit den vorhandenen Méglichkeiten zur Schadenspraven-

tion?
3.1.1. [] 5 Sehr zufrieden
3.1.2. []4 Enher zufrieden
3.1.3. [ ]3 Neutral
3.1.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
3.1.5. [] 1 Nicht zufrieden

3.2. Als wie effektiv bewerten Sie geférderte PraventionsmalRnahmen und Mdglichkeiten
zur Schadensabwehr, um Schaden von Pradatoren und Bibern in der Teichwirtschaft
zu verringern? (bspw. Klangattrappen, Baumschutz, Dammdrainagen,
Otterschutzzaun)?

4. Sachsische Kormoranverordnung

4.1. Fur wie sinnvoll halten Sie Abschiisse von Kormoranen generell?

4.2. Empfinden Sie den Abschussradius fir Kormorane als ausreichend? (200 m) Was
ware ein angemesser Radius?

4.3. Wie nehmen Sie den birokratischen Aufwand fur die Teichwirte rund um die Sachs-
KorVO wahr?
4.3.1. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fir Burokratie zu senken?

4.4. Wie nehmen Sie den Aufwand der Durchfiihrung der MaRnahmen fir die Teichwirte
rund um die SachsKorVO wahr?

4.5. Wie zufrieden sind Sie mit der SachsKorVO?
4.5.1. []5 Sehr zufrieden
4.5.2. []4 Eher zufrieden
4.5.3. []3 Neutral
4.5.4. [_]2 Eher nicht zufrieden
4.5.5. [_]1 Nicht zufrieden

4.6. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

5. Graureiher in der SachsJagdVO
5.1. Fur wie sinnvoll halten Sie Abschisse von Graureihern?
5.2. Sollte verstarkt gegen Graureiher vorgegangen werden?
5.3. Wie bewerten Sie die Kontingente fur Graureiherabschusse in Sachsen? (insb. LK
Gorlitz/Bautzen)
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6. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

8.

6.1. Wie ist Ihr Eindruck, werden die Ausnahmegenehmigungen zahlreich beantragt?
Wie sinnvoll?

6.2. Sollte in Sachsen verstarkt gegen Silberreiher/Fischotter/Biber oder weitere Arten
vorgegangen werden? Welche?

6.2.1. Wirden Sie sich Regelungen zum Umgang mit Bibern wiinschen wie es z. B.
in Brandenburg mit der BbgBiberV geschieht?

Sachsische Hartefallausgleichsverordnung (inkl. Biber, nur Teichwirtschaften, keine
Kommunen/Privatpersonen)
7.1. Wie nehmen Sie den burokratischen Aufwand fiur die Teichwirte rund um die Harte-
fallausglvVO wahr?
7.1.1. Sehen Sie Optionen, um den Aufwand fur Blrokratie zu senken?
7.2. Wie zufrieden sind Sie mit der Férderung zum Schadensausgleich? (Férderh6he 80
%?)
7.2.1. []5 Sehr zufrieden
7.2.2. []4 Eher zufrieden
7.2.3. []3 Neutral
7.2.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
7.2.5. []1 Nicht zufrieden
7.3. Sollten die Teichwirte statt einer nachtraglichen Ausgleichszahlung eine Zahlung im
Vorhinein fur einen Mehrbesatz erhalten (ex-ante)?

AbschlieBende Fragen
8.1. Sind die vorhandenen Mdglichkeiten in Sachsen lhrer Meinung nach effektiv und

ausreichend, um Konflikte zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und
Schaden durch Pradatoren gering zu halten? Wo sehen Sie Verbesserungspoten-
tial?

8.2. Wie bewerten Sie das Verhaltnis von der Forderung der Schadenspravention und
dem Schadensausgleich? Musste lhrer Meinung nach eins der Instrumente starker
geférdert werden?

8.3. Kennen Sie Beispiele aus Brandenburg wie es besser gemacht werden kdnnte?

8.4. Kennen Sie weitere positive Beispiele aus anderen Bundeslandern?

8.5. Sollte es ein internationales Management fir den Umgang mit Pradatoren geben?
(Wie ist hier der aktuelle Stand? -> Bund-Lander-Arbeitsgruppe Kormoran, Grin-
dung 2005)

8.6. Wie setzt sich der Verband landesweit, bundesweit oder auch auf europaischer
Ebene fur den Umgang mit Pradatoren ein?

8.7. Wir sind nun beinahe am Ende des Interviews angelangt. Mochten Sie dem
Gesagten noch etwas hinzufligen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren

CCXI



Abb. 48 Leitfaden fiir ein Expert*inneninterview mit einer mitarbeitenden Person des sachsischen Biospharenre-
servats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft (eigene Dar.)

SACHSEN BIOSPHARENRESERVAT
OBERLAUSITZER HEIDE- UND TEICHLANDSCHAFT

Einleitung

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des
Interviews, Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften
Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fur die Durchfiihrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Wirdest du dich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund hast du und
welche Zustandigkeit hast du im BRV Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft?
e Wie lange Ubst du die Tatigkeit bereits aus?

Hauptteil

1. Wie sind deine Erfahrungen mit Pradatoren in Teichwirtschaften in Sachsen, durch welche
Art(en) werden aktuell die groRten Schaden in sachsischen Teichwirtschaften verursacht?
-> Priorisierung
1.2 Gab es deiner Erfahrung nach hier in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
Veranderungen?
2. Welche Regelung ist deiner Meinung nach am wichtigsten, um die Wirtschaftlichkeit der
Teichwirtschaften zu gewahrleisten, inkl. Richtlinien zum Schadensausgleich?
-> Priorisierung
2.1 Wurdest du bitte kurz schildern wie du generell in die Konzeption und/oder
Umsetzung der genannten Regelungen involviert bist?
2.2 Wie hoch ist dein Arbeitsaufwand in Verbindung zu diesen Richtlinien und
Verordnungen (dementsprechend im Verlauf detaillierter Nachfragen oder nicht -
Wie viel Zeit nimmt die Bearbeitung von Anliegen rund um ... in lhrem Alltag in
Anspruch? Stunden pro Tage/Woche/Monat/Jahr)

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL Aquakultur und Fischerei
3.1. Wie zufrieden bist du insgesamt mit dem fir Pradatoren relevanten Teil der RL AuF?
3.3.1 []5 Sehr zufrieden
3.3.2 [ ]4 Eher zufrieden
3.3.3 []3 Neutral
3.3.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
3.3.5 [] 1 Nicht zufrieden
3.4 In der letzten Forderperiode wurde bzgl. Pradatoren ein Otterschutzzaun 2017
beantragt. Hast du Verbesserungsvorschlage, um Praventionsmallnahmen in
Teichwirtschaften attraktiver zu machen?
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3.5 Denkst du, die Erhéhung des Fordersatzes auf 60 % wird dazu flihren, dass mehr
Abwehrmafinahmen beantragt werden? Reicht deiner Meinung nach die Anhe-
bung aus?

3.6 Hast du hier Verbesserungsvorschlage?

4. RL Natiirliches Erbe
4.5 Ist die Forderung Uber die RL NE deiner Meinung nach ausreichend, um bspw.
Schaden durch Biber zu reduzieren?
4.5.1 Fehlt in Sachsen eine Richtlinie zur Férderung von PraventionsmaB-
nahmen gegen Biberschaden?
4.6 Wie bewertest du die Inanspruchnahme der RL NE seitens der Teichwirte?
4.7 Wie zufrieden bist du insgesamt mit der RL NE?

4.71 []5 Sehr zufrieden
4.7.2 [ ]4 Eher zufrieden (neu)
4.7.3 []3 Neutral
4.7.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden (alt)
4.75 []1 Nicht zufrieden

4.8 Hast du hier Verbesserungsvorschlage?

5. Pravention allgemein

5.1 Wie zufrieden sind Sie mit den vorhandenen Méglichkeiten zur
Schadenspravention?

5.1.1 []5 Sehr zufrieden
5.1.2 []4 Eher zufrieden
5.1.3 []3 Neutral

5.1.4 [ ]2 Eher nicht zufrieden
5.1.5 []1 Nicht zufrieden

5.1 Als wie effektiv bewertest du die geférderten Praventionsmaflinahmen und
Méglichkeiten zur Schadensabwehr, um Schaden von Pradatoren und Bibern in
der Teichwirtschaft zu verringern? (bspw. Klangattrappen, Baumschutz,
Dammdrainagen, Oftterschutzzaun)?

6. Sachsische Kormoranverordnung
6.5 Fur wie sinnvoll halst du die Abschisse von Kormoranen generell?
6.5.1 Wie effektiv?
6.6 Empfindest du den Abschussradius flir Kormorane als ausreichend (200 m)? Was
ware ein angemessener Radius?
6.7 Wie nimmst du den Verwaltungsaufwand behdrdenseitig und seitens der
Teichwirte rund um die SachsKorV wahr?
6.8 Siehst du Optionen, um den Verwaltungs- und Burokratieaufwand zu senken?
(Kosten, Zeit, ...)
6.9 Sollte die Kormoranverordnung haufiger evaluiert werden?
6.10 Wie zufrieden bist du insgesamt mit der SachsKorV?
6.10.1 [_] 5 Sehr zufrieden

6.10.2 [_] 4 Eher zufrieden
6.10.3 [_] 3 Neutral
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10.

11.

6.10.4 [_] 2 Eher nicht zufrieden
6.10.5 [_] 1 Nicht zufrieden
6.11 Hast du hier Verbesserungsvorschlage?

Graureiher in der Sachsischen Jagdverordnung
7.4 Fur wie sinnvoll halst du die Abschisse von Graureihern? Fur wie effektiv?
7.5 Sind deiner Meinung nach die Kontingente ausreichend und sinnvoll angepasst?
7.6 Sollte verstarkt gegen Graureiher vorgegangen werden?

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
8.3 Wie ist Ihr Eindruck, werden die Ausnahmegenehmigungen zahlreich beantragt?
Wie sinnvoll?
8.4 Sollte in Sachsen verstarkt gegen Silberreiher/Fischotter/Biber oder weitere Arten
vorgegangen werden?

Ubergeordnete Kosten auf Landesebene

9.1 Wie gut schatzt du die Datenbasis fur den Abgleich des Bestandes der betroffenen
Tierarten mit dem glnstigen Erhaltungszustand ein? (je nach Art)

9.2 Als wie gelungen empfindest du hier die Balance zwischen Naturschutz und der Un-
terstitzung der Teichwirtschaften?

Sachsische Hartefallausgleichsverordnung

10.1  Wie zufrieden bist du mit der HartefallausglVO bzgl. Teichwirtschaften?
10.1.1 [] 5 Sehr zufrieden
10.1.2 [_] 4 Eher zufrieden
10.1.3 [] 3 Neutral
10.1.4 [_] 2 Eher nicht zufrieden
10.1.5 [] 1 Nicht zufrieden

10.1  Wie nimmst du den Verwaltungsaufwand behdrdenseitig sowie seitens der
Teichwirtschaften rund um die RL zum Schadensausgleich wahr?

10.1.1 Siehst du hier Méglichkeiten, den Aufwand zu verringern?

10.2 Wie bewertest du die Inanspruchnahme seitens der Teichwirte?

10.3  Wie sinnvoll fandest du statt einer nachtraglichen Ausgleichszahlung eine
Auszahlung im Vorhinein, um den Teichwirtschaften einen préaventiven Mehrbesatz
zu finanzieren (ex-ante)? Wie sinnvoll fanden Sie eine pauschale Kalkulation?
10.3.1 [] 5 Sehr sinnvoll
10.3.2 [_] 4 Eher sinnvoll
10.3.3 [] 3 Neutral
10.3.4 [_] 2 Eher nicht sinnvoll
10.3.5 [_] 1 Nicht sinnvoll

Inanspruchnahme/soziale Akzeptanz

11.1  Wie schatzt du die Zufriedenheit der Teichwirte mit den Moglichkeiten fir den Um-
gang mit Pradatoren und Bibern ein?

11.2  Wie schatzt du die Zufriedenheit von Vertretern des Naturschutzes mit dem Um-
gang mit Pradatoren ein?
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12. AbschlieRende Fragen
12.1  Sind die vorhandenen Méglichkeiten (bereitgestellten Richtlinien und Verordnun-
gen) in Sachsen deiner Meinung nach effektiv und ausreichend, um Konflikte
zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und Schaden durch Pradatoren
gering zu halten? Wo siehst du Verbesserungspotential?
12.2 Kennst du Beispiele aus Brandenburg wie es besser gemacht werden kénnte?
12.3 Kennst du positive Beispiele aus anderen Bundelandern?
12.4  Wenn du die Méglichkeiten zur Schadensabwehr und zum Schadensausgleich
vergleichst, halst du einen der Bereiche fir unterfinanziert?
12.5 Gibt es deiner Erfahrung nach illegal durchgefiihrte MalSsnahmen/Abschiisse?
12.5.1 Miissten deiner Meinung nach verstérkt Kontrollen/Strafen erfolgen fiir Nicht-
meldungen 0.4.7
12.6  Was halst du von Bemuhungen zu nationalem oder internationalem
Kormoranmanagement?
12.6.1 Was ware nétig, um das Pradatorenmanagement auch international (auf EU-
Ebene) zu verbessern? (Biber riickt nach aus Osten, ...)
12.7  Wir sind nun beinahe am Ende des Interviews angelangt. Ich habe noch zwei of-
fenere Fragen. Wie stellst du dir das Miteinander von den Arten (Pradatoren und
Bibern) und Teichwirtschaften in Zukunft vor? (unabhéngig von Richtlinien)

12.8 Mochtest du dem Gesagten noch etwas hinzufligen?

Abschluss und Ausblick

e Kurzzusammenfassung des Gesprachs

e Dank fur die Zeit und das Gesprach

e Erklarung der Verwendung der Informationen

¢ Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Abb. 49 Leitfaden fiir Expert*inneninterviews mit Teichwirten in Sachsen (eigene Dar.)

TEICHWIRTSCHAFTEN SACHSEN

e Vorstellung der interviewenden Person und des Themas/Projekts, Ziele des Interviews,
Bezug des Interviews auf Teichwirtschaften

e Ablauf und geplante Dauer (ca. 1 h)

e Erklarung zur Verwendung und Vertraulichkeit der Informationen

e Einverstandniserklarung fir die Durchfuhrung und Aufzeichnung

Einstiegsfragen

e Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen. Welchen fachlichen Hintergrund haben Sie und
welche Zustandigkeiten haben Sie in lhrer Teichwirtschaft?

¢ Wie lange gibt es die TW bereits?

e Beschreiben Sie bitte kurz Ihre Teichwirtschaft (GréBe, Bewirtschaftung, Besatz)

Hauptteil

1. Wie sind lhre Erfahrungen mit Pradatoren/Bibern in Ihrer Teichwirtschaft, durch welche
Art(en) werden aktuell die groRten Schaden in lhrer Teichwirtschaft verursacht?
-> Priorisierung

2. Welche Richtlinie ist fir Ihre Teichwirtschaft am wichtigsten? -> Priorisierung

Im Folgenden gehe ich alle relevanten Richtlinien und Verordnungen durch, die im Zusam-
menhang mit Prédatoren und Bibern in der Teichwirtschaft stehen.

3. RL Aquakultur und Fischerei
3.1. Haben Sie in der letzten Forderperiode Praventionsmalnahmen tber die RL AuF
fordern lassen? Wenn nein:
3.1.1. Warum nicht?
3.1.2. Waren bei Ihnen PraventionsmalRnahmen vor Pradatoren sinnvoll gewesen?
3.2. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem fiir Schadenspravention relevanten Teil
der RL AuF?
3.2.1. []5 Sehr zufrieden
3.2.2. []4 Eher zufrieden
3.2.3. []3 Neutral
3.2.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
3.2.5. [] 1 Nicht zufrieden
3.3. Reicht Ihrer Meinung nach die Anhebung der Férderung auf 60 % aus? Ist es
dadurch wahrscheinlicher, dass Sie die Forderung in Anspruch nehmen?
3.4. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

4. RL Natiirliches Erbe

4 1. Verursacht der Biber bei Ihnen Schaden (z. B. an Zulédufen)?

4.2. Sind/waren PraventionsmaflRnahme bei lhnen sinnvoll (gewesen)?

4.3. Wenn in Zukunft eine Antragstellung uber die RL NE mdglich und Praventionsmal}-
nahmen mit bis zu 100 % geférdert werden, werden Sie hier Férderantrage stellen?

4.4. Wie zufrieden waren Sie dann mit dem fiir Schadenspravention relevanten Teil der
RL NE?
4.4.1. []5 Sehr zufrieden
4.4.2. []4 Eher zufrieden neu
4.4.3. [ ]3 Neutral
4.4.4. []2 Eher nicht zufrieden

CCXVI



4.4.5. [ ]1 Nicht zufrieden alt
4.5. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

Pravention allgemein

5.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den vorhandenen Mdglichkeiten zur Scha-
denspravention in Sachsen?
5.1.1. [] 5 Sehr zufrieden

1.2. [] 4 Eher zufrieden

1.3. [] 3 Neutral

1.4. [_] 2 Eher nicht zufrieden

1.5. [_] 1 Nicht zufrieden

5.2. Haben Sie unabhéangig von der Richtlinie AuF eigenstandig PraventionsmalRnahmen
durchgefihrt? Wenn ja, welche?

5.
5.
5.
5.

Sachsische Kormoranverordnung

6.1. Haben Sie in den letzten Jahren VergramungsmafRnahmen gegen Kormorane durch-

gefuhrt?

6.1.1. Wenn ja, welche MalRnahmen wurden umgesetzt?

6.1.1.1.  Haben Sie die MaRnahmen als effektiv wahrgenommen?
6.1.1.2.  Wie viel Zeit nehmen Vergramungsmaflnahmen in Anspruch in
Stunden pro Tage/Woche/Monat/Jahr?

6.1.2. Wenn nein, wieso nicht? (kein Bedarf?)

6.2. Haben Sie in den letzten Jahren Abschisse von Kormoranen veranlasst/durchge-

fuhrt?

6.2.1. Wenn ja: Wie effektiv waren die Mallnahmen?

6.2.2. Wie viel Zeit nehmen Abschilsse in Anspruch in Stunden pro Tage/Wo-
che/Monat/Jahr? Wann ist die Hauptzeit fir Abschiisse
(Abfischen/Trockenzeiten, ...)?

6.8 Haben Sie in den letzten Jahren Ausnahmegenehmigungen bei der Unteren Natur-
schutzbehdrde beantragt (Abschiisse in Naturschutzgebieten, wéhrend Schonzeit)?
Wenn ja, wie viele? Welche?

6.3. Wie viel Zeit wenden Sie fur Burokratie rund um die SachsKorVO auf? (Stunden in

der Woche/Monat/Jahr)

6.3.1. Sehen Sie Optionen, um den burokratischen Aufwand zu senken? (Kosten,
Zeit)

6.4. Empfinden Sie den Abschussradius fir Kormorane als ausreichend? (200 m) Was
ware ein angemesser Radius?
6.5. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der SachsKorVO?

6.5.1. [_]5 Sehr zufrieden

6.5.2. []4 Eher zufrieden

6.5.3. []3 Neutral

6.5.4. [_] 2 Eher nicht zufrieden

6.5.5. [] 1 Nicht zufrieden

6.10 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

Graureiher in Sachsischen Jagdverordnung

7.1. Haben Sie in den letzten Jahren das Kontingent zum Abschuss von Graureihern im
LK Gorlitz genutzt? Wenn ja, wie viele Graureiher wurden bei Ihnen geschossen?

7.2. Fur wie sinnvoll halten Sie Abschisse von Graureihern? Wie effektiv?

7.3. Sollte verstarkt gegen Graureiher vorgegangen werden? Wenn ja, haben Sie hier
konkrete Vorschlage?
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7.4. Wie viele Stunden in der Woche/Monat/Jahr wenden Sie fiir Blrokratie rund um den
Abschuss von Graureihern/die SachsJagdVO auf?

8. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
8.1. Haben Sie in den letzten finf Jahren Antrage auf artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung fir bspw. Abschusse bei der UNB gestellt? Wenn ja, wie oft? Jeweils

far
8.1.1. Silberreiher — gefordert! ,bisher leider unwirksam*
8.1.2. Biber

8.1.3. Fischotter

8.2. Wenn ja, wie viel Zeit wenden fur die Burokratie auf? Stunden in der Woche/Mo-
nat/Jahr Sehen Sie hier im Verfahren Verbesserungsvorschlage?

8.3. Sollte verstarkt gegen Silberreiher, Graureiher oder Fischotter vorgegangen werden?
Wie wurden Sie sich die Umsetzung konkret vorstellen (wer?)?

8.4. Sollte verstarkt gegen Biber vorgegangen werden? Wirden Sie sich Regelungen
zum Umgang mit Bibern winschen wie es z. B. in Brandenburg mit der BbgBiberV
geschieht?

9. Siachsische Hartefallausgleichsverordnung
9.1. Nehmen Sie finanziellen Schadensausgleich in Anspruch Wenn ja:
9.1.1. Entsprach der ausgezahlte Betrag tatsachlich 80 % ihrer Schaden?
(Férdersumme/Besatzverlust)?
9.1.2. Wie viele Stunden in der Woche/Monat/Jahr wenden Sie fur Burokratie rund
um Schadensausgleich fir Schaden durch Pradatoren und Biber auf?
9.1.2.1.  Sehen Sie Optionen, um den burokratischen Aufwand zu senken?
9.2. Wie zufrieden sind Sie mit der Férderung zum Schadensausgleich? (Férderh6he 80
%?)
9.2.1. []5 Sehr zufrieden
9.2.2. []4 Eher zufrieden
9.2.3. []3 Neutral
9.2.4. [ ]2 Eher nicht zufrieden
9.2.5. [] 1 Nicht zufrieden
9.3 Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

10. AbschlieRende Fragen

10.1. Sind die vorhandenen Méglichkeiten in Sachsen lhrer Meinung nach effektiv und
ausreichend, um Konflikte zwischen Naturschutz und Teichwirtschaft zu I16sen und
Schaden durch Pradatoren gering zu halten bzw. auszugleichen?
10.1.1. Haben Sie hier Verbesserungsvorschlage?

10.2. Kennen Sie Beispiele aus Brandenburg oder anderen Bundeslandern wie es bes-
ser gemacht werden kdnnte?

10.3. Mochten Sie dem Gesagten noch etwas hinzufiigen?

Abschluss und Ausblick

Kurzzusammenfassung des Gesprachs

Dank flr die Zeit und das Gesprach

Erklarung der Verwendung der Informationen

Angebot, Interviewpartner*in Gber die Ergebnisse des TeichLausitz-Projektes zu
informieren
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Tab. 12 Ubersicht (iber das bei der Auswertung von Expert*inneninterviews von Befragten aus Brandenburg (n = 5) und Sachsen (n = 5) entwickelte Codesystem inklusive
vergebener Codehaufigkeiten (eigene Dar.); FFH = Fauna-Flora-Habitat, RL = Richtlinie, TW = Teichwirte, VO = Verordnung

Liste der Codes Haufigkeit

Codesystem 998

Regelungen Brandenburg betreffend

1. RL Aquakultur und Binnenfischerei 5

Okologische Effektivitat 1

Ausgestaltung

Effektivitat Pravention

Inanspruchnahme/Fordertopf

Forderhdhe

Kosteneffektivitat

TW (Burokratie-)Aufwand

Soziale Akzeptanz

N O N|O|(N |0 || D>

Verbesserungsvorschlage/Neue RL Aquakultur und Binnenfischerei

—_

Positives alt

2. RL Pravention Biber

Inanspruchnahme/Fordertopf

Okologische Effektivitat

Eigentumsverhaltnisse

Auszahlung/Férderhdhe

Bibervergramung

Ol W WwW|IN| O|lWOw| o

Kosteneffektivitat
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TW Aufwand

TW Birokratieaufwand

TW Kosten

Soziale Akzeptanz

Verbesserungsvorschlage

3. Brandenburgische Biberverordnung

Okologische Effektivitat

Effektivitat Vergramung/Reparatur

Effektivitat letale Vergramung

ol ool |~ IDN | N|O

Jagdrecht/Teichwirtschaft

—_

Erhaltungszustand

w

FFH-Kulissen

—_

7-Punkte-Programm

Kosteneffektivitat

oN

Gewasserunterhaltung Il. Ordnung

—_

Verwaltungsaufwand

Evaluierung

TW Aufwand

N | BN

TW Birokratieaufwand

11

Soziale Akzeptanz

Verbesserungsvorschlage

11

Bestandsmanagement

CCXX




4. Brandenburgische Kormoranverordnung

Inanspruchnahme

Okologische Effektivitat

Ausnahmegenehmigungen

Effektivitdt Vergramung

Effektivitat letale Vergramung

Radius

Erhaltungszustand

Jagdrecht/Teichwirtschaft

AN O|lW| OW|W|O

Bleimunition

—_

Kosteneffektivitat

Verwaltungsaufwand

Evaluierung

TW Aufwand

TW Birokratieaufwand

Ausnahmegenehmigungen

Verbesserungsvorschlage

Soziale Akzeptanz

a (N |~ OODN|SM]|O

Verbesserungsvorschlage

—_
—_

Bestandsmanagement

o

Internationales Management

5. RL Ausgleich von Schéden durch geschiitzte Arten
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Inanspruchnahme/Fordertopf

Effektivitat

Ausgestaltung

Eigentumsverhaltnisse

Normverluste

Auszahlung

Kosteneffektivitat

Teichwirte Aufwand

TW Birokratieaufwand

TW Kosten

TW Biber

Verwaltungsaufwand

Evaluierung

Soziale Akzeptanz

Verbesserungsvorschlage

Alternative Systeme

Neue Richtlinie

Regelungen Sachsen betreffend

6. RL Aquakultur und Fischerei

Inanspruchnahme

neu

Okologische Effektivitat
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Eigentumsverhaltnisse

Fordertopf/Forderhdhe 13
Kosteneffektivitat 0

TW Birokratieaufwand 3

Soziale Akzeptanz 7
Weiter So/Verbesserungsvorschlage/Neue RL Aquakultur und Fische 10

7. RL Natiirliches Erbe 0
Inanspruchnahme 12
Okologische Effektivitat 1
Kosteneffektivitat 0
Forderhdhe 2
Fordertopf 5

TW Birokratieaufwand 1
Verwaltungsaufwand 1

Soziale Akzeptanz 7
Verbesserungsvorschlage/Neue RL Natirliches Erbe 7

8. Sachsische Kormoranverordnung 0
Inanspruchnahme 1
Okologische Effektivitat 0
Effektivitat Vergramung 5
Effektivitat letale Vergramung 9

Bleimunition
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Erhaltungszustand

Ausnahmegenehmigungen

Radius

o 0| N

Jagdrecht/Teichwirtschaft

—_

Kosteneffektivitat

Verwaltungsaufwand

w | O

Evaluierung

—_

TW Aufwand/Kosten

-
w

TW Birokratieaufwand

—_
—_

Soziale Akzeptanz

Verbesserungsvorschlage Aufwand

Weiter so/Verbesserungsvorschlage

Bestandsmanagement

Internationales Management

9. Graureiher (Sachsische Jagdverordnung)

Internationales Management

Okologische Effektivitat

Effektivitat letale Vergramung

Erhaltungszustand

Kontingent

Zeitraum

Jagdrecht/Teichwirtschaft
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Kosteneffektivitat

TW Aufwand

Verbesserungsvorschlage Aufwand

| M| O

Soziale Akzeptanz

Weiter so/Verbesserungsvorschlage

10. Hartefallausgleichsverordnung

Inanspruchnahme/Fordertopf

11

Effektivitat

Ausgleichsatz

—
N

Auszahlung

Kosteneffektivitat

TW Birokratieaufwand

Verwaltungsaufwand

Verbesserung Aufwand

Soziale Akzeptanz

—_

Verbesserungsvorschlage

Biber Ausgleich

Alternative Systeme

OO OOl WwWw|loo | N | O N~

Regelungen Brandenburg und Sachsen betreffend

11. Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen

20

Verwaltungsaufwand

TW Birokratieaufwand
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bzgl. RL/VO 3
Verbesserungsvorschlage 8
Fischotter 4

Biber 15
Graureiher 2
Silberreiher 13
Sonstige 2

Allgemeines

12. Pradatoren 0
Priorisierung Pradatoren 11
Sonstige 14
Entwicklung/Schadensbild 5
Kormoran 18
Silberreiher 16

Biber 16
Fischotter 13
Graureiher 14

13. Priorisierung der Regelungen 7
Bewertung nach Skala 53
14. Pravention allgemein 9
Okologische Effektivitat 12
Biber 9
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Fischotter 10

Innovationen 5

15. Verband 2
16. Allgemeine Bewertung 20
Naturschutz - Teichwirtschaft 24
Abgleich Erhaltungszustand/Datenqualitat 5
Situation der Teichwirtschaften 21
Notwendigkeit weiteren Managements 1
Eigentumsverhaltnisse 2
Einschatzung Zufriedenheit TW 2
Einschatzung Zufriedenheit Naturschutz 4
illegale MalRnahmen 7
Verhaltnis Pravention/Ausgleich 3

17. Entwicklung des Umgangs mit geschiitzten Arten in Teichwirtschaften 0
Vision 3
Blick nach Brandenburg 11
Blick nach Sachsen 6
Blick nach Bayern 7
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Codesystem Brandenburg
Vv (@g Pridatoren
(@ Priorisierung Pradatoren
(@q Sonstige
(@4 Entwicklung/Schadensbild
(@g Kormoran
@4 Silberreiher
@g Biber
(@g Fischotter
@g Graureiher
(@4 Priorisierung der Regelungen
(@¢g Bewertung nach Skala
(@ Pravention allgemein
~ @g Okologische Effektivitit
@4 Biber
@4 Fischotter
@4 Innovationen
~ @1 RL Aquakultur und Binnenfischerei
~ @ Okologische Effektivitat
@ Ausgestaltung
@ Effektivitat Prévention
~ @) Inanspruchnahme/Férdertopf
@ Forderhshe
~ @ Kosteneffektivitat
@) TW (Birokratie-)Aufwand
~ @] Soziale Akzeptanz
@) Verbesserungsvorschlage/Neu
@ Positives alt
v (@g RL Prévention Biber
@ Inanspruchnahme/Fdrdertopf
~ @g Bkologische Effektivitit
@q Eigentumsverhiltnisse
@g Auszahlung/Férderhéhe
@4 Bibervergramung
v (@g Kosteneffektivitat
v @g TW Aufwand
@g TW Biirokratieaufwand
@g TW Kosten
v (@4 Soziale Akzeptanz
(@ Verbesserungsvorschlige
@ Brandenburgische Biberverordnung
v @1 Okologische Effektivitét
~ @ Effektivitat Vergramung/Repara
@1 Effektivitat letale Vergramul
@1 Jagdrecht/Teichwirtschaft
@ Erhaltungszustand
@1 FFH-Kulissen
@ 7-Punkte-Programm
~ @ Kosteneffektivitat
@ Gewasserunterhaltung II. Ordni
~ @ Verwaltungsaufwand
@ Evaluierung
~ @1 TW Aufwand
@1 TW Biirokratieaufwand
~ @ Soziale Akzeptanz
~ @ Verbesserungsvorschlage
@1 Bestandsmanagement

'mbmk’\‘m'liwl

@g Inanspruchnahme
v (@g Okologische Effektivitit
@g Ausnahmegenehmigungen
(@g Effektivitat Vergramung
(@g Effektivitét letale Vergramung
@g Radius
@4 Erhaltungszustand
(@g Jagdrecht/Teichwirtschaft
@ Bleimunition
v (g Kosteneffektivitat
v (@g Verwaltungsaufwand
(@g Evaluierung
©g TW Aufwand
~ (g TW Biirokratieaufwand
@g Ausnahmegenehmigungen
(@ Verbesserungsvorschliage
v (@4 Soziale Akzeptanz
v (@4 Verbesserungsvorschlage
v (g Bestandsmanagement

N®IaN® AN S S AN O WO

@4 Internationales Manage|
~ (@ RL Ausgleich von Schaden durch gescl
~ (@ Inanspruchnahme/Fdrdertopf “
v (@4 Effektivitat
(@g Ausgestaltung
(@g Eigentumsverhiltnisse
©g Normverluste
@g Auszahlung
v (@g Kosteneffektivitat
v (g Teichwirte Aufwand
©g TW Birokratieaufwand
©g TW Kosten
(Gq TW Biber
v (@g Verwaltungsaufwand
@4 Evaluierung
v (@g Soziale Akzeptanz
(@g Verbesserungsvorschlage
@g Alternative Systeme
(@g Neue Richtlinie
~ @1 RL Aquakultur und Fischerei

Abb. 50 Codierung von Expert*inneninterviews aus Brandenburg (n = 5) und Sachsen (n = 5) mit farblicher

Sachsen

- © OO DD ONNDOWDNO®O®O=NONONDES

~ @1 RL Aquakultur und Fischerei
~ @ Inanspruchnahme
@ neu
~ @ Okologische Effektivitat
@) Eigentumsverhéltnisse
@) Fordertopf/Férderhéhe
~ @ Kosteneffektivitat
@21 TW Biirokratieaufwand
~ @ Soziale Akzeptanz
@1 Weiter So/Verbesserungsvorsc|
v @¢ RLNE
@g Inanspruchnahme
@4 Okologische Effektivitat
v (@4 Kosteneffektivitat
@4 Forderhdhe
@4 Fordertopf
@' TW Biirokratieaufwand
@4 Verwaltungsaufwand
v @ Soziale Akzeptanz
@4 Verbesserungsvorschlage/Neut
v (@4 Sdchsische Kormoranverordnung
@g Inanspruchnahme
v @q Okologische Effektivitat
v (@4 Effektivitat Vergramung
v (g Effektivitit letale Vergramu
@g Bleimunition
@g Erhaltungszustand
@ Ausnahmegenehmigungen
©g Radius
@g Jagdrecht/Teichwirtschaft
v (@ Kosteneffektivitat
v @4 Verwaltungsaufwand
@g Evaluierung
v Eg TW Aufwand/Kosten
@g TW Biirokratieaufwand
v (g Soziale Akzeptanz
@q Verbesserungsvorschlédge Aufw
@q Weiter so/Verbesserungsvorsct
v (@ Bestandsmanagement
@g Internationales Managemer

@g Internationales Management
~ (@q Okologische Effektivitat
@g Effektivitat letale Vergramung
@g Erhaltungszustand
@g Kontingent
@g Zeitraum
@g Jagdrecht/Teichwirtschaft
v (g Kosteneffektivitat
©gq TW Aufwand
(@ Verbesserungsvorschlage Aufu
v (@g Soziale Akzeptanz
(@ Weiter so/Verbesserungsvorsct
v (@g Hartefallausgleichsverordnung
@¢' Inanspruchnahme/Férdertopf
v @q Effektivitat
@©q Ausgleichsatz
@©g Auszahlung
v (@4 Kosteneffektivitat
@©g TW Biirokratieaufwand
@4 Verwaltungsaufwand
(©g Verbesserung Aufwand
v @ Soziale Akzeptanz
v (g Verbesserungsvorschlige
@g Biber Ausgleich
@g Alternative Systeme

@4 Verwaltungsaufwand
@4 TW Biirokratieaufwand
@4 bzgl. RL/VO
~ (@4 Verbesserungsvorschlage
@4 Fischotter
@4 Biber
@4 Graureiher
@4 Silberreiher
@4 Sonstige
@g Verband
v (@g Aligemeine Bewertung
~ @ Naturschutz - Teichwirstchaft
@g Abgleich Erhaltungszustand/Da
(@4 Situation der Teichwirtschaften
(g Notwendigkeit weiteren Manageme
@ Eigentumsverhaltnisse
(@ Einschitzung Zufriedenheit TW
(@g Einschatzung Zufriedenheit Naturs|
@4 illegale MaBnahmen
@ Verhiltnis Pravention/Ausgleich
@4 Entwicklung des Umgangs mit geschiit
@4 Vision
(@4 Blick nach Brandenburg
@g Blick nach Sachsen
@4 Blick nach Bayern
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Hervorhebung der Codierungsanzahl im Verhaltnis aller vergebener Codes (eigene Dar. in MAXQDA 2022);
FFH = Fauna-Flora-Habitat, NE = Naturliches Erbe, RL = Richtlinie, TW = Teichwirte, VO = Verordnung
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Tab. 13 Vergleich der fiir die vorliegende Arbeit relevanten Inhalte brandenburgischer und sachsischer Regelungen zu PraventionsmaRnahmen vor fischfressenden Arten
sowie Bibern in Teichwirtschaften (eigene Dar.); EMFAF = Europaischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
Da die Richtlinie Natiirliches Erbe erst seit 2023 Antragstellungen fiir Teichwirtschaften ermdglicht, erfolgt hier die Auflistung fir die neue Richtlinie. Zudem wird nur der Teil 2
der Richtlinie vorgestellt, da ,Teil 1 ELER-finanzierte Vorhaben" sowie ,Teil 3 GAK-finanzierte MalRnahmen“ fir die vorliegende Arbeit nicht relevant sind.

Analyse-

Kategorie

Existenz einer
Relevanten
Richtlinie/
Verordnung

Brandenburg

RL Forderung PraventionsmaR-
nahmen und laufenden
Betriebsausgaben zum Schutz
vor Schaden durch geschiitzte
Arten (Wolf, Biber)

RL Aquakultur und Binnenfi-
scherei liber die Gewidhrung
von Zuwendungen zur Forde-
rung der Aquakultur und
Binnenfischerei (RL AuB)

RL zur Forderung der Aquakultur

und der Fischerei (Forderrichtlinie

Aquakultur und Fischerei — RL
AuF/2016)

Forderrichtlinie Natiirliches
Erbe — FRL NE/2023

Teil 2
Landesfinanzierte MaBnahmen

Zweck

Umsetzung der Verpflichtungen
nach RL 92/43/EWG (FFH-Richtli-
nie) und Bundesartenschutz-
verordnung zum Schutz fir Wolf
und Biber, Sicherung deren dauer-
haften Uberlebens (Ziffer 1.1)

Beitrag zur Vermeidung von Scha-
den an der Infrastruktur, an
Teichwirtschaften und erhaltenswer-
ten Geholzen, Steigerung der
Akzeptanz der Bevdlkerung und
konfliktarmes Nebeneinander
(Ziffer 1.2)

Nachhaltige Entwicklung, Um-
weltschutz, Umweltqualitat

Erhaltung der Karpfenteichwirt-
schaft, der traditionellen Fluss-
und Seenfischerei und des
Gleichgewichtes zwischen den
aquatischen Ressourcen und ih-
rer Nutzung sowie deren
Auswirkung auf die Umwelt u. a.
durch die Erhéhung der Rentabi-
litdt sowie die Verbesserung der
Hygienebedingungen und der
Umweltvertraglichkeit der Pro-
duktion (Ziffer 1.1)

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
der sachsischen Fischwirtschaft
(ziffer 1)

nachhaltige Sicherung der natiirli-
chen biologischen Vielfalt sowie
des naturlichen landlichen Erbes
einschlieBlich der Erhaltung der
historisch gewachsenen Vielfalt
der Kulturlandschaft im Freistaat
Sachsen
insb. Lebensraumtypen, Arten und
Arthabitate der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie & weitere
geschiitzte/schutzbediirfte Biotope
und Arten, NATURA 2000, Bio-
topverbund (Ziffer 1.1)
E.2 Schaffung der Akzeptanz und
zum Schutz des Bibers

Finanzierung

Vermeidung von Schaden durch Bi-
ber nur aus Landesmitteln

EMFF

75 % EMFF,
25 % Landesmittel
(Ziffer 5.1)

Landesmittel

Notifizierung

als staatliche Beihilfe im Fischerei-
und Aquakultursektor
AuRerhalb der De-minimis Verord-
nung: Zuwendungsempfanger
auRerhalb der Primarerzeugung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(Ziffer 1.6)

als staatliche Beihilfe im Fischerei-
und Aquakultursektor nach
De-minimis-Verordnung

als staatliche Beihilfe im Fischerei-
und Aquakultursektor u. a. nach
De-minimis-Verordnung

geforderte
MaBnahmen

Anstriche zum Schutz von Gehdl-
zen, Drahtmanschetten zum Schutz
von Geholzen, Drahthosen fiir Ein-
zelbaume, Sicherung von Zu - und

Ablaufen in Teichanlage, Damm-
drainagen, Einbau von Stahimatten,

2.1.1.1 Investitionen in der
Aquakultur fir Bau, Ausristung,
Erweiterung und Modernisierung
von Produktionsanlagen zum

2.2 Aquakultur d) Verbesserung und
Modernisierung in Bezug auf die
Tiergesundheit und den Tierschutz
einschliel3lich des Erwerbs von Aus-
ristungen zum Schutz der

Vorhaben zur Pravention von
Schaden durch Biber (E.2)
an Infrastruktur, Gehodlzen, Zu-
und Ablaufen
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Dichtwanden, Steinlagen, Kiessper-
ren zum Schutz von Dammen und
Bdschungen, Einbau von Gittern
zum Schutz von Durchlédssen, Fest-
zaune, Elektrozaune, Bibertauscher
(Ziffer 2.3.1)

g) Schutz der Aquakulturanlagen
gegen wildlebende Tiere (fisch-

fressende Pradatoren)

Zuchtanlagen gegen wild lebende
Tiere

Zuwendungs-
empfanger

naturliche sowie juristische Perso-
nen des Offentlichen bzw. privaten
Rechts (Ziffer 3)

Unternehmen der Aquakultur im
Haupt- oder Nebenerwerb

u. a. vorhandene oder neu zu grin-
dende Aquakulturunternehmen,
Erzeuger, Fachverbande der Fisch-
wirtschaft (Ziffer 3)

juristische Personen des privaten
und Offentlichen Rechts sowie na-
tirliche Personen (Ziffer 3.1)

Bedingung

Bestatigungsvermerk des Biberbe-
auftragen bzgl. Angemessenbheit,
fachliche Notwendigkeit, Art und

Weise der umzusetzenden MafR3nah-
men, ggf. Einverstandnis des

Eigentimers/Nutzers bei baulichen

Anlagen (Ziffer 4.1, 4.2, 4.8)

Zustimmung des Flacheneigentu-
mers bei betroffenen Flachen in
fremdem Eigentum und dauerhaf-
ten Veranderung/
Nutzungseinschrankung von Fla-
chen (insb. Untergrab-
schutz/bauliche MalRnahmen an
Teichen)

Umfang

mind. 500 EUR (Ziffer 5.4.7)

Projektférderung/Vollfinanzierung
durch Zuschuss/Zuweisung
5.3.3 bis zu 100 % der forderfahigen
Kosten, keine Uberﬁnanzierung

Forderung von Beratung, Betreuung
baulicher Investitionen und Pla-
nungsleistungen inkl. FFH-
Vertraglichkeitsprifung mit Nach-
weis eines Preiswettbewerbs (mind.
drei Angebote) bis zu 20 % forderfa-
higer Gesamtausgaben Ziffer 6)

bis zu 50 % (Ziffer 5.4.1) und
200.000 EUR Gesamtinvestition
aulBer in Einzelfallen
(Ziffer 5.4.9)
5.1 Zuwendungsart:
Projektférderung
5.2 Finanzierungsarten: Anteilfi-
nanzierung/Vollfinanzierung/
Festbetragsfinanzierung
5.3 Form der Zuwendung: Zu-
schuss, Zuweisung

50 % der forderfahigen Ausgaben
(Ziffer 5.3), mind. 2.000 EUR
(ziffer 5.11)

Anteilfinanzierung 100 % ohne
Mindestzuwendungssumme bis zu
20.000 EUR, evtl. Orientierung an
festgelegten Festbetragen fir Per-

sonalkosten (Ziffer 5.4, 5.9, 6.2)

Verfahren
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formgebundener Antrag nach Vor-
gaben fiir staatliche Beihilfen an
Bewilligungsbehdérde (LELF) inkl.

Bestatigungsvermerk des Biberbe-

auftragen und Erklarung nach Ziffer

2.3.3, nur fir noch nicht begonnene

Vorhaben (Ziffer 7.1)
Auszahlung auf Antrag nach Besta-
tigung des Empfanges des
Zuwendungsbescheides durch
Empfanger

formgebundener Antrag an Be-
willigungsbehorde (LELF, Ziffer
7.1), ggf. Projektauswahl nach
Auswahlkriterien nach EMFF-
Punktesystem bei Mittelknapp-
heit (Ziffer 7.2)
Auszahlung nach Erstattungs-
prinzip (Ziffer 7.3)

schriftlicher formgebundener Antrag
bei der Sachsischen Aufbaubank
(Forderbank, Ziffer 7.1)
Bewertung nach EU-Kriterien, Be-
kanntgabe von Antragmdglichkeiten
und Details durch SMUL
Berucksichtigung von wegen Mittel-
knappheit abgelehnter Antrage bei
nachstem Aufruf zu Stichtag (Ziffer
7.2)

Bewilligungsbehérde (LfULG), Ge-
wahrung durch Bescheid,
Auszahlungsantrag und Verwen-
dungsnachweis,
Zahlungsnachweise



Verwendungsnachweis an Bewilli- Bewilligungsbehdrde ist die Sachsi-
gungsbehorde sche Aufbaubank im Einvernehmen
mit LFULG
halbjahrliche Verdoffentlichung von In-
formationen Uber Mittelempfanger
aus EMFF/Betrage durch Freistaat
Sachsen (Ziffer 6.2)

Tab. 14 Vergleich der fir die vorliegende Arbeit relevanten Inhalte brandenburgischer und sachsischer Regelungen bzgl. Kormoranschaden in Teichwirtschaften (eigene Dar.

Analysekategorie Brandenburg
Existenz ja ja
Zielstellun ~Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum ,zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden so-
9 Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt” (§ 1 Abs. 1) wie zum Schutz der heimischen Tierwelt (§ 1 Abs. 1)
Bedingung keine keine

Verhinderung von Neugriindungen von Brutkolonien und Schiafplatzen
im Bereich von Kormoranen genutzten Gewassern/Anlagen in ersten

. ) : : . Verhinderung von Brutkolonien flachendeckend mdglich, nicht im
Vergramung/ zwei Jahren ihres Bestehens durch gezislte Storung Zeitraum von Eiablage + Verlassen der Brutkolonie durch Jungvo-
Brutkolonien mit Zustimmung des Grundstiickseigentimers auch aufRerhalb der ge- el (§ 4)
nannten Bereiche 9
Entfernen von Nestern (§ 2)
Totung ja ja
A, - . o . . mit gliltigem Jagdschein: Betreiber von Teich- und Fischwirtschaf-

Berechtigte mit gliltigem Jagdschein: Betreiber von Teich- und Fischwirtschaften, ten, Berechtigte nach Fischereirecht und -gesetz, beauftragte

beauftragte Personen (§ 3)

Personen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1)

Sonnenauf- bis Sonnenuntergang (§ 1 Abs. 2)

Stunde vor Sonnenauf- bis Stunde nach Sonnenuntergang
Abschuss nicht vom 01.04. - 15.08. (§ 2 Abs. 3)

Zeit ) Erlaubnisvorbehalt der UNB vom OJ .04. - 15.08.__& bei Trinkwasser-
vom 16.03. - 15.08. Abschuss nur immatur gefarbter, nicht am Brutge- talsperren- und Speichern mit Zufliissen, wenn 6ffentliche Belange
schaft beteiligter Kormorane (§ 1 Abs. 3), keine Verhinderung von (insb. Naturschutz inkl. Artenschutz, Wasserwirtschaft und Tier-
Brutkolonien + 500 m-Radius (§ 4 Abs. 2) schutz) gefahrdet sind (§ 2)

Uber oder naher als 500 m an bewirtschafteten Anlagen der Teichwirt-
schaft oder Fischzucht und -haltung & Gewasser unter Fischereirecht

im Radius von 200 m um fischereiwirtschaftlich genutzte von Be-

kein Abschuss in Naturschutzgebieten, Nationalparks, einstweilig als rechtigten Personen Gewasser & FlieRgewasser
Region Naturschutzgebiet sichergestellte Gebiete, europaischen Vogelschutz-
gebieten (§ 4) kein Abschuss an Brut- und Schlafplatzen sowie Nationalparken

(§ 1 Abs. 4)
gilt nicht fiir befriedete Bezirke nach § 5 Brandenburgisches Jagdgesetz

(§ 4 Abs. 2)
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Nachweis- und
Meldepflichten/Verfahren

Meldung bis zum 31.01. eines jeden Jahres an das Landesamt fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz von Anzahl unterbundener
Kolonieneugriindungen/Abschusse, Art und Umfang der MalRnahmen,
Tage (Datum, Uhrzeit), Gewasserbezug, ggf. Ringnummern beringter
Kormorane (§ 6 Abs. 1)

Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz informiert
UNB bis 01. Marz jeden Jahres uber im Zustandigkeitsbereich durchge-
fihrte MalRnahmen (§ 6 Abs. 2)

Meldung des Jagers/Verhinderers, von Abschussort inkl. Gewas-
serbezug bzw. Ort und Umfang der verhinderten Brutkolonie,
Abschusstag, ggf. Ringnummern beringter Tiere innerhalb eines
Monats an UNB

mogliche
Erweiterungen/
Einschriankungen

Aussetzung der Tétung oder Verhinderung von Brutkolonien durch Lan-
desamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz im
Einvernenmen mit LELF, wenn keine Erfordernis mehr besteht, zum
Schutzwahrend Brut- und Aufzucht, zur Abwehr von Gefahren fiir 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung, ohne Einvernehmen Entscheidung durch
zustandiges Mitglied der Landesregierung (§ 4 Abs. 3)

Aussetzung, wenn BbgKorV zu Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population wild lebender Tiere der streng
geschutzten Arten oder europaischen Vogelarten (§ 5 Abs. 2)

ganzliche oder teilweise Verhinderung der Tétung oder Verhinde-
rung von Brutkolonien durch UNB, auch gegeniiber Individuen (§ 5)

Bestandsiiberwachung
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Beobachtung des Kormoranbestands in Brandenburg durch Landesamt
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Bericht an oberste Na-
turschutzbehoérde bis 30. Juni jeden Jahres Uber aktuelle
Bestandsentwicklung

Beobachtung durch LfULG durch ,geeignete MalRnahmen* (§ 6)



Tab. 15 Vergleich der fiir die vorliegende Arbeit relevanten Inhalte brandenburgischer und sachsischer Regelungen bzgl. Biberschaden in Teichwirtschaften (eigene Dar.)

Analysekategorie

Brandenburg

Sachsen
Ausnahmegenehmigungen nach

Existenz Brandenburgische Biberverordnung § 45 Abs. 7 BNatSchG méglich
zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirt-
Zielstellung nicht benannt schaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden
(Abs. 7 Nr. 1)
weitere Festlegungen durch UNB nur moglich bei Gefahr fir Ge-
sundheit der Menschen/zwingende Giberwiegende Belange des
Denkmalschutzes, ernste land-, forst- oder sonstige ernste wirt-
schaftliche Schaden und nicht von Malnahmen nach RL zur
Forderung von PraventionsmalRnahmen zum Schutz vor Schaden wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
Bedingung durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber) und weiteren abgewendet haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert
werden kénnen (§ 1 Abs. 2) (Abs. 7)
fur Abschuss wiederholte erfolglose Durchfiihrung von Vergra-
mungsmalfnahmen Gber mindestens vier Wochen auller an
Hochwasserschutzanlagen und Teichwirtschaften
Vergrimung/ Verflillung/Beseitigung von Biberbauen und -burgen & gezielte opti-

Verhinderung

sche oder akustische Stérungen von Bibern, wiederholtes
Absenken/Beseitigen von Biberddmmen (§ 2 Abs. 1)

Totung

ja, kein Abschuss von Elterntieren mit unselbstéandigen Jungtieren
auler Totung der gesamten Familie (§ 3)
bei Bedarf unversehrter Lebendfang der Biber mit anschlieffender
fachgerechter Tétung durch Tierarzt 0. 8. mdglich

Berechtigte

Mitarbeitende mit Schulung durch Fachbehdrde fiir Naturschutz und
Landschaftspflege/mit nachgewiesenen Fahigkeiten eines Wasser-
und Bodenverbandes, Landesamtes flir Umwelt als Wasserwirt-
schaftsamt, Straflenbaulasttragers, DB Netzes, Pachter/Inhaber
einer Teichwirtschaft, UNB
Totung nur durch Besitzer eines glltigen Jagdscheins (§ 4)

Zeit

vom 01. September bis 15. Marz des Folgejahres aufder fur durch
Biberberater nachgewiesen jungtierlose Einzelbiber (§ 1 Abs. 5)

Region

nicht in Naturschutzgebieten, Nationalpark Unteres Odertal, einst-

weilig als Naturschutzgebiet sichergestellte Gebiete/Gebieten mit

Veranderungssperre aufder mit flichenschutzrechtlicher Befreiung,

Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung, europaischen Vogel-
schutzgebieten (§ 1 Abs. 4)

Nachweis- und Meldepflich-
ten/Verfahren

Meldung mindestens eine Woche vor Durchfiihrung der Ma3nah-
men bei UNB
anschlieRende Berichterstattung an UNB mit Anzahl verfiillter/be-
seitigter Biberbaue/-burgen/abgesenkter oder beseitigter
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Biberdamme/Stérungen o0.a./Fang/Abschiissen mit genauer Ort-
und Datumsangabe und Angabe der Methode, Anzahl der getdteten
und gefangenen Biber, Verbleib dieser Tiere

Weiterleitung bis 01.04. durch UNB an Fachbehdrde fir Natur-
schutz und Landschaftspflege & Fachministerium (oberste
Naturschutzbehoérde)

mogliche
Erweiterungen/
Einschréankungen

UNB konnen Uber die in § 1 Abs. 1 genannten Bereiche hinaus wei-
tere Regionen festlegen, an denen MalRnahmen zulassig sind
(§ 1Abs. 2)

Bestandsiiberwachung
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durch Fachbehorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Bericht
bis 30. Juni tUber Erhaltungszustand, Gber von Ma3nahmen nach
BbgBiberV betroffenen lokalen Populationen an oberste Natur-
schutzbehdrde
bei Gefahr fir glinstigen Erhaltungszustand muss oberste Natur-
schutzbehdrde die BbgBiberV im Bereich der betroffenen
Populationen aussetzen

Verbote von Vergramungen und Abschissen in Regionen mit man-
gelhaftem Populationszustand festgelegt in Anlage

Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht ver-
schlechtern (Abs. 7)



Tab. 16 Vergleich der fiir die vorliegende Arbeit relevanten Inhalte brandenburgischer und sachsischer Regelungen zur Kompensation durch von fischfressenden Pradatoren

und Bibern verursachten Schaden in Teichwirtschaften (eigene Dar.

Analysekategorie

Existenz einer
relevanten Richtli-
nie/Verordnung

Brandenburg

RL Ausgleich von durch geschiitzte Arten
(insbesondere Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter und Biber)
verursachte Schiden in Teichwirtschaften

Sachsen

Vollzug des Hartefallausgleiches auf land-, forst- oder fische-
reiwirtschaftlich genutzten Flachen
(Hartefallausgleichsverordnung - HartefallausglVO)

Zweck

Verbesserung der Akzeptanz der geschiitzten Arten bei Teichwirten (Ziffer 1)

finanzielle Hilfe bei Ertragsausfallen, Hartefalle sind Nutzungsbe-

schrankungen auf land-, forst- und fischereiwirtschaftlich genutzten

Grundstticken inkl. durch freilebende, nicht jagdbare Tiere entstan-
dene Schaden (§ 1)

Anspruch auf Ge-
wahrung der
Zuwendung

Nein, Entscheidung der Bewilligungsbehdrde nach pflichtgemaem Ermessen
und Haushaltsmitteln (Ziffer 1)

kein Rechtsanspruch, Bewilligungsbehdrde entscheidet nach billi-
gem Ermessen unter Berilicksichtigung des Einzelfalles (§ 1)

Fordergegenstand

2.1.1 FraBschaden durch geschiitzte Arten an Nutzkarpfenbestanden (C. car-
pio),
2.1.2 vom Biber verursachte Schaden, insbesondere an Ein- und Auslaufbau-
werken, Teichbéschungen und -ddmmen sowie an Fischbestanden,

Ausnahmen

Von der Foérderung nach 2.1.1 sind ausgeschlossen:

Angelteiche, Teiche, in denen Zierkarpfen gehalten wurden, Teiche, in denen
technologisch und biologisch bedingte Norm-Stiickverlustsatze unterschritten
wurden, Teiche, die im Jahr, fiir das Schadensausgleich geltend gemacht wird,
nicht vollstéandig abgefischt wurden, Teiche, deren Bewirtschaftung auf einen
Karpfenertrag von weniger als 150 kg/ha Teichnutzflache bei Berlicksichtigung
von Norm-Stlckverlustsatzen ausgerichtet war, Fraflschaden an mehr als vier-
sommrigen Karpfenbestanden, Teiche, in denen neben Frallschaden andere
erhebliche Schadensereignisse auftraten (z. B. Massensterben von Karpfen,
Havarien u. a.)

Von der Foérderung nach 2.1.2 sind ausgeschlossen:
Teiche, in denen Zierkarpfen gehalten wurden, vom Biber verursachte Scha-
den, die keinen unmittelbaren Einfluss auf die fischereiliche Bewirtschaftung in
Teichwirtschaften haben.

Zuwendungsemp-
fanger

kleine und mittlere Unternehmen (KMU) der Aquakultur im Haupt- oder Neben-
erwerb gemaf Anhang 1 der Verordnung (EU) Nr. 1388/2014 (Ziffer 3)

Zuwendungs-
voraussetzungen

~Pravention vor Entschadigung“: bestmdgliche Durchfiihrung von Praventions-
malnahmen zur Reduzierung des Schadens

Teichbezogene Dokumentation Gber Ermittlung des Schadens (Ziffer 4)

Umfang

5.1. Zuwendungsart: Projektférderung
5.2 Finanzierungsart: Anteilfinanzierung
5.3 Form der Zuwendung: Zuschuss
5.4 Bemessungsgrundlage / Héhe der Zuwendung:

bei wirtschaftlichen Nachteilen in Hohe von mehr als 102,26 EUR
pro Hektar und Jahr (§ 2)
Ausgleich i. d. R. 60 % des Einkommensverlustes, bei besonderen
Standortbedingungen bis zu 80 %
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5.4.1 Schaden nach 2.1.1 sind auf der Grundlage eines landesweit pauscha-
liert ermittelten, altersklassenabhangigen und flachenbezogenen
FralBschadens in dem fiir die Antragstellung relevanten Kalenderjahr aus-
gleichsfahig.

Schaden nach 2.1.2 nur ausgleichsfahig in Hohe der von Biberbeauftragten
bestatigten Schadenshdhe + 50 % der Kosten fur Gutachten zur Ermittlung der
Schadenshohe, max. 500 EUR
100 % Schadensausgleich des direkten Schadens fiir geschadigte Unterneh-
men der Aquakultur, Uberschreitung von 100 % gemeinsam mit anderen
Zahlungen fiir Schadensausgleich nicht zulassig
Zuwendung nur ohne Inanspruchnahme anderer Stiitzungsinstrumente

Ausgleich bis zu 1.022,58 EUR/Jahr (§ 3)

Verfahren
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Schadensmeldung nach 2.1.1 formgebunden bis 31. Marz des auf das Scha-
densjahr (Jahr der Abfischung) folgende Kalenderjahr mit Antragstellung auf
Schadensausgleich durch Geschadigte an Bewilligungsbehdrde (LELF), inkl.
Angabe von Teichname und -nutzflache (ha), Angaben zum Fischbesatz und
Abfischung, Stiickverlust (%)

Schadensmeldung nach 2.1.1 werden durch Biberbeauftragen bestatigt, An-
trag bis spatestens 3 Monate nach Schadensmeldung bei Bewilligungsbehorde
(LELF), inkl. Angaben von Anschrift, Ort, Zeitpunkt von Feststellung und Mel-
dung, Schadensbeschreibung und deren Ursache, Fotos, Belege Uber
Schadenshdhe (Ziffer 7)

Ausstellung eines Zuwendungsbescheides durch Bewilligungsbehdrde
Mittelanforderung formgebunden bis 15. Dezember
Auszahlung durch Bewilligungsbehdrde

unverzugliche Meldung des wirtschaftlichen Schadens nach Eintritt
an UNB inkl. Flache mit Flurstiicksnummer und -grof3e, zur Scha-
densabwehr durchgefiihrte Malnahmen
Antragstellung auf Hartefallausgleich bei UNB bis spatestens 31.
Marz fir das vergangene Kalenderjahr mit Nachweis der De-
ckungsbeitragsverluste
Entscheidung von UNB im Benehmen mit LFULG
Priifung der Richtigkeit der angegebenen Deckungsbeitragsver-
luste durch fischereiwirtschaftliche Fachbehoérde



Tab. 17 Kormoranbrutbestand (Brutpaare) in den Landkreisen des TeichLausitz-Projektgebietes in Brandenburg
1979 - 2022 (LfU Brandenburg Ref. N4 Internationaler Artenschutz/Artenschutzvollzug, persénliche Kommunika-
tion, 26. April 2023); BB = Brandenburg, LK = Landkreis, EE = Elbe-Elster, LDS = Landkreis Dahme-Spreewald,
LOS = Landkreis Oder-Spree, SPN = Spree-Neil3e, Tabelle zu Abb. 5 im Text

LK Ober- Teich- Anteil

LK Elbe- spreewald- Lau_sitz- Branden- Projgkt-
Elster Lausitz Pl'Oj(?kt- burg gebiet
gebiet (%)
1979 0 0 0 0 0 0 26 0,0
1980 0 0 0 0 3 3 11 27,3
1981 0 0 0 0 0 0 6 0,0
1982 0 0 0 0 0 0 23 0,0
1983 0 0 0 0 0 0 66 0,0
1984 0 0 0 0 0 0 78 0,0
1985 0 0 0 0 0 0 103 0,0
1986 0 0 0 0 11 11 39 28,2
1987 0 0 5 0 32 37 259 14,3
1988 0 0 13 0 9 22 65 33,8
1989 0 0 26 0 7 33 33 100,0
1990 0 0 52 0 18 70 70 100,0
1991 0 0 131 0 21 152 152 100,0
1992 0 0 134 0 53 187 300 62,3
1993 0 2 198 0 138 338 373 90,6
1994 0 3 272 0 231 511 729 70,1
1995 0 3 653 0 55 711 1267 56,1
1996 0 20 664 0 6 690 1177 58,6
1997 0 51 658 0 0 709 1654 42,9
1998 0 30 669 42 0 741 2100 35,3
1999 0 7 647 4 0 658 2008 32,8
2000 0 5 582 0 0 587 2206 26,6
2001 0 15 611 0 0 626 2813 22,3
2002 0 12 579 0 0 591 2492 23,7
2003 2 8 506 5 0 631 2391 26,4
2004 - 16 659 0 17 692 2626 26,4
2005 0 13 497 0 0 510 2319 22,0
2006 0 26 446 0 4 476 2715 17,5
2007 0 40 564 0 0 604 2614 23,1
2008 0 41 564 0 0 605 2602 23,3
2009 0 17 474 0 0 491 2504 19,6
2010 0 14 499 7 0 520 2515 20,7
2011 0 24 334 50 0 408 1887 21,6
2012 0 33 326 109 0 468 1731 27,0
2013 0 25 340 98 0 463 1841 25,1
2014 0 15 362 67 0 444 1827 243
2015 0 15 335 89 10 449 1540 29,2
2016 0 15 369 141 28 553 1446 38,2
2017 0 10 429 90 74 603 1390 434
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2018
2019
2020
2021
2022
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o O O o o

25
18
14
35
402

434
516
513
454
364

94
98
110
69
123

40

o O o o

593
632
637
558
889

1187
1119
966
847
1200

50,0
56,5
65,9
65,9
741



Anhang B - Brandenburg

Tab. 18 Kostenbeteiligung des Landes an biberbedingten Mehraufwendungen bei der Gewasserunterhaltung II.
Ordnung (verandert nach MLUK - Biiro des Ministers und der Staatssekretarin, 2021, o. S.); *Bagatellgrenze un-

terschritten, ** unvollstdndiger Antrag

Jahr Anzahl Antriage

Gesamt-Mehraufwand (EUR)

Kostenbeteiligung des Landes

(EUR)
2015 4 505.230,09 101.063,16
2016 12 713.401,34 297.189,30
2017 14 (-1)* 1.050.599,70 454.559,77
2018 15 (-1)* 1.203.748,68 529.579,75
2019 16 1.113.151,10 470.865,03
2020 16 1.089.950,50 452.189,41

Anhang C - Sachsen

Legende

Brutpaare des Graureihers
pro Kolonie 2019

° 1-58BP
® 6-10 BP

Abb. 51 Verbreitung der Brutpaare des Graureihers pro Kolonie 2019 (Seiche, 2020, S. 21)

Tab. 19 Zusammenfassung der Férderung von Maflinahmen Uber die Richtlinie Naturliches Erbe/2014 in Sachsen
seit Beginn der Forderperiode, Stand 28.02.2023 (eigene Dar. nach Daten des SMEKUL Ref. 58 Férderung Na-
turschutz, personliche Kommunikation, 20. Marz 2023); EUR = Euro, LK = Landkreise

Forderfahige Ausgaben

anerkannt (ca.)

Summe
anerkannter
Zuwendungen

Summe aller Landkreise

13.613.572 EUR

13.286.252 EUR

Summe LK Gorlitz/Bautzen

2.859.496 EUR

2.831.441 EUR

Summe LK Gorlitz/Bautzen fiir Pravention/

Sani 157.167 EUR 145.501 EUR
anierung

2:;ell LK Gorlitz/Bautzen an allen Landkrei- 21.0 % 213%
Anteil von PraventionsmaBnahmen und Sa-

nierungen vor/von Biberschaden der LK 55% 51%

Gorlitz und Bautzen
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Tab. 20 Inanspruchnahme und Férderung von MafRnahmen (ber die Richtlinie Natirliches Erbe/2014 in den Landkreisen Bautzen und Gorlitz bzgl. Biberschaden seit Beginn
der Forderperiode, Stand 28.02.2023 (eigene Dar. nach des SMEKUL Ref. 58 Férderung Naturschutz, persdnliche Kommunikation, 20. Marz 2023); ELER = Europaische

Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, ff. = férderfahige, GAK = Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes®,
NE = Natirliches Erbe, O.L. = Oberlausitz, TG = Teichgebiet

Rothenburg/

. GroRhart- GroBhart- | Rothenburg/ . vy Nieder-
Forderort Gablenz O.L., Stadt Bad Muskau hau hau O.L., Stadt Steinbach Gorlitz Neundorf
Landkreis Gorlitz Gorlitz Gorlitz Bautzen Bautzen Gorlitz Gorlitz Gorlitz Gorlitz

Gebietskor- | Gebietskor- | Gebietskor- bl = Natlrliche Gebietskor- | Gebietskor- | Gebietskor- | Gesellschaft
Person ohne | Person ohne .

perschaft perschaft perschaft . . perschaft perschaft perschaft mit be-
. . . Landwirt- Landwirt- . . . .
Rechtsform Gemeinde, Gemeinde, Gemeinde, - schafts- Gemeinde, Gemeinde, Kreis und schrankter

ohne kreis- ohne kreis- ohne kreis- . IForst-/Ge- ohne kreis- ohne kreis- kreisfreie Haftung

freie Stadt freie Stadt freie Stadt ) ) freie Stadt freie Stadt Stadt (GmbH)
werbebetrieb | werbebetrieb

Biberhabitat- A.2 - Reduk-
gestaltung Einbau eines tion der
zur Vermei- | Praventions- . . Sanierung . . Bibertau- Pradation . .
Einbau einer . Praventions- Einbau einer
dung von mafinahmen . . von Biber- Damm- schers am | von Wasser- .
. . Drainage in - . maflnahme . Biberdamm-
Vorhabens- Schaden am | vor Biber- . : schaden am | sicherung am Welsch- vogeln durch . .
. : - . einen Biber- zum Schutz . . Drainage in
bezeichnung Teich schaden im damm in der Popeldamm- | Popeldamm- vor Biber- graben in Mink, Nieder-
"Kieschnick's | Stadtpark . teich teich - Rothen- Waschbar
Legnitzka schaden Neundorf
Lusche" in Rothenburg Grof3harthau burg/Steinba | und Marder-
Gablenz ch hund im TG
Niederspree
TVH-1. Ebene F. F. F. F. F. A3 A2 A2 A2
TVH-2. Ebene 15.4 15.4 15.4 15.4 15.4 3.2 21 21 21
Teilvorhabenscode 15.4.1 15.4.1 15.4.1 15.4.1 15.4.1 3.21 215 215 215
Teilvorhabenstyp- Schadens- Sonstige Sonstige Sonstige
bezeichnun YP~ | Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz pravention | Artenschutz- | Artenschutz- | Artenschutz-
9 Biber maRnahmen | maBnahmen | maBnahmen
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Reduktion
der Pradation

Einbau eines | von Wasser-
Bezeichnuna des Schadens- Bibertau- | vogeln durch | Sonstige Ar-
. g Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz | Artenschutz pravention schers am Mink, tenschutz-
Teilvorhabens . ..
Biber Welsch- Waschbar malnahmen
graben und Marder-
hund im TG
Niederspree
P°Ste':‘3:‘"95da' 21.10.19 07.04.20 03.06.20 19.05.22 19.05.22 13.05.16 13.05.16 13.05.16 29.10.20
Bewilligungsdatum 07.08.20 04.06.20 15.07.20 01.09.22 01.09.22 11.10.16 27.01.17 19.10.16 09.11.21
Status endfestge- endfestge- endfestge- bewilligt bewilligt abgeschlos- | abgeschlos- | abgeschlos- | abgeschlos-
setzt setzt setzt sen sen sen sen
Fordersatz (%) 90 90 90 100 100 90 90 90 100
i (UL 1.928,15 672,36 2.567,10| 19.972,20|  19.752,44 960,15 2.075,97| 108.463,71 Ry Summe
anerkannt
2015 0,00
2016 864,14 0,00 71.843,96 72.708,10
2017 0,00 1.868,37 0,00 1.868,37
2018 0,00 25.773,38 25.773,38
aner-
kannte 2019 0,00 0,00
Zuwen- 2020 1.735,34 605,12 2.310,39 0,00 4.650,85
dungen
2021 0,00 0,00
2022 19.972,20 17.777,19 775,24 38.524,63
2023 1.975,25 1.975,25
Summe 1.735,34 605,12 2.310,39 19.972,20 19.752,44 864,14 1.868,37 97.617,34 775,24 | 145.500,58
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Tab. 21 Ubersicht (iber Antrédge, Genehmigungen und erfolgte Abschiisse vor und iiber die Sachsische Kormoranverordnung (veréndert nach SMEKUL Ref. 56 Natura 2000,
Biotop- und Artenschutz, personliche Kommunikation, 24. November 2022); CH = Chemnitz, DD = Dresden, ehem. = ehemalig, Lpz = Leipzig, RB = Regierungsbezirk

Anteil der
Antrige Genehmigungen erlegte Exemplare davonehem. RB DD Abschiisse im davon ehem. RB Ch davon ehem. RB Lpz
ehem. RB DD
2000 1325 943 798 637 80 % 0 161
2001 1318 1068 833 707 85 % 0 126
2002 1330 992 796 639 80 % 0 157
2003 1462 933 742 662 89 % 0 80
2004 1752 1311 1128 872 77 % 4 252
2005 1690 1360 1139 864 76 % 2 273
2006 1516 1292 1159 782 67 % 23 354
2007 32 32 2409 1603 67 % 18 788
2008 22 22 2107 36 2% 103 62
2009 30 30 2503 1711 68 % 436 356
2010 23 23 3231 1334 41 % 1575 322
2011 26 26 2610 1467 56 % 838 305
2012 37 37 1789 1093 61 % 391 305
2013 35 35 1917 976 51 % 546 395
2014 33 33 1959 1410 72 % 271 278
2015 29 29 1988 1411 71 % 163 414
2016 39 39 1680 945 56 % 227 508
2017 42 42 3057 2036 67 % 583 438
2018 29 29 2543 1827 72 % 346 370
2019 36 36 2158 1519 70 % 323 316
2020 35 35 2603 2121 81 % 207 275
2021 38 38 2987 2152 72 % 557 278
Durchschnitt 2009 - 2021 65 %
Durchschnitt 2017 - 2021 72 %
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Tab. 22 Inanspruchnahme der Sachsischen Kormoranverordnung im Landkreis Bautzen entsprechend der Meldungen gemaf § 2 und § 3 Abs. 2 SachsKorVO 2022; offizielle
Gesamtsumme der Abschiisse im Jahr 2022 laut Landratsamt Gorlitz waren 366, entsprechend der Angaben dieser Tabelle ergeben sich 363 Abschiisse (verandert nach

Betreiber

Teichwirtschaft

Landratsamt Gorlitz - Untere Naturschutzbehorde, personliche Kommunikation, 19. Juni 2023

Meldung nach § 3 Abs. 2 SachsKorVO
(geschossene Tiere)

Antrage nach
§ 2 SachsKorvVO

(Ausnahmen 01.04. bis 15.08.)

1.Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal davon mit Auflagen genehmigt

A1 14 (Aug.) 17 (Sept) 12 (Nov.) 2 (Dez.)
A - - - -
A2 - - 15 (Aug.) 11 (Sept) 9 (Nov.)
A3 2 (Febr.) - - -
Summe 2 57 23
3 (Feb), 2 (Marz) 3 (April) 2 (Aug.) 1 (Sept.) 1 (Nov.) X
B 2 (Feb), 2 (Marz) 1 (April) 2 (Juli) 2 (Sept.) -
- 2,1 2 (Juli) 3 (Sept.) 2 (Okt.)
- 1 2 (Aug.) 1 (Okt.)
- 2,2 2 (Aug.) -
- 1,1 2 (Juli) 1 (Sept.) -
- 1,1 2 (Aug.) 1 (Sept.) 1 (Okt.) 1(Nov.)
Summe 9 16 22 6
- 16 (April) 1 (Mai) 4 (Juni) | 9 (Juli) 17 (August) 15 (Sept.) | 8 (Oktober) 1 (Nov.) X
c - 2 (April) 1 (Mai) - 1 (Oktober) 2 (Nov.)
- 25 (April) 5 (Mai) 1 (Juni) 1 (August) 2 (Oktober) 1 (Nov.)
- 8 (April) 2 (Juli) -
- 2 (April) 1 (Mai) 2 (Juli) -
Summe 66 46 15
D - - 2 (Aug.) - X
- - 2 (Sept.) -
Summe 4
E - - 35 11 X
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- - 22 10
- - 12 4
- - 3 3
Summe 71 26
pr?)ucrl'::;ﬁal 1" 82 200 70
Gesamt 363 (366)

Abb. 52 Statistik Uiber beantragte, genehmigte und durchgefiihrte Kormoranabschiisse in Sachsen 2000 - 2021 (eigene Dar. auf Basis der Daten des SMEKUL Ref. 56 Natura
2000, Biotop- und Artenschutz, persénliche Kommunikation, 24. November 2022); Mit Inkraftsetzung der SachsKorVO im Februar 2007 mussten nur noch Antrage nach § 2
SachsKorVO gestellt werden. Die Antrage wurden teilweise mit Einschrankungen/Auflagen genehmigt. Es wurden keine Antrage vollstandig abgelehnt.
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Tab. 23 Antragsgegenstand BNatSchG § 44 | Nr. 3 im Landkreis Gorlitz sowie innerhalb des Biospharenreservats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft; Dammentnahme
(verandert nach Landkreis Gorlitz - Untere Naturschutzbehorde, personliche Kommunikation, 10. Marz 2023; LDS - Landesdirektion Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschafts-

pflege,

Antragsteller

Datum
Antrag

Begiinstigter

Datum
Genehmi-

gung

Ausnahme-
tatbestande
BNatSchG

Auflagen

Befristung
Ablehnung
Vollzug
Gemeinde
Gewadsser

Teichgebiete

Bemer-
kungen

personliche Kommunikation, 31. August 2023

Gemeinde A

19.01.21

Teichwirtschaft, Landwirtschaft

26.02.21

§ 45 VII Nr. 1; Dammentfernung;

Dammereduzierung
Dammentnah- .
Dammreduzie-
men rungen Anzeigepflicht
Ausfiihrungs- .
: Ausfiihrungs- der MaRnah-
zeit E/Feb.-15. "
. zeit: 15. Jun. - men
April + 15. 15 Au
Aug.-31. Okt. - AUg.
31.12.23
nein
sofort
Rothenburg

Heiderandgraben

Niederspree, Daubitz

Verlangerung madglich

Gemeinde B

11.02.22

Teichwirtschaft, Landwirtschaft

17.02.22

§ 45 VII Nr. 1; Dammentfernung;

Dammereduzierung
Dammentnah- .
Dammreduzie-
men rungen Anzeigepflicht
Ausfiihrungs- .
: Ausfiihrungs- der MaRnah-
zeit E/Feb.-15. I
. zeit: 15. Jun. - men
April + 15. 15 Au
Aug.-31. Okt. - AUg.
31.12.23
nein
sofort
Rietschen

Heiderandgraben

Niederspree, Daubitz

Gleiches Biberrevier wie 1.; wegen Dammverla-
gerung in andere Gemeinde weitere
Genehmigung erforderlich; Verlangerung mdglich

Teichwirt-

schaft A

05.11.21

Teichwirt-
schaft

29.11.21

§ 45 VII Nr. 1;
Dammentfer-
nung

Dammentnah-
men
Ausfiihrungs-
zeit bis 30.
Nov. + 1. Marz
- 15. Apr.

15.04.22
nein
sofort
Rothenburg
Ablaufgraben

Niederspree

Teichwirt-
schaft B

30.11.21

Teichwirt-
schaft

29.12.21

§ 45 VII Nr. 1;
Dammentfer-
nung

Ausweichteich
bespannen fiir
Zugang zum
Uberwinte-
rungsbau

nein
sofort
Hahnichen
Ablaufgraben

Quolsdorf

behordliche
Zustimmung

i.S.v.§44 1V
BNatSchG

Gemeinde C

08.12.2021

Landestal-
sperrenverwal
tung

Dezember
2021

Damm-
entfernung

Ausfliihrungs-
zeit Dez. 2021
- Feb.2022,
Schutz an-
grenzenden
Baumbe-
stands

nein
sofort
Boxberg
Muhlgraben
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Tab. 24 Inanspruchnahme der Sachsischen Hartefallausgleichsverordnung in Sachsen, im Landkreis Bautzen und Landkreis Gorlitz 2007 - 2021 (Auszahlung im folgenden
Jahr (EUR); jeweils fur Fischereisektor, Nennung der Schadensursache nach Anzahl der Nennung absteigend (in Klammern Gesamtanzahl der Nennungen im jeweiligen Jahr),
bei Bezug auf ganz Sachsen jeweils ohne Wertung; eigene Dar. nach Daten der LDS - Landesdirektion Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, personliche Kommu-

nikation, 12. Mai 2023); Auszahlungen auf volle Betrage

gerundet, EUR = Euro, LK = Landkreis

SUMME

PROJEKTGEBIET

DENS-
JAHR

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

CCXLVI

SACHSEN
Schadens- il
Antrag-
ursache
steller
Kormoran 13
Kormoran 25
Fischotter, Fischad-
25
ler, Kormoran
Biber, Fischotter,
Kormoran, 22
Silberreiher
Fischotter,
18
Kormoran
Fischotter, 24
Kormoran, Reiher
Fischotter, Seead-
19
ler, Kormoran
Fischotter, Ganse-
sager, Kormoran, 23
Silberreiher, Biber
Biber, Fischotter,
Gansesager, 25

Seeadler, Kormoran

Forder-
summe
(EUR)

185.475

109.741

73.891

123.849

119.594

138.726

121.169

165.566

167.047

Gansesager (1)

LK BAUTZEN
Schadens- (OGPl
Antrag-
ursache
steller
Kormoran (4) 4
Fischotter (12) 12
Fischotter (13) 15
Fischotter (8),
Biber (1), 9
Kormoran (1)
Fischotter (8) 8
Fischotter (10) 10
Fischotter (8), 9
Seeadler (1)
Fischotter (12),
Gansesager (1), 13
Kormoran (1)
Fischotter (10),
Biber (2), 12

Forder-
summe
(EUR)

79.608

42.387

30.638

79.530

58.331

50.702

72.404

86.549

49.930

LK GORLITZ
Anzahl
Schadens- An-
ursache trag-
steller
Kormoran (4) 4
Fischotter (4), 5
Kormoran (1)
Fischotter (5), 5
Fischadler (1)
Fischotter (4),
Kormoran (1), 6
Silberreiher (1)
Fischotter (4), 5
Kormoran (1)
Fischotter (5) S
Fischotter (3), 4
Kormoran (1)
Fischotter (3), 4
Silberreiher (1)
Fischotter (4), 4
Seeadler (1)

Forder-
summe
(EUR)

47.252

9.951

9.951

26.420

36.974

22.387

31.238

30.904

21.065

Antrag-
steller

17

20

15

13

15

13

17

16

Forder-
summe
(EUR)

126.860

52.339

40.589

105.950

95.304

73.089

103.642

117.453

70.995



2016

2017

2018

2019

2020

2021

Fischotter, Silberrei-
her, Kormoran

Fischotter, Seead-
ler, Silberreiher,
Kormoran

Fischotter, Kormo-
ran, Silberreiher,
Biber
Fischotter, Ganse-
sager, Silberreiher,
Kormoran, Kranich,
Wachtelkonig

Fischotter, Ganse-

sager, Silberreiher,

Kormoran, Kranich,
Wachtelkonig

Biber, Fischotter,
Kormoran, Seead-
ler, Gansesager,
Reiher, Kiebitz, Kra-
nich, Schwarzstorch

21

27

26

25

41

198.060

151.834

151.834

151.834

213.405

861.014

Fischotter (8)

Fischotter (6)

Fischotter (11),
Kormoran (2)

Fischotter (7)

Fischotter (5),
Kormoran (2)

Fischotter (11),
Kormoran (5),
Biber (1),
Seeadler (1),
Gansesager (1),
Reiher (1)

12

12

61.446

35.520

108.051

28.435

45.502

317.389

Fischotter (4),
Silberreiher (1),
Kormoran (1)
Fischotter (4),
Seeadler (1),
Silberreiher (1),
Kormoran (1)

Fischotter (6),
Silberreiher (1)

Fischotter (4),
Silberreiher (2)

Fischotter (6),
Gansesager
(1),
Silberreiher (1),
Kormoran (1)

Fischotter (8),
Silberreiher (3),
Kormoran (2),
Biber (1),
Seeadler (1)

46.788

41.955

40.790

51.957

61.209

172.953

14

13

19

13

14

21

108.235

77.476

148.840

80.392

106.710

490.342
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Tab. 25 Aufschliisselung der Auszahlungen nach Hartefallausgleichsverordnung in Sachsen sowie anteilig dem
Fischereisektor und im TeichLausitz-Projektgebiet in den Schadensjahren 2007-2021 (Tabelle zu Abb. 53; eigene
Dar. nach Daten der LDS - Landesdirektion Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, personliche Kom-
munikation, 12. Mai 2023); EUR = Euro, PG = TeichLausitz-Projektgebiet, SN = Sachsen

Anteil
Fischerei- Fischereisektorec An?eil Fische- | Fischereisek-

sektorsn reisektor an torec an
(EUR) (=05 Gesamt (%) Fischereisek-

torsn (%)
2007 185.475 185.475 126.860 100 68
2008 130.170 109.741 52.339 84 48
2009 94.529 73.891 40.589 78 55
2010 130.249 123.849 105.950 95 86
2011 127.793 119.594 95.304 94 80
2012 146.286 138.726 73.089 95 53
2013 138.958 121.169 103.642 87 86
2014 177.132 165.566 117.453 93 71
2015 200.273 167.047 70.995 83 43
2016 216.958 198.060 108.235 91 55
2017 247.240 151.834 77.476 61 51
2018 275.207 210.278 148.840 76 71
2019 230.818 165.127 80.392 72 49
2020 246.164 213.405 106.710 87 50
2021 907.374 861.014 490.342 95 57
Durchschnitt 2007-2021 86 61
Durchschnitt 2017-2021 78 55
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Abb. 53 Anteil des ausgezahlten Hartefallausgleichs in ganz Sachsen, anteilig des Fischereisektors sowie des
Fischereisektors im TeichLausitz-Projektgebiet (Abb. zu Tab. 25; eigene Dar. nach Daten der LDS - Landesdirek-
tion Sachsen Ref. 45 Naturschutz, Landschaftspflege, personliche Kommunikation, 12. Mai 2023)

Tab. 26 Detaillierte Angaben der Antrags- und Auszahlungsdaten nach Sachsischer Hartefallausgleichsverord-
nung im Landkreis Gorlitz (eigene Dar. nach Landkreis Gorlitz - Untere Naturschutzbehdrde, personliche
Kommunikation, 14. Marz 2023); EUR = Euro, ha = Hektar, Betrage und Flachen auf ganze Zahlen gerundet
*2019: zusatzlich zwei Halter, nicht in Angaben enthalten

geleistete
_ beantragtlcla Ausgleicl_ms- be_antrggte beantragte f—
Schadensjahr | Schadenshéhe zahlun_g im Teichflache Anz?hl von Antragsteller
(EUR) Folgejahr (ha) Teichen
(EUR)

2010 59.525 21.831 74 12 5
2011 74.520 26.921 184 23 6
2012 53.464 30.852 106 19 6
2013 51.423 22.387 111 16 5
2014 50.572 31.238 125 17 4
2015 55.414 30.904 108 13 4
2016 57.709 17.738 120 20 5
2017 78.334 46.788 280 33 5
2018 69.925 41.955 160 16 5
2019 72.993 41.114 337 18 7
2020 83.628 51.957 119 16 6
2021 196.697 112.237 270 25 6
2022 236.562 178.357 538 44 8
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