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Das INTERREG IVC Projekt KTForce beinhaltet im Kern das Benchmarking und die Ermittlung
der besten Praktikenim Wissenstransfer auf regionaler Ebene. Das Hauptziel ist die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Innovationen in Europa. Das Projekt konzentriert
<ich auf drei Komponenten des Wissenstransfers und versucht, diese im Kontext von
Innovationen und regionaler Entwicklung zu bewerten. KTForce untersucht, wie die
Kooperationen Jwischen Wissenschaft und Wirtschaft verstarkt, wie die Lizenzierung von
Technologien verbessert und die Identifikation optimaler Bedingungen fur Ausgrindungen aus
Universitaten sowie eine zunehmende unternehmerische Tatigkeit umgesetzt werden kdnnen.

Die vorliegende Broschire liefert einen kompakten Uberblick iiber die Gesamtmethodik des
Projekts. Sie beinhaltet eine Charakterisierung Sachsens, beginnend mit einer regionalen
S\WOT-Analyse, Uber eine detailliertere Darstellung des Status-quo (Szenario—Zero) bis zur
Prasentation eines Zukunftsszenariums, das auf der Analyse von ausgewahlten
Wirtschaftskennzahlen beruht.

Unter Berticksichtigung konkreter Praktiken als auch politischer Strategien des
Wissenstransfers auf nationaler wie auch regionaler Ebene préasentiert die Broschiire das
Vorgehen der MaRnahmenauswahl und _umsetzung, die Analyse regionaler und nationaler

Politiken und deren Benchmarking. Die Broschiire endet mit schlussfolgerungen und
Empfehlungen, die auf Basis der Analysen und Erfahrungen im Rahmen des

KTForce-Projekts erfolgten.




1. UBERBLICK ZUM KTFORCE-PROJEKT

KTForce ist ein Projekt, dasim Rahmen des INTERREG IVC Programms gefordert und durch
den EFRE (Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung) kofinanziert wird. Das Ziel des
INTERREG IVC Programms ist es. die Effektivitat der regionalen Entwicklungspolitik im
Bereich Innovationen und wissensbasierter Wirtschaft zu verbessern. Dies wird durch den
Austausch politischer Erfahrungen sowie den Transfer von Wissen und bewahrter
MaRnahmen zwischen den regionalen und lokalen Behorden erreicht.

Die Idee, ein Projekt im Rahmen des INTERREG IVC-Programms einzureichen entstand im Jahr
2008, als mehrere europdische Organisationen beschlossen, die ggmeinsame Anstrengung zu
unternehmen, starker kooperativ ausgerichtete Rahmenbedingungen zu schaffen, die die
Grundlage fur eine Harmonisierung der \Wissenstransfer-Mechanismen darstellen sowie eine
bessere Forderung von Innovationen auf europaischer Ebene beginstigen. Die EU betrachtet
Wissenstransfer als ein wichtiges Instrument zur Forderung von Innovationen und
Wettbewerbsfahigkeit in Europa.

Im Einklang mit der EU-Strategie zielt das KTForce Projekt auf ein Benchmarking von
regionalen und nationalen Innovationspolitiken sowie von konkreten MaBnahmen des
Wissenstransfers in den Partnerregionen. Darauf aufbauend legt es eine Reihe von
strategischen Empfehlungen vor, die die europaischen Regionen dynamischer und
wettbewerbsfahiger machen konnen.

Am Projekt sind elf Partner aus sechs europdischen Regionen beteiligt: Litauen, Portugal und
Rumnznien als ,moderate jnnovatoren®, sowie Frankreich, Deutschland und Irland als “Innovation
Follower bzw. Leader"-Regionen (vgl. Innovation Scoreboard, 2010). Der Grund fiir diese
Partnerwahl liegt darin. dass weniger entwickelte Regionen in der Lage <ind, von den Erfahrungen
fortgeschrittener Regionen zu profitieren, um omit zur Verbesserung der allgemeinen politischen
Rahmenbedingungen fur \Wissenstransfer und Innovationen beizutragen. Dartiber hinaus arbeiten
politische Einrichtungen und operative Partner (Transferbijros) aus allen Partnerregionen
zusammen und diskutieren Top-down-und Bottom-up-Ansatze, wie man die Effizienz des
\Wissenstransfers erhdhen und die kuinftige Politikgestaltung verbessern kann.




Im Mittelpunkt der KTForce Methodik steht die Analyse der jeweiligen Partnerregion und
ihrer Leistungsfahigkeit im Bereich Wirtschaft und Innovation. Zunachst wurden ,gute
Praktiken” im Wissenstransfer erfasst. Auf der Basis einer S\WOT-Analyse und unter

Verwendung offizieller Indikatoren des Innovation Scoreboard (Status quo der regionalen
Leistung auf Basis von Indikatoren beztiglich Wissenstransfer) wurde fuir jede Region ein

"gzenario Zero" festgelegt.

Basierend auf dem ,5zenario Zero® erarbeitete das Team "7ukunftsszenarien” fur die
jeweilige Region, um. ausgehend vom Status quo, nachvollziehen zu kénnen, in welche
Richtung die aktuelle Entwicklung geht. Dadurch wird es moglich zu erkennen, was in Politik
und praktischer Umsetzung von Wissenstransfer erforderlich ist, um eine bessere regionale
Leistung zu erreichen. Anschliekend wurden (inden Partnerregionen) bewzhrte MaBnahmen
des Wissenstransfers mittels ,5M-Analyse” ausgewahlt, bewertet und in die anderen
Partnerregionen tbertragen. Bei der Auswahl umzusetzender Mafinahmen diente das
»7ukunftsszenario” als Orientierung.

Gleichzeitig wurden regionale bzw. nationale Innovationspolitiken hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur ,,TechnoLogie—Lizenzierung“, Forderung von Unternehmertum und
AusgrUndungen“ sowie ,Kooperationen swischen Hochschulen und Industrie” kategorisiert
und daraufhin einer sowohl guantitativen als auch qualitativen Analyse unterzogen. Das
Ergebnis dieser Analyse ist eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der regionalen
Innovationsleistung, unter Beriicksichtigung der regionalen Politik. Diese Empfehlungen
Zielen darauf ab, Ansatze fur die zukuinftige Politikgestaltung bereitzustellen.
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Der Freistaat Sachsen liegtim gstlichen Teill D
Siiden an die Tschechische Republik und

£ KONTEXTUALISIERUNG DER REGION “GACHSEN"

eutschlands. Er ist 18.500 km? groR und grenztim
m Osten an die Republik Polen. Sachsen hat 4.1

Millionen Einwohner. Seit mehreren Jahrzehnten (besonders seit 1990) nimmt die Bevolkerung
aufgrund eines naturlichen Ruickgangs sowie gines negativen Wanderungssaldos kontinuierlich ab.

Der regionale Arbeitsmarkt sowie die regionale
des Transformationsprozesses nach der politisc
Beispielsweise liegt die Arbeitslosenquote deut

Wirtschaft leiden noch immer unter den Folgen
hen Wende Ende der 1980er Jahre.
h Uber dem Bundesdurchschnitt (9,4% vs

5.9%). Sachsen verfugt tiber ein Bruttoinlandsprodukt von 96.6 Mrd. €, womit es mit einem BIP
von 23.400 € pro Einwohner weit unter dem Durchschnitt Deutschlands sowie der EU-27 liegt.

Im Jahr 2012 erreichte Sachsen den 14. Rang
Grundlage des "Regjonal Innovation Sco

im Rahmen des innovationindex’, der auf der

reboard 2012" der Europaischen Kommission

berechnet wurde. Im Rahmen des KTForce Projekts erfolgte eine SWOT-Analyse, um die

Gtarken, 5chwachen, Chancen und Risiken

STARKEN (STRENGTHS )

fir den Wissenstransfer in Sachsen zu beurteilen.
Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse sind nachfolgend zusammengefasst.

SCHWACHEN (WEAKNESSES)

LIZENSIERUNG VON TECHNOLOGIEN

Erhebliche Forderung des F & E-Bereichs durch den
Freistaat Sachsen, die Bundesregierung und die
Européische Union.

Ein hoher Anteil der F & £-Aktivitaten erfolgtim
Dienstleistungsbereich. insbesondere durch
industrienahe Forschungseinrichtungen.

Geringe F&E- Aktivitaten durch das verarbeitende
Gewerbe (deutlich unter dermn Bundesdurchschnitt ).

Klein- und mittelstandische Wirtschaftsstruktur fiihrt
2u einem niedrigen F & E-Niveau der Wirtschaft.

Geringe Patentintensitat.



STARKEN (STRENGTHS )

In einigen Bereichen wettbewerbsfahige Wirtschaft,
erkennbar an angemessenen \Wachstumsraten, z. B.
in der Fertigungsindustrie.

Uberdurchschnittlicher Umsatz in forschungs- und
technologieintensiven Branchen der verarbeitenden
Industrie.

Hohe Innovationsraten (gleich dem deutschen
Durchschnitt) trotz der niedrigen F&E-Aktivitaten im
verarbeitenden Gewerbe.

KOOPERATIONEN ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

n einigen Bereichen enge Zusammenarbeft
(6ffentlich und nicht-offentlich), Wirtschaft und Politik.

it zwischen Forschung

Hohe Kooperationsrate swischen Unternehmen mit
ginem vergleichbaren Geschéftsfeld.

Hoher Anteil von Hochschulabsolventenmit Spezialisierungen
in wissenschaftlichen und technologischen Bereichen.

Quantitativ und qualitativ hohes Niveau der
gffentlichen finanzierten F&E.

Sachsen ist einer der fithrenden Bildungsstandorte in
Deutschland, insbesondere fur Ingenieur-und
Naturwissenschaften .

AuReruniversitare Forschungs einrichtungen verftigen
tiber eine hohe Vielfalt an Forschungsschwerpunkten.

AUSGRUNDUNGEN UND UNTERNEHMERTUM

SCHWACHEN (WEAKNESSES)

Niedrige Rate an |nnovatoren in den wissensintensiven
Dienstleistungen.

Sinkende Zahl bei der Neugriindung von Unternehmen.

schlechte Verfligbarkeit von Risikokapital behindert die
Neugriindung von Unternehmen sowie F & E-Aktivitaten.

In der Regel geringe Spezialisierung auf
technologieorientierte Wirtschaftsbranchen.

Beschaftigungsniveau unter dermn Durchschnitt in den
wissensintensiven Branchen.

Wirtschaftstruktur von kleinen Unternehmen
domniniert, kleine Unternehmen sind weniger innovativ
als grofere.

Intensitit der Kooperation swischen Wissenschaft
und Wirtschaft ist sehr niedrig.

Kaum Einfluss der \Wissenschaft auf innovative
Unternehmen hinsichtlich |deentieferung fir
potenzielte Innovationen.

Riickgang der Schulabginger/innen mit
Hochschulzugangsberechtigung.




RISIKEN (THREATS)

LIZENSIERUNG VON TECHNOLOGIEN

Verstarkte Zusammenarbeit und die Aufteilung von
Funktionen zwischen Universitaten und
Fachhochschulen konnten weitere Verbesserung der
Leistungsfahigkeit des sachsischen
Hochschulsystems zur Folge haben.

Brain drain.

Verringerte Wettbewerbsfahigkeit und
Technologiefuhrerschaft aufgrund einer geringen
Anzahl von Patenten und marktfahigen Produkten.

Hohe &ffentliche Forderintensitat fuhrt zu einer
anhaltenden Abhangigkeit der Finanzierung von
privaten F & E-Aktivitaten.

Verringerung der sffentlichen Fordermittel,
Konzentration der europaischen Forschungs- und
Technologiepolitik auf einige Schliisselbereiche fhrt
zur Vernachléssigung anderer Technologiebereiche.

AUSGRUNDUNGEN UND UNTERNEHMERTUM

Traditionelle Branchen, wie das Ingenieurstum bieten
Potenziale fur innovative Wirtschaftszweige. z. B.
Biotechnologie.

Geografische Nahe von mittel-und osteuropaischen
Landern kann die internationale Zusammenarbeit
zwischen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen
partnern fordern.

Der demografische Wandel als komplexe
Herausforderung fur die regionale
Wirtschaftsentwicklung.

Schwache Kapitalressourcen und der Mangel an
Finanzierungsquelle fur KMU.

Hohe regionale Ausrichtung der Unternehmen kénnte
2u einer unzureichenden Beriicksichtigung der
internationalen technologischen Trends fuhren.

Die meisten der realisierten |nnovationen sind
inkrementelle Verbesserungen oder Nachahmung
bereits bestehender Losungen.




SCHWACHEN (WEAKNESSES)

KOOPERATIONEN ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Engagement fur interdisziplinére und/ oder Marktorientierte Forschungseinrichtungen mit einem
iiberregionale Zusammenarbeit und Mangel an angermessener finanzieller Absicherung.
Networking-Aktivitaten verstarken Wissens- und

Technologietransfer. Dies wird durch die hohe Dichte Verringerung der sffentlichen Ausgaben fur

an Technologie- und Griinderzentren sowie Universitéten etc.

High-Tech-Zentren unterstutzt, Professionalisierung
und Entwicklung neuer Anreizsysteme fur Wissens-
und Technologietransfer.

Der Freistaat Sachsen, die Bundesregierung und die Européische Union stellen eine
erhebliche Forderung des F&E-Gektors in Sachsen zur Verfiigung. Uber 66 Prozent aller
F&E-aktiven Unternehmen haben an Forderprogrammen teilgenommen diese
Unterstutzungsquote liegt deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt von 52 Prozent. Der
Anteil an hoch qualifiziertem F&E-Personal in diesen geforderten Unternehmen ist fast

doppelt so hoch wie in Unternehmen, die keine Forderung erhalten.

Ungeachtet der niedrigen F&E-Aktivitaten in der verarbeitenden Industrie, haben
Innovationsraten ein hohes Niveau - fast ahnlich dem Bundesdurchschnitt - erreicht und
<ind erheblich hoher als der ostdeutsche Durchschnitt. Im Jahr 2009 generierten 38
Prozent aller sachsischen Unternehmen Innovationen; der Prozentsatz, der nur
Industrieunternehmen beriicksichtigt, betragt 60 Prozent.

Der Dienstleistungsbereich, vor allem die industrienahe Forschung, ist der aktivste Sektor
bei unternehmensinternen Fs.E-Aktivitaten. 40 Prozent der internen FaE-Ausgaben werden
von Organisationen dieses Wirtschaftssektors getatigt (Bundesdurchschnitt 13 Prozent).




Regionale Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, die fur einzelne
Technologiefelder (z.B. Biotechnologie) zusténdig cind, arbeiten intensiv zusammen. Lokale
Konzepte, die Beziehungen und die Zusammenarbeit, insbesondere zwischen
Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen zu ctarken, werden standig
ausgebaut (z. B- Dresden-Concept). Daruiber hinaus arbeitet etwa jedes zweite Unternehmen

in Sachsen mit einem Unternehmen des gleichen Geschaftsfeldes zusammen.

Eine der auRergewdshnlichen Eigenschaften Sachsens ist das quantitativ und qualitativ hohe
Niveau der offentlichen finanzierten F&E-Einrichtungen. Die Landesausgaben fur die 26
sffentlich finanzierten Hochschulen (Universitaten, Fachhochschulen, Kunst- und
Musikhochschulen) und eine grof3e Anzahl nicht-universitarer Forschungseinrichtungen
erreichen eine Hohe von 1,5 Prozent des regionalen BIP im jahr 2009 (im Vergleich:
Deutschland 1,1 Prozent). Die Hohe von Drittmitteln im Forschungsbereich gilt als ein
wichtiger Indikator fuir die Qualitat und die Wettbewerbsfahigkeit des Forschungssektors.

Vor allem die TU Dresdenist gine der fihrenden Hochschulenin Deutschland bei der
Akquise nationaler Fordergelder (z. B. Zuschtisse der Deutschen Forschungsgemeinschaft:
DFG Rang 13; direkte F&.E-Finanzierung durch die Bundesregierung von 2008 bis 2010 Rang
2) sowie europaischer Finanzierung (Rang 5 fur EU-Zuschiisse). Somit ist Sachsen einer der
filhrenden Bildungs- und Forschungsstandorte in Deutschland, insbesondere fiir Ingenieur-

und Naturwissenschaften. Dies gewahrleistet die Verfiigbarkeit von gut ausgebildeten, hoch
qualifizierten Mitarbeiter/innen in diesen Bereichen.




Die charakteristische Wirtschaftsstruktur mit einer ctarken Dominanz kleiner Unternehmen fuhrt
typischerweise zu einem geringen Niveau von FSE-Investitionen seitens der Wirtschaft. Dies ist eine
der wesentlichen Schwachen Sachsens. Die Ausgaben fir firmeninterne F&E-Aktivitaten betrugim
Jahr 2009 1,17 Prozent des schsischen BIP. Das ist deutlich unter dem Durchschnitt der deutschen
F&E-Investitionen seitens der Wirtschaft in Hohe von 1,89 Prozent. Nur 38 Prozent aller
Unternehmen realisieren interne F&E-Aktivitaten und 54 Prozent nutzen externe F&E-Leistungen,
die durch andere Unternehmensteile oder externe F&E-Einrichtungen angeboten werden.
Gespiegelt wird diese regionale Schwiiche auchin der Intensitat der Patentanmeldungen.
Patentanmeldungen beliefen sich im Vergleich zu ganz Europa im Jahr -009 in Sachsen auf 9.7 pro
100.000 Einwohner, in ganz Deutschland auf 27.3 und fuir die EU27 auf 11,1pro 100.000 Einwohner.

Einrichtungen wissensintensiver Dienstleistungen bieten ihre Unterstitzung Unternehmen an, um
Innovationen zu realisieren. Gleichzeitig sind sie auch <elbst innovativ. Im Jahr 2010 betrug die Rate
der innovativen sachsischen Unternehmen, die Teil dieser Branche sind, 37 Prozent und lag damit

deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 45 Prozent.

Die Griindungsrate neuer Unternehmen zeigt die wirtschaftliche Dynamik und die Fahigkeit, den
Unternehmensbestand einer Regjon zu ersetzen oder zu erganzen. Dariiber hinaus sind Grindungen
ein Instrument, um Wissens- und Technologietransfer zu realisieren. Zwischen 2004 und 201 wurde
die Zahl der Neugriindungenin Sachsen um die Hallfte reduziert. Die Entwicklung entspricht einer
deutschlandweiten Tendenz. Dies fiihrt zu einer geringen Intensitét der Unternehmensgrindungen
von 64 Unternehmen pro 10.000 Einwohner im erwerbsfahigen Alter (in Deutschland 81). Die
geringe Verfligharkeit von Risikokapital erschwert die Bildung neuer Unternehmen, auch ftir
technologjeorientierte wirtschaftliche Zweige wie die stark geforderte Biotechnologie. Im
Allgerneinen liegt das Beschéftigungsniveau der wissensintensiven Branchen in Sachsen mit etwa 27
Prozent aller wirtschaftlichen Zweige unter dem deutschen Durchschnitt von ca. 32 Prozent.

Auch wenn Sachsen diber eine hervorragende Ausstattung an sffentlich finanzierten
E£sE-Einrichtungen verfugt (s. Starken), bleiben die SpiLLover—Effekte auf einem niedrigen
Niveau. Universitaten werden in begrenztem Umfang als Kooperationspartner oder
Impulsgeber fur cachsische Unternehmen tatig. Somit ist die Zusammenarbeit zwischen

dem wissenschaftlichen und dem wirtschaftlichen Bereich zu optimieren.




Ein wichtiger Ergebnisindikator des regionalen Bildungssystems ist der Anteil der
Bevolkerung mit einem hohen Bildungsniveau. Das Aushildungsniveau kann die
wirtschaftliche Entwicklung einer Region beeinflussen. Die absolute Zahl der Schulabganger
ist aufgrund der demografischen Entwicklung insgesamt dramatisch zuriickgegangen. Im
Jahr 201 gab es nur noch etwas mehr als ein Drittel (38 Prozent) soviele Schulabganger
wie im Jahr 2000. Das Verhiltnis der Schulabganger ohne Abschluss liegt mit 9,8 Prozent
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt von 5,6 Prozent. Der Anteil an Schilern, die direkt in
einer Berufsausbildung einsetzbar sind, befindet sich erheblich unter dem deutschen Niveau
(29 Prozent vs. 35 Prozent).

im Jahr 2011 verabschiedete die cschsische Regierung einen Hochschulentwickl.ungsplan
(Hochschulentwicklungsplan, 2020), um den Juftretenden Bedurfnissen zu begegnen. Die
Strategie. die Zusammenarbeit zu verstarken und die Funktionsteilung zwischen
Universitaten und Fachhochschulen in Sachsen zu reformieren, konnte die
\Wettbewerbsfahigkeit des cachsischen Hochschulsystems weiter verbessern. Ebenso
entstand eine Strategie zum Umngang mit Folgen des Fachkrafternangels. In enger
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft ist es das Ziel, eine dynamische Entwicklung der
regionalen \Wirtschaft auch unter den Bedingungen des demografischen Wandels zu
erreichen. Eine dritte Strategie, die erwahnt werden sollte, ist die Innovationsstrategie.
Diese sieht vor, auf Basis der industriellen Wurzeln Sachsens, d. h. einer hohen
Branchenvielfalt und hoch qualifizierter Arbeitskraft, einer der dynamischsten Standorte fur
Wirtschaft und \Wissenschaft in Europa zu werden.

Potenziale innovativer Branchen in Sachsen. z. B. der Biotechnologie konnten durch eine
intensivere interdisziplindre Zusammenarbeit besser aktiviert werden, etwa durch die Nutzung
von Wissen traditioneller Branchen wie des Ingenieurswesens oder der Textilindustrie. Auch die
raumliche Nahe zu den mittel- und osteuropaischen Landern bietet das Potenzial, die regionale
Wettbewerbsfahigkeit durch die Forderung der internationalen Zusammenarbeit und
Vernetzung der Aufgaben wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Partner zu starken. €S
existiert bereits eine hohe Dichte an Technologie- und Griinderzentren sowie High-Tech-Zentren.
Die Professionalisierung und die Entwicklung neuer Anreizsysteme, die weiteres Potenzial
bieten, um den Transfer von Wissen und Technologie zu verbessern, sind notwendig.




Die Folgen des demografischen Wandels verursachen einen Riickgang des
Arbeitskraftepotenzials. Diese Entwicklung wird durch die kontinuierliche Abwanderung von
gut ausgebildeten Bevolkerungsgruppen (brain drain) intensiviert. Diese Abwanderung ist
unter anderem auf ein geringes Lohnniveau zuriickzufiihren, das 17,6 Prozent unter dem
Bundesdurchschnitt (2011) liegt. Dies cchafft facettenreiche Herausforderungen in Bezug
auf die regionale Wirtschaftsentwicklung in Sachsen sowie fur die Binnennachfrage, z. B.
nach regionalen Forschungsleistungen. Letzteres konnte die ohnehin schon geringe Anzahl
an Patenten und marktfahigen Produkten (s. Schwachen) verstarken. Bezuiglich der
finanziellen Aspekte ist zU beachten, dass sich der abnehmende Anteil offentlicher
Ausgaben auch uf Hochschulen und die hohe Anzahl anwendungsorientierter
F&E-Einrichtungen in Sachsen auswirken wird. Letztere zeichnen sich durch hohe
Anfangsinvestitionen fur ihre F&E-Aktivitaten aus.

Die hohe Forderintensitat in Sachsen filhrt zu einer anhaltenden Abhangigkeit der privaten
F&E-Aktivitaten von gffentlichen Geldern. Die nationalen und europaischen Fordermittel werdenin
den nachsten Jahren zuriickgehen. Esiist wahrscheinlich, dass die F&E-Aktivitdten der sichsischen
KMU aufgrund eines Mangels an Eigenkapital oder anderen Finanzierungsquellen zusatzlich
zuriickgehen werden. Ein weiteres Risiko ist die hohe Konzentration offentlicher Unterstiitzung auf
bestimmte Felder (5. Starken), die das Risiko der Vernachlassigung anderer Technologiefelder in
Kauf nimmt. Dariiber hinaus konnte die hohe regionale Ausrichtung der Unternehmen 24 einer
unzureichenden Berticksichtigung internationaler Technologietrends ftinren.

Im Einklang mit der Projektmethodik wurde ein ,Szenario Zero* definiert, das auf der
Analyse der Leistungsfahigkeit Sachsens beruht. Diese wurden anschlieend, basierend auf
sinern Pool von 18 Indikatoren. in Relation zu den anderen Partnerregionen gesetzt. Es wird
angenommen, dass diese Indikatoren durch die Aspekte der ,Lizenzierung von
Technologien”, ,Ausgrundungen und Unternehmertum” und die ,Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft® sowie damit verwandter Praktiken beeinflusst werden.




LIZENZIERUNG
VON
TECHNOLOGIEN

1. Anzahl der beim EPO
angemeldeten Patente, pro Jahr,
bezogen auf das regionale
Bruttointandsprodukt (BIP) in
Kaufkraftparitat Euro.

2. Anzahl der beim EPO
angemeldeten Patente, pro Jahr,
pro 1 Millionen Einwohner.

3. FaE-Ausgaben in der
verarbeitenden Industrie, pro Jahr,
beziiglich BIP, in nationaler
Wihrung und aktuellen Preisen.

4. F&E-Ausgaben von
Wirtschaftsunternehmen nach
Wirtschaftszweigen. Prozentsatz
des BIP.

5. F&E-Ausgaben im
Regierungssektor und im
Hochschulsektor, beziiglich
regionalem BIP.

6. F&E-Ausgaben im
Regierungssektor und im
Hochschulsektor, bezuiglich BIP.
Prozentsatz BIP.

AUSGRUNDUNGEN

UNTERNEHMERTUM

1. Anzahl beschéftigter Personen
in wissensintensiven
Dienstleistungsbereichen und
Anzahl beschaftigter Personen im
Mittel- und Hochtechnologiebereich
beztiglich aller Arbeitskrafte.

2. Hoch-und Mitteltechnologie —
Prozentsatz an der
Gesamtbeschaftigung.

3. Wissensintensive
Dienstleistungen. Prozentsatz an
der Gesamtbeschaftigung.

4. Summe des absoluten
Umsatzes neuer bzw. signifikant
verbesserter Produkte, oder
marktneuer bzw. fur
Unternehmen neuer Produkte von
KMU beztiglich aller KMU.

5. Gesamter Handel von
Hochtechnologien in Euro =
Prozentsatz der Exporte.
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1. Bevolkerungsanteil mit tertiarer
Bldungim Atter von 25 und 64 Jahren.

2. Gesamte Ausgaben von KMU
fur Innovationen, exklusive intra-
und extramuraler F&E-Ausgaben,
peztiglich aller Ausgaben von
KMU.

3. KMU die ein neues oder
signifikant verbessertes Produkt
oder Prozess eingefuhrt haben
(in-house |nnovationen).

4. KMU mit Aktivitaten bei
|nnovationskooperationen,
absolute Zahl.

5. Anzahl von offentlich- privaten
Ko-Autorenschaften von
wissenschaftlichen Publikationen
peztiglich der Gesamtbevolkerung.

6. Anzahl von KMU, die ein neues
Produkt oder einen neuen Prozess
am Markt etabliert haben,
absolute Zahl der KMU.

7. Anzahl an KMU, die eine
Marketing- oder organisationale
Innovation am Markt etabliert
haben, absolute Zahl der KMU.




Die Daten, die hauptsachlich aus den Jahren 2007-2009 und 2009-2011 stammen, wurden
fur jede Region betrachtet. Zusammengesetzte Indikatoren fur jeden der KTForce
bezogenen Bereiche cowie der Gesamtindikator wurden gebildet, um den Stand der
jeweiligen Region in Bezug auf die Wachstumsrate beurteilen und vergleichen zu konnen.

\Wenn es um die ,Lizenzierung von Technologien* geht, zeigt die Analyse fiir die Region
Sachsen folgende Ergebnisse:

Ein hohes Niveau sowie eine durchschnittliche Wachstumsrate bei Produktinnovationen
(Analyse Indikator 1, Sachsen);

Ein hohes Niveau, aber eine geringe Wachstumsrate bei F&E-Ausgabenim industriesektor
(Analyse Indikator 3. Sachsen);

Ein hohes Niveau, aber eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate der F&E-Ausgaben im
gffentlichen und Hochschulbereich (Analyse Indikator 5. Sachsen):

Sachsen zeigt eine bemerkenswerte Leistung cowohl im aktuellen Niveau als auch bei den
Wachstumsraten. Es bewegt sich damit tiber dem Durchschnitt der Partnerregionen in
diesem Bereich.

In Bezug auf den regionsspeziﬁschen Gesamtindikator ,Ergebnisse”, zeigt die Leistung
Sachsens im Bereich ,Lizenzierung von Technologien® die Zweithochste Position beim
aktuellen Niveau, aber eine Wachstumsrate, die unter dem Durchschnitt der anderen
Partnerregionen liegt.
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Fiir den Bereich ,Ausgriindung und Unternehmertum® zeigen sich fur Gachsen die folgenden
Ergebnisse:

Ein hohes Niveau, aber eine geringe Wachstumsrate der Beschaftigung in wissensintensiven
Dienstleistungssektoren und im Mittel- und Hochtechnologiebereich (Analyse Indikator 7.
Sachsen);

Ein hohes Niveau in Bezug auf die Beschaftigung im Mittel- und Hochtechnologiebereich,
aber eine negative Wachstumsrate (Analyse Indikator 8, Deutschland);

Ein hohes Niveau, aber eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate bei der Beschéftigung in
den wissensintensiven Dienstleistungen (Analyse indikator S, Deutschland);

Eine durchschnittliche Position sowie eine geringe \Wachstumsrate bei der Summe des
Gesamtumsatzes neuer bzw. deutlich verbesserter Produkte fur den Markt oder
firmenintern bei KMU (Analyse Indikator 10, Sachsen);

Eine Position unter dem £U-Durchschnitt bei High—Tech—Produkten im Handel, sowie eine
durchschnittliche Wachstumsrate (Analyse indikator 11, Deutschland);




In diesem Transferbereich zeigt Sachsen besonders in Bezug auf das erreichte Niveau eine
sehr gute Leistung.

Nach dem regionsspeziﬁschen Gesamtindikator ,Ergebnisse”, ergibt sich aus der Leistung
Sachsens in diesem Bereich die zweithochste Position im aktuellen Niveau, aber nur die
vorletzte Position in den Wachstumsraten im Vergleich zu den anderen Regionen.
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Bezliglich der ,Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft ergeben sich
folgende Feststellungen:

{berdurchschnittliches Niveau, aber eine negative Wachstumsrate hinsichtlich der
Bevolkerungsanteile mit tertidrem Bildungsabschluss je 100 Einwohner im Alter von 25-64
Jahren (Analyse Indikator 12, Sachsen.);

Unterdurchschnittliches Niveau sowie eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate bei
Nicht-F&E—lnnovationsausgaben (nur fur KMU, ohne intra-und extramuralen F&E-Ausgaben)
in Prozent des Gesamtumsatzes (Analyse Indikator 13, Sachsen);

Gute Position, aber wiederum eine negative Wachstumsrate bei Innovationen bzw. bei
signifikant verbesserten Produkten oder Produktionsprozessen im eigenen Haus durch
KMU, (Analyse Indikator 14, Sachsen):




Gutes Niveau, aber eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate bei
Innovationskooperationen von KMU mit anderen Unternehmen oder Institutionen (Analyse
Indikator 15, Sachsen):

Durchschnittliche Position bei Ko-Autorenschaften von wissenschaftlichen Publikationen
(Analyse Indikator 16, Sachsen);

{Jberdurchschnittliche Position und Wachstumsraten be der Einfiihrung neuer Produkte
oder Prozesse durch KMU (Analyse Indikator 17, Sachsen);

Hochste Position und Wachstumsrate bei nicht-technologischen Innovationen (Marketing
und/ oder organisatorische Innovationen) durch KMU (Analyse Indikator 18, Sachsen).

Im Bereich ,Beziehungen swischen Wissenschaft und Wirtschaft” weist Sachsen eine
bedeutende Leistung hinsichtlich des bestehenden Niveaus auf. Es zeigt sich als eine sehr
dynamische Region im Hinblick auf Innovationen.

Nach dem regionsspeziﬁschen Gesamtindikator ,Ergebnisse”, zeigt die Leistung Sachsensin diesem
Bereich eine mittelmafZige Wachstumsrate im Vergleich zu den anderen Partnerregionen.
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Abbildung: Gesamtindikator fiir alle Partnerregionen
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Deutschland (Sachsen), Frankreich (Centre-Est) und irland (Std und Ost) prasentieren eine
gute Leistung beim Gesamtindikator hinsichtlich des erreichten Niveaus. Frankreich
(Centre-Est) und Portugal (Norte) haben eine gute Wachstumsrate, SO dass sich Portugal in
einem Aufholprozess befindet.

Das ,Szenario Zero” und die Erkenntnisse, die aus der Indikatoren-Analyse gezogen wurden,
flossen in die Gestaltung von Zukunftsszenarien fur die beteiligten Regionen &in. Dieses wird
fiir Sachsen im nachsten Abschnitt vorgestellt.
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1. Ausgaben fur
nicht-F&E-basierte Innovationen
als Prozentsatz des Umsatzes

2. Risikokapital (Fruhstadium.
Expansion, Ersatz) als
Prozentsatz des BIP

3. KMU, die neue Produkte oder
Prozessinnovationen einfuihren als
Prozentsatz an allen KMU

4. KMU, die Marketing- oder
organisationale Innovationen
etablieren als Prozentsatz aller KMU




5. internationale, wissenschaftliche
Kooperationspublikationen pro
1 Millionen Einwohner

6. wissenschaftliche Publikationen,
die sich unter den 10 Prozent der
meist zitierten Publikationen
weltweit befinden, Prozentsatz
aller wissenschaftlichen
Publikationen des Landes
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Die folgenden Abbildungen zeigen Graphen von wei Indikatoren, die die TFP fiir Sachsen positiv
beeinflussen:
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Das Ranking der wichtigsten Indikatoren fur die Entwicklung der TFPin Sachsen sind:
1. KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen otablieren, in Prozent aller KMU
(Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft)

2. Exporte von Mittel- und High—Tech—Produkten in Prozent aller exportierten Produkte
(Unternehmertum und AusgrUndungen)




Starke des Einflusses jedes einzelnen Indikators unter Beriicksichtigung der anderen
indikatoren:

INDIKATOR EINFLUSSSTARKE

KT FORCE BEREICH |

Kooperationen zwischen KMU, die Produkt- oder

Wissenschaft und Prozessinnovationen etablieren, in 0,20 54%
Wirtschaft Prozent aller KMU
Exporte von Mittel- und
Unternehmertum & P
Aﬂsgruidungen High-Tech-Produkten in Prozent 0.7 46%

aller exportierten Produkte

Im sachsischen bzw. deutschen Fall hat der Bereich “Kooperationen swischen Wissenschaft
und Wirtschaft” eine relative Bedeutung von 54 Prozent. Der Bereich “Unternehmertum
und Ausgriindungen” erreicht mit 46 Prozent fast das gleiche Niveau. Daraus kdnnte man
ableiten, dass Sachsen bzw. Deutschland auf die Entwicklung von Verfahren und Richtlinien
hinarbeiten sollten, die diese beiden Bereiche beeinflussen konnen.




4. BENCHMARKING VON POLITIK UND

ON MARNAHMEN

AUSWAHL

marking der Innovationspolitiken aus sechs Partnerregionen erfolgte in vier Schritten:

1. MAPPING DER POLITIKEN

Das Bench

die KTForce Partner ein Mapping
iken durch, die in inren Regionen
Anwendung finden bzw. fanden.

von MaRnahmen fuhrten

Gleichzeitig mit dem Mapping
hlossener Innovationspolit

noch laufender oder abgesc

erfolgte Uiber einen

der Innovationspolitik jedes Partnerlandes
ickelt wurde.

Das Mapping
Online-Fragebogen, der speziell fur diese Aufgabe entw
Unter Berticksichtigung verschiedener Kriterien und Schlisselworter bezuglich der drei
KTForce Bereiche, wahlten die Partner relevante Politiken aus, die in der ERAWATCH
Datenbank verfigbar sind. Dabei handelt es sich um eine EU-Plattform fur Forschungs- und
Innovationspolitiken.

Die Kategorisierung der Politiken zielt darauf ab, alle Politiken den drei verschiedenen
KTForce Bereichen zuzuordnen. Wenn eine Politik mehreren Bereichen zuordenbar ist,
wurde sie diesen Bereichen hinzugefugt.




3. QUANTITATIVE ANALYSE

Die quantitative Analyse der Politiken erfolgte mithilfe einer ctatistischen Analyse, um ein
Ranking zu ermoglichen. Dieses Ranking enthélt die “hesten” Politiken, die von den Partnern
susammengefuhrt wurden. Eiir die Berechnung wurden auch einige Schliisselindikatoren
berticksichtigt, die die Projektpartner als einflussreich auf die Effizienz einer Politik einschatzten.

KRITERIEN UND IHR GEWICHT:

A. TFP — 45 Prozent

B. Die Verbindung einer Politik zu den gesammelten MafRnahmen (ja/nein) - 10 Prozent

C. Fokus der Politik (auf einen der KTForce Bereiche) - 10 Prozent

D. Stabilitat der Politik (langfristig oder nach dem ersten Versuch ausgesetzt) - 10 Prozent
E. Ergebnisse der Politik sind verfiigbar (ja/nein) - 10 Prozent

£ Konzentration auf bestimmte Zielgruppen (kollaborative oder individuelle Vorhaben) - 5 Prozent

G. Evaluation der Politik (ex-post oder exante) - 10 Prozent

4. QUALITATIVE ANALYSE

Die qualitative Analyse zielt darauf ab, die am hchsten gerankten Politiken - basierend auf
der quantitativen Analyse — genauer zu untersuchen. Diese Untersuchung forscht nach den
Griinden, die diese Politiken 50 effizient machen und mochte verstehen, wie diese guten
Beispiele in andere Partnerregionen uberfuhrt werden konnen, um vor Ort ahnliche
Politikansatze zu verbessern.
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IRLAND

LITAUEN

LITAUEN

LITAUEN

PORTUGAL

PORTUGAL

DEUTSCHLAND

POLITIK

PRTLI -Programm fur Forschung in akademischen
Bildungseinrichtungen

£&E-Steuererlass fur Unternehmen

Agentur flr regionale Entwicklung und Innovationen

Technologieplattformen

Enterprise Ireland - Programm fur
lnnovationspartnerschaften

Cluster Politik der Rhone-Alpen-Region

Untersttitzung fir Kompetenzcluster

Programm fur die Entwicklung von Unternehmern (SEEP)

Entwicklung von Zentren fur Spitzenforschung
Kompetenzzentren

Starkung der \Wissenschafts- und Studieninfrastruktur

Vorbereitung von Projekten zur Entwicklung der
Forschungsinfrastruktur

NITEC - Anreizsystem fur die Entwicklung von
Forschungskernen im Unternehmenssektor

S|FIDE - Steuererleichterungen fur die F&E-Investitionen
von Unternehmen

Forschung fur den Markt “ForMaT", BMBF

Aus der quantitativen Analyse resultiert das folgende Politik-Ranking:

KT FORCE-BEREICH

Kooperationen 2wischen Wissenschaft und Wirtschaft

Lizenzierung von Technologien + Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Lizenzierung von Technologien + Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft s

Lizenzierung von Technologien + Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Ausgriindungen und Unternehmertum + Kooperationen
swischen Wissenschaft und Wirtschaft

Lizenzierung von Technologien + Ausgriindungen und
Unternehmertum * Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Lizenzierung von Technologien + Ausgriindungen und
Unternehmertum + Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Ausgriindungen und Unternehmertum + Kooperationen
2wischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen 2wischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen 2wischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft




Im Einklang mit dem Projektziel fuhrten die 11 KTForce Projektpartner ein Mapping ihrer
Wissenstransfer-Magnahmen durch. die sie regelmafig anbieten oder bereits
abgeschlossen haben.

Die Partner wahlten eine Reihe von relevanten MaRnahmen der drei KTForce Bereiche:
,Lizenzierung von Technologien®, ,Ausgriindungen und Unternehmertum” sowie
,Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft” aus, die bereits in ihren
Einrichtungen umgesetzt werden. Ein Online-Fragebogen wurde speziell fur diese Aufgabe
erstellt. Dieser enthielt Schlusselfragen, die fur die Auswahl der Manahmen hilfreich waren.

im Fall des CIMTT Zentrum fiir Produktionstechnik und Organisation der Technischen
Universitat Dresden wurden elf MaBnahmen ermittelt, die den Partnern zur Verfuigung
gestellt sowie in das interaktive KTForce webtool hochgeladen wurden.

Eine dieser Manahme wurde dem Bereich ,Ausgrindungen und Unternehmertum® als
zugehtrig und zehn dem Bereich ,Kooperationen swischen Wissenschaft und Wirtschaft”
als zugehorig kategorisiert.




TABELLE: BEREITGESTELLTE KT-MARNAHMEN DES CIMTT ZENTRUM FUR
PRODUKTIONSTECHNIK UND ORGANISATION (Tu DRESDEN)

BER : BER DOPERATIO
R U P RUNDUNGEN | R
() () DN = iy » » » A
Ausgrindung: Riesaer Besuchsprogramm. Teil 1
Brennstoffzellen GmbH (RBZ (MeBaTra Methodensammlung zur
GmbH) Sicherstellung eines effizienten
Transfers)

Besuchsprogramm, Tel. 2 (MeBaTra
Methodensammlung zur Sicherstellung
eines effizienten Transfers)

Innovationshirse (MeBaTra
Methodensammlung zur Sicherstellung
eines effizienten Transfers)

Technologietransfer zwischen
cichsischen KMU und der
Universitat Kaunas

ZIM- Netzwerk

WK Potential - Gleitziehbiegen
Transfermarkt
Technologietransfer mit YouTube
Transferbiiro

Projekt Go-Inno

Eine detaillierte Beschreibung jeder MaRnahme befindet sich im interaktiven Webtool der Projekt-Website.




Entsprechend dem tatsachlichen Innovationskontext (Szenario Zero) und den
Zukunftsvorhersagen (Zukunftsszenario) fiir ihre Region sowie unterstiitzt durch die 5M-Methode
wahlte jeder KTForce Partner eine Reihe von Praktiken zur Umsetzung aus.

Die 5M-Methode funktioniert als eine Bewertung der KT-MaRnahmen auf einer Skalavon'1
bis 5 in funf Dimensionen. Diese Bewertungsmethode geht auf die 6M-Methode von
Ishikawa zurtick. Im Rahmen des KTForce Projekts diente die 5SM-Methode dazu, die

Bewertung und letztlich die Auswahl der einzelnen

KT-MalRnahmen zu erleichtern.

DIE BEWERTUNG JEDER MASSNAHME BERUCKSICHTIGTE DIE FOLGENDEN ASPEKTE:

0 MO ) PERSUNF VIR DA \
DUR » MSETZU DER NIE UMSETZUNG DER
A A EN H AHME BENO WIRD

a. O€ (keine Kosten, Lnur’ a. 1 Teilzeit-Kraft

personlicher Aufwand)
b. 1 Vollzeit-Kraft
b.50 TE€
c.>=3 Vollzeit-Krafte oder
c.>=100 TE externes Personal
e | HOLE H:ln.' ) N DUR nNA RIA
R DIE UMSETZUN( DER D RD Vi ZUNG DER
ARNAHME BENC WERD! ARNA DTWENDK »
OMPLEXITAT & RASTR R D LO

a. einfach < 1Monat a. nicht erforderlich

b. durchschnittlich 6 Monate b. durchschnittliche Anforderungen

c. Experten erforderlich > 1Jahr c. umfangreiche |nfrastrukturen

erforderlich

AGENE! AGSN/ El
MANAGEV D

5cORDER
GINLU

a. kein Konsens erforderlich, kann
allein umgesetzt werden

b. Konsens im Rahmen einer kleinen
Gruppe muss geschaffen werden

¢. Konsens in einem grofen Rahmen
inklusive externer Stakeholder
muss geschaffen werden




In Anbetracht des ,Szenario Zero* und der 5M-Analyse. entschied sich das CIMTT der TU
Dresden fur die Malgnahme _Biotech-Pipeline” der Floralis - Technologie—TransfersteLLe der
Universitat Joseph Fourier in Grenoble (Frankreich).

DIE KOOPERATIONEN DER 5M-ANALYSE FUR DIE BIOTECH-PIPELINE SIND IN DER
FOLGENDEN TABELLE AUFGEFUHRT:

KT BEREICH: BEZIEHUNGEN ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

m KOMMENTARE BZW. VORSCHLAGE

1. Money 1 0 Euro
2. Man 3 1 Vollzeit-Kraft
kann auf Basis einer vorab festgelegten Strategie
3. Management 2 weitestgehend allein erfolgen (auf interne
Zuarbeiten angewiesen)
4, Methods B durchschnittlich
5. Material 1 nicht erforderlich

Fir die MaRnahmenumsetzung wurde ein Umsetzungsplan orstellt, der die folgenden funf
Schritte beinhaltet:

Phase 1- Strategieerstellung
Phase 2 - Transfer-Methode
Phase 3 - Umsetzung

Phase 4 — Evaluation

Phase 5 - Uberarbeitung der Ausgangsstrategie




Phase 1 - Planerstellung

Dieser Abschnitt enthalt allgemeine Informationen Uber die Region und ihre
Interessengruppen. Er beinhaltet auch die verfolgte Strategie der MaRnahmenumsetzung
sowie detaillierte Informationen zur Umsetzungsplanung inklusive der Grunde, warum diese
Manahme fir die Umsetzung ausgewahlt wurde.

Phase 2 - Transfer-Methode

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit den Zielen, den Methoden und den notwendigen
Schritten der MaRnahmenumsetzung (inklusive Work-Flow und Gantt-Chart). Er enthalt
Hinweise, welche Fehler zu vermeiden sind und welche moglichen Leistungsindikatoren fiir
die spatere Evaluation genutzt werden konnen. Alle verfugbaren informationen zur
umzusetzenden Ma3nahme <ind an dieser Stelle zu berticksichtigen.

Phase 3 - Umsetzung
Dieser Abschnitt stellt Informationen zu den erwarteten Ergebnissen fur jede Ma3nahme

bereit, die umgesetzt werden kann. Dabei sollten auch Namen unterstiitzender Stakeholder
fur jede Mal3nahme und Informationen zur ihren Rollen und Aufgaben enthalten sein. Das
Startdatum und das erwartete Enddatum der Umsetzung sind hier ebenfalls aufzufiihren.

Phase 4 - Evaluation

Die wichtigsten Aspekte der Umsetzungsphase sind die Kontrolle der aktuellen Ergebnisse,
die Effektivitat der Manahme sowie der Vergleich dieser mit den anfangs erwarteten
Ergebnissen. Dies bietet die Moglichkeit, positive und negative Abweichungen festzustellen.

£< wird empfohlen nach spatestens 2wlf Monaten nach Beginn der Umsetzung eine solche
Evaluation durchzuftihren.

Phase 5 — Uberarbeitung der Ausgangsstrategie

Hinsichtlich der in Phase 4 festgestellten Abweichungen zwischen aktuellen und erwarteten
Ergebnissen sollten Aktivitaten veranlasst werden, um diese Differenz zu minimieren.
Anschliezend ist es moglicherweise erforderlich, den Prozess erneut durchzufiihren bzw.

das Vorgehen zu Uberarbeiten.




Unter Verwendung der qualitativen Analyse der gelisteten Politikansatze der
Partnerregionen entstand eine Reihe von gmpfehlungen fur die Gestaltung und Optimierung
der Innovationspolitik in der jeweiligen Partnerregion.

IM SACHSISCHEN FALL (DEUTSCHLAND) KONNTEN DIE FOLGENDEN EMPFEHLUNGEN
ABGELEITET WERDEN:

Unterstiutzung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen bei der Strategieentwicklung
in Bezug auf ihre Zusammenarbeit mit der Wirtschaft (z. B. PRTLL rland)

Bereitstellung von Kontaktstellen, die bestimmte Dienste fiir die Férderung des Wissens- und
Technologietransfers sowie kollaborativer Innovationsprozesse swischen Wissenschaft und
Wirtschaft (z. B. ARDL, Frankreich) bereitstellen

Forderung der Zusammenarbeit zwischen KMU und vor allem Forschungseinrichtungen
resp. Universitaten aufgrund einer kleinteiligen Wirtschaftsstruktur in Sachsen (z. B.
Enterprise Ireland)

Aufbau von Férderprogrammen fur die Unterstitzung von Start-ups aufgrund der derzeit
niedrigen Griindungsquote in Sachsen, vor allem bei Start-ups aus Hochschulen

Entwicklung von Strategien, um Unternehmergeist und die Bereitschaft zur
Firmengrundung (“GrUndergeist") zu erhohen

Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der regionalen Mitarbeiterbindung (finanzielle
und nicht-finanzielle MaRnahmen), um "Brain Drain" zu verhindern

Erarbeitung von Konzepten fur eine bessere Berufsausbildung fur junge Menschen, so dass
jede/r die Chance auf eine gute Ausbildung erhilt: aufgrund des demografischen Wandels
ist es wichtig, jede/nin die wirtschaftliche Entwicklung der Region und des ganzen Landes
einzubeziehen.
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