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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielstellung des landschaftsplanerischen Gutachtens

Die Stadt Dresden hat sich mit dem Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept aus dem Jahr 2013 zum Ziel
gesetzt, den Verbrauch an fossiler Energie im Stadtgebiet zu senken. Hierbei liegt ein Fokus auf dem Sektor der
Fernwarme, da die Stadt Uber eines der grol3ten zentralen Fernwarmenetze Deutschlands verfugt. Derzeit wird
die Fernwarme Uberwiegend im Gas- und Dampfturbinenkraftwerk Nossener Briicke und der Gasturbine im
Heizkraftwerk Nord erzeugt. Eine Mdglichkeit mehr erneuerbare Energie in der stadtischen Warmeerzeugung
einzubinden, ware der groBmalstabliche Ausbau von Solarthermie. Derartige Beispiele sind bisher nur aus Da-
nemark und Osterreich bekannt. Die Nutzung solarthermischer Anlagen zur Warmwasserbereitstellung fiir die
Fernwarme ist jedoch stark saisonal gebunden. Um Einschrankungen in der Versorgungssicherheit zu vermeiden,
bietet sich daher eine Kombination mit einem Warmespeicher an.

Im Verbundvorhaben GreenHeat? soll ein derartiges Vorhaben -der Bau eines Warmespeichers in Kombination
mit einer Solarthermieanlage- hinsichtlich seiner energetischen und technischen Machbarkeit, aber auch in sei-
ner Wirkungen auf die Umwelt gepriuft werden. Im Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept der Stadt Dres-
den wird abgeschatzt, dass ,sehr grol3e Flachen bendtigt (werden), was unter Umstanden zu Protesten und Wi-
derstand in der Bevolkerung fuhren kdnnte.” (IEKK 2013; 189). Vorab ist zudem zu prufen, ob geeignete Freifla-
chen Uberhaupt zur Verfligung stehen.

Ziel des vorliegenden Teils des landschaftsplanerischen Gutachtens ist es, die Realisierbarkeit eines Warmespei-
chers mit 500.000 m3 Volumen und einer daran angeschlossenen Freiflachen-Solarthermieanlage mit einer Kol-
lektorflache von 70.000 m2 in verschiedenen Planungsvarianten im Bereich ,Radeburger StralRe” bis zum ,Dres-
dener Heller” auf seine Umweltvertraglichkeit zu prifen. Hierzu sind nicht nur naturschutzrelevante Belange,
sondern auch die mdglichen Konflikte mit der Dresdner Bevdlkerung zu untersuchen. Im Ergebnis soll eine Emp-
fehlung fur eine Planungsvariante gegeben werden und daraus resultierende Umweltprufverfahren in ihrem
Umfang ermittelt werden.

1.2 Methodisches Vorgehen

1.2.1 Arbeitsschritte

An erster Stelle des landschaftsplanerischen Gutachtens wurde eine raumliche Abgrenzung gewahlt, welche die
bevorzugten Flachen zur Errichtung des Warmespeichers und der Solarthermieanlage(n) sowie die méglicher-
weise betroffene Umgebung einschlie3t (Kap. 1.3.1). Es folgt eine Beschreibung des Plangebietes mit der Analyse
der aktuellen Biotop- und Landnutzungstypen, der naturrdumlichen Charakteristik, der planungsrelevanten His-
torie des Gebietes und eine Uberlagerung mit Schutzgebieten.

Im Kapitel 2 werden alle gesetzlichen Grundlagen benannt, die das Vorhaben im Genehmigungsprozess tangie-
ren bzw. tangieren kénnten (Kap. 2.1). Weiterhin werden die Ubergeordneten planerischen Vorgaben zum Vor-
haben mit ihrer Bedeutung fir den Bau eines Warmespeichers bzw. einer Solarthermieanlage analysiert
(Kap. 2.2) und erste Konsequenzen fir die anvisierten Planungsflachen gezogen.

Kapitel 3 ermittelt die Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben auf die Umwelt ausgehen, als Grundlage fiir die wei-
teren umweltbezogenen Bewertungen.

In Kap. 4 werden die im Projektverlauf von GreenHeat? entwickelten Planungsvarianten fir den Bau einer Solar-
thermieanlage sowie die umweltrelevanten Details zum Multifunktionswarmespeichers beschrieben und karto-
graphisch unterlegt.
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Daraus abgeleitet wird in Kap. 5 der aktuelle Zustand von Natur und Landschaft fir die drei in die engere Wahl
genommenen Planungsflachen sowie die weitere Umgebung ermittelt. Hierbei wird die Gliederung in Schutzgu-
ter nach dem Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz (UVPG) zugrunde gelegt.

In Kapitel 6 werden die Auswirkungen der drei Planungsvarianten auf den zukunftigen Zustand von Natur und
Landschaft in der Gliederung nach den Schutzgitern des UVPG bewertet. Zudem wird die weitere Entwicklung
der Projektflachen bei Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens beschrieben.

Abgeleitet aus den gesetzlichen Erfordernissen fur ein Vorhaben dieser Art werden im Kap. 7 die Konflikttrach-
tigkeit mit dem benachbarten FFH-Gebiet sowie in Kap. 8 die artenschutzrechtlichen Belange fur die drei Pla-
nungsvarianten ermittelt.

Ausgehend von den Ergebnissen der Bewertung zur Umweltvertraglichkeit, der voraussichtlichen FFH-Vertrag-
lichkeit und den Erwagungen zum Artenschutz werden die drei Planungsvarianten in Kapitel 9 gegenlbergestellt
und eine Vorzugsvariante vorgestellt.

Im Kapitel 10 wird ein Fazit gezogen, der Planungsprozess dokumentiert sowie Empfehlungen fur Vermeidungs-
Minderungs- und KompensationsmalRnahmen gegeben. Weiterhin wird ein Monitoringkonzept der voraussicht-
lichen Umweltwirkungen vorgeschlagen.

1.2.2 Begriindung der Standortwahl
Das Vorhaben eines Warmespeichers von 500.000 m? Fassungsvermogen mit einer angeschlossenen Solarther-
mieanlage in einer Dimension von 70.000 m? Kollektorflache erfordert umfangreiche technische und energeti-
sche Bewertungen und Planungen. Von zentraler Bedeutung ist weiterhin die Frage des Standorts zu klaren,
insbesondere da Dresden -wie jede GroRstadt- Uber sehr begrenzte Planungsflachen verfugt. Zum Projektbeginn
wurden zunachst vier Standorte im Dresdener Norden ins Auge gefasst:

- Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg" im Besitz der Sandwerke Dresden GmbH,

- die Deponie ,Radeburger StralRe”,

- die Deponie ,Hammerweg" und

- der ehemalige Hubschrauberlandeplatz auf dem Dresdener Heller.

In Abbildung 1 ist die Verteilung der fokussierten Standorte zwischen der ,Radeburger Stral3e” im Westen und
dem waldbestandenen Teil des Dresdener Hellers im Osten dargestellt.

Ausschlaggebend fur die Standortwahl war der ausgesandete Block 1 der Sandgrube , Augustusweg"” an der ,Ra-
deburger StraRRe”, welcher fur eine Wiederverfullung diskutiert wird. Die Grube bot sich in diesem Zusammen-
hang als Becken fur einen Warmespeicher an. Die Ubrigen drei zu untersuchenden Standorte fir eine Solarther-
mieanlage befinden sich in der Nahe des geplanten Warmespeichers und sind in stadtischem Eigentum. Diese
vier Flachen sollen im Rahmen des landschaftsplanerischen Gutachtens auf eine Eignung fur den Bau einer bzw.
mehrerer Solarthermieanlagen gepruft werden.
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Abbildung 1: Rdumliche Lage der vier fokussierten Baufléichen fiir das Projekt GreenHeat. Die rote Linie markiert die
Abgrenzung des Untersuchungsraums.
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1.3 Das Plangebiet

1.3.1 Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Um die Wirkungen von den anvisierten baulichen Verdnderungen auf die Umgebung abschatzen zu kénnen,
wurde ein Untersuchungsrahmen gewahlt, der im Norden bis an den Stadtteil Hellerau-Wilschdorf und im Osten
bis an die Konigsbricker Stral3e reicht, im Suden die Kleingartenanlage ,Hellersiedlung” und das Gelande der
Justizvollzugsanstalt einschlieRt, der Stauffenbergallee bis zur Radeburger StralRe folgt, um entlang der Heller-
hofstraRe bis zur Jungen Heide einen Ring um die anvisierten Bauflachen zu bilden.

Damit sind insbesondere die Flachen des , Hellers” mit den Binnendlnen und dem waldbestandenen Band, das
von der Dresdner Heide im Osten Uber den nordlichen Heller (Augustusberg) bis zur Jungen Heide verlauft, in die
Untersuchung eingeschlossen, da hier die gréfRten raumlichen Konflikte vermutet werden.

1.3.2 Biotop- und Landnutzungstypen
Die Verteilung der Biotop- und Landnutzungstypen zeigt Karte 1 sowie das folgende Diagramm.

Biotop- und Landnutzungstypen (in %)

y )

= Wald = Siedlung, Infrastruktur, Grinflachen
Magerrasen artenreiche Glatthaferwiese
sonst. Wirtschaftsgrinland = Gewasser

= Vorwald = Baumgruppen, Hecken, Gebusche

= offene Flachen = anthropogen genutzte Sonderflachen

Abbildung 2: Verteilung der Biotop- und Landnutzungstypen im Untersuchungsraum GreenHeat3

Im Norden und aul3ersten Osten des Untersuchungsrahmens dominiert ein Wechsel aus Laub-Nadel-Mischwal-
dern mit Anteilen von reinen Nadelwaldern (vornehmlich Kiefer) und Laubwaldern (Birke mit Eichenaufwuchs).
Das Waldgebiet lockert nach Westen auf und geht in Magerrasen, offene Sandflachen und heidedhnliche Vege-
tation Uber. In diesem Offenlandbereich liegt Flache 4 der fokussierten Bauflachen, benannt nach der friheren
Nutzung als Hubschrauberlandeplatz. Im Westen des Untersuchungsrahmens findet sich ein Konglomerat aus
Gewerbeflachen, StraBen mit dem vierspurigen Autobahnzubringer ,Radeburger StralRe”, Restwaldflachen und
die Deponie ,Radeburger StralRe”. Letztere ist eine weitere fokussierte Bauflache. An diese Altdeponie, die sich
als Hugel aus der Umgebung abhebt, grenzt im Stden der Recyclinghof ,Hammerweg"” der Stadtwerke Dresden
sowie das Gelande der Justizvollzugsanstalt an. Zentral zwischen Kleingartenanlage, Recyclinghof ,Hammerweg",
einem weiteren Recyclinggelande der Firma BT Dresden-Heller und dem Offenbereich des Hellers liegt die Depo-
nie ,Hammerweg", welche ebenfalls fir die Errichtung von Solarthermie betrachtet werden soll. Sie erhebt sich
als kegelférmiger Berg, dessen Flanken mit Laubmischwald bedeckt sind. Die wichtigste Bauflache, da sie den
Standort fur den Warmespeicher umfasst, ist die Sandgrube , Augustusweg, die sich zwischen dem Waldgurtel
und der Autobahn A4 im Norden, der Radeburger Stral3e im Westen und dem Hubschrauberlandeplatz bzw.
einem Gewerbegebiet im Stden erstreckt. Zwei Abbaubldcke sind erkennbar. Abbaublock 1 im Westen ist eine
ausgesandete und vornehmlich der Sukzession Uberlassene Grube, die fiir den Warmespeicher genutzt werden
soll. Ostlich schlieRt Abbaublock 2 an, der sich derzeit im aktiven Sandabbau befindet.
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1.3.3 Naturraumliche Einordnung und potentiell natirliche Vegetation

Naturrdumlich liegt das Gebiet am Rand der Dresdener Elbtalweitung und ist trotz seiner anthropogenen Uber-
pragung dem Heller zuzurechnen. Dieser ist gekennzeichnet durch eine (nach)eiszeitliche Sandablagerung aus
Quarzsand von bis zu 50 m Starke, die sich als flach geneigte Ebene Uber dem Elbtal von Loschwitz bis zur L6Bnitz
in Radebeul erstreckt. Sie besteht aus horizontal geschichtetem Heidesand, der mit zunehmender Tiefe von ei-
nem erhohten Anteil an Kiesen gekennzeichnet ist (Grahmann 1932/33 in Bohnert 2004). Wahrend der letzten
Kaltzeit entstanden die den Heller kennzeichnenden Binnendlinen, aufgrund der klimatisch bedingten Vegetati-
onslosigkeit der Sandflachen. Sie sind bis heute in der Landschaft ablesbar, mit dem Reiterberg (170,6 m U. NN)
und Jagerhtbel (170,6 m G. NN), Hammerberg und den Langen Bergen als hdchste Erhebungen.

Die Projektflachen erstrecken sich im Mittel auf einer Hohe von 160 m U. NN.

FUr den Heller mit seinen weitgehend einheitlichen Standortbedingungen kann fur die armen, trockenen Sande
der Binnendlnen ein bodensaurer kiefernreicher Eichenwald als heutige potentiell natirliche Vegetation kon-
struiert werden. FUr die geebneten, feinerdereicheren Standorte wird einen Eichen-Buchenwald angenommen.
In der Krautschicht ist neben dem Vorkommen von Grasern magerer Standorte v. a. das Auftreten von Zwerg-
strauchern (Besenheide) anzunehmen (HpnV nach Béhnert 2004).

1.3.4 Kurze historische Einordnung des Hellers und seiner Nutzungen

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zeigen historische Karten den Heller als bewaldete, z.T. offene Diinenland-
schaft, die aufgrund ihrer sandigen und mageren Boden kaum genutzt wurde. Eine nennenswerte Besiedelung
ist trotz der Nahe zum damaligen Dresden auszuschliel3en, lediglich ein als Hellergut benannter Gutshof ist tber-
liefert. Ab 1827 wurden grol3e Teile des Hellers als Exerzierplatz fur die sachsische Armee gerodet. Im Laufe der
Zeit folgte der Bau zahlreicher Wirtschafts- sowie Kasernengebaude. Aus einem Landeplatz fur Luftschiffe im
Suden des Hellers, entstand 1926 der erste zivile Flugplatz Dresdens. Er wurde 1947 geschlossen. An seiner Stelle
grindete sich die Hellersiedlung - heute eine der groRten Kleingartenkolonien Deutschlands (Kornhaas 2018).

Wahrend des 2. Weltkrieges wurde der Heller durch die Wehrmacht genutzt. Nach dem 2. Weltkrieg Ubernahmen
das Gelénde die Sowjetarmee und die Nationale Volksarmee der DDR. Der Heller war damit fiir die Offentlichkeit
gesperrt (Kornhaas 2018). Wahrend dieser Zeit entstand ein Landeplatz fiir Hubschrauber der Sowjetarmee, zu-
nachst ohne eine Befestigung, jedoch spater mit betonierten und geschotterten Landebahnen bzw. Stellplatzen
(vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4). AuBerhalb des Hubschrauberlandeplatzes befand sich ein Ubungsgeldnde,
aus dem ein Labyrinth an Fahrspuren, jedoch ohne zusatzliche Oberflachenversiegelung, und zahlreiche Schit-
zenlécher hervorgegangen sind (Bohnert 2004). Die militarische Nutzung endete mit der Wiedervereinigung
Deutschlands 1990. In den Folgejahren wurde das Gelande entsiegelt und Gebaude aus der Zeit der militarischen
Nutzung beseitigt.

Im Stden des Hellers wurden nach 1945 Trimmerschutt auf mehreren Halden abgelagert. In den Folgejahren
nutzte man die Trimmerberge auch als Deponien. Auf der Deponie am Hammerweg wurde zwischen 1974 und
1988 Sondermull’ auf dem Plateau der Hochkippe sowie ausgesonderte Reifen im unmittelbaren Umfeld abge-
lagert. Erst nach 1990 wurde das Gelande gesichert und abgedeckt. Zwischen 2002 und 2004 fand die Sanierung
und der Rickbau der Schlammbecken statt. Damit verbunden war eine Profilierung und Begrunung der Depo-
niekuppe (Stadt Dresden 2007/2008).

' Sondermull bestehend aus Galvanik- und Neutralisationsschlammen, Klarschlamm, 6lhaltigen Abprodukten, Losungsmittel,
Farben, Lacke, Leime, Pflanzenschutzmittel
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Abbildung 3: Das Gelénde des Hellers im Oktober 1965 - (1) Hubschrauberlandeplatz, (2) Sandgrube, (3) Geldnde des
ehemaligen Flugplatzes Dresden-Heller, (4) Luftverteidigungsstellung (Quelle: U.S. Geological Survey, (ber
https://www.mil-airfields.de/deutschland/flugplatz-dresden-heller.htm)

Abbildung 4: Der ehemalige Hubschrauberlandeplatz 2001. Am rechten unteren Bildrand sind die abgedeckten, aber
noch nicht rekultivierten Sondermdillbecken erkennbar. Quelle: https://www.forgottenairfields.com/airfield-heliport-
dresden-heller-485.html
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Im Bereich der heutigen Deponie ,Radeburger StraRe” wurde zunachst Sand abgebaut. Nach Ende der Aussan-
dung 1986 entstand in der Grube eine offizielle Deponie der Stadt Dresden, die 2001 geschlossen wurde (Pres-
semitteilung der Stadt Dresden, 2006). Am Hammerweg befindet sich derzeit nur noch eine Annahmestelle fur
Sperrmull, der nicht mehr vor Ort abgelagert wird. Mit dem Ende des Sandabbaus im Bereich der heutigen De-
ponie ,Radeburger StraRe” wurde 1984 eine neue Grube am Augustusweg angelegt. Nach der Wiedervereinigung
musste flr den Sandabbau ein bergrechtlicher Rahmenbetriebsplan gemali § 52 Abs. 2 Nr. 1 BbergG aufgestellt
werden. Er wurde am 26.05.1995 zugelassen (Bohnert 2004), stiel3 jedoch auf Widerstand von Seiten des Natur-
schutzes. Es kam zu einer Uberarbeitung und Neuzulassung am 22.12.2003. Derzeit liegt eine weitere Anderung
des Rahmenbetriebsplans zur Genehmigung vor, in der eine Auffillung der Grube vorgesehen ist.

Vor sowie nach der Wende siedelten sich rund um den Heller vor allem gewerbliche Nutzungen an (Boéhnert
2004). Es entstand unter anderem das Gewerbegebiet am Augustusweg.

1.3.5 Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet Uberlagern sich mehrere Schutzgebiete (vgl. Karte 2). In den Bereich des Landschafts-
schutzgebietes ,Dresdner Heide" fallen die bewaldeten Bereiche im Norden und Osten, aber auch Teile des Sand-
abbaus ,Augustusweg”. Weite Teile des 6stlichen Untersuchungsraumes liegen innerhalb des FFH-Gebietes
.Dresdener Heller”. Dieses setzt sich in der Mehrzahl aus Biotopen zusammen, die nach & 30 Bundesnaturschutz-
gesetz bzw. 8 21 Sachsisches Naturschutzgesetz unter Schutz stehen. Es handelt sich in um eine enge Verflech-
tung von Mager- bzw. Trockenrasen mit Birken-Eichen-Kiefernwald, unterbrochen von einzelnen Binnendunen.

&f . T 3

Sandgrube,
Block |

. e
7/ Dresdener ™
¢ - Heller

Deponie
"Radeburger
Strae”

Depg;nie ; :
"Hammerweg? . Abbildung 5: Schutzgebiete

sl e A A = . Im Untersuchungsraum

Schutz nach BNatSchG
Landschaftsschutzgebiet Dresdner Heide

geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 21 SachsNatSchG)

Schutz von Natura 2000-Gebieten

Flora-Fauna-Habitatgebiet "Dresdener Heller"
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2 Rechtliche und planerische Rahmensetzung

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Entscheidende Anforderungen in Bezug auf die Genehmigungsfahigkeit der Planung eines Warmespeichers und
solarthermischer Anlagen ergeben sich aus dem Naturschutzrecht. Deshalb werden nachfolgend die rechtlichen
Bestimmungen fur umweltrelevante Prifinstrumente dargestellt.

2.1.1  Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung

Die UVP-Pflicht bestimmt sich nach dem UVPG. Solarthermische Anlage sind danach ebenso wie der GroRwar-
mespeicher als sog. ,stadtebauliche Projekte” nach Punkt 18.7 der Anlage 1 des UVPG-Gesetzes UVP-pflichtig,
wenn die jeweiligen Schwellenwerte erreicht oder tiberschritten werden. Die Schwellenwerte beziffern sich nach
Anlage 1 des UVPG wie folgt:

e unter 20.000 m2 Grundflache keine UVP-Pflicht

e von 20.000 m2 bis 100.000 m? Grundflache allgemeine Vorprufung des Einzelfalls

e ab 100.000 m2 Grundflache - zwingende Umweltprifungspflicht.

Da die Grundflache Uber 100.000 m? betragen wird, ist das Vorhaben in jedem Fall UVP-pflichtig. Dabei ist zu
beachten, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung einen unselbststéandigen Teil verwaltungsbehdérdlicher Ver-
fahren darstellt, die der Zulassungsentscheidung dient (8 4 UVPG). Es handelt sich um kein eigenstandiges Ver-
fahren, sondern es wird in das jeweilige Planungs- und Zulassungsverfahren integriert.

Das Vorhaben soll am Stadtrandbereich Dresdens realisiert werden. Alle Standorte befinden sich nach Auskunft
des Stadtplanungsamtes Dresden im AuRenbereich nach § 35 BauGB (Schreiben der Abteilung Stadtplanung vom
24.09.2018), der im Regelfall von Bebauung freizuhalten ist. Grundsatzlich sind deshalb zwei Moglichkeiten der
Genehmigung fur eine Solarthermieanlage mit Warmespeicher méglich: die Genehmigung Uber ein Planfeststel-
lungsverfahren (88 72 bis 78 Verwaltungsverfahrensgesetz VwVfG) oder die Aufstellung eines Bebauungsplanes
nach & 8 BauGB.

Soll mittels eines Bebauungsplans die Errichtung der Solarthermie-Anlage, des Warmespeichers und des zuge-
horigen Leitungsnetzes genehmigungsrechtlich geblndelt werden, so bedarf der Bebauungsplan zudem einer
Umweltprifung (88 2 Abs. 4 BauGB). Von der Pflicht zur Umweltprifung kann in Ausnahmefallen abgewichen
werden. Werden durch die Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans die Grundzige der Planung nicht be-
rahrt, oder wird in einem Gebiet nach § 34 BauGB der sich aus der vorhandenen Eigenart der ndheren Umgebung
ergebende Zulassigkeitsmalstab nicht wesentlich verandert, kann die Gemeinde unter in 8 13 (1) BauGB naher
definierten Bedingungen das vereinfachte Verfahren anwenden. Dieser Fall scheidet jedoch schon allein auf-
grund der o.g. UVP-Pflicht des Vorhabens und der deutlichen Veranderung der Eigenart aus. Dartber hinaus
kann eine Ausnahme von der Pflicht zur Umweltprifung dann geltend gemacht und ein beschleunigtes Verfahren
durchgefuhrt werden, wenn ein Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB aufgestellt wird. Ein
solcher kann grundsatzlich der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder der Innenent-
wicklung dienen, wobei die beiden erstgenannten Regelungsbereiche im Falle des Vorhabens von vornherein
nicht in Betracht kommen, da sich eine Wiedernutzbarmachung auf eine Wiedernutzbarmachung ehemals be-
bauter Bereiche bezieht und keine Nachverdichtung einer bestehenden Bebauung vorgenommen werden soll.
Im Falle der ,Innenentwicklung” wirde eine Ausnahme von der Umweltpriafung schon allein deswegen nicht in
Frage kommen, weil die Grundflache Uber dem im BauGB genannten Schwellenwert von 70.000 m2 betragt und
zudem - wie bereits dargelegt - eine UVP-Pflicht besteht. § 13 b BauGB kann als Ausnahme von der Umweltpru-
fungspflicht ebenso nicht herangezogen werden, da es sich beim Vorhaben nicht um eine Wohnbebauung han-
delt. Damit ist im Falle der Aufstellung eines Bebauungsplanes zwingend eine Umweltprifung fiir das Projekt
durchzufuhren, die sowohl die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe oben) als auch die Strategische Umweltpru-
fung fur Plane und Programme (SUP) bindelt. Im Falle eines Planfeststellungsverfahrens ist eine Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erforderlich.
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Die Art der Genehmigung (Planfeststellung/Plangenehmigung/B-Plan-Verfahren) konnte im Bearbeitungszeit-
raum des landschaftsplanerischen Gutachtens nicht abschlieBend geklart werden, da weitere bergrechtliche so-
wie technische und energetische Abhangigkeiten in die Planung hineinspielen. Eine Umweltvertraglichkeitspra-
fung bzw. Umweltprufung ist fur den Warmespeicher und fir die Freiflachen-Solarthermieanlage in jedem Fall
aufgrund der geplanten GroRe und der FFH-Problematik (siehe unten) geeignet und notwendig, um Konflikte mit
der Umwelt transparent darzulegen und rechtliche Planungssicherheit zu schaffen. Aus diesem Grund werden
im landschaftsplanerischen Gutachten Planungsvarianten bzw. -alternativen erstellt und deren potentielle Wir-
kungen auf:

e den Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Fladche und Boden

e Wasser (mit Grund- und Oberflachenwasser)

e Luft/Klima

e das Landschaftsbild und

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ermittelt und bewertet. Die dafiir nétige fachliche Einschatzung kann jedoch nur eine vergroberte Abschatzung
auf der Basis vorhandener Grundlagen umfassen. Sie ersetzt nicht die benannten, rechtlich erforderlichen Pru-
fungen.

2.1.2 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die Prifung der Ver-
traglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fuhren kann, ist es nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig.
Der geplante Grollwarmespeicher und die solarthermischen Anlagen liegen in enger Nachbarschaft zum FFH-
Gebiet Dresdener Heller (EU 4848-303) bzw. Uberschneiden sich sogar mit diesem (vgl. Karte 2). Aus diesem
Grund kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Arten und Lebensrdume gemeinschaftlicher Bedeutung
nicht ohne eine vertiefende Prufung ausgeschlossen werden.

Das landschaftsplanerische Gutachten sollte daher die FFH-Vertraglichkeit der entwickelten Planungsvarianten
ermitteln und geeignete Malinahmen vorschlagen, um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden. Ziel sollte
es sein, eine FFH-vertragliche Planung zu entwickeln, denn nur in diesem Fall ist eine Zulassungsfahigkeit aus
Gesichtspunkten der Natura2000-Schutzgebiete gegeben. Die dafur nétige fachliche Einschatzung kann jedoch
nur eine vergroberte Abschatzung auf der Basis vorhandener Grundlagen (keine gesonderte faunistische und
floristische Kartierung) umfassen und die spater erforderliche FFH-VP dementsprechend nicht ersetzen.

2.1.3 Besonderer Artenschutz
Nach & 44 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Die so gefassten Anforderungen des besonderen Artenschutzes gelten auch fur die Errichtung eines Warmespei-
chers und der zugehdrigen solarthermischen Anlage mit einer GrélRe von 70.000 m2. Die im des landschaftspla-
nerischen Gutachten formulierten Planungsvarianten sind entsprechend zu prifen. Im Zuge der Bearbeitung
werden jedoch keine gesonderten faunistischen oder floristischen Kartierungen vorgenommen oder in Auftrag
gegeben. Stattdessen wurden Okologische Lebensraumqualitaten ermittelt und durch stichprobenhafte Erhe-
bungen untersetzt, um darauf basierend das Potential fur das Vorkommen von Arten abzuschatzen. Diese Er-
gebnisse werden genutzt, um vorab mogliche Konflikte mit dem besonderen Artenschutz zu erkennen und Mal3-
nahmen zur Vermeidung vorzuschlagen. Hat das Vorhaben auf der Grundlage des im Forschungsvorhaben zu
erarbeitenden Gutachtens die entsprechende Planreife erreicht, ist davon auszugehen, dass im Zuge der Aufstel-
lung des B-Planes auch ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erarbeiten und in die Umweltprifung zu integ-
rieren ist.

2.1.4 Eingriffsregelung

Grol3flachige solarthermische Anlagen stellen einen Eingriff nach &8 14 BNatSchG dar, so dass im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplanes auch die Eingriffsregelung zu bearbeiten ist.

Nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG umfassen Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen. 8 9 SachsNatSchG erganzt, dass Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG u.a. die
Errichtung baulicher Anlagen im Aul3enbereich sowie Veranderungen der Bodengestalt im Aulenbereich bein-
halten, wenn die betroffene Grundflache gréRer als 300 m2 ist und die H6he oder Tiefe mehr als zwei Meter
betragt. Die genannten Voraussetzungen werden mit dem Vorhaben zweifelsohne erfullt.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, dass innerhalb der Bearbeitung des Bebauungsplanes auch eine Ein-
griffsfolgenbewaltigung im Sinne der Eingriffsregelung notwendig werden wird. Die Ausnahmeregelung nach 8
13 a BauGB, nach der die Eingriffsregelung im Geltungsbereich von Bebauungsplanen der Innenentwicklung mit
einer Grundflache von weniger als 20.000 m2 nicht anzuwenden ist, kann hier nicht herangezogen werden, da
die Anwendung des beschleunigten Verfahrens ausscheidet, wenn eine Inanspruchnahme von mehr als 20.000
m?2 Grundflache zu erwarten ist. Zudem besteht wie erlautert eine Pflicht zur UVP und FFH-VP.

Liegt ein Eingriff vor, ist der Verursacher nach 8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
malRnahmen). Da die Eingriffsregelung im Zuge des Baurechtes bearbeitet werden wird, gelten konkretisierend
die Regelungen des BauGBs. Nach 8 1 a BauGB sind dabei die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung zu berucksichtigen.

Im Zuge des landschaftsplanerischen Gutachtens kann die Eingriffsregelung noch nicht bearbeitet werden, da
die entsprechende Detaillierung der Planungsvarianten fehlt. Allerdings werden in Kapitel 9.3 fur die aus Um-
weltsicht favorisierte Variante erste Vorschlage fur geeignete Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sowie
KompensationsmalBnahmen genannt, welche auch die Akzeptanz des Vorhabens férdern kénnen. In der an-
schliefenden Detailplanung ist die Bearbeitung der Eingriffsregelung notwendig, innerhalb derer die Vermei-
dungs- und Minderungsmaflnahmen sowie KompensationsmafRnahmen zu bestimmen sind.
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2.2 Planerische Grundlagen

Im Folgenden werden die sich aus umgebenden Schutzgebieten und bestehenden Planungen ergebenden Rah-
mensetzungen an die Planung eines Warmespeichers mit einer zugeordneten Freiflachen-Solarthermieanlage
dargestellt.

Als Ubergeordnete Planungen sind der Landesentwicklungsplan Sachsen 2013 und der Regionalplan Oberes Elb-
tal-Osterzgebirge 2009 relevant. Auf der kommunalen Ebene befindet sich der rechtskraftige Flachennutzungs-
plan derzeit in der Uberarbeitung, so dass neben dem geltenden FNP zugleich der Entwurf des FNP (2018) zu
bertcksichtigen ist.

Grundlage der Fortschreibung des FNP ist der Landschaftsplan. Dieser wurde am 17. Mai 2018 durch den Stadtrat
beschlossen und ist ebenso bezlglich seiner Aussagen zum Plangebiet auszuwerten. Zugleich ist zu tGberprifen,
ob fur Teilgebiete des Untersuchungsgebietes Baurecht in Form von Bebauungsplanen besteht.

Far den Standort des Warmespeichers wird ein teilstillgelegter Sandtagebau (Eigentimer SBU) in Betracht gezo-
gen, so dass sowohl der bis 2023 geltende Rahmenbetriebsplan als auch der geplante neue Rahmenbetriebsplan
fur das Forschungsvorhaben von Belang ist. Dartiber hinaus ist auch der momentane Planungsstand fur die De-
ponie ,Radeburger StraRe” von Bedeutung.

2.2.1 Landesentwicklungsplan Sachsen
Die Planung muss raumordnerisch vertraglich sein, d.h. mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und
Landesplanung in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.

Rechtsstand: Rechtsgiltig seit 30.08.2013

lll. Ziele und Grundsatze der Raumordnung

1 Raumstrukturelle Entwicklung

1.1 Allgemeine raumstrukturelle Entwicklung

G111 Die Teilrdume des Freistaates Sachsen sollen sich in ihren Funktionen so
erganzen, dass sie gemeinsam zur Starkung der Wirtschaftskraft und zur
Verbesserung der Lebensqualitat im Freistaat Sachsen beitragen.

4 Freiraumentwicklung

4.1 Freiraumschutz

4.1.1. Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft

Arten- und Bictopschutz, grofriaumig libergreifender Biotopverbund

G 4.1.1.15 Zur Sicherung der bicloegischen Vielfalt und Bewahrung der biologischen
Ressourcen des Freistaates Sachsen sind die heimischen Tiere, Pflanzen
und Pilze sowie ihre Lebensrdume und Lebensgemeinschaften dauerhaft
zu erhalten. Fiir gefdhrdete oder im Riickgang befindliche Pflanzen-, Pilz-
und Tierarten und ihre Lebensgemeinschaften sind durch spezifische
MaRnahmen der Biotoppflege, der Wiedereinrichtung von Biotopen und
tiber die Herstellung eines Biotopverbundes die artspezifischen Lebens-
bedingungen zu verbessern und die 8kologischen Wechselwirkungen in
Natur und Landschaft zu erhalten oder wiederherzustellen.

Z241.1.16 In den Regionalplédnen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Arten- und
Biotopschutz festzulegen und ein grofrdumig uUbergreifender Biotopver-
bund zu sichern und als solcher zu kennzeichnen.

G 4.1.1.17 Endgliltig stillgelegte Abbaustellen von Steinen, Erden und Erzen sollen
neben der Wiedernutzbarmachung in Orientierung an der vorausgegange-
nen Nutzung auch der Entwicklung von dkologisch wertvollen Sekundar-
lebensraumen dienen.

G 4.1.1.18 Durch die Sicherung von Gebieten, auf denen dauerhaft eine natirliche
Dynamik und ungelenkte Entwicklung zugelassen wird, soll langfristig ein
Netz von Naturentwicklungsgebieten (Prozessschutz) aufgebaut und in den
grofirdumig libergreifenden Biotopverbund integriert werden.
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4.2.3 Bergbau und Rohstoffsicherung

24231

G 4232

In den Regionalpldnen sind die raumordnerischen Voraussetzungen fiir die
vorsorgende Sicherung und Gewinnung von standortgebundenen einhei-
mischen Rohstoffen zu schaffen. Dazu sind Vorranggebiete fiir den Roh-
stoffabbau sowie Vorranggebiete fiir die langfristige Sicherung von Roh-
stofflagerstaitten festzulegen.

Die landesweit bedeutsamen Braunkohlenlagerstatten in den Tagebaube-
reichen Vereinigtes Schleenhain, Nochten/Wochozy und Reichwalde/
Rychwald sowie der sdchsische Teil des Tagebaus Welzow-Siid sind durch
Festlegung von Vorranggebieten fiir den Braunkohlenabbau zu sichern.

Sicherung und Abbau von Rohstofflagerstétten sollen auf einer voraus-
schauenden Gesamtplanung basieren. Die Abbauflachen sollen Zug um
Zug mit dem Abbaufortschritt einer nachhaltigen Folgenutzung, die sich in
das riaumliche Gesamtgefiige einordnet, zugefiihrt werden. Die bei der
Wiedernutzbarmachung neu entstehenden Flachen, welche natiirliche Bo-
denfunktionen wahrnehmen sollen, sollen so gestaltet werden, dass eine
den naturrdumlichen Verhéltnissen angepasste Entwicklung, Nutzung und
Funktionalitat gewahrleistet wird.

5 Technische Infrastruktur

5.1 Energieversorgung

Z511

Die Trager der Regionalplanung wirken darauf hin, dass

- die Nutzung der Erneuerbaren Energien flichensparend, effizient und
umweltvertréaglich ausgebaut werden kann,

- die einheimische Braunkohle als bedeutendster einheimischer Energie-
trager zur sicheren Energieversorgung weiter genutzt werden kann und

- die Energieinfrastruktur unter Beriicksichtigung regionaler Energiepo-
tenziale und -kreisldufe optimiert wird.

Ausweisungen im
Plangebiet

Der LEP sieht die Sicherung und Erweiterung von siedlungsnahen Freirdumen, die Siche-
rung und Entwicklung von Griinzasuren und Grinzlgen, sowie die Begrenzung der Fla-
cheninanspruchnahme im Freiraum, vor.

Daruber hinaus soll die Errichtung von Anlagen zur Energieversorgung moglichst effizient,
flachensparend und umweltvertraglich sein.

Die Rohstoffwirtschaft verflgt zur Sicherung ihrer Ressourcen Uber keine eigene Fachpla-
nung und ist somit auf die Festlegungen der Raumordnung angewiesen. Die Regionalpla-
nung kann durch die Festlegung von Vorranggebieten fur den Rohstoffabbau sowie von
Vorranggebieten fur die langfristige Sicherung von Rohstofflagerstatten einen verlassli-
chen Ordnungsrahmen fur eine nachhaltige Rohstoffnutzung und bedarfsgerechte Roh-
stoffversorgung schaffen.

Fazit:

Die Errichtung der solarthermischen Anlage kann mit den Zielen und Grundsatzen des
LEP grundsatzlich in Ubereinstimmung gebracht werden. Aussagekriftiger ist der rdum-
lich konkretisierte Regionalplan.
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2.2.2 Regionalplan Oberes Elbtal/ Osterzgebirge
Die Planung muss raumordnerisch vertraglich sein, d.h. mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und
Landesplanung in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Ziele sind zu beachten, Grundsétze zu berick-

sichtigen.
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. ////f Natur und Landschaft
R L5 _
) w.ha &\\\4 i ‘;\_;‘a oberflichennahe Rohstoffe
= Waldschutz
E———
Siedlungsbeschrankungsbereich
(Verkehrsflughafen Dresden)
- Fluglarmkontur A
- Fluglarmkontur B
(Bereich mit erhihter Fluglarmbelastung)
Ausweisungen im | In Vorranggebieten hat die jeweilige Funktion oder Nutzung Vorrang vor allen konkurrie-
Plangebiet: renden Nutzungs- und Funktionsansprichen. Demzufolge steht im Vorranggebiet fir Na-
tur und Landschaft der Schutz, die Pflege und Entwicklung als Kerngebiet des 6kologi-
schen Verbundsystems vor allen anderen Nutzungen. Im Vorranggebiet Rohstoffabbau
Dresdner Heller hat der Sandabbau Vorrang.
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Das kleinflachige Vorbehaltsgebiet Waldschutz umfasst im Allgemeinen Gebiete ab 5 ha,
die gemall Waldfunktionskartierung als ,Waldbestande mit Erholungsfunktion” darge-
stellt sind. Bei der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Waldschutz wird insbesondere
den Waldfunktionen vorbeugender Hochwasserschutz, Erosionsschutz, Landschafts-
bild/Landschaftserleben, Grundwasserschutz sowie Immissionsschutz Rechnung getra-
gen.

Die regionalen Grunzuge sind von Bebauung im Sinne einer Besiedlung oder anderen
funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten.

Davon ausgenommen sind Vorhaben, die unter fachplanerischem Aspekt dort notwen-
digerweise ihren Standort haben. Die Funktionsfahigkeit des regionalen Grinzuges ist
dabei zu gewahrleisten.

Fazit:

Je nach GroRBe der Planung im Bereich des Vorranggebietes fur Natur und Landschaft
sind Konflikte mit der regionalplanerischen Zielstellung zu erwarten. Widersprechende
Planungen sind Uber ein Zielabweichungsverfahren bei der oberen Raumbehérde zu ge-
nehmigen. Die Errichtung einer solarthermischen Anlage kann nur in Abstimmung mit
dem jeweiligen Rahmenbetriebsplan erfolgen, ohne einen Zielwiderspruch mit der Regi-
onalplanung auszuldsen. Dabei darf das Vorhaben den Zielen eines 6kologischen Ver-
bundsystems nicht entgegenstehen und auch die Funktionsfahigkeit des regionalen
Grunzuges muss gewahrleistet werden.
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2.2.3  Flachennutzungsplan der Stadt Dresden - genehmigt

Die Planung muss den Rahmensetzungen des FNP entsprechen bzw. mit diesen in Ubereinstimmung gebracht
werden kénnen.
Rechtsstand: ’ Rechtsguiltig seit 10.12.1998

=
. ! 5
. i3

+ 40

> .

@ .S

Nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen und Vermerke

Griin- und Freiflachen
Landschaftsschuizgebiet/Planung im Beiplan 8

Grin- und Freifidchen
FH  Dausrkiein-, Nutz- und sonstige Garten Emﬁj e,

[::] Aktiver Bergbau

§ = ¥ Deponien, Flachen fiir Aufschittungen

iet nach BBergG

E:E:j Fldchen fur die Gewinnung von Bodenschétzen

Bauflachen

:’ Sonderbauflachen

|:| Sonderbaufiachen mit hohem Grinanteil

l:l Funktionsmischung von Freizeit, Kultur, Ausstellung

Flachen fiir Landwirtschaft und Wald

- Wald und Flurgeholze

Flachen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen

|:| ‘Ver- und Entsorgungsaniagen

|:| Ver- und Entsargungsaniagen mit hohem Grinanteil
() Femwime
o ‘Wasser
= Abwasser
) Abfallwirtschaft

Ausweisungen im | Der Flachennutzungsplan sieht fir die ausgewahlten Bereiche die Sicherung und Ent-
Plangebiet: wicklung von besonderen Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen, die Erweiterung beste-
hender Grin- und Freiflachen, sowie die Wiederherstellung von Grin- und Freiflachen
vor.
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FUr die Errichtung der solarthermischen Module und des Warmespeichers musste der
FNP angepasst werden, im Falle eines Bebauungsplanes im Parallelverfahren zur B-Plan-

Fazit:

Aufstellung.

2.2.4 Flachennutzungsplan der Stadt Dresden —im Entwurf

()}

Rechtsstand:

’ Entwurf von 201

s o e

ELLERSIEDLUNG

Verkehrsflichen

Bauflachen . _
l:l Sonderbaufiiche ¢ Hauptverkehrszug ober- und unterirdische Bahnanlage (Option)
z kbesti fur Sonderbauflach . . .
S e Flachen fiir Landwirtschaft und Wald
&3  Sandverarbeitendes Gewerbe . . .
- Flache fur Wald und Flurgehélze

Griin- und Freiflichen .
[ ] Grunfiache Nachrichtliche Ubernahmen und Kennzeichnungen

Zweckbestimmung fur Grinflachen (eraIISIerte Darsslng)
m Parkanlage Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet

Dauerkleingarten 1 Landschaftsschutzaebiet
B Sonstiger Garten b2 -=RANCSCREIESCiEgENe

momwom Vernetzung von Grinflachen m Baubeschrankungsgebiet nach Bundesberggesetz

=] 4 Fléache fir die Gewinnung von Bodenschatzen m Altdeponie

® Altlastenverdachtsflache

Anlagen fiir Ver- und Entsorgung
|:| Flache fur Ver- und Entsorgung

Zweckbestimmung fur Anlagen fur Ver- und Entsorgung
O Abfallwirtschaft

Ausweisungen im | Im Entwurf des Flachennutzungsplanes von 3. Mai 2018 sind fur die ausgewahlten Anla-
Plangebiet: gestandorte folgende Nutzungen vorgesehen: Entwicklung von Grun-und Freiflachen
Parkanlage, sowie Flachen fir Wald und Flurgehdlze. Des Weiteren liegen sie in einem
ausgewiesenen FFH-Gebiet, sowie innerhalb von Altdeponien.
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Fazit:

FUr die Errichtung der solarthermischen Module und des Warmespeichers musste der
FNP angepasst werden, im Falle eines Bebauungsplanes im Parallelverfahren zur B-Plan-
Aufstellung.

2.2.5 Landschaftsplan der Stadt Dresden
Innerhalb des LP werden die einzelnen Umweltglter Boden, Wasser, Klima, Arten und Biotope, Mensch und Kul-
tur- und sonstige Sachguter gesondert betrachtet und anhand der Ergebnisse mdégliche MalRnhahmen und Ziele
abgeleitet. Die Planung sollte die Entwicklungskonzeption des Landschaftsplanes moglichst aufgreifen.

Recht
P'-: i)

sstand: | guiltig seit dem 17.05.2018

y/ A

A

[o]

Flachenkategorien Schutzbereiche nach Fachrecht (nachrichtliche Ubernahme)

Grid d Erholunasflach Flora-Fauna-Habitat Gebiet (FFH-Gebiet),
AUN-OnE EOIRgSache X=X Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)

Offenlanddominierter natumaher Bereich (offene
Felsbildung, Binnendine, Heide, Sumpf, Rohricht) 1mm—mm Naturschutzgebiet

- Waldflache in-nir n- m Naturschutzgebiet, geplant

- Sonstige Geholzflache T Landschaftsschutzgebiet
Heaiite:Fiachs m Gesetzlich geschitztes Biotop (ab 2.000 m?)
Rohstoffabbaubereich

MaRnahmetypen

Dauerhafte Pflege und Aufwertung
der Biotopstruktur

Erhalt und Entwicklung von Wanderwegen
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Ausweisungen im
Plangebiet:

Die Standortauswabhl liegt laut LP in Bereichen ehemaliger militarischer Nutzung mit mitt-
lerer Erosionsgefahrdung und Béden hoher Naturnahe Der zu betrachtende Bereich liegt
in deinem Bereich der Kalt- und Frischluftproduktion.

Neben dem FFH-Gebiet, zeichnet sich die zu betrachtende Flache vor allem durch eine
hohe bis sehr hohe Biotopbewertung aus, die vor allem durch das Vorkommen von Tro-
cken- und Halbtrockenrasen, sowie offene Binnendiinen zu begrinden ist. Dieser Fakt
und auch die bedeutenden Sichtbeziehungen sind unter anderem Grund fUr eine sehr
hohe bis mittlere Landschaftsbildbewertung, sowie fur die Eignung einer regional be-
deutsamen Naherholung mit touristischem Potential.

Fazit:

Die MaRnahmenkarte des Landschaftsplans zeigt die dauerhafte Pflege und Aufwertung
der Biotopstruktur innerhalb des gesamten Bereichs als anzunehmende MaBBnahme.
Dies, sowie das Vorkommen von seltenen und bedeutenden Biotopen und die hohe Be-
deutung der Flachen zur Naherholung und Freiflachengestaltung, weist je nach Art und
Umfang der solarthermischen Anlage ein hohes Konfliktpotential auf.

2.2.6 Bebauungsplane
Die Planung darf nicht im Widerspruch zu rechtsgultigen Bebauungsplénen stehen.

Im Bereich der Potentialflachen fur Solarthermische Anlagen, liegen keine geplanten oder bestehenden B-Plane
vor. In direkter Umgebung befinden sich die drei folgenden Baugebiete:
Baugebiet 999_15: B-Plan 039 (Hammerweg), Fruhzeitige Burgerbeteiligung 16.02.1996; B-Plan 154, RK
30.07.1998; B-Plan 3005, AB 02.04.2014, gewerbliche Bauflache mit geringem Stérungsgrad
Baugebiet SPA_021: keine bestehenden B-Plane, Gemeindebedarfsflache

Baugebiet SPA017_n: keine bestehenden B-Plane, Sonderbauflache

Fazit: Es liegen keine Uberschneidungen mit rechtsgtiltigen Bebauungsplénen vor.
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2.2.7 Rahmenbetriebsplan Sandtagebau Dresden — Augustusweg

Rechtsstand: ‘ 22. 12 2003

T, —r
E= § e Groae PR Gotiot rescime Hetar

des mgotossancn

Gronza Gotungsbercich
REPon 2008 - Biock 1, 208 3

I77771 ronaa cltner Abboutionk
Wy

Block 1 Bestand.
Naturschutafachbe lmg Huschia 2015
e ki s e Sarorar

& o
AT

5 N v esamsn
Schtaghur

] sorsrmrsen
Siergrascasen
Sandfische
Weg, unbefestgt

== Lo

Quelle RBP (2015), Anlage 5, Ist-Zustand der Abbaublocke 1 bis 3

Grundsatzliches Bewer- | Die Planung darf nicht im Widerspruch zum geltenden Rahmenbetriebsplan
tungskriterium fur die Mat- | stehen.
rix:

Interpretation der Sachlage | Der geltende Rahmenbetriebsplan fir den Sandtagebau besitzt bis 2023 seine
in Bezug auf das Kriterium: | Gultigkeit. Im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) des Rahmen-betriebs-
planes ist fur den Grubenbereich, und damit den potentiellen Anlagestandort
innerhalb des Sandtagebaus betreffend, eine offene Grubenlandschaft mit
Wiederanwachsen von Sandmagerrasenkulturen als Rekultivierungsziel vorge-
sehen.

Fazit: Die Errichtung einer solarthermischen Anlage (inkl. potentiellem GrolRwarme-
speicher) im Bereich des Sandtagebaus wurde der Planung zur Rekultivierung
widersprechen. Zur Umsetzung bediirfte es einer Anderung des Rahmenbe-
triebsplanes mit LBP. Bei Nutzung der Flache zur Anlage eines Groliwarmespei-
chers und/oder Solarthermie-Kollektoren mussten entsprechende Ausgleichs-
und ErsatzmaflRnahmen an anderer Stelle erfolgen.
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Endbericht

Planerische Rahmensetzungen

8 Rahmenbetriebsplan Sandtagebau Dresden-Augustusweg in Beantragung

Rechtsstand:

beantragt (2015)

Quelle: RBP (2015), Anlage 7, End-Zustand der Abbaubldcke 1 bis 3

Legende ]
+ Gronze FFH.Gobiot Dresdner Holor V4
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(FFH-LRT-0180 mit 2.T.
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stand wird nicht durch don Tagobaubetrio beointrichtigl

Sonstiga Offenlantchen mit wechselngon Boreiehon von
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Besishendar Wandorptad - “Haldoneundueog™
Bestehendar Wonderptad fonms Bezekhnung)
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Grundsatzliches Bewer-
tungskriterium fur die
Matrix:

Die Planung darf nicht im Widerspruch zum beantragten Rahmenbetriebsplan ste-
hen.

Interpretation der Sach-
lage in Bezug auf das
Kriterium:

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) des Rahmenbetriebsplanes ist fur
den Grubenbereich, und damit den potentiellen Anlagestandort innerhalb des
Sandtagebaus betreffend, eine Rekultivierung nach naturschutzfachlichen Zielen
mit folgender Ausfuhrung vorgesehen: eine Wiederverfullung auf urspringlich an-
stehendes Gelandeniveau mit Wiederherstellung einer offenen und abwechs-
lungsreichen mageren Trockenlandschaft aus Sandmagerrasen und Ubergangs-
bereichen aus Birken-Eichen-Waldbiotopen. Der Rohstoffabbau innerhalb Block 1
ist fir den Zeitraum von 2016 - 2030 vorgesehen, eine Verfullung verlauft parallel
von 2017 - 2034, die Wiedernutzbarmachung und PflegemaRRnahmen sollen etwa
2047 abgeschlossen sein, beginnend nach der Verfullung.

Fazit:

Die Errichtung einer solarthermischen Anlage (inkl. potentiellem GroRBwarmespei-
cher) im Bereich des Sandtagebaus wiirde der Planung zur Rekultivierung wider-
sprechen. Zur Umsetzung bediirfte es einer Anderung des Rahmenbetriebsplanes
mit LBP. Bei Nutzung der Flache zur Anlage eines GroRwarmespeichers und/oder
Solarthermie-Kollektoren mussten entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men an anderer Stelle erfolgen.
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2.2.8 Nachsorgevertrag Deponie ,,Radeburger Stralle”

Die Planung darf nicht im Widerspruch zur geltenden Planfeststellung stehen.

Rechtsstand:

| 2015-2017

N

Baumzone

Strauchzone Grinlandzone

Sachlage:

Die Deponie befindet sich in der Stilllegungsphase. Die Nachsorge lauft parallel
zum Deponieabschluss. Es wird weitere Folgevertrage geben.

Im Rahmen der Plangenehmigung zur Grube 1 (nérdl. Bereich) sowie dem Plan-
feststellungsverfahren zur Grube 2 (sudl. Bereich) wurde 1994/95 ein Landschafts-
pflegerischer Begleitplan (LBP) erarbeitet, welcher entsprechende Ausgleichs-/Re-
kultivierungsmaflinahmen fur das Plangebiet der Deponie auffihrt. Das Rekultivie-
rungsziel ist unter BerUcksichtigung der technischen Belange, der moglichen Fol-
genutzungen und der Einbindung in den Landschaftsraum eine gestaffelte Geholz-
pflanzung mit vorwiegend sidexponierten Sandrasenflachen. Im Sidosten der
sudlichen Flache ist zugunsten des Kaltluftabflusses auf Gehélzpflanzungen zu
verzichten.

Fazit:

Fur eine Nutzung von bereits abgedichteten Flachen als Standort fiir Solarmodule
ist eine entsprechende Genehmigung einzuholen. Fur eine Nutzung noch nicht ab-
gedichteter Flachen besteht eine unklare Genehmigungslage.
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2.2.9 Natura-2000-Gebiete
Die Planung muss zwingend FFH-vertraglich sein, d.h. es mussen erhebliche Beeintrachtigungen von Arten und
Lebensraumen gemeinschaftlicher Bedeutung ausgeschlossen werden kénnen.

Rechtsstand: ‘ Rechtsgultig seit 17.01.2011
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4848 304

=

[&]

Interpretation der Sach-
lage

In unmittelbarer Nachbarschaft zu den Planungsflachen liegt das FFH-Gebiet
,Dresdener Heller”.

Fazit:

Mégliche Beeintrachtigungen durch die Planung sind abzuprifen (vgl. Kap. 7)
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2.2.10 Weitere Schutzgebiete (LSG, NSG, Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete)
Die Planung muss den Bestimmungen bestehender Schutzgebiete entsprechen.

_
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Pieschen-Nord/Leipziger Vorstadt-N ordwest

I f
N %
N % ; Alj
N @
N . 3 /

Plesche-Sid . 8
TWEGE fir GrindwasserUferfiltrat . .
Zone | Landschaftsschutzgebiet ,Dresdner Heide"”
Zone ||
Zone |
Zone Il A Gefahrenzone Extremhochwasser
Zone |l B

Interpretation der Sachlage | Die geplanten Flachen Uberlagen sich mit bestehenden Schutzgebieten. Eine
in Bezug auf das Kriterium: | Hochwassergefahrdung liegt nicht vor, da selbst bei Extremhochwasser mit kei-
ner Uberschwemmung zu rechnen ist. Die Trinkwasserschutzzone IIl B liegt in
etwa 1,5 km Entfernung und ist damit ebenso nicht betroffen. Nérdlich bzw. st-
lich der Planungsflachen liegt das LSG ,Dresdner Heide". Die Schutzziele des
Landschaftsschutzgebietes sind die Erhaltung des Zusammenhangendes Wald-
gebietes mit seinen Lichtungen, Waldsaumen und Gewassern; der Schutz des
Landschaftsbildes und nachhaltiger Biotop- und Artenschutz fur waldtypische
Lebens-, Migrationsstatten und Lebensgemeinschaften. Durch die Errichtung
der Solarthermischen Anlage kénnen die Schutzziele gewahrt werden.

Fazit: Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen in
den genannten Schutzgebieten kommt, so lange die Grenzen zu Schutzgebieten,
insbesondere dem Landschaftsschutzgebiet ,Dresdner Heide" nicht beruhrt
werden.
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2.2.11 Schlussfolgerungen

Aus den planerischen Festlegungen im Bereich der vier fokussierten Planungsflichen lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen: Der Regionalplan zeigt eine enge Verflechtung von Vorranggebieten Rohstoff mit den
Vorranggebieten Natur und Landschaft fur die Planungsflache der Sandgrube , Augustusweg” und den ehemali-
gen Hubschrauberlandeplatz. Der Hubschrauberlandeplatz tangiert zudem einen Regionalen Grinzug. Im aktuell
gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Dresden sind alle Flachen als Grunflachen ausgewiesen. Ebenso sieht
der derzeit in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplan fur alle Flachen auRer der Deponie ,Radeburger
Stral3e” eine Grunflachen bzw. Waldnutzung vor. Der 2018 genehmigte Landschaftsplan der Stadt Dresden sieht
far die Sandgrube ,Augustusweg” und den ehemaligen Hubschrauberlandeplatz eine Offenlandnutzung zu Na-
turschutzzwecken vor, beide Deponien ,Radeburger Stral3e” und ,Hammerweg" werden als Grin- und Freifla-
chen kategorisiert. Eine mégliche Uberlagerung mit einem Natura2000-Gebiet ist fiir den stidéstlichen Bereich
des ehemaligen Huschrauberlandeplatzes mdoglich.

Deutlich wird, dass das Vorhaben eines Warmespeichers mit Solarthermieanlage auf Konflikte mit bestehenden
und geplanten Nutzungen zu Naturschutz- und Erholungszwecken st6Rt.2 Dies erfordert in nachfolgenden Pla-
nungen entsprechende Zielabweichungsverfahren (Regionalplan) frihzeitig einzuleiten und eine enge Abstim-
mung mit den Umwelt- und Stadtplanungsbehdrden der Stadt Dresden. Bereits im Verlauf der Projektbearbei-
tung wurde daher das Umweltamt Dresden in den Planungsprozess eingebunden.

Aus den Darstellungen der planerischen Grundlagen und in ersten Gesprachen mit dem Umweltamt wurde hier-
bei deutlich, dass das grof3te Konfliktpotential beztglich einer Bebauung des Hubschrauberlandeplatzes gesehen
wird: Diese wird als auRerst wertvolle Flache fur den Artenschutz (Reptilien, Insekten, Vogel) angesehen, die zu-
gleich als wichtiges Naherholungsgebiet der Stadt Dresden fungiert. Die Fliche wurde daher in Ubereinstimmung
der Projektbeteiligten aus der weiteren Planung ausgeschlossen und nicht in die Entwicklung von Planungsvari-
anten einbezogen. Im Kapitel 5, welches den aktuellen Umweltzustand der Projektgebietes beschreibt, ist die
Flache dennoch als eigene Signatur aufgenommen, um die Bedeutung der Flache fur die Erholung und den Um-
weltschutz nachvollziehbar darzustellen.

3 Vorhabenbezogene Wirkfaktoren der Planung

3.1 Vorbemerkungen

Zur Abschatzung der Wirkfaktoren durch das geplante Vorhaben ist zwischen den Wirkungen des Warmespei-
chers und denen der Freiflachen-Solarthermieanlage zu trennen. Bezlglich des Baus von solarthermischen An-
lagen, die nicht an Fassaden oder auf Dachern angebracht sind, existiert nur eine Uberschaubare Anzahl an Pra-
xis-Beispielen in Deutschland, so in Crailsheim3 und in Senftenberg*. Aufgrund des wachsenden Interesses zum
Ausbau von Freiflachen-Solarthermie wurde ein Leitfaden des Hamburg Institutes entwickelt (,Planungs- und
Genehmigungsleitfaden fur Freiflachen-Solarthermie in Baden-Wurttemberg”), der in das folgende Kapitel ein-
floss. Vergleichbar zu den voraussichtlichen Wirkungen von Freiflachen-Solarthermie ist zudem der Bau von Pho-
tovoltaikanlagen einzuschatzen, so dass insgesamt von einer guten Abschatzbarkeit ausgegangen werden kann.
Der Warmespeicher wurde in der geplanten GroRe bisher nicht in Deutschland umgesetzt. Daher wurden die
Wirkfaktoren, die durch das Bauwerk zu erwarten sind, planerisch-argumentativ abgeleitet. Hilfreich war zudem
der projektbegleitende Austausch mit dem Umweltamt Dresden, um mogliche Gefahrenpunkte durch das Bau-
werk abzuschatzen.

2 Eine Uberlagerung mit Belangen des Rohstoffabbaus kann ausgeschlossen werden, da der Abbaubetreiber als Projekt-
partner beteiligt ist und keine Uberlagerung mit dem geplanten Abbau geplant ist.

3 https://www.stw-crailsheim.de/fileadmin/images/top-themen/projekt-solaranlage-crailsheim/SWCR_Broschuere_thermi-
sche_Solaranlage.pdf

4 https://www.ritter-xl-solar.de/anwendungen/waermenetze/stadtwerke-senftenberg/
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Als Grundlage fur den Untersuchungsrahmen dient das UVPG, welches in § 2 (2) UVPG regelt, dass ,Umweltaus-
wirkungen im Sinne dieses Gesetzes [...] unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der
Durchfihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzguter [sind].” Als Schutzglter werden im UVPG fol-
gende Untersuchungsgegenstande formuliert (vgl. 8 2 (1) UVPG):

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache und Boden

e Wasser

e  Luft/Klima,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie
e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Auch die Auswirkungen des Vorhabens, die aufgrund von dessen Anfalligkeit fur schwere Unfalle oder Katastro-
phen zu erwarten sind, sollen laut UVPG betrachtet werden.

Es lassen sich zu folgenden Wirkfaktoren zusammenfassen, die vom Warmespeicher, einer Freiflachen-Solarther-
mieanlage und dem zugeordneten Leitungsbau ausgehen kénnten:

e Versiegelung von Lebensraumen (Flacheninanspruchnahme)

e Bodenumlagerung und Verdichtung, Veranderung abiotischer Standortfaktoren

e  Thermische Wirkung

e stoffliche Emissionen der Anlagen

e Uberschirmung durch die Kollektoren (u. a. Beschattung, Veranderung des Niederschlagsregimes, Ero-
sion durch ablaufendes Wasser)

e Barrierewirkung (insb. Abzaunung, Zerschneidung von Wegenetzen)

e visuelle Wirkungen

e Schallemissionen der Anlagen

Die potentiellen Wirkfolgen werden in baubedingte Wirkungen und anlage-/betriebsbedingte Wirkungen unter-
schieden. Diese Trennung ist nétig, um temporare Beeintrachtigungen von dauerhaften unterscheiden zu kon-
nen. In diesem Kapitel werden zunachst alle Wirkfolgen gesammelt. Nicht alle genannten Beeintrachtigungen
mussen tatsachlich bei der Umsetzung des Vorhabens auftreten.

3.2 Beschreibung der Wirkfaktoren

Versiegelung

Grofswédrmespeicher

Durch das Vorhaben wird bau- und anlagebedingt Flache versiegelt. Eine vollstandige und dauerhafte Versiege-
lung besteht fir die Kubatur des Warmespeichers mit etwaigen Verankerungen sowie technischer Einrichtungen
neben und um das Speicherbecken. Weiterhin ist eine temporare Versiegelung von Wegen fur Baufahrzeuge
wahrend der Errichtung der Anlage nicht auszuschlieBen. Ziel sollte es jedoch sein, einen Grof3teil der Wege in
wasserdurchlassiger Form zu befestigen, z.B. durch geschotterte Erschlielfungswege.

Freifléchen-Solarthermieanlage

Der Anteil an versiegelter Flache durch die Kollektoren kann je nach Ausfihrung der Aufstanderungsart bzw.
Fundamentierung reduziert werden. So bietet sich auf den Flachen der Sandgrube die Verwendung von stahler-
nen Systemen mit Rammfundamentierung und somit einem sehr geringen Versiegelungsgrad an. Ob diese Ver-
ankerungsart auch auf den Deponien angewendet werden kann, ist vertiefend zu prifen. Wenn die Gefahr be-
steht, die Abdichtung zu verletzen, sollte auf Betonstreifenfundament ausgewichen werden. Diese werden ledig-
lich auf dem Boden aufgelegt.
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Bodenumlagerung und Verdichtung

Wérmespeicher

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu teilweise erheblichen Eingriffen in den Boden. Neben der Verfil-
lung der Sandgrube durch Fremdstoffe, sind Beeintrachtigungen durch schwere Baufahrzeuge fur den Material-
transport und noétige Erdarbeiten zu erwarten. Insbesondere die Verdichtung des Bodens ist als Folge zu nennen.

Freifléchen-Solarthermieanlage

Bei einer Verankerung mit Hilfe von Rammprofilen oder Betonstreifenfundamten wie unter Punkt ,Versiegelung”
beschrieben, treten nur geringflige Verdichtungserscheinungen auf. Jedoch sind bei im Bauablauf durch den
Transport, die Lagerung und das Aufstellung der Kollektoren Verdichtungen und Zerstérung der Bodenstruktur
in den oberen Zentimetern der Oberflache zu erwarten.

Leitungsanlagen
Bei der Verlegung von Warmwasser- und anderen notwendigen Versorgungsleitungen sind Veranderungen der
Bodenstruktur zu erwarten, indem Leitungsgraben mit ortsfremden Sanden und Kiesen verfullt werden.

Thermische Wirkungen

Wdrmespeicher

Der geplante Warmespeicher wird voraussichtlich eine Dammung des Deckels aber nicht der Seitenwande auf-
weisen. Hierdurch ist eine Erwdrmung der umliegenden Bodenschichten wahrscheinlich, deren Ausmal? vertie-
fend in Kap. 6.3.1.2beschrieben wird. In der Folge wird der saisonale Temperaturzyklus in den verschiedenen
Bodenschichten erheblich verandert. Die Hochsttemperatur des Speichers und damit der Warmeabstrahlung in
die Umgebung wird im August erwartet (volle Speicherladung). Tiefste Temperaturen wird der Speicher im Spat-
winter abstrahlen, jedoch immer noch deutlich Uber den Vergleichswerten ohne einen Warmespeicher. Neben
der Wirkung auf den umgebenden Boden mit seinen Organismen ist eine direkte Warmeabstrahlung in das an-
stehende Grundwasser moglich. Auch versickerndes Regenwasser kann die abgestrahlte Warme aufnehmen und
bis in das Grundwasser eintragen. Diesbezugliche Simulationen konnten zunachst nur eine grobe Abschatzung
liefern und mussen in nachfolgenden Detailplanungen vertieft werden. Im vorliegenden Gutachten wird daher
eine thermische Wirkung auf das Grundwasser erdrtert (vgl. Kap. 6.4), ohne dass dieser Effekt abschlieBend be-
rechnet werden konnte.

Freifléchen-Solarthermieanlage

Solarkollektoren sollen die Sonneneinstrahlung in Warme umsetzen und, je nach Anlagenmodellen, Uber unter-
schiedliche Systeme abfuhren. Ziel ist es, so wenig wie moglich Warme an die Umgebung zu verlieren. Eine ge-
ringe Warmeabstrahlung ist nicht auszuschliel3en. Es ist aber anzunehmen, dass diese Wirkung kein erhebliches
Ausmall annimmt und wird daher nicht weiter betrachtet.

Leitungsanlagen
Das in den Kollektoren angewarmte Wasser wird einerseits in den Speicher und ggf. direkt in das Fernwarmenetz
geleitet. Weiterhin ist eine dimensionsstarke Leitungstrasse nétig, die den Warmespeicher an das Fernwarme-
netz anbindet. Um die Warmeverluste so gering wie moglich zu halten, sind die Leitungstrassen gedammt. Eine
Warmeabstrahlung ist jedoch nicht ganzlich zu vermeiden, so dass insbesondere in den Wintermonaten entlang
der in Erde verlegten Rohrleitungen folgende Veranderungen zu erwarten sind:

- keine geschlossene Schneedecke im unmittelbaren Bereich der Trasse

- hoéhere Verdunstungsraten in allen Jahreszeiten

- veranderte Bodenab- und umbauprozesse.
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Uberschirmung von Béden

Freifldchen-Solarthermieanlage

Durch die Solarthermie-Kollektoren kommt es zu einer ,Uberschirmung” der bebauten Flache. Aufgrund des vor-
handenen Abstandes der Kollektoren zum Boden wird diese jedoch nicht als Versiegelung eingestuft, auch nicht
im Sinne der Eingriffsregelung. Vielmehr treten kleinrdumige Veranderungen auf, die einerseits eine Beschattung
des Bodens und andererseits die veranderte Verteilung des auftreffenden Niederschlagswassers betreffen.

Das Mal der Beschattung ist stark abhangig vom Kollektortyp und der Aufstellart. In einer projektbegleitenden
Untersuchung unter und neben drei Kollektorausfihrungen zeigte sich die Tendenz, dass durch die veranderte
Belichtung lichtliebende Pflanzen der Krautschicht ausselektiert werden. So erfahrt die bestandene Flache die
grofite Beschattung bei einer bodennahen Verankerung mit einem Abstand von wenigen Zentimetern zwischen
der Unterkante der Kollektoren und der Bodenoberflache, wie es bspw. bei Betonstreifenfundamten ublich ist.
Je hoher der Kollektor aufgestandert wird, desto mehr direktes Sonnenlicht bzw. Streulicht trifft auf den Boden
unter der technischen Anlage. Glnstigste Bedingungen zeigten sich unter einem wasser- und lichtdurchlassigen
Vakuumroéhrenkollektor ohne Parabolspiegel. Nicht untersucht wurden unterschiedliche Aufstellwinkel der Kol-
lektoren, die jedoch ebenfalls einen Effekt auf die Lichtverteilung unter der Solarthermieanlage haben.

Durch die Uberschirmung des Bodens verandert sich weiterhin die Niederschlagsverteilung auf der Bodenober-
flache. Sind die Kollektoren, wie im Regelfall, wasserundurchlassig, sammelt sich anfallender Regen und fliel3t
konzentriert an der Unterkante des Kollektors ab. Als Folge kann es, insbesondere bei Starkregenfallen, zu Aus-
waschungen im Tropfbereich bis hin zu Bodenerosion kommen. Dieser Effekt wird verstarkt, wenn sich die Kol-
lektoren in Hanglage befinden oder auf einem Boden mit geringer Versickerungsrate stehen. Entsprechende Ef-
fekte mussen auf den fokussierten Deponieflanken beachtet werden.

Wahrend sich Regen- und Tauwasser vor den Kollektoren konzentriert, fehlt es unter der Solarthermieanlage.
Fur die dort wachsende Krautschicht entsteht Stress durch die oberflachennahe Austrocknung des Bodens. Al-
lerdings zeigen vergleichende Bodenproben der drei Testkollektoren, dass sich bis in 50 cm Tiefe eine hdéhere
Bodenfeuchtigkeit unter den Kollektoren halt. Ursache ist die deutlich herabgesetzte Verdunstung durch die
oben beschriebene Beschattung. Diese wirkt insbesondere in den Sommermonaten positiv auf die Wasserbilanz
im Boden. Zusatzlich bewirken die Kapillarkrafte des Bodens, dass Sickerwasser aus umliegenden Bereichen mit
groBerer Bodentiefe gleichmalig verteilt wird. In den Wintermonaten bleiben die Flachen unter den Kollektoren
dagegen trockener, da Verdunstungseffekte weniger relevant sind. Das Fehlen einer Schneedecke hat zur Folge,
dass die Vegetation starker dem Frost ausgesetzt ist. Andererseits bieten sich dadurch Flachen zur Nahrungssu-
che etc. fur Vogel, Amphibien und Kleinsaugetiere.®

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass sich durch die fehlende Wasserbenetzung langfristig Streu akku-
muliert und insbesondere flachwurzelnde und lichtliebende Pflanzen unter lichtundurchlassigen Kollektoren
nicht bestehen kénnen. Ob sich Licken in der Vegetationsdecke unter den Kollektoren ergeben, hangt maRgeb-
lich von der Aufstellhéhe ab.
Zur abschlieBenden Abschatzung der Kollektorwirkungen auf den Boden und die Vegetation sind folgende Para-
meter entscheidend:

e der Kollektortyp (Flachkollektor/Vakuumréhrenkollektor mit/ohne Parabolspiegel) und die damit ver-

bundene Durchlassigkeit/Auftrittsflache,
e die Hohe und Ausrichtung der Kollektoren,
e das Gelanderelief und den Bodentyp.

5 RENEWS SPEZIAL (2010), S. 14.
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Stoffliche Emissionen

Baubedingte stoffliche Emissionen (Wérmespeicher, Kollektoren und Leitungsbau)

Zu diesem Wirkfaktor zahlen alle Emissionen der Baufahrzeuge, z. B. Abgase, ggf. Verluste von Betriebsstoffen,
sowie durch den Bau bedingte Staubemissionen. Diese Beeintrachtigungen sind nur in dem Fall als erheblich
einzustufen, wenn auf der Bauflache oder im entsprechend betroffenen Umfeld schutzwirdige bzw. empfindli-
che Arten und/oder Lebensraume vorkommen. In diesem Fall werden entsprechende SchutzmalRnahmen erfor-
derlich.

Wérmespeicher

Stoffliche Emissionen des Warmespeichers sind nur im Leckagefall anzunehmen. Falls an den Schweil3ndhten
der Folien kleine Risse auftreten, kdnnten Uber das austretende Wasser beigemischte Stoffe in den umliegenden
Boden gelangen. Eine spezifische Analyse ist erst moglich, wenn der Aufbau und die Inhaltsstoffe des Warme-
speichers genauer bekannt sind.

Freifldchen-Solarthermieanlage

In einigen Kollektortypen werden Glykole (Propylenglykol oder Ethylenglykole) als Frostschutzmittel eingesetzt,
die bei Zerstérung der Kollektoren z.B. durch Vandalismus oder Hagelschlag auslaufen und in den Boden eintre-
ten kénnen. Glykole fallen in die Wassergefahrdungsklasse 1 und sind damit schwach wassergefahrdend. Anga-
ben zum Umgang mit derartigen Stoffen gibt die ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017:

Abschnitt 2 - Allgemeine Anforderungen an Anlagen

§ 17 Grundsatzanforderungen

Anlagen mussen so geplant und errichtet [...] und betrieben werden, dass

1. wassergefahrdende Stoffe nicht austreten kdnnen,

2. Undichtheiten aller Anlagenteile, die mit wassergefahrdenden Stoffen in Bertihrung stehen, schnell und zuver-
lassig erkennbar sind,

3. austretende wassergefahrdende Stoffe schnell und zuverlassig erkannt und zurtickgehalten sowie ordnungs-
gemald entsorgt werden; dies gilt auch fur betriebsbedingt auftretende Spritz- und Tropfverluste, und

4. bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs der Anlage (Betriebsstérung) anfallende Gemische, die
ausgetretene wassergefahrdende Stoffe enthalten kénnen, zurlickgehalten und ordnungsgemal als Abfall ent-
sorgt oder als Abwasser beseitigt werden.

Demgegenuber steht 8 35, in dem in Absatz 3 formuliert ist:
Solarkollektoren und Kalteanlagen im Freien mit flussigen wassergefahrdenden Stoffen bedurfen keiner Rick-
haltung, wenn
1. sie durch selbsttitige Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtungen so gesichert sind, dass im Fall einer
Leckage die Umwalzpumpe sofort abgeschaltet und ein Alarm ausgel6st wird,
2. sie als Warmetragermedien nur die folgenden Stoffe oder Gemische verwenden:
a. nicht wassergefahrdende Stoffe oder
b. Gemische der Wassergefahrdungsklasse 1, deren Hauptbestandteile Ethylen- oder Propylengly-
col sind
[...]

Es lasst sich festhalten, dass eine Verwendung von Kollektoren mit dem Warmetragermedien Ethylen- oder Pro-
pylenglycol unter bestimmten Auflagen auch im Freiland maéglich ist. Eine Abstimmung mit der genehmigenden
Behorde ist jedoch anzuraten.

Fundamente sowie Tragekonstruktionen und Halterungen der Kollektoren kénnten eventuell in geringen Men-
gen Stoffe an die Umwelt freisetzen, welche schadlich wirken. Zu betrachten sind in diesem Fall spezielle Anstri-
che (z. B. Schutzanstriche) oder Impragniermittel (z. B. Holzschutzmittel, Zinksalze bei verzinkten Metallen). Soll-
ten die einzelnen Kollektoren im Laufe der Betriebszeit eine Reinigung bendtigen um ihre konstante Leistungs-
fahigkeit zu erhalten, kdnnten eingesetzte Reinigungsmittel ebenso als stofflicher Emittent von Bedeutung sein.
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt durch den Einsatz der genannten Stoffe sind jedoch bei einem sach-
gemalen Einsatz und Umgang unwahrscheinlich.

Leitungsanlagen
Von den Leitungen sind keine stofflichen Emissionen zu erwarten, da sie lediglich warmes Wasser transportieren.

Schallemissionen

Baubedingte Schallemissionen (Wdrmespeicher, Kollektoren und Leitungsbau)

Wahrend der Errichtung der Anlagenteile ist mit Schallemissionen durch diverse Baufahrzeuge und Bautatigkei-
ten zu rechnen. Die Anlieferung der Solarkollektoren umfasst Ubliche Mittel, wobei bei der Aufstellung Uber
Rammprofile ggf. grolRerer Larm beim Einschlagen der senkrechten Profile entstehen kann.

Als erheblich ist der baubedingte Larm einzustufen, der bei der Auffiillung der ehemaligen Sandgrube entsteht.
Fur die Modellierung der Warmespeicherkubatur und eines ostseitigen Dammes zur Abstltzung wird eine Bau-
zeit von drei Jahren angesetzt. In dieser Zeit ist mit einer Anlieferungsdichte von 100 Kipplaster (bei 10 m3 Ladel-
eistung) pro Werktag zu rechnen. Dies sind 12 Kipplaster pro Stunde (kalkuliert durch das Institut fr Baube-
triebswesen der TU Dresden).

Anlage- und betriebsbedingte stoffliche Emissionen (Wérmespeicher, Kollektoren und Leitungsbau)

Die Speicherung des Wassers in dem angelegten Becken, der Wassertransport sowie die Solarthermieanlage er-
zeugen keine Schallemissionen. Es sind jedoch fur jedes Kollektorfeld und fir den Warmespeicher technische
Gebaude notwendig, in denen Pumpen und ggf. Notstromaggregate etc. betrieben werden. Daher ist nur von
diesen technischen Gebauden Schallemissionen zu erwarten, die jedoch nur den Nahbereich betreffen.

Visuelle Wirkungen

Weéirmespeicher

Der Warmespeicher ist zu groten Teilen im Erdreich eingebettet. Sichtbar sind lediglich der Deckel und die Rand-
bereiche des Speichers bzw. nétiger Infrastrukturen. Das gleichmaRige Viereck des Deckels tritt trotz seiner ge-
ringen Hohe als deutliche technische Zasur in Erscheinung. Visuelle Wirkungen ergeben sich je nach der techni-
schen Uberpréagung des Umfeldes und der Einsehbarkeit.

Das Pumpenhaus hingegen gestaltet sich als klassisches Technikgebdaude ohne Fenster und in einfacher Ausfih-
rung. Je nach Einbindung in bestehende Bebauung kann dieser Baukdrper unauffallig oder als Fremdkdrper
wahrgenommen werden.

Freifldchen-Solarthermieanlage
Von solarthermischen Anlagen ausgehende visuelle Wirkungen und optische Emissionen entstehen auf vielfaltige
Weise und basieren u. a. auf:

e den Konturen der Anlage (GréRe und Umriss der Anlage, Struktur/Anordnung der Kollektoren),

e moglichen Lichtreflexionen (u.a. abhangig von der Kollektorart, Aufstellungswinkel),

e kunstlichen Lichtquellen (z. B. Beleuchtung auf Betriebsgelande).

Konturen der Anlage

Die solarthermische Anlage hebt sich, je nach Umfeld (naturnah bis stark anthropogen/technisch Uberpragt), von
der umgebenden Landschaft ab, bedingt durch ihre regelmaligen Strukturen im Aufbau und ihrem flachigen
Erscheinungsbild. Dies kann eine beeintrachtigende Wirkung sowohl auf die Tierwelt als auch auf das Land-
schaftsbild bedeuten. Zusatzlich sind die sich ergebenden Vertikalstrukturen in der Landschaft besonders dann
beeintrachtigend in ihrer Wirkung, wenn es sich um eine vegetationsbestimmte Offenlandschaft handelt (Wiese,
Acker, 0.3.).
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Lichtreflexionen

Lichtreflexionen, die von den Kollektoren ausgehen kénnen, stellen fir das Landschaftsbild, den Menschen sowie
die Fauna einen nachteiligen Effekt dar. Lichtreflexionen kdnnen Irritationswirkungen fir die ansassige aber auch
voruberziehende Avifauna entfalten. Auch der Mensch kdnnte sich durch eine entstehende Blendwirkung gestort
fuhlen, wenn sich die Reflexionen z. B. auch auf bebaute Flachen oder Verkehrsbereiche in der Umgebung aus-
wirken.

Das zu erwartende Ausmal? der Reflexionswirkung fallt fur verschiedene Kollektortypen unterschiedlich aus und
istimmer im individuellen Zusammenspiel mit weiteren Parametern zu prifen (umgebende Vegetation, Einsicht,
Beschattung etc. (Bohren 2015). Laut Auskunft einiger Hersteller ist eine Reflektion von den Kollektoroberflachen
dadurch reduziert, dass die absorbierenden Oberflachen dunkel gestaltet sind. An den Testkollektoren konnte
fur den Zeitraum der Beobachtung bestatigt werden, dass diese dunkel (in der Regel dunkelblau) wirken und
keine Reflexionserscheinungen aufweisen. Dies konnte jedoch nicht fur alle Sonnenstande und Wetterlagen ge-
pruft werden.

Kanstliche Lichtquellen

Werden Bereiche des Betriebsgelandes beleuchtet, u.a. aus Grinden der Diebstahl- bzw. Vandalismuspraven-
tion, ist unter Umstanden davon auszugehen, dass dies gleichzeitig negative Wirkungen auf das Landschaftsbild
und die Fauna mit sich bringen kann. Eine erhebliche Wirkung istinsbesondere bei Anlagen abseits geschlossener
Bebauung anzunehmen.

Leitungsanlagen

Eine erhebliche visuelle Wirkung durch die Leitungsanlagen ist in der Regel nicht gegeben, da diese unterirdisch
verlegt sind. Jedoch ist die Trasse von Bepflanzung freizuhalten und wird von einem Wartungsweg begleitet. Je
nach Trassenfihrung und Ausfihrung des Wartungsweges konnen die oberflachigen Wirkungen der Leitungsan-
lagen stérend oder unauffallig wirken.

Barrierewirkung

Aus sicherheitstechnischen Grinden ist eine Umzaunung des Warmespeichers und der solarthermischen Anlage
bzw. des Betriebsgelandes unumganglich. Es entsteht meist ein vollstandiger Lebensraumentzug fur Mittel- und
GroRsauger, z.B. Rehe, Wildschweine, Hasen, Igel. Durch diese Barrierewirkung kénnen gewohnte Routen plétz-
lich unterbrochen sowie eine Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen beférdert werden. Diese Be-
eintrachtigung fallt geringer aus durch die Schaffung von regelmaligen Durchldssen sowie einem Bodenabstand
zwischen der Zaununterkante Uber dem Gelande.

Gleichermalien kann eine Einzadunung zu Einschrankungen der Erholungsnutzung fihren, wenn z. B. lokale Wan-
derwege und/oder bedeutende Aussichtspunkte von der Flacheninanspruchnahme betroffen sind. Im Sinne der
Erholungseignung kann dies auch eine Beeintréchtigung des inbegriffenen Landschaftsbildes bedeuten.

Die Leitungstrassen sind nach bisherigem Kenntnisstand nicht separat eingezaunt, so dass fur diesen Teil der
Anlage keine Barrierewirkungen anzusetzen sind.

Zusammenfassung

Die sich aus den dargestellten Wirkfaktoren ergebenden negativen Effekte auf Natur und Landschaft sowie den
Menschen wurde in die Projektentwicklung einbezogen. Die im Folgenden beschriebenen Planungsvarianten
sind daher bereits unter Bertcksichtigung bestimmter Wirkfaktoren entstanden, wobei eine vollige Vermeidung
aller negativen Wirkungen nicht méglich ist. Eine entsprechende Erlduterung von vermiedenen und verbleiben-
den Umwelteinflissen wird in Kap. 6 beschrieben.
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4 Entwicklung von Planungsvarianten

4.1 Vorbemerkung

Die folgenden Planungsvarianten sind das Ergebnis eines Austauschprozesses mit den Projektbeteiligten. Die
Professur fur Gebaudeenergietechnik und Warmeversorgung der TU Dresden formulierte die Gré3enanforde-
rungen und technische Rahmenbedingungen sowohl fir den Warmespeicher als auch die Solarthermieanlage in
Abstimmung mit den Stadtwerken Dresden. AnschlieBend erarbeitete die Professur fur Baubetriebswesen der
TU Dresden die gunstigste Position in der Sandgrube unter der MalRgabe, dass eine moglichst geringe Erdmen-
genbewegung - zusatzlich zu der ohnehin geplanten Aufflllung - stattfinden soll. Die entwickelten Varianten
wurde in mehreren Besprechungen dem Umweltamt Dresden vorgestellt (vgl. Anhang 11.1). Die in diesen Ge-
sprachen gedulRerten Bedenken und Gegenvorschlage flossen in die Ausarbeitung der Planungsvarianten ein.
Der damit verbundene Prozess war auch mit der Revidierung von Planungsvorschlagen verbunden, z.B. einer
urspringlich geplanten mittigen Position des Warmespeichers auf dem Boden der Sandgrube. Im Ergebnis
wurde eine Position fir den Warmespeicher im duf3ersten Sudwesten der Sandgrube favorisiert (vgl. Abbildung
6). Rdumlicher Spielraum besteht bezuglich der Verteilung von 70.000 m2 Solarthermiekollektoren. Hierftr wur-
den drei Varianten durch das Lehr- und Forschungsgebiet Landschaftsplanung vorgeschlagen, die auf unter-
schiedliche Rahmenbedingungen bzw. Problempunkte reagieren. Erst nach einer tieferen Prifung der Umwelt-
wirkungen kann jedoch eine Vorzugsvariante aus Sicht von Natur und Landschaft ausgewahlt werden. Zunachst
werden die drei Planungsvarianten im Detail vorgestellt.

4.2 Multifunktions-Warmespeicher

In Abstimmung mit der DREWAG wurde fur den Warmespeicher ein Speichervolumen von 500.000 m3 Wasser
festgelegt. Dieser erhalt die Form eines quadratischen, auf den Kopf stehenden Pyramidenstumpfes (siehe Ab-
bildung 6). Bei einer Héhe von 30 m und einem Bdschungswinkel von 25° (gemal Standsicherheitsnachweis)
ergeben sich bei einer quadratischen Grundflache eine Sohle von ca. 60 m x 60 m und eine Oberflache von ca.
188 m x 188 m (Gesamtflache des Speicherdeckels = 35.381,6 m?). Eine Vergleichsvariante mit 200.000 m3 wurde
im Rahmen dieses Gutachtens nicht weiterverfolgt.

Das Institut fur Baubetriebswesen ermittelte auf Grundlage vorliegender Vermessungsunterlagen als geeignete
Position die sudwestliche Ecke des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg”, da an dieser Stelle die Bilanz aus
notwendigen Bodenauf- und -abtrag am kleinsten ausfallt. Zugleich ist das Ziel, dass die Oberkante des Speichers
mit der geplanten Erdoberflache der aufgefillten Sandgrube abschlie3t. Hierfiir ist es ndtig, den Speicher um ca.
10 m gegenliber dem aktuellen Grubenboden anzuheben, bzw. entsprechendes verdichtetes Material in der not-
wendigen Hohe unter dem Speicher einzubringen. Es ist jedoch zu beachten, dass sich das gesamte Gelande des
Abbaublocks von Norden nach Stiden um ca. 5 m neigt. Dies erfordert eine Abstimmung zur exakten Hohenpo-
sition des Speichers in einer nachfolgenden, vertiefenden Planung, in der festgelegt wird, ob der Speicher eher
im stdlichen oder nérdlichen Bereich durch eine Bdschung eingepasst wird. Fur den vorliegenden Planungsstand
wird dieser Punkt zunachst vernachlassigt.
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Abbildung 6: Position des Wérmespeichers in der Sandgrube. Planung durch das Institut fiir Baubetriebswesen, TU Dres-
den, rote Fldchen markieren Bodenabtrag, griine Fldchen Bodenauftrag

Bis zur endguiltigen Verfuillung der Sandgrube wird der Speicher an der dstlichen Flanke durch ein Dammbauwerk
gestutzt. Auf Grundlage von Standsicherheitsberechnungen durch die Professur fir Bodenmechanik und Grund-
bau wurde ein Verhaltnis von einer Hohe zur Breite von 1:2 kalkuliert. Die Dammkrone ist mit 3 m Breite ange-
setzt.

Far den konstruktiven Aufbau des Speicherdeckels wurden zwei Varianten untersucht. Die Idee den Deckel mit
ortstypischen Hellersand zu Uberdecken, um eine optimale Einbindung in die umgebende Landschaft zu errei-
chen, musste verworfen werden. Die Warmeddmmung des Deckels aus PE-Schaum hétte lediglich eine Uberde-
ckung von 20 cm Hohe ermdglicht. Trotz Dammung ware der Sand einer deutlichen Erwarmung unterlegen ge-
wesen, die eine Besiedelung durch Pflanzen oder Insekten sehr unwahrscheinlich gemacht hatte. Gegebenenfalls
wéren sogar negative Effekte fiir die 6rtlichen Insektenpopulationen aufgetreten. Daher wurde sich fiir eine Uber-
bauung des Warmespeichers mit liegenden Solarthermiekollektoren entschieden, um die raumlichen Ressour-
cen optimal zu nutzen.

Die sich aus diesen Rahmenbedingungen ergebende Position des Speichers mit den Randbedingungen einer

nordseitigen Bodenauffullung und ostseitigen Dammanschiuttung wird fur die Abschatzung der potentiellen Um-
weltauswirkungen zugrunde gelegt.
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Abbildung 7: Prinzipskizze des geplanten Warmespeichers in der Sandgrube, Darstellung TU DD_Lapla_Seidel

Weitere umweltrelevante Kennwerte des Speichers ergeben sich aus der geplanten Nutzung. Indem im Deckel-
bereich bis 90°C, auf dem Boden des Speichers 50 °C heil3es Wasser dauerhaft ansteht, findet eine kontinuierli-
che Abstrahlung von Warme an die Umgebung statt. Der dominierende Anteil der Speicherverluste entfallt auf
den Deckel (GEWV im Projektzwischenbericht vom 11.8.2018). Das Erdreich erwarmt sich in einer mehrere Meter
dicken Schicht um den Speicher herum deutlich. Die héchsten Erdreichtemperaturen werden im oberen Bereich
unmittelbar an der Speicherflanke erreicht (vgl. Abbildung 8) und reichen in eine Entfernung zum Speicher von
ca. 30 m (ebd.). Es ist bei diesen Angaben zu beachten, dass veranderliche Materialkennwerte des Erdreichs (z.B.
variable Erdreichfeuchte) zu anderen Ergebnissen fuhren kénnen.
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Abbildung 8: Modellierung der Temperaturverteilung im Erdreich nach 10 Jahren (unten) um den Wdrmespeicher,
Quelle: A. Matthees, Prof. f. GEWV

Vertiefende Einschatzungen zur BodenUberwarmung finden sich in Kap. 6.3.1.
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4.3 Solarthermieanlage

4.3.1 Technische Rahmenbedingungen
Im bilateralen Austausch mit dem GEWV wurden neben standértlichen auch technische Rahmenbedingungen fur
die Errichtung einer solarthermischen Anlage mit einer Bruttokollektorflache von 70.000 m2 ermittelt. Eine Nut-
zung von Dachflachen wurde aus wirtschaftlichen Grinden ausgeschlossen, da

- die Anbindung an das Fernwarmenetz erst in einer grofReren Dimension energetisch sinnvoll sind und

- vergleichsweise kleine Dachflachen mit hohen Verlustraten fur den Leitungstransport verbunden sind.

Die grofte Solarthermieanlage in Deutschland wird zum Zeitpunkt der Projektbearbeitung von den Stadtwerken
Senftenberg mit einer Bruttokollektorflache von 8.300 m2 (Inbetriebnahme im August 2016)° betrieben. GroRere
Anlagen sind aus Osterreich und insbesondere aus Danemark bekannt. Die Anlage in Vojens (DK) erreicht mit
70.000 m2 Solarthermieflache? den Zielwert fir Planung dieses Vorhabens.

Fur dieses Gutachten werden zwei Kollektortypen von verschiedenen Anbietern in Betracht gezogen:
e Flachkollektoren
e Vakuumrdéhrenkollektoren

Flachkollektoren ahneln duBerlich den PV-Kollektoren. Im Inneren verlaufen Kupferrohre unter einer Absorber-
platte, welche die Sonnenwarme aufnehmen und maéglichst wenig davon wieder an die Umgebung abgeben.
Durch die Abdeckung mit einer Glasplatte wird die langwellige Warmestrahlung, ahnlich dem Gewachshaus, zu-
satzlich im Inneren des Kollektors zurlickgehalten. Die Glasscheibe muss hierbei bruchsicher gegen Witterungs-
einflisse (Hagel) sein und maoglichst wenig Licht reflektieren.
Vakuumréhrenkollektoren sind an den Glasrohren erkennbar, die nebeneinander auf den Kollektoren angeord-
net sind. Im Inneren wird ebenfalls ein Absorber eingesetzt, der durch eine Glasrohre umgeben ist. Indem zwi-
schen dem Absorber und der Glasréhre ein Vakuum besteht, wird weniger Warme vom Kollektor an die Umge-
bung abgegeben als beispielsweise beim Flachkollektor. Die Glasréhren kdnnen hierbei zusatzlich Gber Parabol-
spiegeln montiert sein, welche auch diffuse Sonnenstrahlen bidndeln und zum Absorber lenken (CPC-Kollekt-
oren).
Fur das landschaftsplanerische Gutachten wurde noch keine Entscheidung beziiglich eines Kollektortyps getrof-
fen, da diese sich in ihren standortlichen Anforderungen ahneln. Unabhangig vom eingesetzten Kollektortyp gibt
es folgende Moglichkeiten die Kollektoren aufzustellen:

e Uber Rammprofile

e Uber Betonfundamente

e Uber Betonstreifenfundamente.

Rammprofile sind v-férmige Profilleisten aus Stahl, die senkrechtin den Boden gerammt werden. Sie sind verzinkt,
um der Korrosion entgegenzuwirken. Die Installation kommt ohne zusatzliche Befestigungsmaterialien wie Beton
aus und lasst sich damit auch leicht rickbauen.

Betonfundament sind runde oder streifenférmige FuRe, in denen der Kollektortisch verankert wird. Sie befinden
sich meist ober- und unterirdisch, sind dauerhafte aber damit auch schwer riickbaubare Befestigungen.
Betonstreifenfundamente werden lediglich auf die Standflache aufgelegt. Hierdurch entsteht, abgesehen von der
Auflageflache, kein Eingriff in den Boden und der Riickbau ist problemlos maoglich.

Ahnlich den PV-Anlagen werden mit einem Aufstellwinkel der Solartische von 30 ° Neigung gen Stiden die héchs-
ten Energieertrage im Jahresverlauf erreicht (Vortrag Heymann, GEWV TU Dresden vom 16.07.2017). Der Reihen-
abstand zwischen den Solartischen wird hierbei als Kompromiss aus verschiedenen Kriterien ermittelt (ebd.):
- je enger die Reihenabstande, desto mehr beschatten sich die Kollektoren v.a. in den Wintermonaten
selbst
- je weiter die Reihenabstande, desto mehr sinken die Ertrége durch Rohrwarmeverluste.

® https://www.ritter-xl-solar.de/anwendungen/waermenetze/stadtwerke-senftenberg/
7 http://de.arcon-sunmark.com/referenzen/vojens-district-heating
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Das Institut fir Gebaudeenergietechnik hat auf dieser Grundlage energetische Szenarien berechnet und schluss-
endlich eine kompakte Bauweise empfohlen, die ein Verhaltnis von Kollektorflache zu Grundflache von 1,7 bis
2,0 aufweist (Vortrag Heymann, GEWV TU Dresden vom 16.07.2017). Dieses Verhaltnis wurde zugrunde gelegt,
um den Flachenbedarf der Kollektoren in den jeweiligen Planungsvarianten zu ermitteln. Zu beachten ist ferner
ein Flachenbedarf fur Wartungswege, der von den zur Verfugung stehenden Grundflachen abgezogen werden
muss.

4.3.2 Ableitung von drei Planungsvarianten einer solarthermischen Anlage im Norden von Dres-

den
Aufgrund der zuvor beschriebenen technischen Rahmenbedingungen und vor dem Hintergrund der absehbaren
Umweltkonflikte wurden drei Varianten fiir den Bau einer Solarthermieanlage entwickelt. Diese werden im Fol-
genden beschrieben und in den nachfolgenden Kapiteln auf ihre Umweltvertraglichkeit untersucht. Die Flache
des Hubschrauberlandeplatzes wurde aufgrund ihrer hohen Konflikttrachtigkeit aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen.

4.3.2.1  Solarthermie Variante A — Sandgrube ,,Augustusweg” und Deponie ,,Radeburger Strafse”

In Variante A wird ein Teil des Abbaublocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” und die Deponie ,Radeburger
StrafBe” in Anspruch genommen. Standorte des ehemaligen Hubschrauberlandeplatzes und der Deponie ,Ham-
merweg" (Trimmerberg) sind aus der Planung ausgespart, um die konflikttrachtigsten Bereiche beziiglich des
Arten- und Naturschutzes, der Landschaftscharakteristik des Hellers und der Erholungsnutzung nicht zu beruh-
ren.

Die Solarkollektoren werden stattdessen in groRtmaoglicher Dichte auf den Deckel des Warmespeichers innerhalb
der aufzufillenden Sandgrube, weiterhin auf der Kuppe der Deponie ,Radeburger StralBe” und in lockerer Bau-
weise auf dem oberen Sudhang der Deponie ,Radeburger StraRe” angeordnet. Karte 3 sowie Abbildung 9 ver-
deutlicht die Verteilung der solarthermischen Anlagen fur Variante A.

Technische Anlagen

Warmespeicher mit Sclarthermisanlage

freistehende Solarthermieanlage

ol

Photovoltaikanlage (extern geplant)

Erzchliefung Speicher mit Zaun
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Biotop-Entwicklungsflachen
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trockenwarme G lattha ferwiese

Schutzgebiete
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Abbildung 9: Planungsvariante A - Fldchennutzung und Verteilung der Solarthermie
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Details zur Bauflache ,Deckel Multifunktionswarmespeicher”

In Variante A wird die bevorzugte Positionierung des Multifunktionswarmespeichers am sidwestlichen Rand der
Sandgrube aufgegriffen (vgl. Abbildung 6). Der Deckel des Warmespeichers weist entsprechend der angedachten
Ausfuhrungsplanung eine vollstandig kinstliche Oberflache auf. Die Idee den Deckel mit Sand zu Uberdecken,
um eine groBtmogliche sicht- und biotopangepasste Einbettung in die umgebende, aufgefullte Sandgrube zu
ermoglichen, musste aus statischen Grinden verworfen werden. Zudem besteht die Gefahr, dass die Warme-
strahlung den aufliegenden Sand besonders attraktiv flir bodenbritende Insektenarten macht, welche dann ei-
nen schnelleren Entwicklungszyklus durchlaufen und zu frih, d. h. im spaten Winter oder zeitigen Frihjahr aus-
fliegen (6kologische Falle). Aus diesem Grund wird eine kombinierte Nutzung des Warmespeicherdeckels mit
solarthermischen Anlagen angestrebt, um ohnehin versiegelte und visuell technisch beeinflusste Flachen zu nut-
zen.

Der Deckel des Warmespeichers weist eine geplante Abmessung von 188 x 188 m auf und bietet damit ca.
35.300 m2 nutzbare Flache fir Solarkollektoren. Jedoch missen besondere bauliche Anforderungen erfillt wer-
den, um eine standsichere Verankerung der Solarkollektoren zu gewahrleisten. Geplant ist eine horizontale, bo-
dennahe Aufstellung, da eine windlastsichere Verankerung fiur die klassische Ausrichtung mit 30° Neigung auf
dem Deckel des Warmespeichers nicht moglich ist. Gleichzeitig konnen die Kollektoren dichter als tblich ange-
ordnet werden, da eine gegenseitige Verschattung durch die horizontale Ausrichtung ausbleibt und durch den
fehlenden Unterwuchs kein Bewegungsraum fir Mahgerate berucksichtigt werden muss. Eine Installation von
30.000 m2 Kollektorflache erscheint plausibel.

Der Warmespeicher ist, eingerechnet einem 10 m breiten Umfahrungsweg, bis auf 7 m an die Radeburger Stral3e
herangertckt. Dies ist aus platzsparenden Grunden fur den Ubrigen Abbaublock zu begruf3en. Jedoch ist es kaum
mehr moglich, eine sichtundurchlassige, hohe Pflanzung aus gebietstypischen Baumarten wie Birke, Kiefer oder
Eiche auf dem verbliebenen Randstreifen umzusetzen. Vielmehr ist eine niedrige Vegetation anzustreben, um
die Besonnung der flach liegenden Kollektoren in den Wintermonaten zu ermdglichen. Denkbar waren Ginster-
gebulsche oder andere heimische Gebuscharten. Auch die sudlich angrenzenden Randflachen sind in dieser Art
zu gestalten, um eine optimale Besonnung der Kollektoren auf dem Warmespeicherdeckel zu gewahrleisten.
Das fur den Speicher und die Kollektoren nétige Technikgebaude lieRe sich ebenfalls im Bereich zwischen Rade-
burger Stralle und Zufahrt zur Sandgrube unterbringen.

- .
e R e

Abbildung 10: Visualisierung Variante A - der Warmespeicher mit aufgesetzter Solarthermie in der Sandgrube ,Augustus-
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Details zur Bauflache ,Deponie Radeburger Stral3e”

Als zweiter Standort fUr die geplante Solarthermieanlage wird die Deponie ,Radeburger StraRe” fokussiert, wobei
nur die Kuppe sowie die sudlichen Hangbereiche eine energetisch glinstige Exposition flur die Aufstellung von
Solarkollektoren aufweisen.

Die Kuppe der Deponie ist vergleichsweise grol3 und nur schwach geneigt, so dass dieser Bereich zusammenhan-
gend mit Solarkollektoren in sidexponierter Ausrichtung belegt werden kann. Beispiele aus Danemark zeigen,
dass geringe Bodenunebenheiten bei der Aufstellung ausgeglichen werden kénnen (Silkeborg, DK, Arcon Sun-
mark). Aus den vorhandenen Datengrundlagen wurde eine nutzbare Grundflache von 54.384 m2 auf der Depo-
niekuppe abgeschatzt. Geplant ist eine Ausrichtung der Kollektoren von 30° Neigung nach Suden, entsprechend
den Berechnungen der Professur fur Gebaudeenergietechnik und Warmeversorgung. Bei einer dichten Aufstel-
lung im energetisch optimal nutzbaren Bereich kdnnten damit ca. 28.800 m? Kollektorflache untergebracht wer-
den (Abstand im Verhaltnis 1/1,7, 10 % Abschlag fur Infrastrukturverluste). Da es sich um eine noch nicht abge-
deckte Deponie handelt, die noch geringfiigigen Setzungen durch das Ausgasen von Methan unterliegt, bietet
sich eine Befestigung der Solarkollektoren mittels Betonstreifenfundamenten an. Diese dringen zudem nicht in
den Deponiekdrper ein. Sowohl Vakuumrdhrenkollektoren als auch Flachkollektoren kénnen auf diese Weise
aufgestellt werden.

e T

] L g

Abbildung 11: Visualisierung Variante A - die Solarthermieanlage auf der Deponie ,,Radeburger Strafse”

Fur das Ziel 70.000 m2 Kollektorflache zu installieren, missen weitere 11.000 m? untergebracht werden. Die De-
ponie ,Radeburger Stralle” weist einen breiten herablaufenden, sidexponierten Hang auf. In der Voranalyse
wurde der unterste Bereich aus der weiteren Planung ausgeschlossen, da sich an dieser Stelle artenreiche Halb-
trockenrasen entwickelt haben.® Auch in der oberen Halfte finden sich Initiale fiir dieses nach § 21 Sachsischem
Naturschutzgesetz geschuitzten Biotops. Daher sieht Variante A in diesem Bereich einen Kompromiss zwischen
der naturschutzgerechten Nutzung und der Warmegewinnung vor. Es bieten sich zwei Méglichkeiten an:

8 Dennoch lauft gleichzeitig eine Planung diesen Bereich fur Photovoltaik zu nutzen.
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e Die Aufstellung von ca. 35 x 35 m groRen Solarpanelen ahnlich dem Praxisbeispiel in Crailsheim®, wobei zwischen den
Panelen ein ausreichend grofl3er Abstand belassen wird. Hierdurch kann sich zwischen den Kollektoren eine Halbtro-
ckenrasenvegetation entwickeln, die wie bisher zweimal im Jahr gemaht wird. Aus Langzeitbeobachten mit PV-Anla-
gen ist jedoch bekannt, dass gerade in stark geneigten Bereichen deutliche Erosionserscheinung auftreten kdnnen,
die mit der langfristigen Sicherung des Deponiekdrpers nicht vereinbar sind. Bei Bevorzugung dieser Varianten mus-
sen erosionsmindernde MalRnahmen unterhalb der Kollektoren bedacht werden.

e Alszweite Moglichkeit bietet sich die Aufstellung von Vakuumréhrenkollektoren ohne Parabolspiegel an. Der energe-
tische Ertrag sinkt hierdurch deutlich. Versuche mit Testkollektoren in der Sandgrube der SBU zeigen jedoch eine gute
Tendenz, dass sich unter und zwischen den Kollektoren eine vergleichbare Magerrasenvegetation wie ohne deren
Einfluss auszubilden vermag. Die Versuche liefen jedoch an mit Rammprofilen befestigten Kollektoren, die in einer
Hbéhe von 75 cm an der Unterkante des Kollektors aufgestellt wurden. Ob eine derartige Konstruktion auch auf dem
Sudhang méglich ist, muss geprift werden.

"

Problematisch ist zum Zeitpunkt der Variantenentwicklung, dass der Zugriff auf die Deponie ,Radeburger Stral3e
noch nicht abgesichert ist. Derzeit befindet sich die Deponie in der Stilllegungsphase mit Entgasung und entspre-
chenden Setzungserscheinungen. Das austretende Methan wird in Blockheizkraftwerken (BHKW) in Strom und
Warme umgewandelt.

Eine Solarthermieanlage in Osterreich (Anlage ,Helios” in Graz) zeigt jedoch, dass eine Doppelnutzung auf einer
noch in Ausgasung befindlichen Deponie moglich ist, wenn die solarthermischen Anlagen entsprechend den Rah-
menbedingungen ausgefuhrt werden (Abbildung 12). Hierzu zahlt eine flexible, Gberwiegend oberirdische Verle-
gung der Leitungen zwischen den Modulen. Weiterhin sind die Module auf Betonstreifenfundamenten zu mon-
tieren, die keine Verankerung in die tieferen Schichten der Deponie bendétigen und Setzungen bis zu einem ge-
wissen Mal3 tolerieren.

B2t Sl

Abbildung 12: Anlage Helios auf einer nicht abgedeckten, in Setzung befindlichen Deponie in Graz. Quelle: Riihling 2018

9 https://www.solarserver.de/solar-magazin/nachrichten/archiv-2014/2014/kw31/groesste-solarthermie-anlagedeutschlands-
agentur-fuer-erneuerbare-energien-ehrt-crailsheim-als-energie-kommune.html
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In Deutschland ist eine kombinierte Nutzung nicht abgedeckter Deponien mit PV-Anlagen aus Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern bekannt. In Sachsen wird diese Praxis derzeit nicht verfolgt. Im spezifischen Fall einer
solarthermischen Anlage am Heller bietet sich die Mehrfachnutzung der Deponie ,Radeburger Stral3e” an, da
e 50 in einem Raum mit hoher Fldachenkonkurrenz energetisch sinnvolle, zusammenhangende Solarther-
mieanlagen errichtet werden kénnen,
e die raumlich glinstige Lage sudlich des Warmespeichers als auch die energetische Eignung fur eine So-
larhermieanlage auf der Deponie spricht,
e die Deponie im Vergleich zu anderen, energetisch sinnvollen Flachen, nur eine geringe Konflikttrachtig-
keit bezlglich des Umweltgutes Arten/ Biotope, Erholung, Landschaftsgestalt und Boden aufweist.

Diesbeziigliche Verhandlungen mit den zustandigen Behorden fanden projektbegleitend statt, kamen aber bis
zum Ende der Projektlaufzeit noch zu keinem endgultigen Ergebnis, ob die Deponie ,Radeburger Stral3e” fur eine
Doppelnutzung (Nutzung von Deponiegas und parallele Aufstellung von Solarthermiepanelen) freigegeben wird.

4.3.2.2  Solarthermie Variante B — Sandgrube ,,Augustusweg” und Deponie ,Hammerweg*“

In Variante B konzentriert sich der Bau der Solarthermieanlage auf die aufgefullte Sandgrube und die Deponie
~Hammerweg". Dafur werden der ehemalige Hubschrauberlandeplatz und die Deponie ,Radeburger Stral3e” aus
der Planung ausgespart. Der Hubschrauberlandeplatz wird wie im Kap. 4.3.2.1 beschrieben aufgrund seiner Be-
deutung fur den Arten- und Naturschutz, fiir die Landschaftscharakteristik des Hellers und der damit verbunde-
nen Erholungsnutzung als ungeeignet fur Solarthermie eingestuft. Obwohl die Deponie ,Radeburger Stral3e” ver-
gleichsweise konfliktarm bezlglich der Umweltwirkungen einzustufen ist, wird sie in Variante B nicht betrachtet.
Dies begrundet sich darin, dass ihre Verflgbarkeit fir eine solarthermische Anlage zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht gesichert ist (vgl. Kap. 4.3.2.1). Variante B soll daher bewusst Variante A gegenulbergestellt werden, um die
Folgen fur die Umwelt abzuschatzen, wenn ein Zugriff auf die Deponie ,,Radeburger StraRe” nicht durch die zu-
standigen Behdrden genehmigt wird. Abbildung 13 und Karte 4 zeigt die Verteilung der mit Solarkollektoren be-
legten Flachen fir Variante B.

8  Technische Anlagen

- Warmespeicher mit Solarthermieaniage
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Abbildung 13: Planungsvariante B - F/dchenbnutzung und Verteilung der Solarthermie
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Details zur Bauflache ,Abbaublock 1 der Sandgrube ,Augustusweg”
Details zur Solarthermieanlage auf dem Deckel des Warmespeichers sind Kap. 4.3.2.1 zu entnehmen.

Um die MaRgabe von 70.000 m? Kollektorflache im Rahmen des Projektes zu erfiillen, missen neben dem Deckel
des Warmespeichers zusatzlich weite Teile des Abbaublocks 1 mit Solarkollektoren belegt werden. Dies steht
aktuell im Widerspruch zum derzeit zur Genehmigung ausgelegten Rahmenbetriebsplan. Dieser sieht eine voll-
standige Verfullung der Sandgrube mit einer 5 m starken Deckschicht aus anstehendem Sand vor. Auf der ent-
stehenden Flache sollen laut Plan trockener Magerrasen und Eichen-Birkenwald entwickelt werden. Auf diese
Weise soll die wertvolle landschaftliche Ausstattung des Hellers erweitert und ein méglichst identischer Zustand
wie vor Beginn der Abgrabung widerhergestellt werden. Die groR3flachige Belegung des Blocks 1 mit Solarkollekt-
oren wirde dieses Ziel zumindest fur den Zeitraum des Betriebs der Solarthermieanlage und des Warmespei-
chers konterkarieren.

Die Projektpartner als auch die beteiligten Akteure des Umweltamtes Dresden sind sich daher einig, dass in die-
ser Variante eine moglichst dichte Aufstellung der Kollektoren erfolgen soll, um keine zusatzlichen wertvollen
Flachen zu belegen. Daher ist der Deckel des Warmespeichers mit einer maximalen Belegung auszustatten, bei
der ca. 30.000 m? Kollektorflache untergebracht werden kann (vgl. AusfUhrung hierzu in Variante A). Auf den
umliegenden Flachen der aufgefullten Sandgrube wird eine Aufstellung mit 30° Neigung in Stidexposition anvi-
siert, wobei eine Verankerung mittels Betonstreifenfundamenten als auch Rammpfahlen moglich ist. Zudem ist
es moglich zwei Kollektortische Ubereinander zu montieren (vgl. Beispiel Stadtwerke Senftenberg). Als flachen-
sparendes, energetisch gunstiges Verhaltnis von Kollektorflache zu Grundflache wurde das Verhaltnis 1/1,7 zu-
grunde gelegt. Auf diese Weise kénnen weitere 32.000 m? Kollektoren bei einer Grundflache von 60.000 m2 (In-
klusive eines Abschlags von 10 % fur Infrastruktur) im Abbaublock 1 untergebracht werden. Das Kollektorfeld ist
durch einen umlaufenden Wartungsweg erschlossen und muss durch einen gemeinsamen Zaun mit dem War-
mespeicher vor Vandalismus geschiitzt werden. Der nordliche Bereich der Sandgrube ist von Bebauung freizu-
halten, um eine Biotopverbindung zu gewahrleisten (vgl. Kap. 6.2.3). Da die Breiten der Kollektoren je nach Her-
stellertyp variieren, lassen sich die Abstande zwischen den Kollektorreihen erst nach einer diesbezlglichen Fest-
legung bestimmen.

Ein Gebaude, das die technischen Anlagen fir die solarthermische Nutzung buindelt, ist ggf. mit dem Technikge-
baude fur den Warmespeicher zu kombinieren. Ein Standort sowie Angaben zur Grof3e sind noch nicht festgelegt,
wurden aber flr die weitere Beurteilung in der Karte eingetragen.

.\;—.:' _“. b :'?IA\
ie in der Sandgrube , Augustus-

Abbildung 14: Visualisierung Variante B - der Wéarmespeicher mit aufgesetzter Solartherm
weg”
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Details zur Bauflache ,Deponie Hammerweg"”

Neben dem ehemaligen Hubschrauberlandeplatz ist die Deponie ,Hammerweg" eine der konflikttrachtigsten Fla-
chen fiir den Bau einer Solarthermieanlage. Die Deponie ist durch einen Weg fiir die Offentlichkeit zuganglich.
Ein Rundweg fuhrt am Rand um die offene, mit warmegeténten Halbtrockenrasen bewachsene Kuppe. Zudem
wird der héchste Punkt der Kuppe von Erholungssuchenden genutzt, da sie einen Weitblick Uber den stidwestli-
chen Teil Dresdens bietet und gleichzeitig relativ abgeschieden ist. Somit bestehen Konflikte bezlglich des Baus
einer Solarthermieanlage sowohl mit der Erholungsnutzung sowie mit dem Naturschutz. Am nordéstlichen, mit
Robinien und Waldrebe bewachsenen Rand der Kuppe wurden 2017 zudem zwei Exemplare der europaisch ge-
schutzten Art ,Spanische Flagge” beobachtet. Eine Nutzung des Halbtrockenrasens fur Nahrungszwecke kann
nicht ausgeschlossen werden (ausfuhrlich siehe Kap. 6).

Aus diesen Grunden wird eine vollstandige Nutzung der ca. 20.000 m? groBen Kuppe fur die solarthermische
Nutzung als nicht umsetzbar eingeschatzt. Es wurde daher ein Kompromiss erarbeitet, den Abbildung 15 ver-
deutlicht. Geplant ist, den sidwestlichen Teil der Deponiekuppe freizuhalten, so dass die Aussicht Gber Dresden
weiterhin genutzt werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch der Rundweg zu erhalten, der zugleich die
Zufahrt der Deponiekuppe fur Wartungsfahrzeuge gewahrleistet. Weiterhin wird auch der norddstliche Teil des
Trimmerberges von Solarkollektoren freigehalten, um einen Puffer zu den Habitaten der Spanischen Flagge an
der Nordflanke der Deponie zu schaffen. Es ergibt sich eine verbleibende, fir Solarthermie nutzbare Flache von
knapp 8.000 m? bei Inanspruchnahme einer Grundflache von 14.800 m2.

Ein Gebaude mit Pumpentechnik fiir die solarthermische Nutzung ist noch hinsichtlich des exakten Standorts
und der Grole festzulegen. Weitere ErschlieBungswege innerhalb des Solarthermiefeldes sind ggf. notwendig.
Die Kollektoren mussen durch einen Zaun vor Vandalismus geschitzt werden.

Abbildung 15: Visualisierung Variante B - die Solarthermieanlage auf der Deponie ,Hammerweg“. Vorschlag fiir eine
geteilte Nutzung fiir Solarthermie, Naturschutz und Erholung
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4.3.2.3  Solarthermie Variante C — Sandgrube ,,Augustusweg”

Es ist nicht ausgeschlossen, dass eine Nutzung der Deponie ,Radeburger Stral3e” nicht genehmigt wird. Wie in
Variante B gezeigt, musste hierflr die Deponie ,Hammerweg" in Anspruch genommen werden. Damit ist jedoch
eine hohe Konflikttrachtigkeit nicht nur mit dem Naturschutz, sondern auch mit der Erholung und damit der
Bevolkerung Dresdens zu erwarten. Aus diesem Grund wurde eine dritte Variante zum Bau von 70.000 m2 Kol-
lektorflache entwickelt. Diese Variante C sieht eine solarthermische Nutzung ausschlieBlich im Abbaublock 1 der
Sandgrube ,Augustusweg” vor. Die Planung des Rahmenbetriebsplans fur eine naturnahe Gestaltung dieses Be-
reiches ware damit, westlich der Grenze des Landschaftsschutzgebietes ,,Dresdener Heide", hinfallig.

Details zur Bauflache ,Abbaublock 1 der Sandgrube ,Augustusweg"

Details zur Solarthermieanlage auf dem Deckel des Warmespeichers sind Kap. 4.3.2.1 zu entnehmen.

Wie in Abbildung 17 und Karte 5 zu sehen, spannt sich 6stlich und nérdlich des Warmespeichers ein Solarther-
miefeld auf einer Grundflache von ca. 75.000 m2 auf. Bei einem energetisch noch als optimal geltendem Verhalt-
nis von Kollektorflache zu Grundflache von 1/1,7 und einem eingerechneten Verlust von 10 % Flache fur Erschlie-
Bungswege und andere Infrastruktur ist die Umsetzung von knapp 40.000 m2 Kollektoren moglich.

Das gesamte Kollektorfeld wird durch einen Wartungsweg sowie einem Zaun umschlossen. Ein Gebaude, das die
technischen Anlagen fur die solarthermische Nutzung bundelt, ist ggf. mit dem Technikgebaude fur den Warme-
speicher zu kombinieren. Ein Standort sowie Angaben zur GréRe sind noch nicht festgelegt, wurden aber fur die
weitere Beurteilung in der Karte eingetragen.

Als 6stliche Begrenzung wurde der Beginn des LSG ,Dresdener Heide” angenommen. Sudlich und westlich mis-
sen Abstandsflachen eingehalten werden, wenn eine Eingrinung, z.B. zur Sichtabschirmung geplant ist, um eine
Besonnung der Kollektoren auch im Winter zu gewahrleisten. Damit verbleibt ein Abstand zum nérdlich des Ab-
baublocks 1 gelegenen Gewerbegebietes an schmalster Stelle von 60 m und breitesteter Stelle von 140 m. Aus
Grinden des Biotopverbundes und der Abschirmung zu den nérdlich angrenzenden Nutzungen ist eine geteilte
Nutzung fur Eichenwalder und Magerrasen vorgesehen, wie sie ursprunglich als Zielvegetation fur die gesamte
Flache vorgesehen waren. Im Westen ist nur ein schmales Gehdlzband méglich, dass auf Hohe der Solarthermie-
anlage ohne Warmespeicher etwas breiter, aber nicht allzu hoch ausgebildet sein darf, um eine Winterbesonnung
zu ermoglichen.

- - 3 : ..;u(;i ._“. 885 ’
Abbildung 16: Visualisierung Variante C - der Wdrmespeicher mit aufgesetzter und umgebender Solarthermieanlage in
der Sandgrube ,Augustusweg”
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Technische Anlagen

- Warmespeicher mit Solarthermieanlage

freistenende Solarthermieanliage

Erschligfung Speicher mit Zaun

Bioto p-Entwicklungsflachen

- Laubwald (Reinbestand}

Magerrasen trockener Standorte

Geblsch und Bdume big 15 m Hohe

Schutzgebiete

m Landschafteschutzgebiet Dresdner Heide
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Abbildung 17: Planungsvariante C - Fldchennutzung und Verteilung der Solarthermie
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4.3.2.4

weg" untergebracht.

Fldcheninanspruchnahme der entwickelten Varianten
Tabelle 1 stellt die, in einer ersten Grobplanung benétigte Gesamtflache fur die drei Planungsvarianten gegenuber, bei der Wartungswege, Zufahrten, Technikflachen und die
freien Flachen zwischen den Kollektoren eingeflossen sind (vgl. Kap. 4.3.1). Grundlegende Voraussetzung ist das Ziel, fur jede Variante eine Kollektorflache von 70.000 m?
anzustreben. Aus der Nutzung des Warmespeicherdeckels ergeben sich fur Variante A bis C ein Sockelbetrag von 30.000 m?2 bei ca. 35.300 m? versiegelter Flache (gerechnet
ohne Wartungsweg). Fur Variante A mussen weitere 40.000 m2 Kollektorflache auf der Deponie ,Radeburger StraBe” zur Verfugung gestellt werden. Eine erste Uberschlagige
Planung weist das Potential fur 28.800 m? auf der Deponiekuppe und 11.200 m? auf dem sudlichen Hangbereich aus. In Variante B werden 32.000 m? Kollektorflache im
Bereich von Abbaublock 1 und 8000 m? auf der Deponie ,Hammerweg" angesetzt. In Variante C werden 40.000 m? Kollektorflache im Abbaublock der Sandgrube , Augustus-

Tabelle 1: Gegentiberstellung der drei Planungsvarianten beztiglich der in Anspruch genommenen Gesamtfléiche und Verteilung der 70.000 m? Kollektorfléche

Fldche

Sandgrube: Deckel des
Wdarmespeichers

Deponie "Radeburger Strafse"
Kuppe

Deponie "Radeburger Strafse"
Hangbereiche

Sandgrube:
Fléchen aufSerhalb des
Wérmespeichers

Deponie ,Hammerweg”

Summe

VARIANTE A
in Anspruch genom- geplante
mene Grundfléiche Kollektorfldche
35.300 m? 30.000 m?
54.300 m2 28.800 m?
23.400 m? 11.200 m?
113.000 m? 70.000 m2

VARIANTE B
in Anspruch genom- geplante
mene Grundfliche Kollektorfliche
35.300 m? 30.000 m?
60.000 m? 32.000 m?
13.600 m? 8.000 m?
108.900 m? 70.000 m2

VARIANTE C
in Anspruch genom- geplante
mene Grundfldche Kollektorfldche
35.300 m? 30.000 m?
75.000 m? 40.000 m?
110.300 m? 70.000 m?




5 Darstellung des aktuellen Zustandes von Natur und Landschaft im Plangebiet

5.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
= Karte 6a und 6b

5.1.1 Sandgrube ,Augustusweg”— Abbaublock 1

Larm und lufthygienische Belastung

Abbaublock 1 der Sandgrube , Augustusweg” grenzt unmittelbar an die ,Radeburger Stral3e”. Weiterhin verlauft
in 500 m Entfernung die Autobahn A4. Damit ist das Geldnde des Abbaublocks 1 deutlich larmbelastet. Vor allem
an den Westflanken treten Werte von 55 bis teilweise Gber 60 db (A) auf (Stadt Dresden 2018). Wahrend der
Boden der Grube vor Larm geschutzt ist, werden fur das gesamte Gelande Schallpegel im Bereich von 45 bis 50
db(A) angegeben (ebd.) Zusatzlich verlauft ndrdlich der Sandgrube ,, Augustusweg” der Flugkorridor zum Flugha-
fen Dresden-Klotzsche. Temporar tritt laut Umweltbericht zum FNP mit Stand 2014 eine Fluglarmbelastung bis
55 db im Bereich des Abbaublocks 1 auf.

Verbunden mit dem hohen Verkehr auf der ,Radeburger Stra3e” ist eine hohe lufthygienische Belastung mit
Uberschreitung der Grenzwerte fiir NOx festzustellen. Dies betrifft nur die westlichen Randbereiche des Abbau-
blocks 1.

Erholungseignung

Der Landschaftsplan Dresden (Stadt Dresden 2018) weist fUr den Bereich des Abbaublocks 1 eine eingeschrankte
Erholungseignung im stadtbezogenen Raum auf. Dies begrindet sich weniger aus der Qualitat des Bewuchses
bzw. der Landschaft, sondern aus der Unzuganglichkeit der Flache. Da es sich um das Betriebsgelande der SBU
handelt, ist ein Betreten der Sandgrube derzeit nicht gestattet.

5.1.2 Deponie ,Radeburger Stralse”

Larm und lufthygienische Belastung

Fur die Deponie ,Radeburger Stral3e” ergeben sich ahnliche Bedingungen wie fir den Abbaublock 1: Die Deponie
grenzt unmittelbar an die ,Radeburger StraRe”. Damit ist das Gelande deutlich larmbelastet. Vor allem an den
Westflanken treten Werte von 55 bis teilweise tGber 60 db (A) auf (Stadt Dresden 2018, Karte 6a). In der Karte zum
Nacht-Larmindex werden Bereiche von 45 bis 50 db(A) fur das gesamte Deponiegeldnde ausgewiesen (ebd.).

Verbunden mit dem hohen Verkehr auf der ,Radeburger Stra3e” ist eine hohe lufthygienische Belastung mit
Uberschreitung der Grenzwerte fiir NOx festzustellen. Dies betrifft nur die westlichen Randbereiche der Deponie
~Radeburger Stral3e”.

Erholungseignung
Der Landschaftsplan Dresden (Stadt Dresden 2018) bewertet die Deponie ,Radeburger Stral3e” als geringwertig
fur die freiraumbezogene Erholung. Das Gelande ist fir die allgemeine Bevdlkerung nicht zuganglich.

5.1.3 Deponie ,Hammerweg"

Larm und lufthygienische Belastung

Die Deponie ,Hammerweg" liegt aulRerhalb von larmbelasteten Bereichen durch Stral3en- oder Fluglarm. Gleich-
zeitig sind keine negativen lufthygienischen Belastungen Uber das normale Mal3 eines stadtischen Raums doku-
mentiert.

Erholungseignung

Der Landschaftsplan Dresden (Stadt Dresden 2018) bewertet die Deponie ,Hammerweg" als geringwertig fur die
freiraumbezogene Erholung. Dieser Einschatzung kann nicht gefolgt werden. Das Gelande ist umgeben von Wald,
der als klimatische Ausgleichsflache groBer 1 ha im gleichen Planwerk ausgewiesen wird. Auf der Kuppe ist eine
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artenreiche Vegetation ahnlich wie auf den Offenbereichen des Hellers ausgebildet, welche in Karte 2-10 ,Erho-
lung-Bewertung” des Landschaftsplans Dresden als Flache mit Erholungseignung fur den regional bedeutsame
Naherholung ausgewiesen ist. Auch unter Beachtung der beobachteten Nutzerfrequentierung auf der Deponie-
kuppe ergibt sich eine hohe Erholungseignung fur die Deponie ,Hammerweg". Dies wird unterstrichen da der
Sudwestteil der Kuppe bedeutende Sichtachsen und Rundblicke erméglicht (Karte 10 Schutzgut Landschaft, An-
hang 11.2.3). Zusammenfasend wird die Kuppe der Deponie ,Hammerweg" als bedeutend fur die 6rtliche und
stadtweite Naherholung angesehen (vgl. Karte 6b).

5.1.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Der Betrachtungsraum erstreckt sich zwischen sehr unterschiedlichen Qualitaten fiir das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit. In der Néahe des Autobahnzubringers ,Radeburger Strafle” sind héhere Larm- und
Schadstoffbelastungen mit entsprechenden geringen Qualitaten flr die Erholungsqualitat festzustellen. Die Fla-
chen des Hellers weisen hingegen keine Larm- oder Schadstoffbelastung auf. Sie wirken als klimatische Ausgleich-
flachen mit hoher Qualitat. Aufgrund des Fehlens von Bebauung weist der Heller ein hohes Potential fur die
Naherholung auf. Der Landschaftsplan der Stadt Dresden weist Bereiche fur die regional bedeutsame Naherho-
lung mit touristischem Potential aus (Karte 2-10 ,Erholung-Bewertung" des Landschaftsplans Dresden 2018).

5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
= Karte7

Gemal’ des Landschaftsplans fur Dresden (Stadt Dresden 2018) Uberwiegen auf allen Planungsflachen Biotopty-
pen mit einer geringen bis sehr geringen Bedeutung fur den Arten und Biotopschutz. In der Gegenuberstellung
mit Kartierungen der lokalen Bedingungen zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild, das im Folgenden beschrie-
ben wird.

5.2.1 Sandgrube ,Augustusweg”

Wertgebende Biotope

Entsprechend des ,Naturschutzfachbeitrages zur Anderung des Rahmenbetriebsplanes zum Sandtagebau Dres-
den Augustusweg” (Kuschka 2015) wurden 2014 folgende Biotope im Bereich des Abbaublocks 1 der Sandgrube
L~Augustusweg" kartiert. Karte 7 zeigt die Verteilung der Biotope

Tabelle 2: Biotope im Abbaublock 1 der Sandgrube, gekiirzt nach Kuschka (2015)

Biotoptyp Biotop Schutzstatus Flache in ha
(Stand 2015)
Walder Eichenforst 2,2858
Vorwald trockenwarmer Standorte 6,5579
Vorwald frischer Standorte 1,7819
Ruderalflache, Schlagflur bodensaurer Standorte 0,5127
Brachen
Magerrasen Sand- und Silikatmagerrasen § 30 BNatSchG/ 0,1212
§ 21 SachsNatSchG
Silbergrasrasen § 30 BNatSchG/ 7,3523
§ 21 SachsNatSchG
Offenlandbiotope Vegetationsarme Sandflache 4,5528
Unbefestigter Weg 1,9342
Anthropogen  ge- | Lagerplatz 0,0861
nutzte  Sonderfla-
chen
Summe 25,1849
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Eine Begutachtung der Flachen im Jahr 2017 im Rahmen des Gutachtens zeigte, dass sich inzwischen Neophyten,
insbesondere Robinie (Robinia pseudoacacia) und Traubenkirsche (Prunus serotina), auf allen Offenlandlfachen
ausbreiten und die Magerrasenbiotope eine vom Zielbiotop abweichende Auspragung zeigen: Sie weisen die
Struktur eines gestorten, von Ruderalzeigern durchsetzten Rasens auf, der sich in zunehmender Verbuschung
durch oben genannte Neophyten befindet. Auch Kuschka (2015) schreibt im Naturschutzfachbeitrag, dass ,die
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Regionalplan Ingenieure 2001) zum Rahmenbetriebsplan von 2002 avisierten
Entwicklungspotenziale [...] sich nicht wie prognostiziert ausgeprdgt [haben] (vgl. Schénfelder 2007). Die Offenlandbe-
reiche verbuschen zunehmend bei einer teilweise hohen Deckung des Neophyten Robinie. Die Anpflanzung von Laubge-
hélzen in der Stidbéschung ist nur schwach wiichsig [...J". (Kuschka 2015: 3). Trotz dieser mindernden Faktoren sind
im Abbaublock 1 zwolf Hektar Offenlandbiotope ausgebildet, die im stadtnahen Bereich als selten einzustufen
sind und Lebensraum fiir spezialisierte Arten darstellen.

Bedeutung fur den Arten und Biotopschutz

- sehr hoch
Cp

mittel

gering
- sehr gering
Schutzgebiete

m besonders geschitzte Biotope

Landschaftsschutzgebiet

Flora-Fauna-Habitatgebiet Dresdener Heller

Biotopverbund

EEEEE Verlauf des Biotopverbundes

A (e 7

Abbildung 18: Bewertung des Lebensraumpotentials fiir Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg”

Artenvorkommen

Kuschka (2015) ermittelte mehrere Vorkommen der Zauneidechse, verteilt Gber die Ost,- Nord- und Westflanken
der Sandgrube. Als fur den Dresdner Raum seltene Heuschreckenart wurde die Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens) bei eigenen Kartierungen 2017 beobachtet. Bruthdhlen fir Wildbienen oder andere bo-
denlebende Insektenarten wurden bei den Begehungen nicht gefunden. Es ist anzunehmen, dass auf den Hang-
flachen der Grube das sandige Bodenmaterial zu lose verbunden ist und die Bruthéhlen damit zu schnell ver-
schtten. Vorkommen von wertgebenden Vogelarten des Hellers (vgl. Kap. 5.2.4) wurden nicht beobachtet, kdn-
nen aber dennoch nicht ausgeschlossen werden, da keine klassische Brutvogelkartierung im Projekt vorgenom-
men wurde. So besteht ein Lebensraumpotential fur Offenlandbriter wie Feldlerche oder Heidelerche, aber auch
Halboffenlandarten wie Dorngrasmiicke, Neuntdter oder Schwarzkehlchen. Aus den 1990er Jahren gibt die Art-
datenbank Sachsens mehrere Sichtungen des Brachpiepers und eine Sichtung des Steinschmatzers fir die Sand-
grube aus.

Derzeit wird Block 1 von verschiedenen GroRRsaugern als Rickzugsraum genutzt wie eigene Kartierungen in 2017
und 2018 zeigten. Es wurden Spuren von Hase, Wildschwein und Rehwild vorgefunden.

Uberlagerung mit Schutzgebieten

Der 6stliche Teil des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Dresdner Heide".
Weitere Schutzaspekte ergeben sich durch das Vorkommen von Sandmagerrasen und Silbergrasrasen, die als
gesetzlich geschultztes Biotop nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG eingeordnet sind (vgl. Tabelle 2).
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Bedeutung fur den Biotopverbund

Unmittelbar nérdlich des Abbaublocks 1 der Sandgrube , Augustusweg” verlaufen im aktuellen Landschaftsplan
der Stadt Dresden (2018) mehrere Biotopverbundachsen (vgl. Kap. 2.2.5). Béhnert (2004) beschreiben eine Bio-
topverbindung Uber den Westteil des LSG Dresdner Heide und das LSG Wilschdorf-Rahnitzer Sandhugelland zum
LSG Friedewald und Moritzburger Teichgebiet. Ob bodengebundene Tiere die Sandgrube im Ubergang zur Jun-
gen Heide nutzen, ist stark anzuzweifeln, da die Barrieren durch die ,Radeburger StraBe” und die Autobahn A4
sowie umliegenden Gewerbeflachen als hoch einzuschatzen sind. Hingegen kdnnen flugfahige Tiere wie Vogel,
aber potentiell auch Wildbienen, Grabwespen, Heuschrecken u.a. flugfahige Insekten des Offenlandes, die Bio-
topverbindung Richtung Elbtal und Moritzburg nutzen. Die Sandgrube mit ihren Offenflachen fungiert hierbei als
Leitstruktur / Trittstein.

5.2.2 Deponie ,Radeburger Stralse”

Wertgebende Biotope

Fur die fokussierten Planungsbereiche der Deponie ,Radeburger Stral3e” liegen keine Vegetations- oder Arten-
kartierungen vor. Schmidt (2017) erfasste die Flachen im Rahmen des Projekts, entsprechend den Biotoptypen
nach SMUL (2003). Die Verteilung zeigt Karte 7.

Auf dem obersten Kuppenbereich, der zugleich das jlingste Begrinungsstadium der Deponie ist, hat sich eine
2.T. luckige Ruderalflur entwickelt. In einigen Senkungstrichtern beginnen sich Pionierarten wie Schwarzer Ho-
lunder (Sambucus nigra) oder Rosen (Rosa spec.) zu entwickeln, die vermutlich durch Vogelkot eingetragen wur-
den. Auf den nérdlichen und westlichen Hangflanken oberhalb des ErschlieBungsweges ist eine luckige Vegeta-
tion aus Arten der Magerrasen, aber auch Ruderalarten wie Goldrute (Solidage canadensis) und Feinstrahl (Erige-
ron annuus) zu finden. Es handelt sich um Ubergangsstadien bei der Entwicklung zu (Mager)wiesen. Ein etwas
alteres Stadium befindet sich an den Hangflanken unterhalb des Erschliefungsweges. Hier treten Arten der me-
sotrophen bis mageren Wiesen wie Schafgarbe (Achillea millefolium) oder Wiesen-Labkraut (Galium album/
mollugo) bereits deutlicher hervor. Die grol3e sudlich geneigte Béschung ist nicht angesat, wird aber von der ar-
tenreichen Glatthaferwiese auf dem unteren Stidhang beeinflusst, die im Rahmen der Rekultivierung Gber eine
Ansaatmischung aufgebracht wurde. Damit entwickelt sich auf der Stidbdschung innerhalb der Projektflache
warmegetonte Glatthaferwiesen mit wertgebenderen Arten wie Scabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa),
Echtes Labkraut (Galium verum), Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Gew. Hornklee (Lotus corniculatus) und
Wiesen-Magerite (Leucanthemum vulgare).

Insgesamt ist eine hohe Heterogenitat der Vegetation auf der Deponie ,,Radeburger Stral3e” festzuhalten, die sich
sowohl hinsichtlich des Bodennahrstoffgehaltes (von mager bis maRig nahrstoffreich), Bodenfeuchte (Uberwie-
gend trocken bis feuchte Senken) und des Alters (ungestorte Vegetationsentwicklung von wenigen Monaten bis
mehreren Jahren) unterscheidet. Die wertvollsten Bereiche aufgrund der Artenvielfalt und -zusammensetzung
befinden sich auf der Stidbdschung oberhalb eines geradlinigen Weges, der die Flache von der unteren Sudbo-

schung abgrenzt (auRRerhalb des Betrachtungsraumes).
(i Y
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Abbildung 19: Bewertung des Lebensraumpotentials der Deponie ,,Radeburger Straf3e”
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Artenvorkommen

Fur die blatenreichen, von Magerkeitszeigern durchsetzten Flachen sind haufige Heuschreckenarten und andere
Insekten zu vermuten. Fur den unteren Sidhang wurden im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Gutachtens
(Moritz 2018) Artvorkommen kartiert. Es wurden mehrere Vorkommen der Zauneidechse festgestellt. Ihre Habi-
tatanspriche werden auch von den fokussierten Flachen erfullt, wobei sich Schwerpunkte fir den oberen
Sudhang und die Steinschittungen an den Hangflanken ergeben. Weiterhin wurden wahrend eigener Kartierun-
gen am 08.06.2017 ein Neuntdterpaar mit Brutverdacht in einem Holunderbusch beobachtet.

Uberlagerung mit Schutzgebieten
Die Deponie ,Radeburger Stral3e” liegt auBerhalb von relevanten Schutzgebieten. Keiner der kartierten Biotope
fallt unter den Schutz von 8 30 BNatSchG bzw. 8 21 SachsNatSchG.

Bedeutung fur den Biotopverbund

Die Deponie ,Radeburger Stral3e” stellt kein Verbindungsglied in einem Biotopverbund dar. Insbesondere das
nordlich angrenzende Gewerbegebiet und die Gewerbehallen nordwestlich der Radeburger Stral3e kappen eine
mogliche Verbindung zur Jungen Heide. Dennoch ragt die Deponie ,Radeburger Stral3e” in ihrer derzeitigen Aus-
pragung mit Offenstandorten heraus und kann fur flugtichtige Arten, die Distanzen von 1 km ohne Zwischen-
stopp Uberwinden kénnen, genutzt werden.

5.2.3 Deponie ,Hammerweg”

Wertgebende Biotope

FUr das landschaftsplanerische Gutachten wird nur die gehdlzfreie Deponiekuppe betrachtet. Sie weist eine ge-
schlossene krautige Vegetationsdecke auf, die auf eine Ansaat zurlckzufihren ist, die nach der Rekultivierung
aufgebracht wurde. Inzwischen hat sich daraus eine trockenwarme Glatthaferwiese mit Ubergangen zu einem
Halbtrockenrasen entwickelt. Im Spatsommer dominieren blitenreiche Krauter in dichten Bestande aus Scabio-
sen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Echtes Labkraut (Galium verum),
Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Gew. Hornklee (Lotus corniculatus), Wilde Méhre (Daucus carota). Ver-
einzelt treten Lupinen (Lupinus spec.) auf. Auf der Nordbdschung wurde ein schwachwuchsiges Exemplar des
Wasserdosts (Eupatorium cannabinum) gefunden.

In den nordwestlichen Randbereichen wachsen Verbrachungszeiger, insbesondere Land-Reitgras (Calamagrostis
epigeios) in die Flache hinein. Sie deuten auf eine (zu) geringe Mahdhaufigkeit hin. In den Randbefestigungen der
Kuppe aus groben Basaltsteinen breitet sich im nordwestlichen Bereich ebenfalls Land-Reitgras und Robinie aus.
Entlang des umlaufenden Weges, der mit wassergebundenen Materialien befestigt ist, haben sich niedrigwich-
sige Magerkeitszeiger etabliert, u.a. der Kleine Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der u.a. eine Raupenfutter-
pflanze flr die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) darstellt.

Artenvorkommen

Die Deponiekuppe wird z.Z. durch die Stadt Dresden in den Herbstmonaten gemaht. Hierdurch gelangen die
Bllitenpflanzen zur vollen Samenreife und erméglichen eine erstaunliche Heuschreckendichte in den Sommer-
monaten. Im Juli 2017 wurde zudem eine hohe Frequentierung mit Schmetterlingen beobachtet, u.a. Schwalben-
schwanz (Papilio machaon) und Sechsfleck-Widderchen (Zygaena filipendulae). Diese Insektenvielfalt in Verbin-
dung mit dem Krauterreichtum der Flache bietet ein potentielles Nahrungsangebot fur Vogel dar, z.B. Stieglitz,
Neuntoter etc. Auf den angrenzenden Flachen wurde mehrmalig die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)
auf den Ranken der Waldrebe (Clematis vitalba) ruhend, beobachtet. Bei einer Begehung am 04.08.2017 wurde
eine flichtende Zauneidechse in den Steinpackungen am Rand der Deponiekuppe beobachtet (vgl. Karte 7).
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Uberlagerung mit Schutzgebieten

Die Kuppe der Deponie ,Hammerweg" liegt auBerhalb von Schutzgebieten. Jedoch grenzt das FFH-Gebiet ,Dres-
dener Heller” unmittelbar an den nérdlichen Hangful? der Deponie. Die im Zusammenhang mit dem Manage-
mentplan erfassten Habitate der geschitzten Art ,Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) liegen in der nord-
seitigen Hangvegetation aus Robinie, Esche und anderen Gehdlzarten. Sie stehen in Zusammenhang mit aufge-
lichteten Bereichen, in denen Wasserdost (Eupatorium cannabinum) wachst. Dieser ist eine wichtige Nektarpflanze
fur den geschitzten Schmetterling.

Bedeutung fir den Arten und Biotopschutz
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Abbildung 20: Bewertung des Lebensraumpotentials der Deponie ,Hammerweg”

Bedeutung fur den Biotopverbund

Die Deponie ,Hammerweg" besitzt eine Bedeutung als Trittsteinbiotop fur den Biotopverbund. Wahrend die De-
ponie die sudliche Fortsetzung der Offenlandflachen des Hubschrauberlandeplatzes darstellt, schlie8t nach Su-
den ein Band aus Magerrasenvegetation zwischen Justizvollzugsanstalt und Kleingartenanlage an, das bis an den
Proschhubel, reicht. Damit wird eine Ausbreitung fur Vogel des Offen- und Halboffenlandes, Fledermause und
regional seltenen Insektenarten Gber die Deponie ,Hammerweg" bis in das Stadtgebiet ermdglicht.

5.2.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Wertgebende Biotope

In den umliegenden Gewerbeflachen bzw. auf den Recycling- und Entsorgungshofen sind keine wertgebenden
Biotope oder Arten zu erwarten oder bekannt. Gleiches gilt flr die gro3flachige Kleingartenanlage, die an die
Deponie ,Hammerweg" anschlieRt. Es handelt sich um typische Lebensrdume der Stadtrandlagen.

Als herausragend sind hingegen die Flachen des Hellers einzustufen, die 6stlich und ndrdlich der potentiellen
Planungsgebiete liegen. Wie in Kap. 1.3.4 beschrieben, unterlag der Heller bis 1990 einer militarischen Nutzung.
So erstreckte sich zwischen den heutigen Sandabbauflachen bis zur Deponie ,Hammerweg" ein Landeplatz fur
Hubschrauber mit einem hohen Anteil an versiegelten Flachen. Nebeneffekt diese Nutzung war, dass die im Ur-
sprung nahrstoffarmen Flachen nie einer grofReren Eutrophierung unterlagen und, insbesondere in den durch
Flugzeuge genutzten Bereichen, einer regelmaRigen Offenhaltung unterlagen. Nach dem Abzug des Militérs wur-
den die versiegelten Bereiche sowie Gebaude entfernt und unter Schafbeweidung einer Entwicklung als Grasland
Uberlassen. Aus dieser ging ein trockener Magerrasen hervor. Bohnert (2004) beschreiben das Vorkommen fol-
gender Biotoptypen:
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Tabelle 3: Biotoptypen des Hellers (gekiirzt nach Béhnert 2004)

Biotoptyp Schutz nach § 21 Code nach Bio- LRT- Code nach
SachsNatSchG topkartierung Anhang | der FFH-

Sachsen (1998 Richtlinie

Eichenwald trockenwarmer § WT -

Standorte

Besenginsterheide § HG -

Sand- und Silikatmagerra- § RTS teils 2330

sen

Ruderalflur trockenwarmer LR -

Standorte

Offene Binnendiine, Geop- § YB 2330

top

Bewaldete Binnendiine, (8) div. div.

Geotop

Kiefernforst - - -

Robinien-Vorwald - - -

Ruderalflur frischer Stand- - - -
orte

unversiegelte, weitgehend - - -
vegetationsfreie Flache
(Fahrspuren), fir den Ab-
bau vorbereitete, vegetati-
onsfreie Flache

versiegelte Flache, Ge- - - -
baude, Industriegelande

Sandgrube, - - -
Erdstoffdeponie

Schutzstatus nach §21 SachsNatSchG:
§ = konkreter Bestand erflllt die Kriterien fiir besonders geschitzte Biotope
(8) = Teilbestande erflllen die Kriterien fur besonders geschitzte Biotope

Karte 7 verdeutlich, dass sich ein Netz aus geschutzten Biotopen Uber den Heller zieht, unterbrochen von Kie-
fernwaldern und anderen lichten Waldformationen, die keinem gesetzlichen Schutz unterliegen, jedoch fir den
Standort typisch sind.

Artenvorkommen

Entsprechen der selten in dieser Grof3e vorzufindenden Lebensraume in Sachsen hat sich eine spezifische Fauna
trockenwarmer Lebensrdume angesiedelt. Das offene, weit Uberschaubare Geldande mit schiitterer Vegetation
ermoglicht Vorkommen von Brachpieper (Anthus campestris), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) und Heideler-
che (Lullula arborea). Aber auch haufigere, fir offene bis halboffene Lebensraume typische Vogel sind hier anzu-
treffen wie: Baumpieper, Dorngrasmucke, Feldschwirl, Neuntoter, Raubwirger, Wendehals.

Von den trockenwarmen Bedingungen des Hellers profitieren verschiedene Reptilienarten. Zu nennen sind die
Blindschleiche (Anguis fragilis) und Waldeidechse (Lacerta vivipara), die eher in den bewaldeten Bereichen zu fin-
den sind. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist fur das gesamte Gebiet anzunehmen, so lange ausreichend Ver-
steck- und Schattenplatze vorzufinden sind. Vorkommen der Glattnatter (Coronella austriaca) ware ebenfalls
denkbar, die Art wurde aber bisher nicht nachgewiesen (Bdhnert 2004: 26).

Auf den offenen Binnendliinen, Sandmagerrasen und anderen kleinflachigen, offenen und trockenwarmen Stand-
orten sind Vorkommen eines umfangreichen Komplexes mehr oder weniger xero- (und thermo-)philer Heuschre-
cken anzutreffen. Dazu gehdren der Heide-Grashupfer (Stenobothrus lineatus), die Feld-Grille (Gryllus campestris)
und mit gréReren Haufigkeiten die Westliche BeiRschrecke (Platycleis albopunctata), die Blaufliglige Odlandschre-
cke (Oedipoda caerulescens), die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus), der Rotleibige Grashupfer
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(Omocestus haemorrhoidalis), Nachtigall-, Brauner und Verkannter Grashupfer (Chorthippus biguttulus, Ch. brun-
neus, Ch. mollis) (Bohnert 2004: 23).

Weiterhin verweisen Béhnert (2004) darauf, dass 60 Zikadenarten nachgewiesen wurde, von den 4 Arten als stark
gefahrdet und 6 Arten als gefahrdet einzustufen sind.

Eine Besonderheit des Hellers stellen die sehr llckigen bis vegetationslosen Sandflachen, u.a. auf den BinnendU-
nen dar, in deren Bereich Grabwespenarten einen Siedlungsschwerpunkt (Nisthabitat) besitzen. Als charakteris-
tische Arten dieses Biotoptyps sind Harpactus elegans, Dryudella pinguis und D. stigma, Tachysphex helveticus, T.
obscuripennis, T. psammobius, Miscophus ater, Mimesa lutaria, Diodontus minutus und Oxybelus victor zu nennen
(Bohnert 2004: 23f). Die blutenreichen Sandmagerrasen des Hubschrauberlandeplatzes fungieren fir diese Ar-
ten als Nahrungshabitat und z.T. als Nistplatz. Hinsichtlich der Wegwespen sind u.a. folgende Arten zu nennen,
die vor allem im Bereich der Sandmagerrasen vorkommen: Arachnospila virgilabnormis, Evagetes dubius und Prio-
cnemis coriacea.

Wildbienen nutzen ebenfalls bevorzugt die offenen Binnendlnenbereiche als Nistplatze und die blUtenreichen
Sandmagerrasen und Saumbiotope als Nektarquelle. Bei ausreichend offenen Stellen in den Sandmagerrasen
werden diese auch direkt besiedelt. Bohnert (2004: 24) benennen Vorkommen folgender Arten:

e Colletes cunicularius, Andrena argentata, Sphecodes albilabris. Anthophora bimaculata, A. retusa sowie de-
ren ebenfalls gefahrdeter Parasitoid, die Trauerbiene Melecta luctuosa im Bereich der offenen Binnen-
dinen

e Insgesamt 39 Wildbienenarten im Bereich der Sandmagerrasen, darunter Andrena nigriceps sowie der
Furchenbienen Lasioglossum brevicorne, L. costulatum und L. areatum.

Der sommerliche Blutenreichtum im Bereich der Offenflachen des Hubschrauberlandeplatzes, aber auch die
Saumbiotope zu trockenwarmen Waldern mit Besenheide (Calluna vulgaris) und der kleinrdumige Wechsel aus
Wald und Offenland begunstigen die Vorkommen von Tagfalterarten. Hervorzuhebende Arten sind: Kleines Och-
senauge (Maniola lycaon) und Rostbinde (Hipparchia semele), Komma-Falter (Hesperia comma), Mattscheckiger
Braundickkopf (Thymelicus acteon) und Idas-Blauling (Plebeius idas) (Bohnert 2004: 24f).

Die spezifischen Bedingungen des Hellers beglinstigen weiterhin Vorkommen von gefahrdeten Arten aus der
Gruppe der Schwebfliegen, Schafen, Laufkafer sowie weiteren Kaferarten (vertiefend in Bohnert 2004).

Uberlagerung mit Schutzgebieten

Ein GrolRteil der Binnendinen und bewaldetere Bereiche liegen im Abgrenzungsgebiet des FFH-Gebietes ,Dres-
dener Heller”. Hingegen ist der ehemalige Hubschrauberlandeplatz zu groRen Teilen ohne Schutzstatus (abgese-
hen den gesetzlichen Regelungen des § 30 BNatSchG / § 21 SachsNatSchg, vgl. Karte 7), da sich groRere Bereiche
im Besitz des Sandabbauunternehmens (SBU) befinden. Im Norden und Osten fallt der Heller in seinen Randla-
gen in das Landschaftsschutzgebiet ,Dresdner Heide". Es bestehen Bestrebungen fur den Gesamtraum des Hel-
lers, ein Naturschutzgebiet auszuweisen.

Bedeutung fiir den Biotopverbund

Aufgrund seines oben beschriebenen Artenreichtums besitzt der Heller eine zentrale Bedeutung als Kernflache
im Biotopverbund von trockenwarmen, z.T. offenen Lebensrdumen. Ahnliche Habitatbedingungen finden sich
nur kleinflachig im Bereich der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft oder auf den stidexponierten Hangen von
Elbtal und Nebenflissen im Bereich Meil3en, Diehra-Zehren etc. Gro3flachige Vorkommen von Sandmagerrasen
sind erst wieder im Norden von Sachsen, haufig in Zusammenhang mit ehemaliger militarischer Nutzung in der
Gohrischheide bei Riesa und der Kénigsbrucker Heide zu finden. Nach Stden finden sich dhnliche Lebensrdume
erst wieder im tschechischen Raum an den unteren Sidhangen des Erzgebirges. Aus diesem Grund ist der Heller
als wichtiger, fur Sachsen stdlicher Vorposten trockenwarmer, sandgepragter Lebensraume einzustufen, der fur
die lokalen Populationen der beschriebenen Arten von enorm wichtiger Bedeutung ist. Eine groRflachige Uber-
pragung des Hellers wirde zwangslaufig zum Aussterben lokaler Vorkommen bestimmter Arten und Artengrup-
pen fuhren.
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5.3 Schutzgut Boden und Flache
= Karte 8a und 8b

5.3.1 Sandgrube ,Augustusweg”

FUr das GreenHeat-Vorhaben wird Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” mit einer Flache von ca. 21 ha Gréle in
Betracht gezogen. Die Boden sind stark durch den Sandabbau gepragt, indem der naturlich gewachsene Oberbo-
den nahezu vollstandig abgetragen ist. Seit Ende der Abbauarbeiten im Jahr 1999 (RBP 2015) entwickelten sich
Regosole aus dem kalkarmen bis -freien Silikatlockergestein als erstes Initial einer Bodenentwicklungsreihe. Es
handelt sich um nahrstoffarme, saure, stark durchlassige Boden. Bei Starkregen besteht vor allem an den Steil-
hangen der Sandgrube durch die lickige Bodenbedeckung die Gefahr von Wassererosion.

Als naturnah eingestufte Boden schlielRen im Norden des Blocks 1 an. Es handelt sich um einen noch nicht aus-
gesandeten Bereich, der jedoch im Zuge der Verfullung der Grube abgetragen und als neue Oberbodenschicht
verwendet werden soll (RBP 2015).

5.3.2 Deponie ,Radeburger Stralle”

Die fokussierte Teilflache der Deponie ,Radeburger StralRe” weist eine Grundflache von ca. 13 ha auf. Es handelt
sich um eine Aufschittung aus Hausmull und unbelastetem Bauschutt, die im Zeitraum von 1986 bis 2001 an
dieser Stelle als offizielle Deponie der Stadt Dresden abgelagert wurden (Pressemitteilung der Stadt Dresden,
2006). Damit weisen die Boden keinerlei Naturnahe auf. Gemal? den gesetzlichen Bestimmungen soll die Deponie
~Radeburger Stral3e” nach ihrer Stilllegung abgedeckt werden, d.h. mit einer wasserundurchlassigen Schicht ge-
gen Sickerwassereintrag geschitzt und mit einer Rekultivierungsschicht tberdeckt werden. Dies ist an den Flan-
ken des betrachteten Deponiekdrpers bereits geschehen. Da die Kuppe noch héhere Mengen Methan ausgast,
konnte eine Abdeckung auf der Deponiekuppe noch nicht durchgefiihrt werden. Es wird angenommen, dass
noch bis zum Jahr 2035 Methan aus dem Deponiekdrper austritt (Pressemitteilung der Stadt Dresden, 2006).
Aufgrund des kunstlichen Substrates, dem Anteil an Fremd- und Schadstoffen bzw. der Abdeckung an den seitli-
chen Flanken weist die Deponie keine Bedeutung bezlglich der Bodenfruchtbarkeit, des Wasserspeichervermo-
gens oder des Filter- und Puffervermogens auf. Jedoch kann, mit einer geeigneten Saatgutmischung ein mittleres
bis hohes Biotopentwicklungspotential ausgeschépft werden, wie der untere Stidhang der Deponie zeigt (auBer-
halb des Betrachtungsraums). Zu beachten ist, dass nur sparlich bewachsene Bereiche der Kuppe und die steilen
Flanken bei Starkregen wassererosionsgefahrdet sind.

5.3.3 Deponie ,Hammerweg”

Fur eine Aufstellung von Solarkollektoren eignet sich das Plateau der Deponie ,Hammerweg", das eine GréRe
von ca. 2,7 ha umfasst. Um die Bedeutung dieser Flache fur das Schutzgut Boden analysieren zu kénnen, muss
zunachst deren Genese betrachtet werden:

Laut Umweltbericht Dresden der Jahre 2007/2008, Anlage 8 entstand die Deponie ,Hammerweg"” in der Nach-
kriegszeit aus Trummerschutt, Bauschutt und Bodenaushub. Es handelt sich damit um eine klnstliche Erhebung.
Von 1974 bis 1988 deponierte man Sondermll'® in vier Erdbecken ohne Abdichtung zum Unterboden auf dem
Plateau der Hochkippe (ebd.). Es wurden 87.000 m3 Schlamme verkippt. Die Erdbecken wurden ab 1991 zunachst
Ubergangsweise abgedeckt. Im Zeitraum 2002 bis 2004 erfolgte die abschlielende Rekultivierung der Sonder-
mdulldeponie ,Hammerweg". Hierbei wurde die Deponieoberflache mit einer 2,1 m machtigen mineralischen Ab-
dichtschicht und einem Entwasserungssystem versehen, so dass kein Niederschlagswasser in den Deponiekor-
per eindringen kann und schadliche Stoffe in das Grundwasser gewaschen werden. Das Plateau wurde mit einer
Rasenmischung eingesat und tiber einen Rundweg fir die Offentlichkeit zugénglich gemacht.
Zusammenfassend handelt es sich bei der Deponie um einen anthropogen erzeugten Bodenaufbau, der durch
die vollstandige Abdeckung mit einer wasserundurchlassigen Schicht nur eingeschrankt die nattrlichen Boden-
funktionen wie Bodenfruchtbarkeit, Wasserspeichervermdgens oder Filter- und Puffervermdégens erfullt. Es
zeigte sich jedoch, dass sich aus der Ansaatmischung auf dem Deponieplateau ein wertvoller Halbtrockenrasen

19 Sondermull bestehend aus Galvanik- und Neutralisationsschlammen, Klarschlamm, ¢lhaltigen Abprodukten, Losungsmittel,
Farben, Lacke, Leime, Pflanzenschutzmittel
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entwickelt hat (vgl. Kap. 5.2.3). Die Gefahr fir Wassererosion der Oberbodenschicht wird als gering eingeschatzt,
so lange eine geschlossene Vegetationsdecke aus krautigen Pflanzen, wie aktuell vorgefunden, existiert.

5.3.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Der Untersuchungsraum setzt sich aus den vergleichsweise naturnahen Flachen des Dresdener Hellers und den
anthropogen Uberpragten oder Uberbauten Béden der umliegenden Gewerbegebiete und sonstiger Bebauung
zusammen. Uberbaute Béden sind nicht mehr versickerungsfahig und in ihrer Selbstregulation unterbrochen.
Im Umkreis der Bebauung wurden haufig ortsfremde Substrate eingebracht oder Teilversiegelungen vorgenom-
men, so dass sie in ihren Bodenfunktionen deutlich beeintrachtigt sind.

Auf dem Heller dominieren Sand-Braunerden und Sand-Rosterden (Bohnert 2004). Durch die jahrzehntelange
Nutzung des Gebietes als militdrisches Ubungsgelande sind einige Fldchen in ihrem Substrat verandert und mit
Betonabbruchsticken von ehemaligen Bodenbefestigungen und Gebauden durchsetzt. Teile der Sandflachen
wurden mit Asche Uberlagert (Bohnert 2004). In diesen Bereichen ist die Bodenbildung gestort und es Uberwiegt
der Bodentyp Sand-Ranker. Die Oberbdden des Hellers sind insgesamt durch eine geringe Sorptionsfahigkeit
und ein geringes Nahrstoffangebot gekennzeichnet.

5.4 Schutzgut Wasser

= Karte9

5.4.1 Sandgrube ,Augustusweg”

Im Bereich der Sandgrube ,Augustusweg” mit dem Abbaublock 1 sind keine Oberflachengewasser vorhanden.
Auch aus den Quellen vor dem Sandabbau sind keine Gewasser bekannt.

Das Grundwasser steht ca. 40 m unter der Gelandeoberkante an. An der tiefsten Stelle der Sandgrube betragt
dieser Abstand nur noch ca. 10 m zwischen Bodenoberflache und mittlerem Grundwasserspiegel. Es ist davon
auszugehen, dass in diesem Bereich die Grundwassergeschutztheit deutlich reduziert ist.

5.4.2 Deponie ,Radeburger Stralse”
Der zu beplanende Bereich der Deponie ,Radeburger Stra3e” weist keine Flie3- oder Standgewasser auf. Es han-
delt sich um eine kinstliche Aufschittung. In den Randbereichen wurde eine Oberflachenabdichtung vorgenom-
men, so dass keine Versickerung mehr moglich ist. Auf der Kuppe wurde noch keine Abdichtung vorgenommen,
da sich dieser Teil noch in Ausgasung befindet. Dementsprechend stellt sich die Versickerungsituation so dar:
- Aufder (unsanierten) deponiekuppe kann Grundwasser versickern. Es wird jedoch oberflachennah tber
ein Grabensystem abgefihrt und in einer Drainageleitung im Verlauf der Radeburger Stral3e abgefuhrt.
- Keine Versickerung in den sanierten Randbereichen der Deponie (grof3tenteils auRerhalb der Planugns-
flachen), Abfihrung und Versickerung tber die zuvor beschriebene Drainageleitung.

Da das Grundwasser im Bereich der Deponie ,Radeburger Stral3e” in grolRer Tiefe ansteht (ca. 30 bis 40 m unter
Flur) ist eine Grundwassergefahrdung als gering einzustufen, wobei Auswaschungen aus dem Deponiekdrper
langfristig in das Grundwasser eingetragen werden. Eine vollstandige Abdeckung ist nach dem Ende des Ausga-
sungsprozesses vorgesehen.

5.4.3 Deponie ,Hammerweg”

Die Deponie ,Hammerweg" ist eine kinstliche Aufschittung, die Gber keinen natirlichen Abfluss durch ein Fliel3-
gewasser verfugt. Die Kuppe wurde im Zeitraum 2002 bis 2004 abgedeckt und verfliigt damit tGber keine Versi-
ckerungsfahigkeit. Das Oberflachenwasser wird in einem Graben gesammelt und in ein zentrales Versickerungs-
becken gefuhrt. Nur bei Starkregen wird das Uberlaufende Wasser auf den Dresdener Heller geleitet (Mueller,
mdl. am 04.02.2019).
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5.4.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Der Dresdener Heller ist aufgrund seiner machtigen Sandablagerungen ein extrem trockenes Gebiet, das keine
FlieB- und Standgewassern aufweist. Lediglich temporare Anstauungen in verdichteten Senken konnten beo-
bachtet werden. Uberwiegend zeigen die sandigen Substrate eine hohe Versickerungsleistung und vermégen nur
wenig Feuchtigkeit zu speichern (Béhnert 2004). Das Grundwasser steht in einer Tiefe von ca. 40 m an. Der Um-
weltbericht zum aktuellen FNP- Entwurf (TU Dresden & Biokart 2014) weist eine hohe Grundwassergeschutztheit
fur dieses Gebiet aus.

5.5 Schutzgut Klima/Luft
= Karte 9

5.5.1 Sandgrube ,Augustusweg”

Die ausgesandete Grube in Block 1 weist in der Umgebung und an der nordseitigen Béschung starken Bewuchs
auf. Im Ubrigen ist sie gekennzeichnet durch sporadische Vegetation iber vergleichsweise spérlicher Bodenve-
getation. Hierdurch dominiert die Kaltluftbildung insbesondere in Strahlungsnachten (wolkenarmer Himmel bei
nahezu Windstille), mit der Folge, dass sich die gebildete Kaltluft in der Sandgrube sammelt. Damit steht die kalte
Luft nicht dem umliegenden Stadtgebiet zur Verfligung.

Die unmittelbar westlich angrenzende ,,Radeburger Stral3e” wird vom Landschaftsplan Dresden (2018) als belas-
tete Luftleitbahn ausgewiesen (ausfuhrlich siehe Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit). Da die Belastung
durch Stickoxide durch eine geringere Verkehrsdichte in der Nacht zurlckgeht, ist eine Anreicherung der Kaltluft
mit Luftschadstoffen nur in abgeschwachter Form moglich. Der Gehdlzriegel aus vornehmlich Kiefer zwischen
Stral3e und Grube wirkt zusatzlich mindernd.

5.5.2 Deponie ,Radeburger Stralle”

Die Deponie ,Radeburger StraRe” wird laut Landschaftsplan Dresden (Stadt Dresden 2018) als Ubergangsbereich
zwischen Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten und Bereichen stadtklimatischer Veranderung ausgewiesen.
Indem die Deponiekuppe langsam mit dichter, krautiger Vegetation zuwachst, ist eine Verschiebung zu einer
verstarkten Kaltluftbildung naheliegend. Diese flie3t Uber die Hange in die Umgebung ab. Der Beitrag dieser De-
ponieflache zum klimatischen Ausgleich des umliegenden Stadtgebietes ist aufgrund ihrer Grof3e und Lage als
gering einzustufen. Westlich grenzt die durch Stickoxide belastete Luftleitbahn der ,Radeburger StraRe” an (aus-
fuhrlich siehe Kap. 5.1: Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit), im Siden sammelt sich die Kaltluft in einer
Senke, indem zudem ein kleineres Heizkraftwerk der Stadtwerke steht.

Eine Entstehung von Frischluft ist fur die Deponie ,Radeburger Stral3e” unwahrscheinlich.

5.5.3 Deponie ,Hammerweg”

Auch die Deponie ,Hammerweg" wird laut Landschaftsplan Dresden (2018) als Ubergangsbereich zwischen Kalt-
und Frischluftentstehungsgebieten und Bereichen stadtklimatischer Veranderung ausgewiesen. Die Bedeutung
der Deponieflache flr das Stadtklima ist aus eigener Einschatzung hoher anzusetzen. So befindet sich keine Be-
bauung auf der Deponiekuppe, welche hingegen mit dichter krautiger Vegetation bewachsen ist, die fur eine
hohe Kaltluftbildung durch aktive Verdunstung gekennzeichnet ist. Diese Kaltluft flieBt durch die bewaldeten
Hange der Deponie in die umliegenden Gebiete ab und leistet hierdurch einen kleinen, aber nicht zu vernachlas-
sigenden Anteil zur Frischluftbildung bei.

Belastete Bereich wie fur die anderen beiden Planungsflachen konnten nicht festgestellt werden.
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5.5.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Bohnert (2004) beschreibt die klimatischen Daten des Dresdener Hellers ausfuhrlich im FFH-Managementplan.
Die nachstgelegene Wetterstation Dresden-Klotzsche gibt die monatliche Niederschlagshéhe mit 55 mm und die
Luftfeuchte mit 78 % an. Niederschlagsreichster Monat ist der Juli mit 90 mm. Geringe Niederschlagshéhen zwi-
schen 39 mm und 44 mm weisen die Monate Januar bis Marz und der November auf. Der Jahresniederschlag
betragt in Klotzsche 660 mm. Damit bildet die Elbtalweitung den stdostlichen Auslaufer eines relativen Trocken-
gebietes, das sich von Nordsachsen (Raum Riesa/Torgau) langs der Elbe erstreckt. Diese Ausgangssituation wird
durch die trockenen Bodenverhaltnisse und der Lage an der Heideterrasse auf dem Heller verstarkt. Die trocken-
warme Hanglage gehort (gemeinsam mit dem Saaletal im Raum Jena) zu den warmsten Bereichen in den 6stli-
chen Bundeslandern (Bohnert 2004).

Gemalk dem Landschaftsplan Dresden (2018) befindet sich der Untersuchungsraum in einem Ubergang von ,Be-
reichen der Kalt- und Frischluftentstehung und Vegetationsflachen II” mit einer Bedeutung als klimatischer Aus-
gleichsraum zu ,Bereichen mit geringer bis maRiger stadtklimatischer Veranderung” mit Tendenzen zu einem
klimatischen Belastungsraum. Insbesondere der Heller vermag durch seinen hohen Anteil an krautig bestande-
nen Offenflachen im Wechsel mit Waldern zur Frischluftentstehung beizutragen und das Stadtgebiet zugleich mit
Kaltluft zu versorgen. Die Topographie aus Deponiehigeln im Wechsel mit deutlichen Eintiefungen (Sandgrube,
sudliches Geldnde der Deponie ,Hammerweg) sowie die hohe Rauigkeit der Kleingartenanlage ,Am Heller” wirkt
hierbei als Barriere, die einen Luftaustausch zeitlich verzogert.

Im Gebiet tritt eine mittlere bis gute Durchluftung auf. Die vorherrschenden Windrichtungen orientieren sich
entlang des Elbtales in stidostlicher bzw. nordwestlicher Richtung (vgl. Lapla Dresden 2018).

5.6 Schutzgut Landschaft
= Karte 10

Das Schutzgut Landschaft bewertet fir den Menschen sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsformen der Umwelt
als Teil des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens. Methodisch werden in dieser Arbeit zunachst drei
Zonen zur Beurteilung des Landschaftsbildes unterschieden:

- Nahzone: 0 bis 50 m Entfernung zum Vorhaben, inklusive der Vorhabensflache

- Mittelzone: 50 bis 500 m Entfernung zum Vorhaben

- Fernzone: 500 bis 10.000 m Entfernung zum Vorhaben

Innerhalb dieser Zonen werden folgende Kriterien bewertet: Morphologie, visuelle Vielfalt, Eigenart bzw. Charak-
teristik des Raumausschnittes sowie visuelle Vorbelastungen z.B. technogene Uberpriagungen. Diese Einzelkrite-
rien werden abschlielRend in einer Gesamtbewertung der landschaftlichen Erlebniswirksamkeit zusammenge-
fasst, die sich an der Bewertung des Landschaftsplans der Stadt Dresden (2018) orientiert. Fur die Mittel- und
Fernzone ist hierbei nur der einsehbare Bereich der Vorhabensflache(n) zu bewerten, der Gber eine Sichtraum-
analyse abgegrenzt wird. Zu diesem Zeitpunkt der Untersuchung erfolgte die Sichtraumanalyse mittels Vorort-
begehungen verschiedener markanter Punkte entlang der Blickachsen innerhalb der drei Zonen sowie anhand
fotografischer Aufnahmen des Sichtraumes. Eine Ubersicht der Sichtpunkte findet sich im Anhang Punkt 11.2.1.
Eine GIS-gestutzte Sichtraumanalyse fur das gesamte Dresdener Stadtgebiet im Radius von 10 km um das Vor-
haben kann die Ergebnisse im weiteren Verlauf der Planung konkretisierend erganzen.
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5.6.1 Sandgrube ,Augustusweg”

5.6.1.1  Nahbereich

Der seit 1999 stillgelegte Abbaublock 1 der Sandgrube ,Augustusweg” prasentiert sich als markante und grof3fla-
chige Eintiefung mit rechteckiger Form. Der Boden der ausgesandeten Grube liegt ca. 40 m unter der normalen
Gelandeoberkante und umfasst eine Flache von ca. 22 ha. Anhand ihrer rechteckigen Form wird der anthropogen
bedingte Ursprung der Grube deutlich, obwohl alle Anlagen zur Sandgewinnung rickgebaut wurden. Die anth-
ropogene Uberpragung wird durch die siidlich angrenzenden Infrastrukturen der Baustoffbetriebe (Sandsilos,
Gewerbehallen des benachbarten Unternehmers) verstarkt. Das nérdlich angrenzende Gewerbegebiet sowie die
westlich tangierende Radeburger Stral3e sind aus der Sandgrube selbst nicht oder nur in den Wintermonaten
durch sichtmindernde Geholze wahrnehmbar - die benachbarte Stral3e verrat sich eher durch den Gerauschpe-
gel (vgl. Kap. 5.1.1). Aufgrund der Stilllegung ist Block 1 der Sandgrube der Sukzession unterworfen. Hierdurch
verandert sich das Bild der Vegetation bestandig und weist zum Zeitpunkt der Untersuchung (2017/2018) einen
noch offenen, aber von Kleingehdlzen und jungen Baumen durchsetzten Zustand auf. Lediglich auf der nordex-
ponierten Flanke steht ein geschlossener junger Gehdlzbestand. Bezlglich des Kriteriums Vielfalt ergibt sich hier-
durch ein heterogenes Bild aus unterschiedlichen Gehdlzarten, krautigen Arten mit Bluhaspekten und offenen
Sandflachen auf hangigen, bis ebenen Flachen. Nach Norden und Westen wird die Sandgrube durch eine deutli-
che Gehélzkante abgegrenzt, nach Westen ergeben sich flieRende Uberginge in den benachbarten Abbaublock
und die Flachen des Hellers. Der Studen ist gewerblich gepragt.

Zusammenfassend weist Block 1 der Sandgrube ,,Augustusweg” eine abwechslungsreiche bis spannende Land-
schaftsgestalt auf, die jedoch nach Stiden und Westen deutlich technogen tberpragt ist. Es handelt sich um einen
fur Dresden seltenen Landschaftsausschnitt, der jedoch nicht dem klassischen Erscheinungsbild einer schénen
Landschaft entspricht und daher Uberwiegend in die Kategorie ,mittlere Erlebniswirksamkeit” fallt (vgl. Karte 10).

5.6.1.2  Mittelzone

Aus einem mittleren Abstand von 50 bis 500 m ist Block 1 der Sandgrube fiir die allgemeine Offentlichkeit nur an
wenigen Stellen einsehbar. Von Stden und Norden ist das Gelande durch gewerbliche Flachen zu 6ffentlichen
Wegen abgegrenzt. Die Sicht zur Sandgrube von der 6ffentlich genutzten Radeburger StrafRe ist durch ein dichtes
Gehodlzband aus Uberwiegend Kiefernstangenholz abgeschirmt. Zudem verlaufen straBenparallel teils Gber-
mannshohe Erdwalle. Lediglich aus Osten bzw. Stidosten besteht ein Sichtfenster auf die Flache. Hierzu muss ein
Erdwall stdlich des Blocks 2 erklommen werden, der bereits im als Betriebsgelande der SBU liegt und offizielle
nicht betreten werden darf. Eine Einsehbarkeit besteht hierbei nur aus einem Abstand von ca. 500 m (vgl. Abbil-
dung 21), wobei die hellen Sandflachen von Block 2 wesentlich deutlicher in Erscheinung treten. Fir diese Sicht-
fenster gelten die festgestellten Qualitatskriterien aus dem Nahbereich und damit eine mittlere Erlebniswirksam-
keit.
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Abbildung 21: Blick in die Sandgrube nach Erklimmen einer sichtabschirmenden Béschung auf dem Gelédnde der SBU
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5.6.1.3  Fernzone

Eine Sichtraumanalyse fur die Planungsflachen ergab, dass die Sandgrube Augustusweg aus groflierer Entfernung
nicht einsehbar ist. Lediglich der stidlich angrenzende Gebadudekomplex der Baustoffunion markiert den Bereich
durch die Farbe und Hoéhe der einzelnen Tirme in einem sehr weiten Sichtraum (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Blick vom gegentiberliegenden Elbhang in Richtung Projektgebiet - Standpunkt Dresdner Stidh6he aus
9 km Entfernung

5.6.2 Deponie ,Radeburger Stralle”

5.6.2.1  Nahbereich

Im Gegensatz zur Sandgrube erscheint die Deponie ,Radeburger StraRe” im zu beplanenden Bereich als Hugel
mit rechteckiger Form. Die Sudflanke ist durch mehrere Bermen gekennzeichnet. Das Gelande durchlaufen Er-
schlieBungswege. Im Suden schlieen sich unterschiedliche Teilnutzungen des Abfallhofes an. Hierdurch ist die
Landschaft deutlich anthropogen gepragt. Die Deponie ist groRtenteils mit wiesenahnlicher Vegetation Uberzo-
gen. AulRerhalb der Aufschuttung, haufig parallel zum Verlauf des Zauns umschlieen mehr oder minder dichte
Geholzbestande das Geldnde nach Norden, Osten und Westen. Durch den spaten Mahdtermin ab Mitte Juni ent-
steht im Frihjahr ein vergleichsweise blutenreiches, farbiges Bild auf den Deponieflanken.

Zusammenfassend ergibt sich das Bild eines deutlich anthropogen gepragten Landschaftsausschnittes, der nur
in kurzen Zeitfenstern (spates Frihjahr, Spatsommer) naturnahe Teilaspekte aufweist. Insgesamt ist nur ein ge-
ringer Wert flr das Landschaftserleben festzustellen. Es ist weiterhin festzuhalten, dass das Deponiegeldande
nicht 6ffentlich zuganglich und nur fur die Mitarbeiter der Stadtreinigung einsehbar ist.

5.6.2.2  Mittelbereich

Aufgrund der Eingrinung des Gelandes durch Gro3gehdlze mit Unterwuchs ergibt eine nahezu ganzjahrige visu-
elle Abgrenzung von Norden und Osten. Das schmale Gehdlzband im Westen der Deponie genlgt um eine visu-
elle Barriere zur Radeburger Stral3e aufzubauen, die im Winter durchlassiger ist, aber noch nicht zu einer guten
Einsehbarkeit fihrt. Somit ist nur nach Stden ein Sichtfenster bis in den Mittelbereich gegeben. Betroffen sind
lediglich Betriebsflachen der Stadtreinigung, eine Sichtbeziehung von 6ffentlichen Flachen besteht nicht.
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5.6.2.3  Fernzone

Das gehdlzfreie Plateau der Deponie liegt auf einer Hohe von ca. 165 m 0. NHN und hebt sich damit ca. 55 m
Uber dem Hoéhenniveau der Dresdner Altstadt ab. Durch die abgesenkte Lage der Stadt Dresden im Elbtal ist die
Deponie innerhalb der Stadt (FuBgangerbereich) nicht sichtbar. Erhdhte Fldachen und hohe Gebdude im Stadtge-
biet ermoglichen jedoch die Sicht auf die Deponie. Besonders der héher gelegene Teil der Deponiekuppe ist
selbst bei sehr ausgepragter Vegetation in den Sommermonaten sichtbar.

So ist die Flache von Erhéhungen in stdlichen Stadtteilen (u. a. Friedrichstadt, Altstadt) als auch 6stlichen Teilen
(Albertstadt) aus zu sehen (vgl. Abbildung 23 u. Abbildung 24). Aus Sudwesten im Bereich des Carolaparks
(Proschhibel) sind neben dem Plateau auch Teile des Stidhangs sichtbar (vgl. Abbildung 25).

| gl -
Abbildung 23: Blick Richtung Vorhabenstandort - Standpunkt Triimmerberg (117 m . NHN) im Stadltteil Friedrichstadt
aus 5 km Entfernung

ung Vorhabenstandort - Standpunkt Aussichtsplattform der Frauenkirche (180 m 4. NHN) in
der Dresdner Altstadt aus 5,5 km Entfernung

Da die Deponie eine nicht &ffentlich begehbare Flache darstellt, sind erholungsbezogene Sichtbezlige von diesem
Standort in das Stadtgebiet gegenwartig nicht relevant.
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Abbildung 25: Blick auf nérdliche Teilfliiche der Deponie - Standpunkt Carolapark (154 m G. NHN) in 1,5 km Entfernung

5.6.3 Deponie ,Hammerweg”

5.6.3.1  Nahbereich

Die Deponie ,Hammerweg" ist ein klar abgegrenzter Higel. Ihre Flanken sind in alle Himmelsrichtungen mit al-
terem Sukzessionswald bestanden, der keine direkte Sicht auf die im Vorhaben betrachtete Kuppe ermdglicht.
Die Deponiekuppe weist eine leicht gewdlbte Form auf und wird gréRtenteils von hochwiichsigem Gehdlz um-
schlossen (Abbildung im Anhang 11.2.2). Es dominieren im Unterwuchs Brombeeren und Waldreben - letztere
ranken bis in die oberen Baumbereiche - so dass Durchblicke in die darunterliegenden Flachen nur an wenigen
baumfreien Stellen und nur von den oberen Kuppenbereichen moglich sind. Eine Ausnahme stellt ein baumfreier
Bereich im Stdwesten der Deponiekuppe ,Hammerweg" von ca. 50 m Breite dar. Das entstandene Sichtfenster
gestattet Blicke Uber die westlichen Stadtgebiete Dresdens bis zu den gegentberliegenden Elbtalhangen und
ermdglicht so ein einzigartiges Landschaftserleben (Abbildung im Anhang 11.2.2). Dieses hebt sich umso mehr
hervor, da die Ubrige Deponiekuppe einen in sich geschlossenen Raum bildet, der von der umliegenden Stadt
abschirmt.

Die klare Trennung zwischen Baumbestand und wiesenbestandener Kuppe wird durch einen teilversiegelten Er-
schliefungsweg am Kuppenrand betont (Abbildung im Anhang 11.2.3). Der dadurch anthropogen gepragte Cha-
rakter wird aufgeldst durch die extensive Nutzung der Wiesenflache auf der Kuppe. Sie entwickelt im Jahresver-
lauf eine beeindruckende ,Wildheit' durch das Aufblihen zahlreicher, knie- bis brusthoher Krauter mit hohem
Blltenreichtum im Spektrum Lila - Grin - Gelb - Weil3.

Zusammenfassend ist die Kuppe der Deponie ,Hammerweg" als kontrastreich (raumlich, zeitlich und physisch)
zu bewerten mit dem Resultat eines hohen Wertes fiir das Landschaftserleben. Es wird damit der Ausweisung
des Landschaftsplans der Stadt Dresden (Stand 2018) widersprochen, welcher der Flache nur einen geringen
Wert des Landschaftsbildes zuspricht.

5.6.3.2  Mittelbereich

Ein visuell wirksamer Mittelbereich existiert fir die zu beplanende Kuppe der Deponie ,Hammerweg" nicht, da
diese nahezu vollstandig von Gehdlzen umgeben ist. Der freigestellte Bereich an der oberen, stdwestlichen
Hangflanke ermdoglicht Blicke lediglich aus der Fernsicht (siehe unten).
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5.6.3.3  Fernzone

Ahnlich der Deponie ,Radeburger StraRe ist die Deponie ,Hammerweg" trotz einer Héhe von 184 m {. NHN
(71 m Uber Hohenniveau der Altstadt) nur von Erhéhungen oder hdheren Gebduden einzusehen. Der
stidwestliche Bereich der Deponiekuppe zeichnet sich durch die sichtexponierteste Lage aus - von hier bietet
sich ein Sichtfenster in Richtung der Stadt und im Besonderen auf die westlichen Teile Dresdens (vgl. Kap. 5.6.3.1
Nahbereich). Umgekehrt ist dieser Teil der Deponie ,Hammerweg" von Aussichtspunkten wie dem Turm der
Frauenkirche in der Dresdner Altstadt (vgl. Abbildung 26) sowie dem Trimmerberg in der Friedrichstadt (vgl.
Abbildung 27) sichtbar.
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Abbildung 26: Blick Richtung Vorhabenstandort - Standpunkt Aussichtsplattform der Frauenkirche (180 m i. NHN) in
der Dresdner Altstadt aus 5,5 km Entfernung

Abbildung 27: Blick Richtung Vorhabenstandort - Standpunkt Triimmerberg im Stadtteil Friedrichstadt aus 4 km Entfer-
nung

5.6.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdner Heller

Der Dresdner Heller als ehemalig militarisch genutzte Flache ist seit 1990 einer freien Vegetationsentwicklung
(Sukzession) in den vornehmlich bewaldeten Bereichen im Norden und Osten Uberlassen. Der ehemalige Hub-
schrauberlandeplatz wurde entsiegelt und unterliegt einer Schafbeweidung, so dass sich Geholze nur langsam
ausbreiten. Es ergeben sich flieRende Ubergénge zwischen offenen Wiesenflachen, halboffenen bis waldbestan-
denen Bereichen. Dieser Abwechslungsreichtum erzeugt einen naturnahen Eindruck beim Betrachter (vgl. Abbil-
dung 28). Lediglich in den westlichen Randbereichen, angrenzend zu den Gewerbeflachen zwischen Deponie
~Radeburger Straf3e” und der Sandgrube sowie am Recyclinghof im Stden des ehemaligen Hubschrauberlande-
platzes wirken anthropogene Nutzungen bis in die Hellerflachen. Zusammenfassend lasst sich fir den Dresdener
Heller ein hoher bis sehr hoher Wert des Landschaftserlebens feststellen.
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Abbildung 28: Abwechslungsreichtum des Dresdner Hellers mit offenen bis bewaldeten Bereichen, weiten Gras- und
Heidekrautfidchen

5.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
= Karte 10

Als kulturelles Erbe gelten Zeugnisse menschlichen Handelns, ideeller, geistiger und materieller Art, die als sol-
che fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, als Raumdisposition oder als Orte
in der Kulturlandschaft beschreiben und lokalisieren lassen (Arbeitskreis ,Kulturelles Erbe in der UVP" 1994).
Hierbei kann auch die assoziative Bedeutung eines Ortes oder einer Landschaft als kulturelles Gut verstanden
werden.

Sachguter sind korperliche Gegenstande im Sinne des 890 BauGB wie Abbaugebiete oder Flachen eingeschrank-
ter Verfugbarkeit wie Altlastenstandorte oder Ver- und Entsorgungseinrichtungen. Eine Analyse soll abschatzen,
inwieweit diese Nutzungen durch die Planung beeinflusst werden.

5.7.1 Sandgrube ,Augustusweg”

Vor dem Beginn des Sandabbaus existierte im Bereich des Blocks 1 eine deutliche Erhebung, genannt Heller-
schanze. Mit einer Hhe von 165 m war sie vermutlich ein Ausflugsziel der Dresdner Bevolkerung, denn unweit
davon, ca. 100 m nordlich des Abbaublocks 1 befand sich die Hellerschanke. Dieses seit 1688 existierende Gast-
haus war vor allem vor 1945 beliebt unter der Dresdner Bevélkerung''. Das (kollektive) Bewusstsein zu diesen
historischen Elementen ist jedoch als kaum noch prasent anzunehmen. Lediglich Heimatkundige, die sich inten-
siv mit der Geschichte des Hellers auseinandersetzen, sind sich der Bedeutung des Gebietes der Sandgrube be-
wusst.

Abbaublock 1 gilt aus Sicht des Sandabbaus als wirtschaftlich ausgenutzt. Die noch nicht ausgesandete Nord-
wand weist eine minderwertige Qualitat auf, weshalb inzwischen Block 2 in Betrieb genommen wurde. Sonstige
Sachguter sind im Bereich der Sandgrube nicht festzustellen. Mit der geplanten Auffullung der Grube wird z.B.
eine landwirtschaftliche Nutzung nicht relevant, da die Erhaltung der Nahrstoffarmut der Béden im Vordergrund
steht.

" Es wurde jedoch 1956 wegen Baufalligkeit geschlossen und wenige Jahre spéter abgerissen.
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5.7.2 Deponie ,Radeburger Stralle”

FUr den Bereich der Deponie ,Radeburger Stra3e” ist keine kulturhistorische Bedeutung bekannt. Auch assozia-
tive Zuschreibungen der Bevolkerung sind nicht zu vermuten.

Anderweitige Sachguter als der Nutzung als Deponiestandort sind fur den Planungsraum auf der Deponie ,Ra-
deburger Stral3e” nicht bekannt. Jedoch zeigen die aktuellen Planungen fur eine Photovoltaikanlage auf dem un-
teren Stidhang der Deponie, dass eine Doppelnutzung mit Erneuerbaren Energieformen nicht nur fir Solarther-
mie ein relevantes Thema ist.

5.7.3 Deponie ,Hammerweg”

Eine kulturhistorische Bedeutung der Flache vor Aufschittung der Deponie ,Hammerweg" ist nicht bekannt. Je-
doch ist durch die Offnung des Deponieplateaus fiir die Offentlichkeit eine Bedeutungsaufladung dieses Ortes
anzunehmen. Der durch Spazierganger und Radfahrer genutzte Aussichtspunkt wird auch als ,Trimmerberg”
bezeichnet und legt dadurch die Rickbesinnung auf die Zerstdrung der Stadt Dresden am Ende des 2. Weltkrie-
ges offen. Auch die Ablagerung von Sondermull ist durch die Bekanntmachung Uber Hinweisschilder und die
Umweltberichte der Stadt Dresden als Teil der Stadtgeschichte in das kollektive Bewusstsein der Bevolkerung
Ubergegangen. Damit ist der Deponie ,Hammerweg" in erster Linie eine assoziative Bedeutung fur die jungere
Geschichte der Stadt Dresden zuzuschreiben.

5.7.4 Umliegende Flachen mit dem Dresdener Heller

Als kulturhistorisch bedeutsam ist die langjahrige militarische Nutzung des Dresdener Hellers zu nennen (vgl.
Kap. 1.3.4). Viele Bauten wurden im Zuge einer Renaturierung des Hellers abgerissen, u.a. die Landebahn und
Stellplatze des Hubschrauberlandeplatzes. Besucher werden jedoch Uber Hinweisschilder an die Bedeutung die-
ses Ortes erinnert.

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern bestehen vor allem aufgrund der spezifischen Standortvoraus-
setzungen (Schutzgut Boden) und der tatsachlichen Entwicklung schutzwirdiger Boden. In der Sandgrube , Au-
gustusweg"” wurde der (nahrstoffreiche) Oberboden entfernt, wodurch sich Pioniervegetation auf Sand entwi-
ckeln konnte. Allerdings wird diese durch die Einwanderung von Neophyten gestort. Auf den Deponien ,,Rade-
burger Stral3e” und ,Hammerweg" wurde das Bodensubstrat kiinstlich geschaffen. Dennoch bietet es - gefordert
durch den Eintrag von Diasporen aus dem Heller sehr glinstige Voraussetzungen zur Entwicklung artenreicher
Vegetation mit daran gebundenem Insektenreichtum (Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat). Die Spezifik der
offenen Vegetation von Heller, Sandgrube und Deponie ,Hammerweg" sind wiederum die Voraussetzung, dass
die Flachen als naturnah im Kontrast zur umgebenden Stadt empfunden werden und daher fur die Naherholung
von wichtiger Bedeutung sind (Schutzgut Landschaft und Mensch).
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6 Prognose der Umweltauswirkungen fir die drei Planungsvarianten

6.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

6.1.1 Warmespeicher

6.1.1.1 Ldrm und lufthygienische Belastung

Baubedingt

Wahrend der Errichtung des Warmespeichers ist fur den Zeitraum von ca. drei Jahren mit einem Befahren der
Sandgrube mit LKWs an Werktagen in einer geplanten Intensitat von 12 Kipplastern pro Stunde zu rechnen. Die
damit verbundenen temporaren Larmbeeintrachtigungen sind in der Fernwirkung auf den Heller als erheblich
aber nicht verminderbar einzuschatzen. Eine Minderung des LKW-Verkehrs hatte eine langere Bauphase und
damit Wirkungsdauer zur Folge, die sowohl aus erholungsseitiger (als auch 6konomischer Sicht) nicht sinnvoll ist.
Da die Verfullung nur Block 1 der Sandgrube , Augustusweg” betrifft, grenzt das Baufeld zudem nicht unmittelbar
an die erholungsrelevanten Bereiche des Hellers an.

Mit dem Aufbringen grofBer Mengen von Erdmaterial kann es zu Belastungen durch Staub kommen. Dieser wird,
gemal den Hauptwindrichtungen, vorwiegend nach Stdosten bzw. Nordwesten getrieben. Damit waren vor al-
lem Mitarbeiter des Gewerbegebietes betroffen, das stdlich an Block 1 angrenzt. Ggf. kénnte der Sichtbereich
der Radeburger Stral3e eingeschrankt werden oder im extremsten Fall ein Staubeintrag bis auf den Heller statt-
finden mit einer entsprechenden Minderung des Erholungspotentials. Ob Staubemissionen Gberhaupt auftreten
und wenn ja, wie weit diese reichen, ist im Bauverlauf zu Uberwachen. Ein Gegensteuern durch den Einsatz von
Spritzwasser bis hin zu einem temporaren Fahrverbot fur die Kipplaster, ist bei Auftreten von Belastungen mit
den 6rtlichen Behdrden abzustimmen.

Betriebsbedingt sind durch den eigentlichen Warmespeicher keine Larmemissionen zu erwarten. Allerdings wird
im Randbereich ein Gebaude errichtet, dass diverse Technik (Pumpen, Notstromaggregate, ggf. Heizungsanlagen
fur wassergefullte Kollektoren) vereint. Phasenweise kann mit geringen Schallemissionen von diesen Gebauden
ausgegangen werden. Es wird ein Standort des Gebaudes entlang der bestehenden Zufahrt, moglichst nah an
der Radeburger StraRe empfohlen und somit in gréBter Entfernung zu sensiblen Bereichen. (Dies scheint auch
aus Grunden der Anbindung an die noch zu errichtende Warmeleitung naheliegend.) Durch die vorhandene
Larmbelastung der Radeburger Stral3e treten die Pumpengerausche kaum hervor und sind als nicht erheblich
einzustufen.

Eine lufthygienische Belastung geht vom Betrieb des Warmespeichers nicht aus.

6.1.1.2  Erholung

Durch den Bau des Warmespeichers ist eine Flache von ca. 44.000 m2 nicht mehr fur die Erweiterung des Hellers
und der damit verbundenen Erholungsnutzung (vgl. Kap. 6.1.5: Nullvariante) verfugbar. Allerdings befinden sich
weite Teile des geplanten Warmespeichers in einem luft- und l&rmbelasteten Bereich durch die Radeburger
StraRe (Karte 11 bis 13). Dennoch ist mit einer deutlichen und visuell weitreichenden technogenen Uberpragung
eines naturnah zu gestaltenden Raumes zu rechnen. Die Wirkungen sind als erheblich einzuschatzen. Sie kdnnen
je nach Planungsvariante durch SichtschutzmalRnahmen gemindert werden.

6.1.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 11

6.1.2.1  Ldrm und lufthygienische Belastung

baubedingt: Bei Errichtung der Solarthermieanlage ist mit einer zeitlich begrenzten Einwirkung durch Larm zu
rechnen, welche durch die Anlieferung der Bauteile und das Befahren mit Baufahrzeugen zum Aufstellen bedingt
ist. In Variante A sind hiervon bereits larmbelastete Standorte (westlicher Bereich von Block 1 der Sandgrube und
Deponie ,Radeburger Stral3e”) durch den StraRenverkehr und den Betrieb der Deponie betroffen. Die Larmbe-
lastung fur Erholungssuchende und Anwohner ist damit als gering bis unerheblich einzustufen.
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betriebsbedingt: Von den Solarkollektoren und Warmeleitungen selbst gehen keine dauerhaften Schallemissio-
nen aus. Jedoch ist jedem Solarthermiefeld ein Technikgebaude mit notwendiger Pumpen- und ggf. Nachwarme-
technik zugeordnet, das in geringem Malle Gerdusche emittiert. Um die Erheblichkeit zu minimieren ist der
Standort dieser technischen Anlagen entscheidend. Fir die Anlage in Block 1 wird empfohlen das Pumpenhaus
in das Technikgebaude des Warmespeichers zu integrieren. FUr die Deponie ,Radeburger StralRe” ist der Bau
eines Pumpenhauses mit den Betreibern der Deponie abzustimmen. Da diese Flache durch Larm aus angren-
zenden Flachennutzungen vorbelastet ist und zudem nicht fur die Offentlichkeit zugénglich ist, wird die Schall
emission durch dieses Technikgebadude als gering bis nicht erheblich eingestuft.

Eine lufthygienische Belastung geht vom Betrieb der solarthermischen Anlagen nicht aus.

6.1.2.2  Erholung

Da die Sandgrube ,Augustusweg” und die Deponie ,Radeburger StralRe” derzeit nicht fur Erholungssuchende
geoffnet ist, sind baubedingte Beeintrachtigung nicht gegeben.

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich vor allem aus dem Vergleich mit der geplanten Renaturierung des
Blocks 1, festgelegt im aktuell zur Genehmigung vorgelegten Rahmenbetriebsplan (CWH 2015). Fiir den Bereich
des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” gelten die erholungsbezogenen Wirkungen, die bereits im Zusam-

menhang mit dem Warmespeicher beschrieben wurden (Kap. 6.1.1.2): eine erhebliche Minderung der geplanten
Erholungsqualitat fur Block 1 der Sandgrube (vgl. die Nullvariante) ist zu erwarten. Durch das Pflanzen von sicht-
schitzenden Gehdolzen ist es moglich, dass visuelle Beeintrachtigungen fur die umgebenden renaturierten Fla-
chen gemindert werden kénnen. Allerdings mussen hierbei Beschattungseffekte auf die Solarthermieanlage be-
racksichtigt werden. Karte 11 zeigt eine mogliche Ausformung von sichtbegrenzenden Gehdlzstrukturen, die
kaum beschattend wirken.

6.1.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 12

6.1.3.1 Ldrm und lufthygienische Belastung

Baubedingt:

Bei Errichtung der Solarthermieanlage mit der entsprechenden Leitungslegung zur Anbindung an das Fernwar-
menetz ist mit einer zeitlich begrenzten Einwirkung durch Larm zu rechnen, welche durch die Anlieferung der
Bauteile und das Befahren mit Baufahrzeugen zum Aufstellen bedingt ist. In Variante B sind davon Bereich der
Sandgrube betroffen, die so weit entfernt der Radeburger Stral3e liegen, dass eine Vorbelastung durch den Stra-
Renverkehr in den &stlichsten Bereichen nicht mehr zutrifft. Als besonders sensibel ist die Deponie ,Hammer-
weg" aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur die Naherholung einzustufen. Eine Larmminderung ist jedoch nicht
moglich. Eine Begangnis des Standorts wahrend der Bauarbeiten ohnehin ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:
Von den Solarkollektoren und Warmeleitungen selbst gehen keine dauerhaften Schallemissionen aus. Jedoch ist

jedem Solarthermiefeld ein Technikgebaude mit notwendiger Pumpen- und ggf. Nachwarmetechnik zugeordnet,
das in geringem Mal3e Gerdusche emittiert. Um die Erheblichkeit zu minimieren ist der Standort dieser techni-
schen Anlagen entscheidend. Fur Variante B wird empfohlen das Pumpenhaus in das Technikgebaude des War-
mespeichers zu integrieren. Fur die Deponie ,Hammerweg" ist der Bau eines Pumpenhauses auf der Kuppe so-
wohl aus Grinden der Schallemission als auch asthetischen Griinden kritisch zu sehen. Diese Flache ist nicht
durch Larm aus angrenzenden Flachennutzungen vorbelastet und wird zur bewussten Entspannung vom stadti-
schen Leben aufgesucht. Wenn mdglich, sollte das Gebaude am Ful3 der Deponie ,Hammerweg" gegentiber der
Justizvollzugsanstalt angeordnet werden.

Eine lufthygienische Belastung geht vom Betrieb der solarthermischen Anlagen nicht aus.
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6.1.3.2  Erholungseignung

Die Sandgrube ,Augustusweg” ist derzeit nicht fur Erholungssuchende gedtffnet, weshalb baubedingte Beein-
trachtigungen fur die Erholungseignung nicht gegeben sind. Hingegen ist fur die Deponie ,Hammerweg" mit einer
temporaren Minderung zu rechnen. Die Bautatigkeit stort das Ruhepotential der Deponiekuppe, ggf. sind Ein-
schrankungen in der Zuganglichkeit durch die Bevoélkerung gegeben.

Betriebsbedingt werden weite Teile des Abbaublocks 1 nicht, wie im aktuell zur Genehmigung vorgelegten Rah-
menbetriebsplan (CWH 2015) vorgesehen, fur die Erholungsnutzung freigegeben werden kénnen. Eine Durch-
querung des Gelandes ist allerhdchstens im Norden der Solarthermieanlage moglich. Dies steht jedoch in Konflikt
mit dem Ziel an dieser Stelle einen Biotopverbund einzurichten (vgl. Kap. 6.2.3). Daher ist keine erholungsspezi-
fische Entwicklung in der Sandgrube bei Umsetzung von Variante B moglich. Visuelle Beeintrachtigungen fur ak-
tuell erholungsrelevante Flachen, z.B. den nérdlichen Hubschrauberlandeplatz, sind unwahrscheinlich. In der
Feinplanung kdnnen diese zusatzlich durch entsprechende Bepflanzungen vermieden werden.

Auch die Deponie ,Hammerweg" wird durch die Umsetzung von Variante B deutlich in ihrer Erholungseignung
gemindert, obwohl die vorgeschlagene Anordnung der Solarthermieanlage bereits als Kompromiss aus Belangen
von Naturschutz, Erholung und technischen Bedarf entwickelt wurde. Positiv zu werten ist, dass die Deponie
~Hammerweg" weiter zuganglich bleiben soll. Insbesondere der Rundumblick am stidwestlichen Ende der Kuppe
ist zu erhalten. Als negative Wirkung ist die technische Uberpragung des bisher als naturnah empfundenen Kup-
penbereiches zu werten. Ob die Flache daher weiter mit der aktuellen Besucherzahl frequentiert wird, muss in-
frage gestellt werden.

6.1.4 Solarthermieanlage — Variante C
= Karte 13

6.1.4.1 Ldrm und lufthygienische Belastung

Baubedingt:

Die baubedingten Schallemissionen entsprechen in der Sandgrube den beschriebenen Wirkungen in Variante B.
Als glnstiger wirkt sich aus, dass die fur die Naherholung wichtige Deponie ,Hammerweg" nicht in Anspruch
genommen wird. Dem gegenuber ist das Kollektorfeld in der Sandgrube groRer und reicht im Norden naher an
den Augustusweg heran, der als wichtiger Verbindungsweg fir Wanderer und Radfahrer dient. Eine Reduzierung
des baubedingten Larms durch das Aufstellen der Kollektoren ist jedoch nicht méglich und angesichts des kurzen
Zeitraums als bedingt erheblich einzustufen.

Betriebsbedingt:
Wie in vorherigen Varianten beschrieben sind dauerhafte Schallemissionen lediglich vom Technikgebaude mit

der notwendigen Pumpen- und ggf. Nachwarmetechnik zu erwarten. Als storend wirde ein solches Gebaude am
nordlichen und 6stlichen Rand der Sandgrube empfunden werden. Daher ist ein Standort entlang bestehender
Gewerbehallen empfohlen. Im besten Fall wird das Pumpenhaus in das Technikgebdaude des Warmespeichers
integriert.

Eine lufthygienische Belastung geht vom Betrieb der solarthermischen Anlagen nicht aus.

6.1.4.2  Erholungseignung

Wie bereits fur die vorherigen Planungsvarianten beschrieben, ist die Sandgrube ,, Augustusweg” derzeit nicht fur
Erholungssuchende gedffnet, weshalb baubedingte Beeintrachtigungen fur die Erholungseignung nicht gegeben
sind.

Betriebsbedingt wird der Abbaublock 1 nicht, wie im aktuell zur Genehmigung vorgelegten Rahmenbetriebsplan
(CWH 2015) vorgesehen, fur die Erholungsnutzung freigegeben werden kénnen. Eine geplante Durchquerung
des Gelandes ist mit dem Bau von 40.000 m? Kollektorflache mit den zugehorigen Infrastrukturen nicht mehr
moglich. Eine Erholungseignung in der Sandgrube ist bei Umsetzung von Variante C auszuschlieBen. Visuelle Be-
eintrachtigungen fur aktuell erholungsrelevante Flachen, z.B. den ndrdlichen Hubschrauberlandeplatz, sind un-
wahrscheinlich. In der Feinplanung kdnnen diese zusatzlich durch entsprechende Bepflanzungen vermieden wer-
den.
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6.1.5 Nullvariante

Ohne die Umsetzung einer der beschriebenen Varianten und ohne den Bau des Warmespeichers wirden sich
die fokussierten Flachen mit hoher Wahrscheinlichkeit wie folgt entwickeln:

Fir Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” ist geplant die Auffullung bis ca. 2034 abzuschlieBen (CWH 2015). Die
anschlieBende Entwicklung einer Vegetation im Wechsel von Eichentrockenwald und Magerrasen wtirde weitere
Jahrzehnte dauern. Wahrend der Verfullung ist eine Entstehung von Staubemissionen sowie das Auftreten von
Larm durch das Befahren mit schweren Fahrzeugen nicht auszuschlieBen. Allerdings geschieht dies in deutlich
geringerer Frequenz als der geplanten Auffillung im Zuge des Baus eines Warmespeichers. Anvisiert wird fur
Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg”, dass das Gelande fir die Bevolkerung gedffnet und ggf. ein Wanderweg
angelegt wird. Die Larmbelastung durch die umliegenden Nutzungen (Radeburger Stral3e, Kalksandsteinwerke)
ware weiterhin gegeben.

Die Deponie ,Radeburger StraRe” wiirde weiterhin fur die Bevolkerung unzuganglich bleiben. Larm- und lufthy-
gienische Belastungen blieben unverandert. Lediglich die Ausgasung von Methan reduziert sich im Laufe des
nachsten Jahrzehnts auf nahe Null. In den Betriebsplanen der Deponie ist nach der Ausgasung eine Abdeckung
und Renaturierung des Gelandes vorgesehen, wobei in erster Linie Offenflachen mit vereinzelten Strauchgrup-
pen wiederhergestellt werden sollen (vgl. Kap. 2.2.8). Fir den unteren Sidhang der Deponie ,Radeburger Stral3e”
ist aktuell der Bau einer Photovoltaikanlage geplant.

Da die Deponie ,Hammerweg" vollstandig abgedeckt und stillgelegt ist, sind fur diese Flache keine tiefgreifenden
baulichen Veranderungen zu erwarten. Die Frequentierung durch die Dresdner Stadtbevdlkerung wirde eher
zu- als abnehmen.

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

6.2.1 Wadrmespeicher

6.2.1.1 Totalverlust an Vegetation

Mit der Errichtung des Warmespeichers und der schrittweisen Auffullung des Abbaublocks 1 der Sandgrube wird
die bestehende Vegetation baubedingt vollstandig zerstort. Geplant ist eine Angleichung der Oberflache an die
Umgebung. Von der entstehenden ca. 17 ha grol3en, schwach nach Stden geneigten Ebene werden ca. 44.000
m2 fir den Warmespeicher mit der notwendigen Infrastruktur gebraucht.

Mit der Auffullung ist die Zerstérung der derzeitigen Vegetation in der Sandgrube (vgl. Kap. 5.2.1) verbunden.
Dieser Totalverlust wurde bereits im ,Naturschutzfachbeitrag zur Anderung des Rahmenbetriebsplanes zum
Sandtagebau Dresden Augustusweg” (Kuschka 2015) bewertet und bilanziert. Flr das vorliegende Gutachtend ist
entscheidend, in welcher Qualitat sich die geplanten Zielbiotope nach der Auffillung realisieren lassen. Als
Grundlage wird der Rekultivierungsplan des derzeit zur Genehmigung eingereichten Rahmenbetriebsplans mit
Stand 2015 herangezogen (Abbildung 29): Im Bereich des Warmespeichers kann die im Rahmenbetriebsplan vor-
geschlagene Vegetationsbedeckung nicht umgesetzt werden. Somit fehlen in der Bilanz des RBP (CWH 2015) ca.
4,3 ha Eichentrockenwald und 0,6 ha Sandmagerrasenvegetation. Eine Minderung oder Vermeidung der Flachen-
inanspruchnahme durch den Warmespeicher ist nicht méglich.

6.2.1.2  Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten

Die vollstandige Versiegelung und Uberbauung durch den Wirmespeicher wird zu einem vollstindigen Verlust
von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten fuhren. Bezogen auf den geplanten Zielzustand gemald Kuschka
(2015) betrifft dies vorrangig Habitate des geplanten bodensauren Eichenwaldes auf Sand (FFH-LRT 9190) mit
den entsprechend daran angepassten und wertgebenden Vogelarten, Fledermausen, Insekten u.a. Aufwertungs-
mafRnahmen durch Nist-oder Fledermauskasten o.a sind nicht moglich. Die Warmeabstrahlung des Speichers
wird zudem flr atypische Lebensraumbedingungen insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten fihren.
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Das dem Warmespeicher zugeordnete Technikgebaude sollte moglichst auf bereits versiegelten oder durch den
aktuellen Abbaubetrieb vorbelasteten Flachen positioniert werden. Als Standort mit den geringsten Beeintrach-
tigungen fur eine betriebsbedingte Stérung der Lebensraume von Tieren und Pflanzen eignet sich die Linie sud-
lich des geplanten Warmespeichers ab Radeburger Stral3e bis zum Standort der Lagersilos.

6.2.1.3  Biotopverbund

In den ersten Planungsvarianten des Projektes wurde der Warmespeicher noch zentral im Abbaublock der Sand-
grube angeordnet. In der finalen Position liegt dieser nun an der sidwestlichen Ecke der Sandgrube, angrenzend
an bestehende Gewerbe- und Stral3enflachen. Diese Lage ist im Hinblick auf den Biotopverbund weit glinstiger
einzuschatzen als der vorherige Planungsstandort. Die Standortanderung kann damit als MinderungsmalBnahme
gewertet werden. Dennoch steht die Flache des Warmespeichers, des Umfahrungsweges mit dem umgreifenden
Zaun (ca. 44.000 m?) betriebsbedingt nicht mehr fiir Biotopverbundbewegungen zur Verfligung.

6.2.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 14

6.2.2.1 Totalverlust der Vegetation

Gemal Variante A wird in der Sandgrube ,Augustusweg” nur der Warmespeicher mit Solarthermie belegt. Der
Ubrige Block 1 kann, wie im RBP (CWH 2015) festgelegt, langfristig aufgefullt und mit einer 5 m starken Schicht
aus anstehendem Hellersand abgeschlossen werden. Baubedingt und betriebsbedingt entstehen keine zusatzli-
chen Vegetationsverluste.

Der geplante Teil der Solarthermieanlage auf der Deponie ,Radeburger StralRe” wirde nur eine geringfugige dau-
erhafte Beseitigung von Vegetation bedingen. Punktuell wirde durch das Setzen von Rammprofilen oder das
Auflegen von Betonstreifenfundamten die Krautschicht vernichtet werden. Da sich auf dieser Deponie bisher nur
kleinrdumig eine wertgebende Vegetation eingestellt hat (letzte Erfassung 2017), ware diese Beeintrachtigung als
nicht erheblich einzustufen.

6.2.2.2 Verminderung der Vegetationsqualitit

In der Sandgrube ,Augustusweg" ist die Umsetzung der Planung aus dem RBP (CWH 2015) aul3erhalb des War-
mespeichers und des Zufahrtsweges in einer Breite von 10 m geplant. Der ErschlieBungsweg wirkt gleichzeitig
als Puffer gegenliber der oberflachennahen Erderwarmung, ausgeldst durch die Abstrahlung aus dem Speicher.
Diese reicht jedoch weiter in die umgebenden Bodenschichten hinein (vertiefend siehe 6.3.1.2). Es wird gut-
achterlich eingeschatzt, dass auf weiteren 10 m um den ErschlieBungsweg die Entwicklung dauerhafter Gehdlze
(mit héherem Wasserbedarf) deutlich eingeschrankt ist. Sandmagerrasen werden als toleranter eingeschatzt, je-
doch ist auch damit zu rechnen, dass sich nur bestimmte Arten mit flachen Wurzelsystem und hoher Trocken-
heitstoleranz im unmittelbaren Umfeld der technischen Anlage anzusiedeln vermoégen.

Im Bereich der Deponie ,Radeburger Stral3e” ist geplant, die Kollektoren Uber dem bestehenden Boden aufzu-
standern. Diese Uberschirmung der Bodenoberflache durch die Solarkollektoren verandert sowohl die Einstrah-
lung durch die Sonne als auch die Verteilung von Regenwasser (vertiefend siehe Kap. 6.4.1.1).

Anhand von Freiflachen-PV-Anlagen, die in diesem Fall vergleichbar sind, ist jedoch zu beobachten, dass die Ve-
getation unter den Kollektoren deshalb nicht vollstandig vernichtet wird (Nagola Re 2018 sowie eigene Beobach-
tungim Solarpark Lieberose im Juli 2018 und der Solarthermieanlage Senftenberg im Mai 2017). Jedoch verandert
sich Artenzusammensetzung und Wuchsigkeit. Im Abtropfbereich vor den Kollektoren wachst die Vegetation
schneller und Uppiger. Dies ist auch bedingt durch das Abwaschen von Stauben oder Pollen, die sich auf den
Kollektoren sammeln und konzentriert im Abtropfbereich als Nahrstoffe in den Boden eingetragen werden. Un-
ter den Kollektoren scheint die diffuse Strahlung fur Pflanzen auszureichen. In den unteren Bodenschichten
scheint sich zudem der Niederschlag so breit zu verteilen, dass tiefer wurzelnde Pflanzen damit ihren Wasserbe-
darf decken kénnen (vgl. Seidel 2019). Folglich ist nicht mit einem Verlust, aber einer Entmischung der Vegetation
zu rechnen. Insbesondere Blutenstauden, die mit ihren Farben und Gertchen Insekten anlocken, werden unter
den Kollektoren nicht gefunden oder kénnen sich nicht optimal entwickeln und werden von anderen, besser
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angepassten Pflanzen verdrangt. Unter den PV-Freiflachenanlagen ist - zumindest auf ebenen Flachen - damit
zu rechnen, dass sich eine geschlossene Grasdecke bildet, die von vereinzelten Ruderalzeigern durchsetzt ist.
Damit verringert sich vor allem auf dem Sudhang der Deponie ,Radeburger Stral3e” das Potential zur Entwicklung
artenreicher Wiesengesellschaften, die im Kapitel 5.2.2 beschrieben wurde.

Auf der Kuppe der Deponie ist derzeit hingegen kaum schutzwiirdige Vegetation entwickelt, so dass hier keine
erheblichen Beeintrachtigungen zum derzeitigen Zeitpunkt zu erwarten sind.

Ob sich zwischen den Kollektoren Vegetationspotentiale voll entwickeln kénnen, hangt davon ab, wie dicht die
Kollektoren gesetzt werden. Vor allem im zeitigen Frihjahr steht die Sonne noch tief und kann die Zwischen-
raume gegebenenfalls nicht oder nur zu einem geringen Teil erreichen und damit erwarmen. Die Strahlungsin-
tensitat ist damit herabgesetzt. Da, wie beschrieben, auf der Kuppe der Deponie vor allem Ruderal- und krautige
Pioniervegetationsstadien vorherrschen, fuhrt die Aufstellung der Kollektoren zu keiner Minderung der Vegeta-
tionsqualitat (vgl. Anhang, Tabelle 11.3.1).

Schwieriger ist die Einschatzung zur Wirkung auf dem Stidhang. Durch die sonnenexponierte Ausrichtung, ist die
Beschattung durch die Kollektoren weniger ausgepragt (zumal diese einen geringeren Aufstellwinkel in diesem
Bereich aufweisen). Jedoch kénnen die Kollektoren zum Zweck der energetischen Effektivitat enger gesetzt wer-
den, so dass die Zwischenrdume mit Potential fir naturliche Vegetation eher schmaler ausfallen.

In einer diesbeziiglichen Diskussion mit dem Umweltamt der Stadt Dresden wurde daher in Variante A fir den
Sudhang der Deponie Radeburger Stral3e eine Kompromissvariante vorgeschlagen: die Kollektoren werden so
verteilt, dass ausreichend Zwischenrdume fur das Aufwachsen eines Halbtrockenrasens bestehen. Die verschie-
denen Moglichkeiten sind:

- Die Bundelung der Kollektoren in Blocks, z.B. 30 x 30 m, dazwischen verbleiben Vegetationsstreifen von
ca. 10 m Breite, die nicht Uberschirmt werden.

- Die Aufweitung des Reihenabstands, z.B. auf ein Verhaltnis von 1: 2,5 zwischen Kollektorflache und Bo-
denflache.

- Die Verwendung von Vakuumroéhrenkollektoren ohne Parabolspiegel. Begleituntersuchungen von drei
Kollektortypen in der Sandgrube ,Augustusweg” zeigten, dass bei diesem Kollektortyp ein Fortbestand
der aktuellen Vegetation moglich erscheint. Zu klaren ist hierbei der Mehrbedarf durch die geringere
energetische Ausbeute und die Mdglichkeit der Wiesenpflege unter den Kollektoren.

Die Vor- und Nachteile der drei Kompromissausfuhrungen auf dem Sudhang sind im Zuge einer vertiefenden
Planung abzuwagen, wenn die Entscheidung fir die Umsetzung von Planungsvariante A fallt.

Als ErschlieBungswege fir die Solarthermieanlage auf der Deponie ,Radeburger StralRe” sollten moglichst die
bestehenden, in Basaltschotter ausgefihrten Weg erhalten und verwendet werden.

6.2.2.3 Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten

Gemal’ Variante A wird in der Sandgrube , Augustusweg” nur der Warmespeicher mit Solarthermie belegt. Dar-
Uber hinausgehende negative Wirkungen auf Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate werden als nicht erheblich
eingeschatzt.

Die Uberbauung der Deponie ,Radeburger StraRe” mit Kollektoren bedingt, dass potentielle Bruthabitate verlo-
ren gehen. Dies betrifft vor allem Bodenbruter wie die Feldlerche. Beobachtet wurde 2017 zudem ein Neuntéter-
Paar, das auf der Kuppe der Deponie in einem Holunderbusch sal3. Es bestand ein Brutverdacht. Ein Ausweichen
dieser Art auf umliegende Flachen, insbesondere den Hubschrauberlandeplatz mit umgebender Vegetation, ist
moglich. Wiederum ist bezlglich von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten der Stidhang als der Deponie ,Ra-
deburger Stral3e” als besonders kritisch einzuschatzen: Die sich ausbreitende artenreiche BlUtenvegetation aus
den darunter liegenden Flachen bedingt, dass auch Heuschrecken, Schmetterlinge und Zweifluger auf dem
Sudhang wichtige Nahrungsquellen finden oder die Vegetation bzw. den Boden fir wichtige Lebensstadien nut-
zen. Eine Uberschirmung mit Kollektoren schrankt die Habitatqualitat deutlich ein, da sich die Besonnung und
damit fur Insektenarten grundlegend wichtige Temperaturverlaufe verandern. Durch die oben beschriebene
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Verdrangung von Blutenpflanzen auf die Zwischenraume der Kollektorreihen, wird das Futter- und Unterschlupf-
potential ebenfalls herabgesetzt. Eine Kompromissausfuhrung im Bereich des Sudhanges wie im vorherigen
Punkt beschrieben, sollte daher angestrebt werden.

6.2.2.4  Biotopverbund

Variante A sieht vor, dass neben dem Warmespeicher und der darauf befindlichen Solarthermieanlage keine
weiteren technischen Einrichtungen im Abbaublock 1 hinzutreten. Nérdlich des Speichers verbleiben auf einer
Breite von 180 m fur eine naturnahe Gestaltung des Abbaublocks 1. Bei vollstdndiger Auffullung der Sandgrube
und Etablierung von weitlaufigen Sandmagerrasen im Wechsel mit Eichentrockenwaldern umliegend um den
Speicher ware eine deutliche Aufwertung des Biotopverbundes zu verzeichnen (vgl. Ausfiihrungen in Variante A).
hierbei gelten die Aussagen aus Kap. 5.2.1, dass vor allem flugfahige Tierarten die Sandgrube als Leitstruktur und
Trittstein auf einer Verbindung von der Dresdener Heide in Richtung des rechtsseitigen Elbtales nutzen kénnen.

Die Deponie ,Radeburger StralRe" besitzt keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung fur den Biotopverbund.
Mit der Errichtung einer Solarthermieanlage ist daher keine Verschlechterung fur den Austausch zwischen den
warmegetonten Biotopen auf der rechtselbischen Seite und dem Dresdener Heller zu erwarten, wenn umliegend
ausreichend offene und halboffene, naturnahe Flachen erhalten bleiben (Hubschrauberlandeplatz, Sandgrube
LJAugustusweg”, Deponie ,Hammerweg").

6.2.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 15

6.2.3.1 Totalverlust von Vegetation

Der betriebsbedingte Totalverlust der Vegetation im Bereich des Warmespeichers wurde bereits in Kap. 6.2.1.1
beschrieben.

Der Bau einer Solarthermieanlage im ostlichen und nérdlichen Umfeld des Warmespeichers fiihrt zu einer An-
derung der von Kuschka (2015) vorgeschlagenen Gestaltung der aufgeflllten Grube. So ware die Pflanzung von
Eichenwald nur in Randbereichen des Abbaublocks 1 mdglich (vgl. Karte 15). Dafur wirde sich sandmagerrasen-
ahnliche Vegetation unter den Kollektoren ausbreiten (siehe nachster Punkt), so dass ein betriebsbedingter To-
talverlust an Vegetation fur die Solarthermie aul3erhalb des Warmespeichers ausgeschossen werden kann (nicht
zu verwechseln mit der anlagebedingten Beseitigung der bestehenden Vegetation durch die Auffullung der
Grube, die von Kuschka (2015) bilanziert wurde).

Auf der Deponie ,Hammerweg" missen nach derzeitigem Planungsstand keine Gehdlze gefallt werden. Die be-
stehende krautige Vegetation wurde jedoch Beeintrachtigungen erfahren (siehe folgendem Kapitel).

6.2.3.2 Verminderung der Vegetationsqualitit

Fiir die umgebenden Fldchen des Abbaublocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” zeigt

Abbildung 29 den aktuellen Zielzustand fir die Grube nach dem derzeit in Genehmigung befindlichen Rahmen-
betriebsplan. Ein betrachtlicher Teil des geplanten Eichenwaldes kann bei dieser Planungsvariante betriebsbe-
dingt nicht umgesetzt werden. Stattdessen wirden die Flachen unter den Kollektoren offen gehalten werden und
es kdnnte sich im besten Fall der geplante Sandmagerrasen zwischen und unter den Kollektoren ausbreiten. In
Kap. 6.2.2.2 wurde ausfiihrlich beschrieben, wie sich eine Uberschirmung durch Kollektoren auf den Unterwuchs
auswirkt. Im Unterschied zu Variante A, in der mit der Deponie ,Radeburger Stral3e” weite Bereiche keine schutz-
wurdige Vegetation aufweisen, ist in Variante B eine Wiederherstellung von Magerrasen gemal3 den Bestimmun-
gen des Rahmenbetriebsplans (CWH 2015) anzustreben. Dies ergibt sich allein aus dem Kompensationsbedarf,
der sich aus der Auffullung und Bebauung der Sandgrube ergibt. Basierend auf den eigenen, projektbegleitenden
Untersuchungen der drei Testkollektoren im Abbaublock 2 der Sandgrube (Seidel 2019) sowie den Beobachtun-
gen der PV-Anlage ,Turnow-Preilack” im Juli 2018, unter der Trockenrasen etabliert werden konnte. In Kap. 9.4
werden Moglichkeiten beschrieben wie unter den Kollektoren des geplanten Vorhabens die Entwicklung von Ma-
gerrasen gefordert werden kann, um die negativen erheblichen Wirkungen auf den Unterwuchs zu mindern.
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Der ErschlieBungsweg um die Solarthermieanlage in der Sandgrube ,, Augustusweg"” sollte so extensiv wie moglich
gestaltet werden: Bestenfalls ist eine verdichtete Sandoberflache ausreichend, um regelmaRige Kontrollen der
Anlage zu erméglichen. In der PV-Anlage , Turnow-Preilack” wurden keine speziellen Versiegelungen fur die War-
tungswege verwendet, wodurch sich wertgebende Vegetation bis in die Randbereiche der Fahrstreifen ausbrei-
ten konnte. Die Stérung der zu entwickelnden Biotope durch das Verwenden naturfremder Materialen mit ihren
Eigenschaften zur zusatzlichen Erhitzung, verstarktem Abfluss sollten vermieden werden.

Auf der Deponie ,Hammerweg" ist durch die Errichtung einer Solarthermieanlage in jedem Fall mit einer Minde-
rung der bestehenden Vegetationsqualitat zu rechnen. Es gelten die Wirkungszusammenhange aus Kap. 6.2.2.2.
Im Unterschied zum Abbaublock 1 ist auf der Deponiekuppe bereits eine artenreiche Glatthaferwiese mit Ten-
denz zum Halbtrockenrasen entwickelt. Die Schadigungen beim Bau der Anlage sowie die anschlieBende Veran-
derung von Niederschlagsverteilung und Besonnung wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Ruckgang der
bestehenden Artenvielfalt fihren. Als Ergebnis eines Diskussionsprozesses wurde eine Kompromissvariante fur
die Deponie ,Hammerweg" erarbeitet (vgl. Abbildung 15). Diese sieht vor, dass im Sudwesten und Nordosten
jeweils ein Stlck der Kuppe aus der Belegung mit Kollektoren ausgespart wird. Zudem sollte der derzeitige Er-
schlieBungsweg um die Kuppe nicht in Breite und Beschaffenheit verandert werden, da sich in seinen Randbe-
reichen insbesondere fur die europaisch geschitzte Spanische Flagge relevante FraBpflanzen ausgebreitet ha-
ben (vgl. Kap. 7.3.2). Trotz dieser MinderungsmafRnahmen ist mit einem deutlichen Wertverlust des Standorts
Deponie ,Hammerweg" hinsichtlich der pflanzlichen Artenvielfalt zu rechnen.

Der bestehende Rundweg um den Rand der Kuppe ist fur Erholungssuchende freizuhalten und sollte so extensiv
wie moglich gestaltet bleiben. Auf der Deponiekuppe sollten mdglichst versickerungsfahige und durchwurzelbare
Materialen fur die Fahrbereiche verwendet werden. Beispielhaft ist hier die Befestigung der Wartungswege auf
der Deponie ,Radeburger StraRe” in grobem Basaltschotter zu nennen.

6.2.3.3 Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten
Der Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten durch den Bau und den Betrieb der Solarthermieanlage
auf dem Warmespeicher wurde bereits im Kap. 6.2.1.2 beschrieben.

Fiir die betriebsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten ist wiederum der Vergleich mit dem
geplanten Zielzustand des Blocks 1 aus dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) notwendig (vgl.

Abbildung 29), der ausfuhrlich in der Nullvariante in Kap. 6.2.5 beschrieben wird. Wertgebende Bewohner des
geplanten Eichenwaldes wie Spechte, Eulen oder Fledermause wirden erst Jahrzehnte nach dessen Pflanzung
geeignete Habitate finden. Mit Variante B ist eine Anpflanzung von Eichwaldern nur noch in den Randbereichen
von Block 1 moglich und damit die langfristige Ansiedlung der genannten Artengruppen auf ein Mindestmal3
reduziert. Auf den geplanten Magerrasen sollten sich wertgebende Arten der Heuschrecken, Schmetterlinge und
insbesondere Grabwespen und Wildbienen ausbreiten. Durch die Uberschirmung mit Kollektoren wird die Habi-
tatqualitat deutlich eingeschrankt, da sich die Besonnung und damit fur Insektenarten grundlegend wichtige
Temperaturverldufe verandern. Durch die oben beschriebene Verdrangung von Blutenpflanzen auf die Zwi-
schenraume der Kollektorreihen, wird das Futter- und Unterschlupfpotential ebenfalls herabgesetzt. Es wird da-
her mit einer deutlich unter den Erwartungen liegenden PopulationsgréRen der genannten Arten im Bereich der
Solarthermieanlage gerechnet. Eine erfolgreiche Reproduktion ist jedoch nicht ausgeschlossen.

MalRgeblich ist, mit der Umsetzung von Variante B, die Reduktion potentieller Brutstandorte der Feldlerche, aber
auch seltenerer Arten wie Heidelerche, Brachpieper oder Steinschmatzer auf einen schmalen Streifen nérdlich
der Solarthermieanlage zu erwarten. Da Offenlandbriter zudem Mindestabstande zu Gehdlzen oder anderen
moglichen Ansitzwarten und Versteckmaoglichkeiten von Pradatoren (hier die Solarkollektoren) benétigen, ist eine
Nestanlage in diesem Bereich eingeschrankt bis unwahrscheinlich und nur auf den 6stlich freigehaltenen Flachen
im Landschaftsschutzgebiet realistisch.

Eine Storung durch die Anlage eines Wartungsweges um die Solarthermieanlage auRerhalb des Warmespeichers
ist als gering einzuschatzen. Die Befahrung ist als selten anzunehmen (einmal in der Woche, zu Mahdzeitpunkten
haufiger). Auf die Vorteile einer moglichst wenig aus Fremdstoffen bestehenden Befestigung wurde bereits ver-
wiesen.

Zusammengefasst, sind erhebliche Beeintrachtigungen vor allem fur Brutvdgel in der Sandgrube, Block 1, bei
Umsetzung von Variante B zu erwarten.
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Abgeleitet aus dem aktuellen Zustand der Deponie ,Hammerweg" (vgl. Kap. 5.2.3) wirde durch die Errichtung
der Solarthermieanlage - je nach Jahreszeit - die Artengruppen der Heuschrecken, Zikaden und Schmetterlinge
in ihrer Fortpflanzung gestért werden, indem Imagos, Puppen oder Eier durch den Bau und das Befahren mit
Baufahrzeugen geschadigt werden wurden. Eine direkte Zerstérung von Bruthabitaten von Végeln ist als unwahr-
scheinlich anzunehmen. Die Deponiekuppe ist vor allem als Nahrungsflache (Samen und Insektendichte) bedeut-
sam. Reptilien wie die Zauneidechse werden vor allem in den besonnten Randbereichen der Kuppe in den Stein-
schittungen vermutet (eine Sichtung im Juli 2017). Eine Errichtung der Anlage im den Wintermonaten unter mog-
lichst hoher Schonung von bestehender Krautvegetation sowie Randbereichen wirde das grof3tmaogliche Mal3
zur Schonung der genannten Arten sichern.

Betriebsbedingt ist eine reduzierte Wiederbesiedelung der Vegetation mit den genannten Insektengruppen in
deutlich geringerem Mal3 zu erwarten (vgl. Ausfihrungen in Kap.6.2.2.3). Weiterhin verliert die Deponiekuppe
ihre hohe Bedeutung als Nahrungsflache, da sich die Moglichkeit fur Anfliige und die Einsehbarkeit fir Brutvogel
durch die Kollektoren reduziert. Zauneidechsen kénnten sich im laufenden Betrieb wieder in den Randbereichen
ansiedeln, ggf. sogar erweitern, wenn die Vegetation niedriger und Itickiger z.B. durch ein entsprechendes Mah-
dregime wurde. Dies widersprache jedoch in Teilen den Artengruppen der Heuschrecken und Schmetterlinge,
die moglichst spate Mahdzeitpunkte bevorzugen.

Zusammenfassend ist durch den Bau und den Betrieb der Solarthermieanlage mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf die Fauna zu rechnen, die durch entsprechende Bauzeiten und das Freihalten von Teilbereichen gemin-
dert, aber nicht vermieden werden kdénnen.

6.2.3.4  Biotopverbund

In Variante B ist fir den Norden des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” geplant, einen unbebauten Bereich
aus offenen Magerrasen in wechselnder Breite von 20 m bis 100 m sowie einem angrenzenden Gehdlzstreifen
mit einer Breite von 80 m bis 50 m freizuhalten. Entlang dieser Trasse ist es moglich, dass sich Vogelarten und
flugfahige Insekten orientieren kdnnen und einer Linie zwischen Junger Heide im Westen und Dresdner Heide
mit dem Heller im Osten folgen kénnen. Dennoch weisen diese verbleibenden Restflachen eine deutlich gerin-
gere Verbundqualitat auf als wenn der Abbaublock 1 als Ganzes mit hellertypischer Vegetation bepflanzt ware.
Ursachen sind die Meidung von technischer / kiinstlicher Bebauung insbesondere flr Vogelarten. Als stérungs-
mindernd wirkt sich lediglich aus, dass von der Solarthermieanlage keine Gerausche ausgehen und Blendwirkun-
gen laut Herstellerangaben weitgehend ausgeschlossen sind. Damit ist eine Gewdhnung flr ortstreue Arten mog-
lich. Fur flugfahige Lebewesen, die das Gebiet das erste Mal oder in gro3en Abstande durchstreifen, kénnen auch
die Kollektoren abschreckend wirken. Als gréRere Barriere fur den Biotopverbund muss jedoch die unmittelbar
benachbarte Autobahn bzw. Radeburger StralRe angesehen werden.

Wie in Kap. 5.2.3 zum derzeitigen Zustand der Fldchen beschrieben, weist die Deponie ,Hammerweg" eine wich-
tige Bedeutung als Trittsteinbiotop fur den Biotopverbund auf. Die Deponie liegt hierbei inselférmig eingekeilt
als letzte unbebaute Offenflache zwischen dem Komplex ,Entsorgungsgeldande Hammerweg"/ ,Justizvollzugsan-
stalt” und der 60 ha groRRen Kleingartenanlage ,Hellersiedlung” (vgl. Karte 15). Das Recyclinggelande ,,BT Dresden-
Heller” wirkt hier bereits heute als storende naturfremde Nutzung im Nordwesten der Deponie ,Hammerweg".
Eine zusatzliche technische Uberpragung der Deponiekuppe wiirde das ,Fenster’, welches durch die Deponie
~Hammerweg" gebildet wird, zu den sudlichen Flachen mit Biotopqualitat schlielen und die Ausbreitungslinie
vom Heller bis zum Proschhubel empfindlich stoéren.

6.2.4 Solarthermieanlage — Variante C
= Karte 16

6.2.4.1 Totalverlust von Vegetation

Far die Solarthermieanlage in Verbindung mit dem Warmespeicher wird die bestehende Vegetation vollstandig
vernichtet und kann nicht in gleicher oder ahnlicher Art wiederhergestellt werden. Die Flache ware vollstandig
versiegelt (vgl. Kap. 6.2.1).

Far die Solarthermieanlage nérdlich und 6stlich angrenzend an den Speicher gelten die Feststellungen aus Vari-
ante B: Die Auffullung der Grube fuhrt zum vollstandigen Verlusten der bestehenden Vegetation, die jedoch
schon von Kuschka (2015) in der Anderung zum Rahmenbetriebsplan bilanziert wurden.
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BezUglich der Zielvegetation ware eine Pflanzung von Eichenwald nur noch auf einem schmalen Randstreifen im
Norden von Block 1, als Abgrenzung zum dortigen Gewerbe mdglich. In der Bilanz wirde nur noch ein Bruchteil
der nach Kuschka (2015) geplanten Gestaltung fur die Zielvegetation umsetzen lassen. Daruber hinaus wurde
sich vor allem sandmagerrasenahnliche Vegetation neben, zwischen und unter den Kollektoren ausbreiten (siehe
nachster Punkt), so dass ein betriebsbedingter Totalverlust an Vegetation fur die Solarthermie aulRerhalb des
Warmespeichers ausgeschossen werden kann (nicht zu verwechseln mit der anlagebedingten Beseitigung der
bestehenden Vegetation durch die Auffullung der Grube wie oben beschrieben).

6.2.4.2 Verminderung der Vegetationsqualitit

Die im Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) anvisierte Zielvegetation fur die Sandgrube ,Augustusweg’ kann in Vari-
ante C bedingt die geplante GroRRe der Solarthermieanlage nur noch rudimentar umgesetzt werden. In stérungs-
freier Form lieBe sich Sandmagerrasen nur im Landschaftsschutzgebiet im Osten der Grube sowie auf einem
schmalen Streifen nordlich der Solarthermieanlage umsetzen, just in einem Bereich mit starkem Ausbreitungs-
druck des Neophyten Robinie aus den angrenzenden Gehdlzbestanden. Unter den Kollektoren wirde die Vege-
tation offen gehalten werden und es kdnnte sich im besten Fall der geplante Sandmagerrasen zwischen und
unter den Kollektoren ausbreiten (Veranderung durch die Uberschirmung siehe Kap. 6.2.2.2).

Im Unterschied zu Variante A, in der mit der Deponie ,Radeburger Stral3e” weite Bereiche keine schutzwirdige
Vegetation aufweisen, besteht in Variante C ein dulBert hoher Kompensationsbedarf zur Wiederherstellung von
Sandmagerrasen und Eichentrockenwald. Als MinderungsmalRnahme sollte der Unterwuchs der Solarkollektoren
naturschutzgerecht entwickelt werden, wie in Kap. 9.4.1.1 néher ausgefuhrt.

Der ErschlieBungsweg um die Solarthermieanlage in der Sandgrube ,,Augustusweg"” sollte so extensiv wie moglich
gestaltet werden: Bestenfalls ist eine verdichtete Sandoberflache ausreichend, um regelmaRige Kontrollen der
Anlage zu erméglichen. In der PV-Anlage , Turnow-Preilack” wurden keine speziellen Versiegelungen fur die War-
tungswege verwendet, wodurch sich wertgebende Vegetation bis in die Randbereiche der Fahrstreifen ausbrei-
ten konnte. Die Stérung der zu entwickelnden Biotope durch das Verwenden naturfremder Materialen mit ihren
Eigenschaften zur zusatzlichen Erhitzung, verstarktem Abfluss sollten vermieden werden.

6.2.4.3 Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten durch den Bau und den Betrieb der Solarthermieanlage
auf dem Warmespeicher wurde bereits im Kap. 6.2.1.2 beschrieben.

Fiir die betriebsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten ist wiederum der Vergleich mit dem
geplanten Zielzustand des Blocks 1 aus dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) notwendig (vgl.

Abbildung 29). Da die urspriinglich geplante Eichenpflanzung nur noch auf einem schmalen Streifen realsierbar
ware (Breite ca. 25 bis 50 m), ist davon auszugehen, dass sich kein Bestandesklima’? einstellen wirde, wie es fur
einem Eichenwald typisch ist. Insbesondere durch die héhere Belichtung im Bestand, ware der Einwanderungs-
druck durch Neophyten aus der Umgebung (Robinie, Traubenkrische) deutlich héher als in breiteren Pflanzun-
gen. Mit hoher zeitlicher Verzégerung ware dennoch eine Besiedlung von Hohlen und Spalten durch Spechte,
Eulen oder Fledermause moglich, jedoch in einer deutlich geringeren Siedlungsdichte als urspringlich fur Block
1 geplant.

Im Bereich der an den Warmespeicher angrenzenden Solarthermieanlage werden potentielle Bruthabitate fur
Vogel weitrechend verloren gehen. Dies betrifft vor allem Bodenbruter wie die Feldlerche, aber auch selteneren
Arten wie Heidelerche, Brachpieper oder Steinschmétzer (vertiefend siehe Variante B). Der von Uberbauung frei-
gehaltene Streifen nordlich der Solarthermieanlage ist in dieser Variante zu schmal, um Mindestabstande zu Ge-
hélzen oder anderen moglichen Ansitzwarten und Versteckmoglichkeiten von Pradatoren einzuhalten. Die ver-
bleibenden Flachen sind damit nur noch als Nahrungsflachen oder fur eine kurze Rast von Offenlandbritern
funktionsfahig.

12 http://bfw.ac.at/rz/wliv.lexikon?keywin=206
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Zwischen der geplanten Magerrasenvegetation sollten sich wertgebende Arten der Heuschrecken, Schmetter-
linge und insbesondere Grabwespen und Wildbienen ausbreiten. Durch die Uberschirmung mit Kollektoren wird
die Habitatqualitat deutlich eingeschrankt, da sich die Besonnung und damit fur Insektenarten grundlegend wich-
tige Temperaturverldufe verandern (vertiefend siehe Kap. 6.2.2.2). Durch die oben beschriebene Verdrangung
von Blitenpflanzen auf die Zwischenraume der Kollektorreihen, wird das Futter- und Unterschlupfpotential
ebenfalls herabgesetzt. Es wird daher mit einer deutlich unter den Erwartungen liegenden Populationsgrof3e der
genannten Arten im Bereich der Solarthermieanlage gerechnet. Eine erfolgreiche Reproduktion ist jedoch nicht
ausgeschlossen.

Eine Storung durch die Anlage eines Wartungsweges um die Solarthermieanlage auRRerhalb des Warmespeichers
ist als gering einzuschatzen. Die Befahrung ist als selten anzunehmen (einmal in der Woche, zu Mahdzeitpunkten
haufiger). Auf die Vorteile einer moglichst wenig aus Fremdstoffen bestehenden Befestigung wurde bereits ver-
wiesen.

6.2.4.4  Biotopverbund

In Variante C ist geplant, einen unbebauten Bereich aus offenen Magerrasen in Breite von 25 m bis 80 m sowie
einem angrenzenden Gehdlzstreifen mit einer Breite von 25 m bis 50 m freizuhalten. Eine Aussage wie breit eine
Biotopverbundachse fiur den Lebensraum trockenwarmer Walder, Geblsche und Magerrasen sein muss, um
funktionsfahig zu sein, ist nach bisherigen Erkenntnissen nur abzuschatzen. Das Umweltamt Dresden, Sachgebiet
Landschafts- und Umweltplanung urteilt hierzu: ,Die nérdliche Kante dieser Aufstellflache markiert die minimale
sudliche Begrenzung fur einen unverbauten ost-west-gerichteten Biotopverbundraum in Richtung Norden, wel-
cher auf Dauer freizuhalten ist.” (Hausmitteilung des Umweltamtes Dresden Nr. 149873/18). Es wird davon aus-
gegangen, dass es entlang dieser Trasse noch mdglich ist, dass sich Vogelarten und flugfahige Insekten orientie-
ren kénnen und einer Linie zwischen Junger Heide im Westen und Dresdner Heide mit dem Heller im Osten
folgen kénnen. Eine Brut fur Végel wird als ausgeschlossen eingeschatzt, wie im vorherigen Punkt beschrieben.
Die verbleibenden Restflachen kdnnen lediglich als Trittsteinbiotop dienen, die eine deutlich geringere Verbund-
qualitat aufweisen, als wenn der Abbaublock 1 vollstandig mit hellertypischer Vegetation bepflanzt ware. Ursa-
chen sind die Meidung von technischen / kiinstlich Bebauungen insbesondere fir Vogelarten.

Als stdérungsmindernd wirkt sich lediglich aus, dass von der Solarthermieanlage keine Gerausche ausgehen und
Blendwirkungen laut Herstellerangaben weitgehend ausgeschlossen sind. Damit ist eine Gewdhnung fur ort-
streue Arten moglich. Fur flugfahige Lebewesen, die das Gebiet das erste Mal oder in groRen Abstande durch-
streifen, kénnen auch die Kollektoren abschreckend wirken. Als grélRere Barriere fur den Biotopverbund muss
jedoch die Autobahn bzw. Radeburger Stralle angesehen werden.

6.2.5 Nullvariante

Fur Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” ist geplant die Auffillung bis ca. 2034 abzuschlieBen (CWH 2015).
Durch die Angleichung der Oberflache an die Umgebung, in Verbindung mit einer ca. 5 m dicken Sandschicht in
der obersten Bodenschicht, wirden hierdurch ahnliche Habitatpotentiale geschaffen, wie sie auf dem Ubrigen
Heller anzutreffen sind. Wenn gleichzeitig erreicht wird, dass sich Neophyten wie die Robinie und Spate Trauben-
kirsche nicht Uber das gesamte Gebiet ausbreiten, ware eine erhebliche VergroRerung der Lebensraume zahlrei-
cher spezialisierter und seltener Arten des Hellers moglich, an erster Stelle: Heidelerche, Zauneidechse, aber
auch zahlreiche warmebedurftige Insektenarten der Offenlandschaften. Zusammenfassend ware bei Realisie-
rung des aktuell zur Genehmigung vorliegenden Rahmenbetriebsplan eine erhebliche Wertsteigerung fur das
Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat anzunehmen.
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Abbildung 29: Rekultivierungsziel der aufgefiillten Sandgrube gemdfs dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015)

Die Deponie ,Radeburger StraBe” wirde bis zum Abschluss der Ausgasung einer ein- bis zweischirigen Mahd
unterliegen und sich voraussichtlich die Arten des warmegetdnten Siidhangs zugunsten der Pionierarten aus-
breiten. Hierdurch kdme es zu einer Aufwertung der Lebensraumqualitat fir spezialisierte Pflanzen und daran
angepasste Insekten. Mit der abschlieBenden Abdeckung der Deponie nach dem Ende der Methanausgasung
wurde dieses Potential jedoch wieder zerstort (Zeitraum ca. 2030 bis 2040) und es kdme auf die Festlegungen
des abschlieBenden Landschaftspflegerischen Begleitplans an, wie sich die Deponie ,,Radeburger Stral3e" weiter-
entwickeln wiirde.

Fir die Deponie ,Hammerweg" sind zunichst keine gravierenden Anderungen bei Nicht-Durchfiihrung der Pla-
nung zu erwarten. Die Kartierungen zeigten jedoch Verbrachungstendenzen durch das Ausbreiten von Robinie
(Robinie pseudoacacia) und Landreitgras (Calamagrostis epigeios) auf der recht artenreichen Glatthaferwiese. Da-
her ist anzunehmen, dass bei Fortfuhrung des aktuellen extensiven Pflegemanagements die Flache an Qualitat
fur Tiere und Pflanzen verlieren wirde, indem sich diese dominanten Arten auf Kosten weniger konkurrenzkraf-
tiger Krauter durchsetzen und damit auch die Insektenvielfalt beeintrachtigen wirden.

6.3 Schutzgut Boden und Flache

6.3.1 Warmespeicher

6.3.1.1 Verlust/ Beeintrdchtigung von Bodenfunktionen

Baubedingte Beeintrachtigungen stehen in Zusammenhang mit der Auffullung der ausgesandeten Grube. Ge-
plant ist zunachst die Auffillung von Block 1, so dass der Warmespeicher standfest ist und in gefulltem Zustand
in Betrieb genommen werden kann. Die Gbrige Auffillung entspricht den Vorgaben des derzeit in Genehmigung
befindlichen Rahmenbetriebsplan (CWH 2015), der derzeit eine Verfullung mit bodenahnlichen Feststoffen der
Klasse Z0* vorsieht. Um den Einbau des Warmespeichers innerhalb von 3 Jahren sicherzustellen, wird weiterhin
eine Genehmigung von Baustoffrecyclingmaterial gemald dem Wert Z1.2 bis W1.2. fur die Verflullung angedacht.
Eine diesbezlgliche Genehmigung liegt jedoch noch nicht vor (Stand Juni 2019). Beibehalten wird die Festlegung,
dass die obersten funf Meter aul3erhalb des Warmespeichers aus anstehendem Hellersand aufgefullt werden,
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um der Bodenvegetation auBerhalb des Warmespeichers einen moglichst gleichwertigen Standort wie auf dem
angrenzenden Schutzgebiet zu erméglichen (Kuschka 2015).

Als direkte Folge der Auffillung wird die bisherige Bodenoberflache mit dem darin befindlichen Bodenleben
Uberdeckt und bodenbildende Prozesse unterbrochen. Es entsteht ein neuer Bodenaufbau, der den Charakter
eines Pionierstandortes aus Silikatlockergestein (anstehender Hellersand) aufweist. Da es sich auch bei den Gru-
benbdden derzeit auch um Pionierbdden handelt, die noch keine relevante Humusschicht oder andere Boden-
horizonte Uber dem Ausgangssubstrat ausgebildet haben, umfassen die Wirkungen eine mittlere Erheblichkeit.

Bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit und ,Tiere, Pflanzen und Bio-
diversitat” (Kap. 5.1.1) wurde die potentielle Gefahr beschrieben, dass beim Abkippen und dem Einbringen der
Fullmaterialien zur Auffillung der Sandgrube Kleinstpartikel groRerer Menge aufgewirbelt werden kdnnten, die
bei entsprechender Windlage in die umliegenden Flachen eingetragen werden kdnnten. Eine hohe Empfindlich-
keit besteht auf den n&hrstoffarmen, sauren Hellerbéden. Eine Uberdeckung mit kalk- und nahrstoffhaltigen
Stauben ist als Belastung einzustufen, die die Typik des Hellers nachhaltig schadigen. Entsprechende Gegenmal3-
nahmen sind bei Auftreten von Stauben mit der Gefahr der Verbreitung Uber Block 1 hinaus einzuleiten. Eine
Bautberwachung zur rechtzeitigen Feststellung dieser Gefahr ist einzurichten.

Die baubedingte Anlage von Fahrwegen fiir den Antransport von Fillmaterial kann zum derzeitigen Planungs-
stand nicht abschlieBend bewertet werden. In der Sandgrube existiert ein Netz an Fahrwegen, das ggf. fir den
schweren LKW-Verkehr ausgebaut werden muss.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen in erster Linie die vollstandige Versiegelung des Bo-
dens im Bereich des Warmespeichers und des notwendigen Technikgebaudes. Durch die Kubatur des Warme-
speichers in Form eines umgedrehten vierseitigen Pyramidenstumpfes werden die Bodenfunktionen Boden-
fruchtbarkeit, Wasserspeichervermégen, Filter- und Puffervermdgen, Biotopentwicklungspotential in einem Vo-
lumen von ca. 500.000 m?3 vollstandig verloren gehen. In der abschlieRenden Bauplanung wird sich die derart
beeintrachtigte Flache noch geringfligig erhdhen, da Verankerungen flr die Folien am Rand des Speicherbeckens
hinzutreten. Unter den schragen Flanken des Baukdrpers wird der Boden vollstandig austrocknen und zahlreiche
Bodenfunktionen werden langsamer oder erheblich eingeschrankt ablaufen. Die mit Folie ausgekleidete Ober-
flache 1asst sich nicht reduzieren. Jedoch wird der Speicher so in der Sandgrube angeordnet, dass moglichst we-
nig anstehendes Material abgetragen werden muss. Somit wird das Mal3 des in Anspruch genommenen, natur-
lich gewachsenen Bodens weitestgehend verringert. Der Standort an der sidwestlichen Ecke der Sandgrube
grenzt zudem direkt an die Radeburger StralRe bzw. die Gewerbeflachen stdlich der Sandgrube an. Damit wird
der Speicher so positioniert, dass eine Zersiedelung im Wechsel von versiegelten und naturnahen Béden mog-
lichst niedrig gehalten wird.

FUr das Technikgebaude ist noch keine Grof3enordnung bekannt. Auch hier sollte auf eine Position auf moéglichst
durch Versiegelung oder Bodenabgrabung vorbelasteten Flachen geachtet werden, vorzugsweise direkt entlang
des Anliegerweges zu den Sandwerken.

Der Warmespeicher bendtigt einen Wartungsweg, der das Bauwerk von allen Seiten zuganglich macht. In einer
detaillierteren Projektphase ist zu klaren, ob der Wartungsweg um den Warmespeicher vollversiegelt ausgefuhrt
werden muss, um eine Uberwarmung des Grundwassers durch die Versickerung von Regenwasser im unmittel-
baren Randbereich des Warmespeichers zu vermeiden (vgl. Kap. 5.4.1). Besteht keine Gefahr des Warmeeintrags
durch versickerndes Regenwasser ist der Wartungsweg um den Warmespeicher vorzugsweise mit einer teilver-
siegelten Oberflache auszufiihren, z.B. aus grobem, verdichteten Schotter, ahnlich der Deponie ,Radeburger
StralRe”.
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6.3.1.2  Uberwdrmung des Bodens
Im Umkreis des Warmespeichers kommt es betriebsbedingt zu einer dauerhaften Erwarmung der angrenzenden
Bodenschichten. Die Professur flr Gebaudeenergietechnik und Warmeversorgung modellierte eine Temperatur-
verteilung im speichernahen Erdreich tber 10 Jahre. Die Ergebnisse lassen folgende Rickschlusse zu:
- Die hochste Erwarmung erfolgt direkt am Speicher, 1 m neben dem Speicher wird eine Erhdhung um
maximal 45 °C'3in ca. 2,5 m Tiefe berechnet (vgl. Abbildung 30)
- Eine erhdhte Bodentemperatur ist bis in eine Entfernung von 30 m zum Warmespeicher zu erwarten.
- Die Temperatur nimmt mit zunehmender Tiefe und auf Grund der Speichergeometrie wachsendem Ab-
stand von der Flanke stetig ab.
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Abbildung 30: Vertikale Temperaturverléufe im speichernahen Erdreich (1 m Abstand von der oberen Speicherkante) im
Jahresverlauf des zehnten Simulationsjahres, Quelle: A. Matthees Prof. fiir GEWV TUD
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Abbildung 31: Temperaturverteilung fiir verschiedene Abstdnde vom Speicherrand in der 10-Jahres-Simulation jeweils
fiir den 1.0ktober

'3 Maximale Werte um 45 °C im Oktober/November, minimale Werte um 40 °C im spaten Winter/zeitigen Friihjahr
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Aus Abbildung 31 lasst sich ableiten dass bis in einem Umkreis von 10 m um den Warmespeicher nur wenige
Organismen mit derart hohen Temperaturen zurechtkommen. Vermutlich werden sich im Nahbereich des Spei-
chers, wenn Uberhaupt, nur kurzlebige (einjahrige) flachwurzelnde, krautige Pflanzen etablieren kénnen. Im wei-
teren Abstand ist eine Selektion der Vegetation zu erwarten - im Abstand von 10 bis 20 m zum Speicher werden
sich eher trockenheitsresistente Arten etablieren. Mit zunehmender Entfernung (bis 30 m) werden sich typische
Vertreter der Sandtrockenrasen in der standortspezifischen Vegetationsdichte etablieren. Es werden daher drei
Stufen beziiglich der Stirke der oberflichennahen Uberwarmung des Bodens unterschieden:
- 0bis 10 m Abstand zum Speicher: sehr starke Uberwarmung, lebensfeindliche Bedingungen
- 10 bis 20 m Abstand zum Speicher: deutliche Uberwérmung, Lebensbedingungen nur fiir wenige, spezi-
alisierte Arten
- 20 bis 30 m Abstand zum Speicher: geringe Uberwdrmung, liickige Vegetationsbestédnde aus typischen
Vertretern der Sandtrockenrasen

6.3.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 17

6.3.2.1 Versiegelung und Beeintrédchtigung von Bodenfunktionen

Baubedingt treten Verdichtungen durch das Befahren mit schwerer Technik zur Anlieferung und Aufbau der So-
larkollektoren auf. Im Bereich der aufgefullten Sandgrube sollten festgelegte Anfahrtswege genutzt werden, die
im mindestmoglichen MaB befestigt sind, z.B. durch Einbringung von scherfestem Schotter. Wasserundurchlas-
sige Materialien wie Asphalt sind in der Sandgrube aul3erhalb des unmittelbaren Umfeldes des Warmespeichers
unbedingt zu vermeiden.

Die Deponie ,Radeburger StraBe” verflgt ebenfalls Uber ein vorhandenes Wegenetz, das zur Anlieferung der
Bauteile einer Solarthermieanlage genutzt werden sollte. Da es sich um keine naturlich gewachsenen Bdden
handelt, sind in erster Linie Beeintrachtigungen durch die Verletzung des Oberbodens mit der darauf verwurzel-
ten Krautvegetation zu vermeiden, um Erosionsschaden vorzubeugen. Auf der sidexponierten Flanke ist zudem
ein vorsichtiges Arbeiten zum Schutz der dort entwickelten Vegetation notwendig (vgl. Kap. 6.2.2)

Anlage- und betriebsbedingt treten Voll- und Teilversiegelungen im Zusammenhang mit der Aufstellung der So-
larmodule auf. Die Erheblichkeit hangt vor allem von der Art der Verankerung der Module ab, zu der noch keine
Entscheidung getroffen wurde. Eine Vollversiegelung tritt bei der Verwendung einer Fundamentierung der Stan-
der unter Flur auf. Weniger bodenschadigend sind Befestigungen Uber Rammprofile oder Betonstreifenfunda-
mente. Letztere werden nur auf den Boden aufgelegt und stéren das Versickerungsvermodgen und die Bodenge-
nese nur oberflachennah auf kleiner Flache. Der grol3e Vorteil liegt darin, dass die Streifenfundamente ohne
grofRen Aufwand vollstandig entfernt werden kdnnen. Die Befestigung Uber Rammprofile verandert den Boden
in geringster Form, da eine flachige Uberdeckung oder Einbringung von Beton unterbleibt. Eine Beseitigung ist
ebenfalls ohne bleibende Beeintrachtigung maoglich. Allerdings erfordert diese Form der Befestigung, dass die
Rammprofile in ausreichender Tiefe in den Boden gerammt werden kénnen. Auf dem Deponiegelande ist dies
nurin eine Tiefe von maximal 45 cm maglich (rekultivierter Bereich, noch nicht rekultivierte Bereiche unbekannt).

Das notwendige Technikgebdude fur die Solarthermieanlage auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” ist moglichst
kompakt zu gestalten, moéglichst nah an vorhandenen Gebauden oder bereits vorbelasteten Bdden (Teil- und
vollversiegelt, kunstlicher Aufbau) anzuordnen.

FUr dauerhafte Wartungswege sind bestehende Zufahrten und Wege zu nutzen (Zufahrt SBU-Gelande, Auffahr-

ten zur Deponie ,Radeburger Stral3e”). Neu anzulegende Wege sind vorzugsweise in teilversiegelter Oberflache
auszufuhren. Bestehende teilversiegelte Wege (Wegenetz auf der Deponie ,Radeburger StralRe) sind zu erhalten.
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6.3.2.2  Uberschirmung von Béden

Die Solarkollektoren uberschirmen als weitere anlagebedingte Wirkung den Boden. In Folge wird dieser nicht
mehr durch direkten Niederschlag benetzt und unterliegt einer dauerhaften Beschattung. Wahrend eine Be-
schattung im Naturhaushalt nichts Unnormales darstellt, werden in Uberlagerung mit dem fehlenden Nieder-
schlag streuzersetzende und bodenbildende Prozesse verzégert und die Vegetationsdecke unterliegt Verande-
rungen (vgl. ausfuhrlich in Kap. 6.2.2). Abhangig von der Héhe der Anbringung ist dieser Effekt unterschiedlich
stark ausgepragt. Da unter der niedrig aufgestellten Solarthermieanlage in Senftenberg eine geschlossene Vege-
tationsdecke beobachtet werden konnte (Stand 03.05.2017), ist davon auszugehen, dass die Bodenfunktionen
auf ebenen Flachen nicht erheblich gestort werden. Problematisch ist hingegen eine bodennahe Aufstanderung
in Steilhanglagen einzuschatzen, wie es fur die stdliche Flanke der Deponie ,Radeburger Stral3e” zutrifft. Hier
kénnen, in Kombination mit dem an der Traufkante konzentrierten Niederschlagsabfluss Erosionseffekte auftre-
ten, die die Standsicherheit der Schutzschicht auf der Deponie gefahrden kdnnten. In einer Detailplanung sind
diese Effekte zu bedenken und Kompromissldsungen fir den Stidhangbereich, z.B. durch eine hohere Aufstan-
derung, festzulegende MaximalgréRen der Modulflachen oder spezielle Ausfuhrungen der Solarmodule zu dis-
kutieren.

6.3.2.3  Inanspruchnahme von Flédche

Als dauerhafte Grundflache, welche die Kollektorflache, Zwischenraume und Wartungswege umfasst, werden
nach derzeitigem Projektstand 113.000 m2 fUr Variante A in Anspruch genommen.

6.3.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 18

Baubedingt treten Verdichtungen durch das Befahren mit schwerer Technik zur Anlieferung und Aufbau der So-
larkollektoren auf. Im Bereich der aufgefillten Sandgrube sollten festgelegte Anfahrtswege genutzt werden, die
im mindestmaéglichen Mal? befestigt sind, z.B. durch Einbringung von scherfestem Schotter. Wasserundurchlas-
sige Materialien wie Asphalt sind in der Sandgrube aul3erhalb des unmittelbaren Umfeldes des Warmespeichers
unbedingt zu vermeiden.

Die Deponie ,Hammerweg" verflgt ebenfalls Uber ein vorhandenes Wegenetz, das zur Anlieferung der Bauteile
einer Solarthermieanlage genutzt werden sollte. Bei Befahrung der Rekultivierungsschicht des Deponieplateaus
sind Verletzungen des Oberbodens mit der darauf verwurzelten Krautvegetation unbedingt zu vermeiden.

Anlage- und betriebsbedingt treten Voll- und Teilversiegelungen im Zusammenhang mit der Aufstellung der So-
larmodule auf, die bereits ausfiihrlich fur Variante A beschrieben wurden (Kap. 6.3.2). Im Bereich der Sandgrube
sind aus Grinden des Bodenschutzes Rammprofile zu bevorzugen. Betonstreifenfundamente wirken flachiger
auf den Oberboden, sind aber als Kompromiss noch als akzeptabel einzuschatzen. Eine Befestigung Uber feste
Betonfundamte unter Flur ist abzulehnen, da sie eine dauerhafte Beeintrachtigung bewirken und nur mit Folge-
schaden rickbaubar sind. Auf der Deponie ,Hammerweg" ist zur Schonung des Schutzflieses unter der 0,5 m
starken Rekultivierungsschicht die Verwendung von Betonstreifenfundamenten zu empfehlen.

Das notwendige Technikgebaude fur die Solarthermieanlage in der Sandgrube ist mit dem des Warmespeichers
zu bundeln. Auf der Deponie ,Hammerweg" ist das notwendige Technikgebaude visuell moglichst eingepasst, im
besten Fall erst am Ful3 der Deponie am ,Hammerweg" zu platzieren. Diesbezlglich konkretisierte Planungsaus-
sagen sind nach einer Entscheidung fur eine Ausfihrungsvariante auszuformulieren.

Far dauerhafte Wartungswege sind bestehende Zufahrten und Wege zu nutzen (Zufahrt SBU-Gelande, Auffahr-

ten zur Deponie ,Radeburger Stral3e”). Neu anzulegende Wege sind in teilversiegelter Oberflache auszufuhren.
Bestehende teilversiegelte Wege (Wegenetz auf der Deponie ,Hammerweg") sind zu erhalten.
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6.3.3.1 Uberschirmung von Béden

Die Wirkung durch die Uberschirmung des Bodens durch die Solarkollektoren wurde ausfihrlich fur Variante A
beschrieben (Kap. 6.3.2). Eine nachhaltige Schadigung ist fur die fokussierten Flachen in Variante B nach derzei-
tigem Planungsstand auszuschliel3en. Jedoch sollte eine Aufstellung mit moglichst hohem Abstand Uber der Erd-
oberflache angestrebt werden, um eine mdéglichst unbeeinflusste Boden- und Vegetationsentwicklung mit den
dazu gehorenden Bodenfunktionen angestrebt werden sollte (Wasserspeichervermdgen, Filter- und Pufferver-
maogen, Biotopentwicklungspotential).

6.3.3.2  Inanspruchnahme von Fldche
Als dauerhafte Grundflache, welche die Kollektorflache, Zwischenrdume und Wartungswege umfasst, werden
nach derzeitigem Projektstand 108.900 m2 fur Variante B in Anspruch genommen.

6.3.4 Solarthermieanlage - Variante C
= Karte 19

Baubedingt treten Verdichtungen durch das Befahren mit schwerer Technik zur Anlieferung und Aufbau der So-
larkollektoren auf. In der aufgeflllten Sandgrube sollten festgelegte Anfahrtswege genutzt werden, die im min-
destmoglichen MalR befestigt sind, z.B. durch Einbringung von scherfestem Schotter. Wasserundurchlassige Ma-
terialien wie Asphalt sind in der Sandgrube aulBerhalb des unmittelbaren Umfeldes des Warmespeichers unbe-
dingt zu vermeiden.

Anlage- und betriebsbedingt treten Voll- und Teilversiegelungen im Zusammenhang mit der Aufstellung der So-
larmodule auf, die bereits ausfuhrlich fir Variante A beschrieben wurden (Kap. 6.3.2). In der Sandgrube sind aus
Grunden des Bodenschutzes Rammprofile zu bevorzugen. Betonstreifenfundamente wirken flachiger auf den
Oberboden, sind aber als Kompromiss noch als akzeptabel einzuschatzen. Eine Befestigung Uber feste Beton-
fundamte unterflur ist abzulehnen, da sie eine dauerhafte Beeintrachtigung bewirken und nur mit Folgeschaden
rickbaubar sind.

Das notwendige Technikgebaude fur die Solarthermieanlage in der Sandgrube ist mit dem des Warmespeichers
zu bundeln, um weitere dauerhafte Versiegelungen zu vermeiden.

Far dauerhafte Wartungswege sind bestehende Zufahrten zu nutzen. Neu anzulegende Wege sind in teilversie-
gelter Oberflache auszufuhren.

Die Wirkung durch die Uberschirmung des Bodens durch die Solarkollektoren wurde ausfihrlich fur Variante A
beschrieben (Kap. 6.3.2). Eine nachhaltige Schadigung ist fur die fokussierten Flachen in Variante C nach derzei-
tigem Planungsstand auszuschliel3en. Jedoch sollte eine Aufstellung mit moglichst hohem Abstand Uber der Erd-
oberflache angestrebt werden, um eine moglichst unbeeinflusste Boden- und Vegetationsentwicklung mit den
dazu gehorenden Bodenfunktionen angestrebt werden sollte (Wasserspeichervermdgen, Filter- und Pufferver-
maogen, Biotopentwicklungspotential).

6.3.4.1 Inanspruchnahme von Fldche
Als dauerhafte Grundflache, welche die Kollektorflache, Zwischenrdume und Wartungswege umfasst, werden
nach derzeitigem Projektstand 110.300 m2 fur Variante C in Anspruch genommen.

6.3.5 Nullvariante

Auf den beiden Deponien wirden sich die Bodenfunktionen Wasserspeichervermogen, Filter- Pufferfunktion und
Bodenfruchtbarkeit in einer niedrigen Qualitat aufgrund der wasserundurchlassigen und kunstlichen Bodenauf-
baus erhalten. Jedoch ist eine Optimierung des Biotopentwicklungspotentials auf dem Plateau der Deponie ,Ra-
deburger Stral3e” durch Selbstaussaat oder die Aufbringung einer entsprechenden Rasenmischung nach Vollen-
dung der RekultivierungsmaBnahmen anzunehmen.
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Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” wiirde gemafl dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) ebenerdig aufgefullt
und dem Vorbild des Dresdener Hellers entsprechend bepflanzt werden. Hierdurch wtrde sich eine deutliche
Verbesserung des Filter- und Puffervermégens und des Wasserrickhalts durch die héhere Bodenschicht einstel-
len. Die Wassererosionsgefahrdung ware durch die flache Gelandeausformung gebannt. Das Biotopentwick-
lungspotential konnte sich auf dem an den Heller angepassten Bodensubstrat voll entwickeln. Lediglich bezlglich
der Bodenfunktion ,Bodenfruchtbarkeit” ist keine Verbesserung zu erwarten und auch nicht angestrebt.

6.4 Schutzgut Wasser

Da auf den Planungsflachen sowie in deren Umgebung keine Flie3- und Standgewasser vorhanden sind, ist eine
diesbezlgliche Gefahrdung auszuschlieRen.

Ubergreifend ist festzuhalten, dass baubedingte Beeintréchtigungen insbesondere durch den sachgeméRen Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen zu vermeiden sind.

6.4.1 Warmespeicher

6.4.1.1 Verlust / Verminderung der Versickerungsrate

Fir den Deckelbereich des Warmespeichers (35.300 m?) besteht ein vollstandiger Verlust der naturlichen Versi-
ckerungsfahigkeit. Das anfallende Regenwasser wird gemal3 der bisherigen Planung gesammelt und in ein Sam-
melbecken gepumpt, wo dieses auf eine versickerungsfahige Temperatur abkuhlen kann. Von dort ist eine Ruck-
fihrung in den Naturhaushalt geplant, die nur im Havariefall - wenn es in der Solarthermieanlage zum Austritt
des Warmetragermediums kommt - ausgesetzt wird und das Wasser gestaut bzw. in das Abwassernetz der Stadt
Dresden entsorgt werden soll.

Eine entsprechende Detaillierung muss in einer vertiefenden Planungsphase erarbeitet werden. In jedem Fall ist
eine hochstmdgliche Menge des anfallenden Regenwassers vor Ort zu versickern, um die Grundwasserneubil-
dungsrate zu erhalten. Eine Gefahrdung durch austretende Stoffe aus der Solarthermieanlage oder dem War-
mespeicher ist auszuschlieRen.

6.4.1.2  Gefdhrdung des Grundwassers

Da der Speicher aufgrund seines Gewichts an den Flanken und im Bodenbereich keine Dammung besitzt, ist von
einer kontinuierlichen Warmeabstrahlung auszugehen (vgl. Kap. 6.3.1.2). In einer diesbeztglichen Modellierung
zum Warmetransport u.a. an das Grundwasser konnten noch keine abschlieBenden Aussagen getroffen werden,
denn es fehlten Eingangsdaten zur FlieBgeschwindigkeit des Grundwassers und zum Warmetransport tber ver-
sickerndes Regenwasser. Zudem wurde der Speicher im Planungsprozess des Forschungsprojektes um 10 m an-
gehoben, so dass sich neue Rahmenbedingungen fir eine Modellierung ergeben. Aus diesem Grund kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass eine Erwarmung des Grundwassers durch den Spei-
cher potentiell moglich ist. Wie hoch diese Erwarmung ist und ob sie die Erheblichkeitsschwelle erreicht, muss in
einer vertiefenden Planungsphase berechnet werden.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin zu ermitteln, welche Konsequenzen eine Leckage des Warmespeichers,
z.B. durch eine Verletzung der Folie hatte.
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6.4.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 20

6.4.2.1 Verminderung der Versickerungsrate

Aufgrund der Uberschirmung der Bodenoberfliche durch die Solarkollektoren verandert sich auch die natirliche
Versickerungsrate. Das Regenwasser verteilt sich nach der Aufstellung der Module inhomogen Uber die Flache.
Wahrend unter den Kollektoren kaum Wasser eindringt (ausgenommen den Randbereichen), sammelt sich das
abflieBende Wasser an der Unterkante der Kollektoren und fiihrt hier zu einer starkeren Durchfeuchtung des
Bodens. Aus Studien ist bekannt (Nagola Re 2019) dass sich dennoch eine gleichmaRige Vegetationsdecke unter
den Kollektoren ausbildet, wenn das Gelande nicht zusatzlich stark geneigt ist. Es ist anzunehmen, dass sich das
Sickerwasser in den tieferen Schichten des Bodens gleichmalRig verteilt und so die Grundwasserneubildungsrate
unverandert bleibt.

Far die Planungsflache auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” kann Regenwasser nur auf der Deponiekuppe ver-
sickern, wahrend es auf den Randflachen Gber der versiegelten Schicht abgeleitet wird. Eine erhebliche Verande-
rung der Versickerungsverhaltnisse durch das Aufstellen der Kollektoren ist damit nicht gegeben.

6.4.2.2  Gefdhrdung des Grundwassers

Einige Kollektortypen enthalten das Frostschutzmittel Propylen- bzw. Ethylenglykol, welches in die Wassergefahr-
dungsklasse 1 eingestuft ist. Wie in Kap. 3.2 ,Beschreibung der Wirkfaktoren- Stoffliche Emissionen” ist eine Ver-
wendung im Freiland gesetzlich nicht ausgeschlossen. Von Seiten der genehmigenden Abteilung Grundwasser
des Umweltamtes Dresden wurden keine Bedenken fir den Bereich der Deponie angemeldet. Es ist jedoch zu
prufen, ob das abgeleitete Oberflachenwasser im Havariefall in die 6rtliche Abwasserkanalisation eingeleitet wer-
den kann, wie dies auch in der ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
vom 18.04.2017" empfohlen wird. Dies erfordert parallel die Installation eines Leckagemeldesystems an der So-
larthermieanlage, das jedoch als technischer Standard gelten sollte.

6.4.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 21

6.4.3.1 Verminderung der Versickerungsrate

Wie in den Darlegungen zu Variante A beschrieben, werden keine nachhaltigen Verdnderungen der Versicke-
rungsrate unter Solarkollektoren erwartet.

So ist fur den versickerungsoffenen Bereich in Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” keine Minderung der
Grundwasserneubildung durch den Bau der Solarthermieanlage zu erwarten. Es treten lediglich oberflachennah
starke Unterschiede in feuchte und trockenere Bereiche auf, die jedoch in Bezug auf das Schutzgut Wasser als
unerheblich einzustufen sind.

Die Deponie ,Hammerweg" ist seit 2004 vollstandig abgedeckt und kann kein Regenwasser versickern. Eine Ver-
anderung der bestehenden Verhaltnisse durch den Bau der Solarthermieanlage ist nicht zu erwarten.

6.4.3.2  Gefdhrdung des Grundwassers durch Inhaltsstoffe der Solarkollektoren

Einige Kollektortypen enthalten das Frostschutzmittel Propylen- bzw. Ethylenglykol, welches in die Wassergefahr-
deungsklasse 1 eingestuft ist. Wie in Kap. 3.2 ,Beschreibung der Wirkfaktoren- Stoffliche Emissionen” ist eine
Verwendung im Freiland gesetzlich nicht ausgeschlossen. In Gesprachen mit der Abteilung Grundwasser des Um-
weltamtes Dresden wurden Bedenken fur den Bereich der Sandgrube geauRlert, da das Substrat kaum Uber die
Fahigkeit verfugt Schadstoffe zurtickzuhalten und eine Auswaschung der Glykole in das Grundwasser im Hava-
riefall nicht ausgeschlossen werden kann. Das Aufstellen von Solarkollektoren, die Glykole enthalten, ist im Be-
reich der Sandgrube daher als nicht genehmigungsfahig einzuschatzen.

Far den Bereich der Deponie ,Hammerweg" liegen keine diesbezlglichen behérdenseitigen Bedenken vor. Je-
doch ist zu empfehlen, das Versickerungsbecken so nachzurusten, dass im Havariefall abgefihrtes Wasser von
der Deponiekuppe im Becken so lange zurtickgehalten werden kann, bis es auf Unbedenklichkeit geprift werden
konnte. Im Ernstfall ist ein Abpumpen in das Ortliche Abwassernetz sicherzustellen.
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6.4.4 Solarthermieanlage - Variante C
= Karte 22

6.4.4.1 Verminderung der Versickerungsrate

Wie in den Darlegungen zu Variante A beschrieben, werden keine nachhaltigen Veranderungen der Versicke-
rungsrate unter Solarkollektoren erwartet.

So ist fur den versickerungsoffenen Bereich in Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” keine Minderung der
Grundwasserneubildung durch den Bau der Solarthermieanlage zu erwarten. Es treten lediglich oberflachennah
starke Unterschiede in feuchte und trockenere Bereiche auf, die jedoch in Bezug auf das Schutzgut Wasser als
unerheblich einzustufen sind.

6.4.4.2  Gefdhrdung des Grundwassers durch Inhaltsstoffe der Solarkollektoren

Einige Kollektortypen enthalten das Frostschutzmittel Propylen- bzw. Ethylenglykol, welches in die Wassergefahr-
dungsklasse 1 eingestuft ist. Wie in Kap. 3.2 ,,Beschreibung der Wirkfaktoren- Stoffliche Emissionen” ist eine Ver-
wendung im Freiland gesetzlich nicht ausgeschlossen. In Gesprachen mit der Abteilung Grundwasser des Um-
weltamtes Dresden wurden Bedenken gerade fir den Bereich der Sandgrube geduR3ert, da das Bodensubstrat
kaum uber die Fahigkeit verflgt Schadstoffe zuriickzuhalten und eine Auswaschung der Glykole in das Grund-
wasser im Havariefall nicht ausgeschlossen werden kann. Das Aufstellen von Solarkollektoren, die Glykole ent-
halten, ist im Bereich der Sandgrube daher als nicht genehmigungsfahig einzuschatzen.

6.4.5 Nullvariante

Ohne eine Realisierung des Warmespeichers und der Solarthermieanlage wirde sich die Qualitat der beiden
Deponien bezuglich des Schutzgutes Wasser nicht verandern. In weiten Teilen wiirde das Regenwasser auch zu-
klnftig oberflachennah abgeleitet und an anderer Stelle versickert werden, da eine Abdichtung des Deponiekor-
pers erfolgt ist (Deponie ,Hammerweg") der oder in den nachsten Jahren abgeschlossen wird (Deponie ,Rade-
burger StralRe”).

Gemall dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) wirde Block 1 der Sandgrube , Augustusweg"” aufgefullt und dem
Vorbild des Dresdener Hellers entsprechend bepflanzt werden. Uber das durchléssige Sandsubstrat wére eine
hohe Versickerungsrate gewahrleistet. Gleichzeitig wirde das Grundwasser durch die Auffullung mit schad-
stofffreiem Material eine hdhere Schutzschicht erhalten und keine Beeintrachtigungen erfahren. Flie3- oder
Standgewasser sind in der aktuellen Rekultivierungsplanung nicht vorgesehen.

6.5 Schutzgut Klima/Luft

6.5.1 Warmespeicher

Baubedingt

Wie in Kap. 6.1.1 ,Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit” dargestellt, kann es mit dem Einbringen grof3er
Mengen an Erdmaterial zur Entwicklung von Staub kommen. Dieser wird, gemal den Hauptwindrichtungen vor-
wiegend nach Sudosten bzw. Nordwesten getrieben. Wechselwirkungen ergeben sich mit den Schutzgutern
Mensch und Tiere, Pflanzen, Biodiversitat.

Ob Staubemission Uberhaupt auftreten und wenn ja, wie weit diese reichen, ist im Bauverlauf zu Uberwachen.
Ein Gegensteuern durch den Einsatz von Spritzwasser bis hin zu einem temporaren Fahrverbot fur die Kipplaster
ist bei Auftreten von Belastungen mit den ortlichen Behérden abzustimmen.

Betriebs- und anlagebedingt

Durch den dauerhaften Einbau des Warmespeichers verandert sich das lokalklimatische Geflige an dieser Stelle.
Die Untersuchungen zur Warmeabstrahlung des Speichers (vgl. Kap. 6.3.1.2) zeigten, dass der groRte Anteil an
Warme Uber den Deckel verloren geht, obwohl dieser geddmmt wird. Hierdurch wird die Entstehung von Kaltluft
an dieser Stelle der Sandgrube ,Augustusweg” unterbrochen und der Bereich des Speichers mit umliegenden
Flachen erwarmt. Dies kommt insbesondere in ausstrahlungsreichen Nachten zum Tragen, wenn auf den umlie-
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genden vegetationsbestandenen Offenflachen ein hohes Mal3 an Kaltluft entsteht. Die Wirkung auf das klimati-
sche Ausgleichspotential ist deutlich. Umliegende Gewerbefldchen werden tendenziell starker erwdrmt. Da es
sich jedoch nicht um Wohnbebauung handelt, ist die Wirkung als vergleichsweise gering erheblich einzuschatzen.
Die Folgen der Abstrahlung auf die nérdlich und &stlich angrenzende Vegetation werden im Kapitel 6.2.1, Schutz-
gut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat diskutiert.

6.5.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 23

Baubedingt sind keine erheblichen Wirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betreffen in erster Linie die Minderung der Kalt- und Frischluftentste-
hung. Veranderungen der Luftqualitat sind durch den Betrieb der Solarthermieanlage nicht zu erwarten.

Eine potentielle Uberwarmung des siidwestlichen Teils des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” wurde im
Zusammenhang mit dem Warmespeicher beschrieben. Die umliegenden Flachen werden gemalR den Planungen,
das Gelande der Hellervegetation anzupassen, vermehrt Kalt- und Frischluft produzieren, die auch dem Stadtge-
biet zur Verfugung stehen.

Eine Errichtung von Solarthermiekollektoren auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” wird dazu fuhren, dass die
Uberschirmte Flache nicht mehr in dem derzeitigen Mal3 Warme an die Luft abstrahlen kann. Dies tritt in erster
Linie in der Nacht auf, wenn die Umgebungstemperatur die Temperatur des Bodens unterschreitet. Dieser Effekt
wird verstarkt, da die Béden unter den Kollektoren trockener sind und daher auch weniger aktive Verdunstung

betreiben - ein Effekt, der eher an warmen Friihlings- und Sommertagen an Bedeutung gewinnt. Letztendlich
vermindert sich die derzeitige Kaltluftproduktion um den Faktor 0,59. Dies entspricht dem Verhaltnis von Kollek-
torflache zu Grundflache, der als energetisch effektives Mal? fir den Abstand zwischen den Kollektoren berech-
net wurde. Da die Deponie ,Radeburger Stral3e” derzeit nur eine geringe bis mittlere Wirkung auf umliegende
Flachen aufweist, ist auch die Beeintrachtigung von geringer bis mittlerer Erheblichkeit.

6.5.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 24

Baubedingt sind keine erheblichen Wirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen betreffen in erster Linie die Minderung der Kalt- und Frischluftentste-
hung. Veranderungen der Luftqualitat sind durch den Betrieb der Solarthermieanlage nicht zu erwarten.

Mit einer zusatzlichen Uberbauung des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” mit Solarkollektoren wird auch
im Umfeld des Warmespeichers deutlich weniger Kaltluft produziert. Die Wirkungsweise ist ausfuhrlich fur Vari-
ante A beschrieben. Durch die Angleichung der Oberflache von Grube und Umgebung wiirde diese Kaltluft in der
Nullvariante zusammen mit der klimatischen Ausgleichswirkung dem Stadtgebiet Dresden zur Verfligung stehen.
Die Reduzierung der Kaltluftproduktion um den Faktor 0,59 ist damit als erheblich anzunehmen.

Auch auf der Deponie ,Hammerweg" veradndert sich durch die Errichtung der Solarthermieanlage in der geplan-
ten Grol3e die kleinklimatische Situation. Wie in Variante A erldutert, wird die Verdunstung und damit Warmeab-
strahlung der krautbestandenen Kuppe herabgesetzt und ein vermindetes Maf’ an Abkuhlung tritt auf. Hierdurch
reduziert sich die Menge an abflielender kalter, und damit schwerer Luft, die im Bereich der Hange zu Frischluft
aufgewertet wird. Da die Flache der Deponiekuppe vergleichsweise klein ist, sind die Effekte kaum spurbar. Am
Rand einer von Uberwarmung und schlechter Luftqualitat gekennzeichneten GroRstadt sind jedoch auch Berei-
che wie die Deponie ,Hammerweg" als relevant einzuschatzen.

Die Reduzierung der Kaltluftproduktion um den Faktor 0,59 ist sowohl fur die Solarthermieanlage in der Sand-
grube ,Augustusweg"” als auch die Solarthermieanlage auf der Deponie ,Hammerweg" als erheblich einzustufen.
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6.5.4 Solarthermieanlage - Variante C
= Karte 25

Baubedingt sind keine erheblichen Wirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen betreffen in erster Linie die Minderung der Kalt- und Frischluftentste-
hung. Veranderungen der Luftqualitat sind durch den Betrieb der Solarthermieanlage in der Sandgrube , Au-
gustusweg" nicht zu erwarten.

Eine Uberbauung des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” auf 75.000 m2 mit Solarkollektoren fuhrt dazu, dass
die Kaltluftentstehung deutlich herabgesetzt ist. Die Wirkungsweise ist ausfuhrlich fur Variante A beschrieben.
Durch die Angleichung der Oberflache von Grube und Umgebung wiirde diese Kaltluft in der Nullvariante zusam-
men mit der klimatischen Ausgleichswirkung dem Stadtgebiet Dresden zur Verfigung stehen. Die Reduzierung
der Kaltluftproduktion um den Faktor 0,59 ist damit als erheblich einzustufen. Sie betrifft in dieser Planungsvari-
ante aber nur den Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” und keine weiteren Flachen.

6.5.5 Nullvariante

Ohne eine Errichtung des Warmespeichers und der Solarthermieanlagen, wirde die Deponie ,Hammerweg" ihre
derzeitige Kalt- und Frischluftproduktion beibehalten und sich die Kaltluftproduktion auf der Deponie ,Radebur-
ger StraRe” durch den dichter werdenden Bewuchs tendenziell verbessern. Im Bereich von Block 1 der Sandgrube
L~Augustusweg” wurde die Kaltluftproduktion effektiv gleich bleiben, jedoch mit dem Unterschied, dass von der
ebenerdig aufgefullten Oberflache, die kihle, groRtenteils unbelastete Luft den Flachen des Dresdener Hellers
zuflieRen wirde. Hierdurch wirde sich der klimatische Ausgleichsraum an dieser Stadtgrenze vergrof3ern.

6.6 Schutzgut Landschaft

Die zugrunde gelegte Bewertungsmethodik wurde bereits in Kap. 5.6 beschrieben.

6.6.1 Warmespeicher
Baubedingte Wirkungen umfassen die temporare Baustelleneinrichtung bzw. die Lagerung kinstlicher Materia-
lien in der Sandgrube.

Anlage- und betriebsbedingt verbleibt eine vollstandig versiegelte Flache im Bereich des Warmespeichers. Durch
flach aufliegenden Solarkollektoren in Verbindung mit einem Ubermannshohen, blickdurchlassigen Zaun ent-
steht im Nahbereich (0 bis 50 m) eine deutliche technogene Uberpragung, die zum vollstandigen Verlust des
aktuellen Wertes des Landschaftserlebens fihrt. Im Mittelbereich wirkt diese Uberpragung noch abgeschwéacht
und lasst sich je nach Anordnung von sichtabschirmenden Gehdlzen mindern. Eine vollstandige Sichtabschir-
mung durch vegetative Elemente kann im Fernbereich (> 500 m) bei geschickter Umpflanzung des Warmespei-
chers erreicht werden (vgl. Kap. 9.2.3). Eine Sichtbeziehung aus dem Stadtraum oder der gegenuberliegenden
Elbseite besteht auf Grundlage der Sichtraumanalyse nicht (vgl. Kap. 5.6.1.3).

6.6.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 26

Baubedingte Wirkungen in der Sandgrube Augustusweg bestehen nur im Zusammenhang mit dem Warmespei-
cher und der montierten Solarthermieanlage, die bereits im vorherigen Kapitel beschrieben wurden. Auf der
Deponie ,Radeburger Stral3e” kommt es nur zu einer kurzfristigen Stérung des Landschaftsbildes durch eine
erhohte Befahrung in Verbindung mit der Lagerung von Baumaterialien. Diese Vorgange werden als nicht erheb-
lich bezlglich des Schutzgutes Landschaft eingeschatzt.
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Anlage- und betriebsbedingt werden in Variante A weite Bereiche der Deponie ,Radeburger Stral3e” auf Kuppe
und Sudflanke mit Solarkollektoren belegt. Die bereits bestehende anthropogene Pragung (insbesondere durch
die kummulative Wirkung der geplanten PV-Anlage auf dem unteren Stdhang) tritt hierdurch wesentlich deutli-
cher hervor. Die Férderung von blutenreichem Unterwuchs wird im Kontrast zu den Kollektoren als visuell kaum
wahrnehmbar eingeschitzt. Da die Deponie ,Radeburger StraRe” jedoch auch zukiinftig fur die Offentlichkeit
unzuganglich ist und eine Wertminderung auf bereits vorbelasteten Flachen auftritt, ist die Wirkung auf das
Schutzgut Landschaft im Nah- und Mittelbereich als gering bis nicht erheblich einzuschatzen. Eine Fernwirkung
des Baus einer grol¥flachigen Solarthermieanlage ist von erhdhten Punkten und dem gegenuberliegenden
Elbhang anzunehmen (vgl. Kap. 5.6.2.3). Ob die technogene Uberprigung dieses Teils des Stadtbildes als erheb-
lich einzustufen ist, sollte eine vertiefende Sichtraumanalyse in der Detailplanung des Projektes entscheiden,
wenn eine Entscheidung zum Kollektortyp, zu den Reihenabstanden zwischen den Kollektoren oder der Ausfuh-
rungsart auf dem Studhang getroffen wurde.

Verbunden mit Variante A kann eine Renaturierung des Blocks 1 der Sandgrube aul3erhalb des Warmespeichers
umgesetzt werden. Langfristig wird ein gleichartiges Bild wie auf dem ehemaligen Hubschrauberlandeplatz mit
umliegender Gehdlzvegetation angestrebt. Hierdurch ergibt sich eine Wertsteigerung zur aktuellen landschaftli-
chen Charakteristik der Sandgrube, wenn kein Sichtbezug durch abschirmende Gehoélze zum Warmespeicher im
Nah- und Mittelbereich besteht (vgl. Karte 26).

6.6.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 27

Baubedingt ist die vollstandige Auffullung des Blocks 1 der Sandgrube (als Voraussetzung fur die Solarthermie-
anlage aulRerhalb des Warmespeichers) ein langfristiger Prozess, bei dem regelmalig Baufahrzeuge und LKWs
zur Anlieferung von Fullmaterialien den Block 1 frequentieren. Allerdings wiirden diese Prozesse grof3tenteils
auch bei einer Nichtdurchfihrung der Planung stattfinden (vgl. Nullvariante). Zum Einbau des Warmespeichers
mussen temporar Baumaterialien und zum Einbau nétige Technik in der Sandgrube gelagert und aufgestellt wer-
den. Auf der Deponie ,Hammerweg" kommt es nur zu einer kurzfristigen Stérung des Landschaftsbildes durch
eine erhéhte Befahrung in Verbindung mit der Lagerung von Baumaterialien. Die Vorgange werden als nicht
erheblich bezlglich des Schutzgutes Landschaft eingeschatzt, da sie nur temporarer Natur sind und im Bereich
der Sandgrube keine Einsehbarkeit aus dem Mittel- und Fernbereich gegeben ist.

Anlage- und betriebsbedingt wird der gesamte Nahbereich des Blocks 1 der Sandgrube durch die Aufstellung von
Solarkollektoren technogen Uberpragt. Die verbleibenden Renaturierungsbereiche im Norden und Osten gemaf
einem hellertypischen Charakter schlagen sich kaum positiv in der landschaftlichen Wirkung nieder, da ihr Anteil
gegenuber dem Solarfeld zu gering ist. Im Mittelbereich ist der Warmespeicher mit der umliegenden Freiflachen-
Solarthermieanlage bei Erhaltung des aktuellen Baumbestandes nicht einsehbar, es sei denn ein sichtabschir-
mender Erdwall stidlich von Block 2 wird Gberwunden. Zur Radeburger Stral3e kann die direkte Sicht abgeschirmt
werden, indem z.B. ein Erdwall mit einer Bepflanzung geschaffen wird, welcher die Kollektoren nicht beschattet
(vgl. Kap. 9.2.3). In einer studentischen Arbeit wurde der Ausblick aus dem Mittelbereich auf die Solarthermiean-
lage genutzt, um die technogene Uberpragung als neues Spannungselement der Landschaft mit Assoziationen
zu einem See oder Meer zu inszenieren. Diese Idee kann als Moglichkeit fir eine hohere Akzeptanz aus der Be-
vOlkerung genutzt werden. Es bedarf jedoch einer behutsamen Heranfihrung mit Hilfe partizipativer Methoden,
um nicht das Gegenteil - das Gefiihl einer aufgezwungenen Uberpragung - zu erreichen. Eine erhebliche Minde-
rung fur das Schutzgut Landschaft besteht jedoch allein aufgrund des Eigenwertes einer Landschaft, die zuvor
eine deutlich geringere anthropogene Pragung aufwies. Eine Sichtbeziehung aus dem Stadtraum oder der ge-
genuberliegenden Elbseite auf die Solarthermieanlage in Block 1 der Sandgrube besteht nicht (vgl. Kap. 5.6.1.3).

Auf der Deponie ,Hammerweg" ist gleichermalen von einer deutlichen technogenen Uberpragung der Deponie-
kuppe auszugehen. Unter der MalRgabe, dass der sudwestliche Bereich der Kuppe von Kollektoren freigehalten
und eine 6ffentliche Zuganglichkeit bleibt, wird auch bei Umsetzung von Variante B der Sichtbezug auf die Stadt
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fur die Bevolkerung gewahrt und somit diese Landschaftsqualitat der Deponie ,Hammerweg"” erhalten. Das Erle-
ben eines nahezu naturnah wirkenden Raumes im Kontrast zum Freiblick Uber die Stadt nach Sudwesten wird
durch den Bau der Solarthermieanlage hingegen deutlich gestort. Es ist eine starke Wertminderung des Land-
schaftserlebens zu erwarten. In der Fernwirkung ist insbesondere in der vegetationsarmen Zeit des Jahres eine
technogene Uberprégung durch Kollektoren von der der Stadt zugewandten Seite méglich. Es handelt sich um
den studwestlichen Bereich der Deponiekuppe, welcher in der entwickelten Kompromissvariante auch aus Grin-
den der Fernwirkung von Solarkollektoren freigehalten werden soll. Der mittlere bis ndrdliche Bereich der Depo-
niekuppe ist aus der Ferne nicht mehr einsehbar.

6.6.4 Solarthermieanlage - Variante C
= Karte 28

Baubedingte Wirkungen umfassen die deutliche haufigere Befahrung des Blocks 1 mit GroRRtechnik insbesondere
durch LKW sowie die Lagerung von Baumaterialien in der Sandgrube. Die vollstandige Auffillung des Blocks 1
der Sandgrube ist ein langerfristiger Prozess, der jedoch auch bei einer Nichtdurchfihrung der Planung stattfin-
den wiirde (vgl. Nullvariante).

Anlage- und betriebsbedingt wird der gesamte Nahbereich des Blocks 1 der Sandgrube durch die Aufstellung von
Solarkollektoren technogen Uberpragt. Die verbleibenden Renaturierungsbereiche im Norden und Osten gemal
einem hellertypischen Charakter schlagen sich kaum positiv in der landschaftlichen Wirkung nieder, da ihr Anteil
gegenuber dem Solarfeld zu gering ist. Im Mittelbereich ist der Warmespeicher mit der umliegenden Freiflachen-
Solarthermieanlage bei Erhaltung des aktuellen Baumbestandes nicht einsehbar, es sei denn ein sichtabschir-
mender Erdwall stdlich von Block 2 wird iberwunden. Zur Radeburger Stral3e kann die direkte Sicht abgeschirmt
werden, indem z.B. ein Erdwall mit einer Bepflanzung geschaffen wird, welcher die Kollektoren nicht beschattet
(vgl. Kap. 9.2.3). Moglichkeiten sowie Vor- und Nachteile fur eine bewusste Inszenierung von neuen Bildern auf
dem Heller wurden bereits in Kap. 6.6.3 angesprochen. Eine erhebliche Minderung fir das Schutzgut Landschaft
besteht jedoch allein aufgrund des Eigenwertes einer Landschaft, die zuvor eine deutlich geringere anthropogene
Pragung aufwies. Eine Sichtbeziehung aus dem Stadtraum oder der gegentberliegenden Elbseite auf die Solar-
thermieanlage in Block 1 der Sandgrube besteht nicht (vgl. Kap. 5.6.1.3).

6.6.5 Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens bleibt die aktuelle landschaftliche Qualitdt der Deponie ,Radeburger
Stral3e” bzw. Deponie ,Hammerweg" bestehen. Block 1 der Sandgrube , Augustusweg"” wirde gemald dem Rah-
menbetriebsplan (CWH 2015) ebenerdig aufgefullt und dem Vorbild des Dresdener Hellers entsprechend be-
pflanzt werden. Dieser Renaturierungsprozess wirde erst nach 2034 und dem Abschluss der Verfullung einset-
zen (ebd.), so dass die absehbar positive Wirkung auf das Landschaftsbild erst spater eintritt, als beispielsweise
in Variante A. Dies hangt damit zusammen, dass im Zuge des Baus von Warmespeicher und Solarthermieanlage
eine Verfullung mit anderen - in groRBerer Menge zur Verfugung stehenden Materialien angestrebt wird.
Gleichdem besteht langfristig eine deutliche Steigerung der landschaftlichen Qualitat der Sandgrube gegenuber
dem derzeitigen Zustand bei Nichtdurchfiihrung der Planung.

95



Landschaftsplanerisches Gutachten zum Vorhaben GREEN HEAT3 Endbericht

6.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

6.7.1 Warmespeicher

Eine Storung oder Schadigung von Elementen, die als kulturelles Erbe einzustufen sind, ist fir den Bau des War-
mespeichers nicht festzustellen. Eine Bedeutung der Sandgrube flr sonstige Sachgtter liegt nicht vor (vgl. Kap.
5.7.1).

6.7.2 Solarthermieanlage - Variante A
= Karte 26

In Variante A ist eine Renaturierung der Sandgrube ,,Augustusweg” auBerhalb des Warmespeichers maoglich, so
wie im Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) vorgesehen. Im Zuge der Wiederherstellung der ehemaligen Gelande-
oberflache ist u.a. eine Anschuttung in der Mitte der Grube geplant (vgl. Karte 26), in Anlehnung an die ehemalige
Hellerschanze. Mit der Offnung des Gelandes ist anzunehmen, dass dieser Hiigel als neuer Aussichtspunkt ange-
nommen wird. Eine Wiederentdeckung der damit zusammenhangenden Geschichte des Dresdener Hellers fur
die allgemeine Bevolkerung wird damit ermdglicht.

Auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” werden keine Werte aus kultureller Sicht oder als Sachgut beruhrt.

6.7.3 Solarthermieanlage - Variante B
= Karte 27

Variante B sieht eine grof3flachige Nutzung des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” fur eine solarthermische
Anlage vor. Damit kann die Nachformung des Geldndes an die historische Hellerschanze nicht umgesetzt werden,
bzw. ist diese nicht fur die Bevdlkerung zuganglich. Potentiale aus kulturhistorischer Sicht kénnen damit nicht
ausgeschopft werden.

Die Belegung der Deponie ,Hammerweg" mit Solarthermie fuhrt dazu, dass der festgestellten assoziativen Be-
deutung des , Trimmerberges” (vgl. Kap. 5.7.3) ein neues Element hinzugefugt wird, das als Form der ,Erneuer-
baren Energie” auch positive Assoziationen mit sich bringt. Ob die Deponie ,Hammerweg" durch die neue Nut-
zung eine Bedeutungsauf- oder abwertung erfahrt, ist vor allem von der Kommunikation zwischen DREWAG bzw.
der Stadt Dresden mit der stadtischen Bevélkerung abhangig. Der/die Naherholende wird die visuell eher als
stérend empfundene Anlage (vgl. Kap.6.6.3) eher akzeptieren, wenn er/sie darin einen Nutzen fiir die Allgemein-
heit und einen Beitrag zum Schutz vor einer anthropogen verursachten Klimaveranderung sieht.

6.7.4 Solarthermieanlage - Variante C
= Karte 28

Variante C sieht eine nahezu vollstandige Nutzung des Blocks 1 der Sandgrube , Augustusweg” fir eine solarther-
mische Anlage vor. Damit kann die Nachformung des Gelandes an die historische Hellerschanze nicht umgesetzt
werden, bzw. ist diese nicht fur die Bevdlkerung zuganglich. Potentiale aus kulturhistorischer Sicht werden damit
nicht ausgeschopft.

6.7.5 Nullvariante

Ohne den Bau des Warmespeichers und einer solarthermischen Anlage wird Abbaublock 1 der Sandgrube , Au-
gustusweg" aufgeflllt und renaturiert. Im zentralen Bereich wird eine Erhebung geformt, welche auf die geologi-
sche Erhebung der ,Hellerschanze” vor Beginn des Sandabbaus verweist (RBP 2015). Da eine parallele Zugang-
lichkeit fur die allgemeine Offentlichkeit geplant ist, kann diese die damit zusammenhangende geologische und
kulturhistorische Bedeutung des Dresdener Hellers auch auf sinnlichem Wege erfahren.
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Die Deponie ,Radeburger Stral3e” erfahrt keine Veranderung bezuglich des Schutzgutes ,kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter”.

Ohne den Bau einer Solarthermieanlage bleibt die Deponie ,Hammerweg" in ihrer derzeitigen assoziativen Be-
deutung fur den Besucher erhalten. Sie verweist auf die kriegsbedingte Zerstérung Dresdens und die Nachnut-
zung des Gelandes fir Sondermullabfalle.

6.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgltern

Es gelten die beschriebenen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern aus Kap. 5.8. Durch den Bau eines
Warmespeichers in Verbindung mit einer 70.000 m2 grof3en Solarthermieanlage werden die Wechselbeziehungen
zwischen den Schutzgitern komplexer. Zu nennen ist einerseits die Flachenversiegelung mit ihrem Verlust far
die Ausbildung eines nahrstoffarmen sandigen Standorts (Schutzgut Boden) und der darauf initiierten Entwick-
lung von spezifischen Artengemeinschaften (Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat). Durch die Warmeabstrah-
lung aus dem Erdspeicher treten indirekte Effekte hinzu, die sowohl auf das Schutzgut Biodiversitat, als auch
Schutzgut Wasser (Wechselwirkung Grundwasser) und Schutzgut Klima (Verlust der Kaltluftbildung) beeintrach-
tigen kénnen. Als weitreichend ist zudem die potentielle Gefahr eines Nahrstoffeintrags in angrenzende Flachen
durch die Auffiillung des Blocks 1 der Sandgrube zu nennen. Im schlimmsten Fall verandert sich in Folge der
Standort derart, dass standortfremde Arten in die Sandmagerrasenvegetation einzuwandern vermoégen. Neben
haufig verbreiteten Pflanzen aus der Stadtflora, steigt zudem die Gefahr der Ansiedlung von Neophyten, die just
diese Rahmenbedingungen als Startpunkt brauchen: offene Flachen, die gestort werden, z.B. durch eine Veran-
derung des Nahrstoffgehalts.

6.9 GegenUberstellung der Planungsvarianten bezlglich der Umweltvertraglichkeit

Far alle Varianten sind gleiche Wirkungen durch den Bau und Betrieb des Warmespeichers im Block 1 der Sand-
grube ,Augustusweg” zu erwarten. Hierzu zéhlen bei der Verfullung und Anlage des Warmespeichers eine deut-
lich héhere Larmbelastung sowie die Moglichkeit, dass Staube Uber die Luft in angrenzende Schutz- und Erho-
lungsgebiete getragen werden. VermeidungsmaBnahmen zur Reduktion der Staubentwicklung sind moglich.
Weiterhin wird durch den Warmespeicher ca. 35.300 ha der Oberflache der Sandgrube dauerhaft versiegelt mit
Ruckwirkungen auf Bodenfunktionen wie das Biotopentwicklungspotential, das Retentionsvermogen, aber auch
die Grundwasserneubildung. Weiterhin entstehen durch den Betrieb des Warmespeichers negative Wirkungen,
da aus dem 50 bis 90 °C hei3en Speicher permanent Warme an die umgebende Luft und den Boden abgegeben
wird. Hierdurch findet keine Kaltluftbildung auf den offenen Sandflachen mehr statt, die ausgleichend fir die
angrenzende Bebauung im Falle der Nullvariante fungiert hatte. Weiterhin vermindert die Erwarmung des Bo-
dens die Qualitat der zu entwickelnden Magerrasen in der unmittelbaren Umgebung. Die kritischste Wechselwir-
kung besteht hinsichtlich einer méglichen Erwarmung des Grundwassers. Eine Abschatzung kann nur mittels
einer Modellierung vorgenommen werden, die fir den abschlielend gewahlten Speicherstandort erst in einer
vertiefenden Planungsstufe wiederholt wird. Derzeit ist keine Prognose moglich, es sollte sich jedoch glnstig
auswirken, dass mit der Neupositionierung des Speichers der Abstand zum Grundwasser von anfanglich 10 m
auf 20 m erhéht wurde. Als weitere Umweltfolge tritt der Warmespeicher mit aufgelegter Solarthermieanlage als
technische Anlage deutlich in Erscheinung und fuhrt zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Da die
Sandgrube jedoch nicht direkt einsehbar ist, bzw. entsprechende Sichtschutzpflanzungen geplant sind, kann die
negative Wirkung auf das Erholungspotential der umgebenden Flachen deutlich gemindert werden.
Unterschiede zwischen den Varianten A bis C ergeben sich somit allein durch die Position und Ausgestaltung der
angeschlossenen Solarthermieanlage. Da auf dem Speicher ca. 30.000 m? Kollektoren installiert werden kénnen,
verbleiben 40.000 m?, die als Ziel des Projektes GreenHeat3? an anderer Stelle errichtet werden mussen. Variante
A fokussiert hierbei auf die Deponie ,Radeburger Stral3e”, in Variante B werden weitere Fldchen des Blocks 1 der
Sandgrube ,Augustusweg” und die sudlich gelegene Deponie ,Hammerweg" beansprucht, wahrend in Variante
C ausschlieBlich Block 1 der Sandgrube in Anspruch genommen wird. Entsprechend den Schutzgutern des UVPG
ergeben sich folgende Vor- und Nachteile, die auch in Tabelle 4 in geklrzter Form gegenubergestellt sind:
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In Variante B treten negative Effekte vor allem fir das Schutzgut Mensch (Larm und Erholungseignung), Schutzgut
Landschaft und Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat auf, da die Deponie ,Hammerweg" einen hohen land-
schaftlichen Reiz aufweist und in Verbindung mit einer artenreichen Wiese eine wichtige Naherholungsflache
beansprucht wurde. Gleichzeitig wird das Biotopentwicklungspotential fur Magerrasen und die Kaltluftentste-
hung durch die Solarthermieanlage in der aufgefullten Sandgrube verringert.

In Variante C wird Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” am deutlichsten Uberpragt, indem die Solarthermiean-
lage weite Teile der aufgeflllten Grube einnimmt. Hierdurch ergeben sich negative Folgen flr das Landschafts-
bild, das Schutzgut Mensch bezlglich des Erholungspotentials und das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat,
indem Potentiale zur Wiederansiedelung von Magerrasen mit entsprechenden Arten sowie ein stabiler Bio-
topverbund nicht in vollem Ausmal’ entwickelt werden kdnnen. Dennoch werden die Auswirkungen durch Vari-
ante C als weniger erheblich eingeschatzt als in Variante B, da kein etabliertes Naherholungsgebiet bzw. Biotop
in Anspruch genommen wird. Eine Verringerung bis hin zum Verlust der Entstehung von Kaltluft in der Sandgrube
besteht wie in Variante B. Es handelt sich um ein Potential, das erst mit der Aufflllung der Sandgrube flr das
angrenzende Stadtgebiet zugute kdme.

Geringste negative Einflisse auf Natur und Landschaft sind bei Umsetzung von Variante A zu erwarten. Die Wir-
kungen in Bereich der Sandgrube beschranken sich auf die oben beschriebenen Folgen durch den Bau und Be-
trieb des Warmespeichers. In der verbleibenden, aufgefillten Sandgrube kdnnen Magerrasen und standortge-
male Gehdlzpflanzungen umgesetzt und das Landschaftsbild gegenlber dem heutigen Zustand verbessert wer-
den. AulRerhalb des Wirkungsbereiches des Warmespeichers kann die entstehende Kaltluft dem Stadtgebiet zu-
flieBen und zu einem klimatischen Ausgleich beitragen. Im Gegenzug muss die Deponie ,Radeburger Stral3e”
sehr dicht mit Solarkollektoren belegt werden, wodurch Konflikte mit der Entwicklung eines artenreichen Wie-
senbiotops auf der Stidflanke der Deponie entstehen. Vorteilhaft ist, dass es sich um ein abgesperrtes, sichtab-
geschirmtes Gelande handelt, das nicht durch Erholungssuchende frequentiert wird. Die Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch und Landschaftsbild sind daher weitestgehend zu vernachlassigen. Lediglich in der Fernwir-
kung der Deponie ,Radeburger StraRe” ist eine Veranderung des Stadtbildes zu erwarten.

BezUglich der Wirkung auf die Schutzglter Boden und Wasser/Grundwasser sind keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den Varianten zu verzeichnen. Es bestehen geringfligige negative Folgen durch die Befestigung
der Solarthemieanlagen sowie die Anlage von ErschlieBungswegen auf die Bodenversickerung. Veranderung des
Bodenwasserhaushalts bzw. eine geringere Versickerungsleistung unter den Kollektoren ist nicht zu erwarten.

Unabdingbar ist ein Vergleich der Varianten mit der sogenannten Null-Variante, also der Entwicklung der Flachen
bei Nicht-Durchfihrung der Planung. Im speziellen Fall der Sandgrube ,Augustusweg" ist auch ohne die Errich-
tung eines Warmespeichers eine Auffiillung der Grube geplant, wenn der Rahmenbetriebsplan (CWH 2015) wie
geplant genehmigt wird. Er ist Teil der bergrechtlichen Genehmigung fir den Sandabbau und hat das Ziel, auf
der neu geschaffenen Flache eine Erweiterung der Vegetation des Hellers in einem Wechsel aus Sandmagerrasen
und warmegetdnten Gehdlzen (Eichen-Birkenwald) zu entwickeln. Dementsprechend ist in der Null-Variante fur
die Schutzgtiter Tier, Pflanzen, Biodiversitat, Mensch, Landschaft und Klima eine deutliche Verbesserung der ent-
sprechenden naturrdumlichen Funktionen zu erwarten. Allerdings treten temporare Beeintrachtigungen mit der
Anlieferung des Fullmaterials durch LKW-Transport (Larm und maéglichen Entwicklung von Staub) in ahnlicher
Weise auf wie bei Errichtung des Warmespeichers. Lediglich die Larmbelastung wird als weniger stark einge-
schatzt, da eine deutlich langsamere Verfillung zu erwarten ist. Dies fuhrt gleichzeitig dazu, dass die in der Null-
Variante vorgesehene abschlieBende Bepflanzung erst sehr viel spater umgesetzt werden kann als beispielsweise
in Variante A.
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Tabelle 4: Gegentiberstellung der zu erwartenden Beeintrdchtigungen fiir die Schutzgiiter nach UVPG fiir die Planungsvarianten und die Nullvariante

Schutzgut Beeintrachtigung Variante A Variante B Variante C Nullvariante
Mensch durch Lédrm, baubedingt hoch, Wérmespeicher hoch, Wérmespeicher hoch, Wérmespeicher mittel, bei Verfiillung der Grube
durch Staub, baubedingt ggf. hoch, Wérmespeicher ggf. hoch, Wérmespeicher ggf. hoch, Wérmespeicher lggf. hoch
der Minderung der Erho- | gering sehr hoch hoch keine (Forderung)
lungseignung
Tiere, durch den Totalverlust von | sehr hoch sehr hoch sehr hoch keine
Pflanzen, Vegetation im Bereich War-
Biodiversitat mespeicher, Zufahrten,
Technikgebaude
durch die Verminderung | mittel hoch hoch keine
der Vegetationsqualitat
durch den Verlust von Fort- | mittel sehr hoch hoch keine
pflanzungs- und Nahrungs-
habitaten
des Biotopverbunds gering hoch sehr hoch keine (Forderung)
Boden durch den Eintrag von Stéu- | ggf. hoch ggf. hoch ggf. hoch lggf. hoch
ben bei Auffiillung von Block 1
der Sandgrube
durch dauerhafte Versiege- [ hoch im Bereich Warme- | hoch im Bereich Warme- | hoch im Bereich Warme- |[keine
lung speicher, Technikgebaude, | speicher, Technikgebaude, | speicher, Technikgebaude,
ggf. Zufahrten ggf. Zufahrten ggf. Zufahrten
durch Teilversiegelungen gering (lediglich auf Zufahr- | gering (lediglich auf Zufahr- | gering (lediglich auf Zufahr- [keine

ten, Wartungswege, Befesti-
gung der Solarkollektoren)

ten, Wartungswege, Befesti-
gung der Solarkollektoren)

ten, Wartungswege, Befesti-
gung der Solarkollektoren)
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Schutzgut Beeintrachtigung Variante A Variante B Variante C Nullvariante
durch Uberwirmung hoch hoch hoch keine
durch Uberschirmung von | vorhanden vorhanden vorhanden keine
Boden

Flache durch die in Anspruch ge-|113.000 m2 108.900 m? 110.300 m? keine
nommene Flache flr Kolle-
ktoren, Warmespeicherung
Wartungswegen

Wasser  /Grund- | durch den Verlust / die Ver- | vollstandig im Bereich des | vollstdndig im Bereich des | vollstandig im Bereich des [keine

wasser minderung der Versicke- | Warmespeichers Warmespeichers Warmespeichers
rungsrate
durch die Erwarmung des | noch nicht abschlielend ab- | noch nicht abschlieRend ab- | noch nicht abschliel2end ab- |keine
Grundwassers schatzbar schatzbar schatzbar

Klima / Luft durch die Minderung der | vollstandig im Bereich des | vollstandig im Bereich des | vollstandig im Bereich des [keine (Férderung)
Kaltluftentstehung, Bereich | Warmespeichers Warmespeichers Warmespeichers
Warmespeicher

gering im Ubrigen Plange- | hoch im Ubrigen Plangebiet | hoch im Ubrigen Plangebiet
biet

Landschaft der landschaftsasthetischen | mittel sehr hoch hoch keine
Bedeutung

Kulturelles Erbe [ durch die Minderung der | keine mittel gering keine

und sonstige Sach- | kulturellen Bedeutung

glter
durch die Minderung von | keine keine keine keine

Sachgutern
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7 Abschatzung der Konflikttrachtigkeit mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Im folgenden Kapitel werden die potentiellen Auswirkungen auf das im Einflussbereich der drei Planungsvarian-
ten befindlichen Natura-2000-Gebiet ,Dresdener Heller” betrachtet. Es handelt sich um ein Schutzgebiet, das auf
Grundlage der europaischen FFH-Richtlinie’ ausgewiesen wurde, um ein europaisches okologisches koharentes
Netz von Schutzgebieten dauerhaft zu sichern. Mit der FFH-Vertraglichkeitspriafung sollen mogliche, erhebliche
Beeintrachtigungen auf das Schutzgebiet abgeschatzt werden. Hierbei ist nach Auffassung der EU-Kommission
nicht die Gewissheit, sondern die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ausschlaggebend. Bei
eventuellen Zweifeln bezlglich der Erheblichkeitsschwelle sollte demnach im Sinne des Vorsorgeprinzips gehan-
delt werden. Die im Folgenden abgeleiteten Wirkungen, moglichen Beeintrachtigungen und MalRnahmen sind
eine Vorabschatzung, die eine FFH-VP nicht ersetzen kénnen.

7.1 Das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller”

7.1.1 Lage und Gebietscharakteristik

Das FFH-Gebiet EU 4848-303 ,Dresdener Heller” ist 125 ha groR'> und erstreckt sich Uber die Stadtteile Dresdner
Neustadt im Suden und Hellerau im Norden. Im Osten und Norden Uberschneidet es sich mit dem Landschafts-
schutzgebiet ,Dresdner Heide”, das einen zusammenhdngenden Waldbereich im Dresdener Norden umfasst. In
seiner westlichen Abgrenzung ist das FFH-Gebiet deutlich durch den Sandabbau gekennzeichnet. Ein Grofteil
des ehemaligen Hubschrauberlandesplatzes wurde nicht in das FFH-Gebiet integriert, da dieser Bereich fur den
zukiinftigen Sandabbau vorgesehen war (vor der Verlagerung von Block 4, CWH 2015).

Abbildung 32 zeigt die Lage und Ausdehnung des FFH-Gebietes mit den zu Projektbeginn fokussierten Standorten
fir eine Solarthermienutzung.

>

4 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.03.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen

'S https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/11894-VO-Bestimmung-des-Gebietes-von-gemeinschaftlicher-Bedeutung-Dres-
dener-Heller-#p2
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Pragend fur das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” ist die Verzahnung offener Sandflachen, Magerrasen und Wald-
flachen bzw. Waldrandbereiche (vgl. Kap. 5.3.4). Es befindet sich im Bereich der thermisch beglunstigten Dresde-
ner Elbtalweitung. In Verbindung mit den wasserdurchlassigen Binnendinen ergeben sich Gberdurchschnittlich
gunstige Wuchs- und Lebensbedingungen fur naturschutzfachlich wertvolle, meist konkurrenzschwache Pflan-
zen- und Tierarten trockenwarmer Magersandstandorte'® (vgl. auch Kap. 5.2.4).

Das Gebiet wird von Anwohnern Dresdens fur die Naherholung genutzt und in Teilen durch Schafbeweidung
offengehalten.

7.1.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Bei der Ersterfassung der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Dresdener Heller" wurde der LRT 2330 ,BinnendU-
nen mit offenen Grasflachen” auf 28,7 % der FFH-Gebietsflache erfasst (vgl. Tabelle 5). Der LRT 2310 (BinnendU-
nen mit Sandheide) wurde aufgrund der kleinrdumigen Auftreten in enger Verzahnung mit dem LRT 2330 ledig-
lich als Nebencode des LRT 2330 erfasst.”

Tabelle 5: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” vorkommen

Natura Biotoptyp Flachen in ha Flachenanteil Erhaltungszu- Gesamtbeur-
2000- am FFH-Gebiet | stand teilung

Code

2330 BinnendlUnen mit offenen 35,0 28,7 % B B

Grasflachen mit Silber-
gras und Straul3gras auf

Beurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich

Die Binnendlinen mit offenen Grasflachen stellen den sidlichsten Vorpostenstandort dieses LRT im Freistaat
Sachsen dar. Die Flache ist somit aus regionalgeographischen und naturhistorischen Griinden landesweit beson-
ders wertvoll. Zudem ist der LRT ein hochwertiges Habitat fur floristische und faunistische Besonderheiten. Der
Erhaltungszustand der LRT-Flache wurde insgesamt, wie auch in allen Hauptkriterien, als glnstig (B) bewertet
(vgl. Tabelle 5).8

Im Rahmen der Ersterfassung der faunistischen Arten und Habitate wurden zwei kleinrdumige Vorkommensbe-
reiche und damit Habitatflachen fiir die Schmetterlingsart Spanische Flagge* erfasst, die sich beide auRerhalb
des FFH-Gebietes befinden, jedoch unmittelbar an dieses angrenzen. Bei der Spanischen Flagge handelt es sich
um eine prioritére Art, die einem besonderen Schutz unterliegt.’?

Tabelle 6: Arten des Anhang Il der FFH-RL (gekiirzt nach Béhnert 2004), die im FFH-Gebiet vorkommen

Code | Wissenschaftlicher Deutscher Zustand der | Zustand des | Bewertung | Gesamt-be-
Name Name Population Habitats Beeintrach- | wertung
tigungen
1078 | Euplagia quadri- Spanische C B C B
punctaria Flagge

Beurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich

16 Kurzfassung MaP 160 ,Dresdener Heller”, download tber: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/na-
tura2000/ffh/Kurzfassung/160_MaP_KF_T.pdf

"7 Ebd.

'8 Kurzfassung MaP 160 ,Dresdener Heller”, downloas Uber: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/na-
tura2000/ffh/Kurzfassung/160_MaP_KF_T.pdf

19 Ebd.
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Erhaltungsziele
Die folgenden Erhaltungsziele wurden in der Verordnung der Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des Ge-

bietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Dresdener Heller” vom 17. Januar 2011 (SachsABI.SDr. S. S 814) recht-
lich fixiert:

1. Erhaltung einer groRBeren Sandablagerung im Randbereich der Dresdener Heide mit teilweise binnen-
dinenartigem Charakter und Sukzessionsfolgen von offenen bis bewaldeten Bereichen.

2. Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden
natirlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse gemall Anhang | der FFH-RL, einschlieBlich
der fur einen gunstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenausstattung sowie der mit ihnen
raumlich und funktional verknupften, regionaltypischen Lebensrdaume, die fur die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktionsfahigkeit der Lebensrdume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung sind.

3. Besondere Bedeutung kommt der Erhaltung beziehungsweise der Forderung der Unzerschnittenheit
und funktionalen Zusammengehorigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflachen des Gebietes, der Ver-
meidung von inneren und dulBeren Stdreinflissen auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung funktionaler
Koharenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 zu, womit entscheidenden Aspekten der Koha-
renzforderung der FFH-RL entsprochen wird.

MaRnahmen fir das Gebiet?®
e Einhaltung der guten fachlichen Praxis in der Land- und Forstwirtschaft
e Aufrechterhaltung und Erweiterung der Offenlandbewirtschaftung der Binnendlinen- Sandmagerrasen
durch extensive Beweidung
e Erhaltung des niedrigen Nahrstoffniveaus im gesamten SCI
e Schutz der sehr empfindlichen Binnendiinen gegenuber anthropogenen Stérungen und Beeintrachti-

gungen (Erosion, Befahrung, Begangnis, Miill)

e Schaffung von Voraussetzungen fur gefahrenfreie Pflege der Binnendinenlandschaft (Altlasten aus der
militarischen Nutzungszeit beseitigen)

e Bekampfung von ausbreitungsstarken Neophyten (Robinie, Spatblihende Traubenkirsche)

e Naturnahe Waldbewirtschaftung

e Sicherung sensibler Bereiche bei gleichzeitiger Lenkung des Besucherverkehrs

7.1.3 Beschreibung des Lebensraumtyps , Binnendliinen mit offenen Grasflachen”

In den Kartierungen fir den FFH-Managementplan (Béhnert 2004) wurde der LRT 2330 ,Binnendinen mit offe-
nen Grasflachen” als einziger LRT mit ca. 35 ha Flache erfasst. Der LRT erstreckt sich Gber weite Teile des Hellers,
wobei der Schwerpunk im stdlichen Teil mit wertvollen kompakten Bereichen liegt und nach Norden eine Auflo-
ckerung entlang der ehemaligen Fahrwege erfolgt (ebd: 38). Der LRT 2330 ist durch meist Itickige, niedrigwtch-
sige Vegetation auf bodensauren Binnenduiinen oder anderen Flugsandaufwehungen gekennzeichnet. Die Be-
stande sind bereits in der Sukzession fortgeschritten und auf maRig festgelegten Sanden der Untergesellschaft
von Centaurea stoebe zuzurechnen. Diese leitet schon zum Grasnelken-Sandmagerrasen Uber, der sich in der
Sukzessionsreihe anschlief3t.

Wertbestimmende Arten des LRT sind: Agrostis capillaris, Carex arenaria, Centaurea stoebe, Cerastium arvense, Ce-
rastium semidecantrum, Corynephorus canescens, Hieracium pilosella, Jasione montana, Koeleria macrantha, Po-
tentilla argentea, Rumex acetosella, Sclerantus perennis, Spergula morisonii und Teesdalia nudicaulis (B6hnert 2004:
39)

Seit der Aufgabe der militarischen Nutzung sind Gehdlze wie Birke und Kiefer aus den angrenzenden Waldflachen
eingedrungen und verbuschen den LRT vor allem im nérdlichen Teil zunehmend. Im stdlichen Bereich des LRT
kommen kleinflachig Inseln von Brombeergebusch, Gartenerdbeeren und Birken vor. Randliche Vorkommen von
Reitgras, Rainfarn und Spéatblihende Traubenkirsche zeigen Stérungen an (ebd.: 39).

20 Kurzfassung MaP 160 ,Dresdener Heller, downloas Uber: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/na-
tura2000/ffh/Kurzfassung/160_MaP_KF_T.pdf
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7.1.4 Lebensraumanspriche der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) ist eine sog. Biotopkomplexbewohnerin, die neben trockenen
und sonnigen auch feuchte und halbschattige Standorte bendtigt. In ihrem Lebensraum mussen Bestande von
Faltersaugpflanzen (vor allem Wasserdost), geeignete Habitate fiir die Raupen und Ubersommerungshabitate in
erreichbarer Entfernung beieinander liegen?'. Verbreitungsschwerpunkte in Sachsen sind die Dresdener Elbtal-
weitung und das Mulde-L6Rhlgelland sowie angrenzende Bereiche des unteren Osterzgebirges. Gunstige Habi-
tatstrukturen bieten hier vor allem die (Durchbruchs-)Taler, beispielsweise von Elbe (einschlieBlich Seitentaler),
Zwickauer Mulde, Freiberger Mulde, Zschopau, MUglitz, Seidewitz, Wilder WeilReritz und anderen FlieRgewassern.
Einzelnachweise liegen auch fur die Sachsische Schweiz, das Mittelsachsische L6Bhugelland und das Westlausit-
zer Hugelland vor?2,

Die Falter treten zwischen Anfang Juli und Mitte September auf, und zeigen bei ihrer Nahrungsaufnahme eine
deutliche Praferenz fur den Wasserdost (Eupatorium cannabium). Nach der Paarung legen die Weibchen ihre Eier
zu Gruppen in einschichtigen Eispiegeln ab. Im September schlipfen die nachtaktiven Raupen, und fressen bis
zur Uberwinterung an unterschiedlichen Krautern und Strduchern. Nach der Winterruhe ernéhren sich die vor
allem an verschiedenen Krautern und Hochstauden, spater dann auch an Laubgehdlzen und Strauchern (z.B.
Brombeere, Haselnuss). Im Juni verpuppen sie sich in einem weilgrauen Gespinst an der Erde, so dass ab Anfang
Juli die neue Faltergeneration schlupft. Diese vagabundieren als Binnenwanderer und sind in der Lage langere
Strecken von bis zu etwa 30 km zuriickzulegen.?

Der zentrale Bereich des Hellers bietet fur die Spanische Flagge keine glinstigen Vorkommensbedingungen, da
keine kuhlfeuchte Waldsaumstrukturen vorkommen und sich in den Heidekomplexen Wasserdost nicht ansie-
deln kann. Direkt angrenzend an das FFH-Gebiet wurden jedoch mehrere Habitate ausgewiesen (vgl. Abbildung
32), die miteinander in Zusammenhang stehen (erreichbare Flugdistanz). Sie stehen jeweils in Verbindung mit
Vorkommen von Wasserdost.

7.1.5 Vorbelastungen des FFH-Gebietes

Im Norden des FFH-Gebietes in einer Entfernung von 600 m verlauft die Autobahn A4, im Westen in einer nachs-
ten Entfernung von ca. 300 m die Radeburger StrafRe. Im Stden schlief3t sich das dicht bebaute Stadtgebiet Dres-
dens an. Damit ist das FFH-Gebiet von drei Seiten durch anthropogene Nutzungen umgeben, die als Barriere flr
den Austausch von Individuen wirken. Nachstliegende FFH-Gebiete sind:

e pSCl161:,PrieBnitzgrund”

e pSCI159: ,L6Rnitzgrund und LoRNitzhange”

e pSCI 34E: ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg”
e pSCl 154: ,Moritzburger Teiche und Walder”

Vergleichbare Vorkommen des LRT 2330 befinden sich erst in groBerer Entfernung in den DUnengebieten der
Muskauer Heide, der Kénigsbruck-Ruhlander Heide, im Riesa-Torgauer Elbtal und in der Elsterwerda-Herzberger
Elsterniederung. Die Koharenzfunktion des FFH-Gebietes ,Dresdener Heller” mit vergleichbaren Standorten ist
damit deutlich erschwert.

Da der Dresdner Heller gleichzeitig als Erholungsgebiet der Dresdener Bevolkerung gilt, sind Spuren von Fahr-
und Motorradern vorhanden. Auf den trittempfindlichen Binnendlinen zeigen sich beginnende Zerstérungen
auch durch die fuBlaufige Begangnis. Gleichzeitig beférdern Bodenverwundungen in einem gewissen Mal3 die
Verjungung des LRT 2330.

2 https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11458
2 https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18361.htm
2 http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe/schmetterlinge/kurzbeschreibung/152059
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7.2 Potentielle Wirkfaktoren durch das Vorhaben GreenHeat3

Eine ausfuhrliche Darlegung der Wirkfaktoren durch den Bau des Warmespeichers und einer Solarthermieanlage
mit einer GréRRe von 70.000 m2 ist in Kap. 3 nachzulesen. Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte, die
eine Schadigung von Fauna und Flora bedingen kénnen, zusammenfassend dargestellt:

Baubedingte Wirkungen:
e tempordre Flachenbeanspruchung von Lebensrdaumen oder anderen wichtigen peripheren Bioto-
pen/Habitaten durch Materiallagerplatze, Baustreifen, Baustraf3en usw.
e Staubemissionen durch die Verfullung des Abbaublocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg”

e akustische oder visuelle Stérungen wahrend der Bauarbeiten (durch Larm, visuelle Effekte)

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
e Dauerhafte Fldacheninanspruchnahme von Nahrungshabitaten
e Stoérungen durch Wartungsarbeiten

e Veranderung der Habitatqualitdt durch Bodenerwdrmung in der Nahe des Warmespeichers
e akustische oder visuelle Stérungen durch Wartungsarbeiten
e Barrierewirkungen

7.3 Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes

7.3.1 Planungsvariante A

Abbildung 33 zeigt die raumliche Anordnung der Bauflachen von Variante A und das FFH-Gebiet ,Dresdener Hel-
ler”. Eine unmittelbare Beanspruchung von Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ist in dieser Variante nicht ge-
plant. Die Bauflachen sind erreichbar, ohne das FFH-Gebiet zu tangieren. Die Anbindungsleitung an das Fernwar-
menetz der DREWAG ist entlang der Radeburger Stral3e geplant. Ein Entwurf, der den Hubschrauberlandeplatz
und damit das FFH-Gebiet kreuzen sollte, wurde aus Gruinden der Konfliktvermeidung u.a. mit FFH-Belangen
verworfen (vgl. Kap. 9.2.1).

Der Abstand zwischen dem Warmespeicher und einer darauf montierten Solarthermieanlage in der Sandgrube
LAugustusweg” zum FFH-Gebiet betragt 400 m. Hingegen grenzt die Deponie ,Radeburger Stra3e”, welche nahezu
vollstandig mit Solarthermiekollektoren belegt werden soll, unmittelbar an das FFH-Gebiet.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Bei der Auffiillung des Blocks 1 ist es moglich, dass nahrstoff- und kalkhaltige Staube entstehen, die bei Westwind
bis in das FFH-Gebiet eingetragen werden kdnnten. Der Eintrag von Stauben aus den zur Verfillung von Block 1
verwendeten Aufflllmaterialen ist als baubedingte Gefahrdung zu betrachten. Der in den Erhaltungszielen defi-
nierte Lebensraumtyp ,Binnendiinen mit offenen Grasflachen (Lebensraumtyp 2330)" ist empfindlich gegentber
Stoffeintragen, die zur Verdnderung des pH-Wertes oder des Nahrstoffgehaltes fuhren kénnen. Derartige bau-
bedingte Wirkungen sind unbedingt durch entsprechende MaBnahmen zu vermeiden.

Wahrend der Bauphase koénnen an der Ostkante der Deponie ,Radeburger Stral3e” Stoérungen auftreten, wenn
Baumaterialien just im Nahbereich zum FFH-Gebiet gelagert werden. Dies kdnnte einerseits den Eintrag von orts-
fremden Materialien umfassen, da es sich um ein steil abfallendes Geldnde handelt. Auch akustische und visuelle
Storungen sind moglich, die zwar nicht den Lebensraumtyp an sich, aber dessen besiedelnde Arten in Nahrungs-
aufnahme oder Fortpflanzung hindern kénnten. Diese moglichen Beeintrachtigungen kdnnen mit Hilfe einer 6ko-
logischen Baubegleitung vermieden werden.
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Technische Anlagen

Warmespeicher mit Sclarthermisanlage
freistehende Solarthermieanlage

Photovoltaikanlage (extern geplant)

Erzchliefung Speicher mit Zaun

Biotop-Entwicklungsflachen

Sandgrube,
Block |

Laubwald (Reinbestand)
Magerrasen trockener Standorte

trockenwarme G lattha ferwiese

Schutzgebiete
FFH-Gebiet "Dresdener Heller"

| | Fundpunkte "Spanische Flagge" (2017)

$ ausgewiesene Habitate der "Spanischen Flagge"

Abb/ldung 33: Das FFH-Gebiet ,, Dresdener Hel/er” in Gegenuberste//ung m/t Planungsvarlante A

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

In Abbaublock 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” steht der Warmespeicher in der Sidwestecke der Grube und
damit 400 m von der Grenze zum FFH-Gebiet entfernt. Die Ubrigen Flachen des Blocks werden freigehalten und
gemald des aktuell zur Genehmigung vorgelegten Rahmenbetriebsplans (CWH 2015) in einem Wechsel aus Ei-
chenwald und Magerrasen gestaltet. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, die vom Warmespeicher mit der
aufgesetzten Solarthermieanlage direkt auf das FFH-Gebiet einwirken, sind als unerheblich einzustufen: eine
Storwirkung durch den Betrieb oder die Wartung auf die Lebensraumtypen als auch die Vorkommen der Spani-
schen Flagge sind nicht zu erwarten. Die Reichweite des Uberwdrmungsbereichs um den Warmespeicher erreicht
das FFH-Gebiet nicht und wird auch keine indirekten Veranderungen der Lebensraumtypen nach sich ziehen. Im
Block 1 kann auBBerhalb des Warmespeichers eine Erweiterungsflache mit den FFH-dhnlichen Lebensraumtypen
der Magerrasen, offenen Grasflachen bis hin zu Trockenheiden umgesetzt werden, um die Koharenz zu weiteren
funktional dhnlichen Trockenlebensraumen im Elbtal und angrenzenden Durchbruchstélern zu férdern.

Die Deponie ,,Radeburger Stral3e” wird nahezu vollstandig mit einer Solarthermieanlage belegt. Hierbei weist ins-
besondere der Stidhang dieser Deponie aktuell das Potential auf, als temporare Nahrungsflache fur die Raupen
der Spanischen Flagge genutzt zu werden. Diese Habitatnutzung wirde durch eine Belegung mit Kollektoren
gestort bzw. in der Flache deutlich reduziert werden. Es ist dabei zu beachten, dass der untere Stidhang nach
derzeitigem Planungsstand zum Baubeginn bereits mit einer Photovoltaikanlage belegt ist, so dass die hochwer-
tigen halbtrockenrasendhnlichen Bestande bereits deutlich reduziert wurden. Im Projektverlauf wurde daher fur
den Sudhang eine Kompromissvariante vorgeschlagen, bei der Teilbereiche des oberen Stidhangs in ihrem aktu-
ellen Zustand beibehalten werden. Damit konnten zumindest Restflachen mit potentiellen Nahrungspflanzen
und Uberwinterungsplatzen der Spanischen Flagge erhalten werden. Eine Kartierung der Spanischen Flagge ist
bei Umsetzung dieser Planungsvariante in jedem Fall durchzufthren.

Weitere Stérwirkungen sind durch den Betrieb der Solarthermieanlage nicht zu erwarten, da bereits heute die
Zufahrtswege von Fahrzeugen der Deponiebetreiber genutzt werden und die Anlage selbst keine Gerdusche aus-
sendet.
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7.3.2 Planungsvariante B

Abbildung 34 zeigt die raumliche Verteilung der Bauflachen in Variante B mit dem FFH-Gebiet ,Dresdener Heller".
Eine unmittelbare Beanspruchung von Lebensraumtypen des FFH-Gebietes erfolgt nicht. Die Bauflachen sind
erreichbar, ohne das FFH-Gebiet zu tangieren. Die Anbindungsleitung an das Fernwarmenetz der DREWAG ist
entlang der Radeburger StralRe geplant. Ein Entwurf, der den Hubschrauberlandeplatz und damit das FFH-Gebiet
kreuzen sollte, wurde aus Grinden der Konfliktvermeidung u.a. mit FFH-Belangen verworfen.

Neben dem Warmespeicher werden grof3e Teile des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg” mit Solarthermie
belegt. Der kleinste Abstand zwischen den Kollektoren und dem FFH-Gebiet betragt 200 m. Auf der Deponie
~Hammerweg" befindet sich eine weitere Solarthermieanlage mit einem Abstand von 90 m an der nachsten Stelle
zum FFH-Gebiet. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass just die Nordhange der Deponie ,Hammerweg" als Habi-
tat der Spanischen Flagge ausgewiesen sind und damit z.T. auBerhalb des FFH-Gebietes liegen.

Technische Anlagen

Warmespeicher mit Sclarthermieanlage

freistehende Solarthermieanlage

Er=chliefung Speicher mit Zaun

Bioto p-Entwicklungsflachen
Laubwald (Reinbestand)

Magerrasen trockener Standorte

trockenwarme G lattha ferwiese

Schutzgebiete

Landschafisschutzgebiet Dresdner Heide

B

Flora-Fauna-H abitatgebiet DresdenerHeller

@ Habitate Spanische Flagge

=

P

Abbildung 34: Das FFH-Gebiet ,,Dresdener Heller” in Gegentiberstellung mit Planungsvariante B

Baubedingte Beeintrachtigungen

Bei der Auffiillung des Blocks 1 ist es moglich, dass nahrstoff- und kalkhaltige Staube entstehen, die bei Westwind
bis in das FFH-Gebiet eingetragen werden kénnten. Der Eintrag von Stauben aus den zur Verfullung von Block 1
verwendeten Auffillmaterialen ist als baubedingte Gefahrdung zu betrachten. Der in den Erhaltungszielen defi-
nierte Lebensraumtyp ,Binnendiinen mit offenen Grasflachen (Lebensraumtyp 2330)" ist empfindlich gegentber
Stoffeintragen, die zur Veranderung des pH-Wertes oder des Nahrstoffgehaltes fihren kénnen. Derartige bau-
bedingten Wirkungen sind unbedingt durch entsprechende MaBnahmen zu vermeiden.

In Variante B ist auf der Deponie ,Hammerweg" eine vergleichsweise kleine Solarthermieanlage (13.600 m2
Grundflache) geplant. Eine Zuwegung ist vorhanden, jedoch ist die Zwischenlagerung der Baumaterialien raum-
lich eingeschrankt. Bei der Anfahrt, Lagerung und der Errichtung der Anlage sollte die bestehende Vegetation der
Deponiekuppe moglichst erhalten bleiben, um potentielle Nahrungsflachen fir die Raupen der Spanischen
Flagge nicht dauerhaft zu zerstoren. Geholze, insbesondere auf der Nordseite der zu bebauenden Kuppe, dirfen
nicht beseitigt oder in anderer Form geschadigt werden, denn sich der Falter in diesem Habitat verpuppt und
keine Fluchtmdglichkeiten aufweist (nachgewiesene Habitate nach Auskunft des Umweltamtes Dresden, eigene
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Sichtbeobachtungen von Imagos, 2017, vgl. Abbildung 34). Daher sollte eine Fallung oder sonstige Storung des
nordseitigen Randbewuchses der Deponie vermieden werden, um eine Gefahrdung der Spanischen Flagge aus-
zuschlieBen.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Indem weitere 60.000 m? Grundflache in Abbaublock 1 der Sandgrube , Augustusweg" fir Solarthermie in An-
spruch genommen werden, verbleiben nur nérdlich und 6stlich der geplanten Bauflachen Bereiche, die als Tro-
ckene Heiden bzw. Sandmagerrasen entwickelt werden kénnen. Im derzeit zur Genehmigung vorliegenden Rah-
menbetriebsplan (CWH 2015) sollte die LRT-Flachen eine Erweiterung erfahren und die Populationen der daran
gebundenen Arten bzw. die Koharenz zwischen den Natura2000-Gebieten gestarkt werden. Dieses Ziel ist bei
Umsetzung von Variante B nur eingeschrankt umsetzbar. Vorrangig sollte eine Verbindungsachse zur jungen
Heide im Norden der Solarthermieanlage fur Arten von warmebegunstigten Lebensrdaumen erhalten bleiben, um
die Koharenzfunktion der Flache entlang des Elbtalrandes zu entwickeln.

Zusammenfassend wird eine direkte Schadigung des FFH-Gebietes durch den Betrieb des Warmespeichers und
der Solarthermieanlage im Block 1 der Sandgrube ausgeschlossen, da weitere Wirkfaktoren (Uberwérmung des
Bodens um den Warmespeicher, Wartungsarbeiten an der Anlage mit mdglicher Storwirkung) das FFH-Gebiet
.Dresdener Heller” nicht tangieren. Die geplante Verbesserung der Koharenzfunktion wird jedoch durch den Bau
der Solarthermienanlage in Block 1 gemindert.

Far die Deponie ,Hammerweg" ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die prioritar geschutzte Art
Spanische Flagge auf der Nordflanke einen wichtigen Lebensabschnitt verbringt (vgl. Anspriiche der Spanischen
Flagge, siehe oben). Sichtbeobachtungen aus dem Jahr 2004 (Artdatenbank Sachsen, Stand Juni 2017), eigene
Funde von Imagos der Spanischen Flagge im Jahr 2017 als auch mehrere Vorkommen der fir die Art stark ge-
nutzten Futterpflanze des Wasserdosts (Eupatorium cannabinum) sowohl am Rand der Deponiekuppe als auch
an der unteren Nordflanke unterstreichen diese Annahme. Wenn ein wie oben beschriebener Aufbau der Solar-
thermieanlage erfolgt, sollten durch den Betrieb der Anlage keine erheblichen Stérwirkungen auf die gehélzbe-
standenen Flanken der Deponie ausgehen. Hingegen gehen durch die gro3flachige Inanspruchnahme der Depo-
niekuppe potentielle Nahrungs- und Uberwinterungsflichen der Raupen verloren. Als Kompromiss wurde daher
ein Bereich im Nordosten der Deponiekuppe freigehalten, da hier auch ein Vorkommen des Wasserdosts (Eupa-
torium cannabinum) festgestellt wurde. Die Raupe frisst jedoch an zahlreichen Krautern und die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit einer groReren Zahl an Tieren steigt mit der Gro3e geeigneter Habitate. Eine Inanspruchnahme
der reich an potentiellen Fral3pflanzen bestandenen Wiese auf der Deponiekuppe muss daher kritisch gesehen
werden. Jedoch handelt es sich um Flachen aullerhalb des FFH-Gebietes, eine Schadigung des FFH-Gebietes
selbst wird ausgeschlossen.

7.3.3 Planungsvariante C

Abbildung 35 zeigt die raumliche Verteilung der Bauflachen in Variante C mit dem FFH-Gebiet ,Dresdener Heller".
Eine unmittelbare Beanspruchung von Lebensraumtypen des FFH-Gebietes erfolgt nicht. Die Bauflachen sind
erreichbar, ohne das FFH-Gebiet zu tangieren. Die Anbindungsleitung an das Fernwarmenetz der DREWAG soll
entlang der Radeburger StraBe und damit nicht der kirzeren Trasse Uber den Hubschrauberlandeplatz folgend,
verlegt werden.

Neben dem Warmespeicher wird ein Grof3teil des Blocks 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” mit Solarthermie be-
legt. Der kleinste Abstand zwischen den Kollektoren und dem FFH-Gebiet betragt 170 m. Es werden keine weite-
ren Flachen fur Solarthermie beansprucht.
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Technische Anlagen

- Warmespeicher mit Solarthermieanlage

freistehende Solarthermieanlage

ErschlieRung Speicher mit Zaun

Biotop-Entwicklungsflachen

Laubwald (Reinbestand)
Magerrasen trockener Standorte
trockenwarme Glatthaferwiese
Schutzgebiete
Flora-Fauna-Habitatgebiet Dresdener Heller
| Fundpunkte "Spanische Flagge" (2017)

= Habitate Spanische Flagge

4

Abbildung 35: Das FFH-Gebiet ,,Dresdener Heller” in Gegentiberstellung mit Planungsvariante C

Baubedingte Beeintrachtigungen

Bei der Auffiillung des Blocks 1 ist es moglich, dass nahrstoff- und kalkhaltige Staube entstehen, die bei Westwind
bis in das FFH-Gebiet eingetragen werden kdnnten. Der Eintrag von Stauben aus den zur Verfullung von Block 1
verwendeten Auffillmaterialen ist als baubedingte Gefahrdung zu betrachten. Der in den Erhaltungszielen defi-
nierte Lebensraumtyp ,Binnendiinen mit offenen Grasflachen (Lebensraumtyp 2330)" ist empfindlich gegentber
Stoffeintragen, die zur Veranderung des pH-Wertes oder des Nahrstoffgehaltes fihren kénnen. Derartige bau-
bedingten Wirkungen sind unbedingt zu vermeiden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

In Variante C werden neben dem Warmespeicher weitere 75.000 m2 Grundflache in Abbaublock 1 der Sandgrube
L~Augustusweg" fir Solarthermie in Anspruch genommen. Es verbleibt ein unbebauter Streifen im Norden, der an
der schmalsten Stelle bis zum angrenzenden Gewerbegebiet 63 m breit ist und auf dem Sandmagerrasen im
Wechsel mit Eichenwald entwickelt werden sollen. Weiterhin wird nicht Uber die Grenze des Landschaftsschutz-
gebietes ,Dresdner Heide" Flache fur Solarthermie in Anspruch genommen. In dieser Bauausfihrung werden
keine derzeit potentiell bedeutungsvollen Habitate der Spanischen Flagge beruhrt. Jedoch geht die Chance fur
eine grof¥flachige Entwicklung von lebensraumtypahnlichen Sandmagerrasen verloren, welche das FFH-Gebiet in
seiner Funktion deutlich gestarkt hatte. Insbesondere erhoffte man sich eine deutliche Verbesserung der Verbin-
dung zwischen den warmegetdnten Biotopen entlang des Elbtales (vgl. Hausmitteilung 149873/18 des Umwelts-
amtes vom 18.12.2018). In der derzeitigen Auspragung in der noch bestehenden, aber stillgelegten Abbaugrube
sind magerrasenahnliche Strukturen in zumeist gestdrten und klimatisch nicht optimalen Auspragungen vorzu-
finden. Die Belegung der zukunftig ebenerdigen ehemaligen Grube mit Solarthermie bis auf einen schmalen
Randstreifen, verandert die vorhandenen Mdglichkeiten fiir einen Biotopverbund, indem eine dauerhafte Sto-
rung durch eine technische Anlage hinzutritt. Diese gibt jedoch keine Gerausche von sich und wird kaum began-
gen. Daher ist fUr die Einschatzung der Erheblichkeit von Variante C entscheidend, ob unter und zwischen den
Anlagen magerrasenahnliche Strukturen geschaffen werden kénnen.
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7.4 Malknahmen

7.4.1 SchadensbegrenzungsmalRnahmen
Um mogliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen bzw. Schutzzwecken des FFH-Gebietes ,,Dresdener Heller”
durch den Bau eines Warmespeichers sowie einer Solarthermieanlage zu vermeiden, sind folgende MalBnahmen

vorzunehmen:
Variante A
Ort der Vermei- | Nr. Beschreibung der Malinahme Zweck
dungsmalnahme
A S1 Verlegung der Anbindungsleitung an | Vermeidung von direkten Stérungen im FFH-
Block 1 der Sand- das Fernwarmenetz der Stadt Dresden | Gebiet durch die Anlage eines Grabens und
grube ,Augustus- entlang der Radeburger Stral3e Wartungfweges sowie die dauerhafte linien-
weg" formige Uberwarmung von artenreichen Tro-
ckenrasenstandorten
Block 1 der Sand- | A_S2 Okologische Baubegleitung
grube ,Augustus- a) Zum frdhzeitigen Erkennen | Vermeidung des Eintrags von nahrstoffrei-
weg" von Staubentwicklungen bei | chen Stduben in die empfindlichen, nahr-
der Verfillung von Block 1 stoffarmen Vegetationsbestande des LRT
Deponie ,Radebur- b)  Zur Sicherstellung eines éko- | 2330
logisch vertraglichen Bauab-
ger Strafe": laufs inkl. der sachgerechten Vermeidung sonstiger Stérungen durch
Lagerung von Baumaterialien | Larm, Stoffeintrage o.a.
Deponie ,Radebur- | A_S3 Freihaltung von Teilbereichen des (obe- | Erhalt artenreicher, warmegeténter Glattha-
ger StraRe™: ren) Sudhangs der Deponie von der Auf- | ferwiesen auf Teilbereichen um den Erhal-
stellung von Solarmodulen tungszustandes der Population der Spani-
schen Flagge (Euplagia quadripunctaria) zu
gewahrleisten.
Variante B
Ort der Vermei- | Nr. Beschreibung der Malinahme Zweck
dungsmalnahme
B_S1 Verlegung der Anbindungsleitung an Vermeidung von direkten Stérungen im FFH-
Block 1 der Sand- das Fernwarmenetz der Stadt Dresden | Gebiet durch die Anlage eines Grabens und
grube , Augustus- entlang der Radeburger Stral3e Wartungﬁweges sowie die dauerhafte linien-
weg" férmige Uberwarmung von artenreichen
Trockenrasenstandorten
Block 1 der Sand- B_S2 Okologische Baubegleitung
grube ,Augustus- a) Zum fruhzeitigen Erkennen Vermeidung des Eintrags von nahrstoffrei-
weg" von Staubentwicklungen bei chen Stauben in die empfindlichen, nahr-
der Verflllung von Block 1 stoffarmen Vegetationsbestande des LRT
Deponie ,Ham- b)  Zur Sicherstellung eines dko- | 2330
" logisch vertraglichen Bauab-
merweg laufs inkl. der sachgerechten | Vermeidung sonstiger Storungen durch
Lagerung von Baumaterialien | Larm, Stoffeintrage o.d.
Deponie ,Ham- B_S3 Freihaltung von Teilbereichen der Erhalt artenreicher, warmegetoénter Glattha-

merweg”

nordostlichen Deponiekuppe von der
Aufstellung von Solarmodulen

ferwiesen auf Teilbereichen um den Erhal-
tungszustandes der Population der Spani-
schen Flagge (Euplagia quadripunctaria) zu
gewahrleisten.
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Variante C
Ort der Vermei- | Nr. Beschreibung der Malinahme Zweck
dungsmaflnahme
C.S1 Verlegung der Anbindungsleitung an Vermeidung von direkten Stérungen im FFH-
Block 1 der Sand- das Fernwarmenetz der Stadt Dresden | Gebiet durch die Anlage eines Grabens und
entlang der Radeburger Stral3e Wartungsweges sowie die dauerhafte linien-

grube ,Augustus- >
formige Uberwarmung von artenreichen

]

weg
Trockenrasenstandorten
Block 1 der Sand- C.S2 Okologische Baubegleitung
grube ,Augustus- a) Zum frihzeitigen Erkennen Vermeidung des Eintrags von nahrstoffrei-
weg" von Staubentwicklungen bei chen Stauben in die empfindlichen, nahr-
der Verflllung von Block 1 stoffarmen Vegetationsbestande des LRT

i i 5ko- 2330
Deponie ,Ham- b)  Zur Sicherstellung eines 6ko

N logisch vertraglichen Bauab-
merweg

laufs inkl. der sachgerechten Vermeidung sonstiger Stérungen durch

Lagerung von Baumaterialien | Larm Stoffeintrage o.a.

Diese SchadensbegrenzungsmalBnahmen basieren auf einer ersten Abschatzung zu Wirkfolgen durch das Vor-
haben GreenHeat3. Sie sind zu einem detaillierten Planungsstand zu Uberprifen und anzupassen.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand zu den Wirkfolgen des Vorhabens steht die Inanspruchnahme weiter Bereiche
von Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” durch Solarthermieanlagen (Variante B und insbesondere C) im Wi-
derspruch zur Verbesserung der Koharenzfunktion des FFH-Gebietes mit weiteren Natura2000-Gebieten. Gegen-
wartig besitzt die Abbaugrube in Block 1 eine eingeschrankte Funktion im Biotopverbund, indem Sandmagerra-
sen mit einer geminderten Qualitat entwickelt sind (vgl. Kap. 5.2.1). Um die Barrierewirkung durch das Aufstellen
Solarthermie-Kollektoren zu mindern, sollten Sandmagerrasen zwischen und unter den Kollektoren etabliert
werden. Eine Uberprifung und ggf. Anpassung ist auf detaillierten Planungsebenen, in Absprache mit der zu-
standigen Abteilung des Umweltamtes Dresden, vorzunehmen.

Variante B und C

Ort der Vermei- | Nr. Beschreibung der Mallnahme Zweck
dungsmalnahme
Block 1 der Sand- sS4 Anlage von Sandmagerrasen im augefullten Forderung der Koharenzfunktion fir LRT
grube ,Augustus- Grubenbereich vor der Errichtung der Solarther- | 2330 zwischen den Natura2000-Gebie-
weg" mienanlage, z.B. durch Mahdgutibertragung ten

von den Magerrasen des ehem. Hubschrauber-

landeplatzes oder eine gesteuerte Sukzession

durch die Entnahme aufkeimender Neophyten

7.4.2 MalBnahmen zur Kohdrenzsicherung

Malinahmen zur Koharenzsicherung (Sicherungsmalinahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG) im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung werden notwendig, wenn die prognostizierten erheblichen Beeintrachtigungen
den glnstigen Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten des Natura 2000-Gebiets zuwiderlaufen drohen
und eine Ausnahmeprufung notwendig wird. Aus den dargelegten, Uberschlagigen Abschatzungen zu den Wirk-
folgen des Vorhabens konnte keine erhebliche Beeintrachtigung unter Hinzuziehung von Vermeidungsmafinah-
men festgestellt werden. Mit der Festlegung auf eine Vorzugsvariante und detaillierteren Angaben zur techni-
schen Ausfihrung des Vorhabens in zeitlicher, rdumlicher und funktionaler Sicht, sind die FFH-Belang erneut
vertiefend zu prufen. Erst wenn tatsachlich erhebliche Beeintrachtigungen auf die Arten und Lebensraume des
Anhangs | bzw. Il der FFH-Richtlinie verbleiben und eine Ausnahmeprufung positiv beschieden wird, besteht die
Moglichkeit MaBRnahmen zur Koharenzsicherung umzusetzen. Die folgende Auflistung stellt einen Vorschlag dar,
welche SicherungsmalBnahmen zum gegenwartigen Zeitpunkt sinnvoll erscheinen.
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KoharenzmaRnahmen im Bezug zu LRT 2330
Insbesondere in Variante C, abgeschwacht in Variante B, wird eine Erweiterungsflache flr den LRT 2330 nicht in
der geplanten Qualitat und Quantitat umgesetzt, indem weite Teile des aufgefiillten Blocks 1 der Sandgrube mit
Solarthermie belegt werden. Als mégliche MaRnhahme zur Sicherung der Koharenz ist zu tberlegen, ob
e Flachen auf dem ehemaligen Hubschrauberlandeplatz aufgelichtet und von Neophyten befreit wer-
den und in das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” integriert werden. Grundlage ist die Sicherstellung,
dass die Flachen nicht mehr fir den Sandabbau genutzt werden sollen.

e Die Magerrasenentwicklung auf freigehalten Flachen im Block 1 der Sandgrube durch gezielte MaR3-
nahmen wie einen Mahdgutauftrag oder die Entfernung von gebietsfremden Geholzen geférdert
wird. Insbesondere im Norden des Blocks 1 ist ein hoher Konkurrenzdruck durch die Neophyten
(Robinia pseudoacacia) Robinie und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) aus den angrenzenden
Gehodlzbestanden zu erwarten.

Koharenzmalinahmen im Bezug zur Anhang lI-Art Spanische Flagge

Im Variante B werden als sehr wahrscheinlich anzunehmende Nahrungs- und potentiellen Uberwinterungsfl-
chen der Spanischen Flagge mit Solarthermieanlage Uberpragt. Falls die vorgeschlagene Vermeidungsmal3-
nahme (B_V3) als nicht ausreichend eingeschatzt wird, konnen folgende Koharenzmalinahmen in die Betrach-
tung einbezogen werden:

e Auflichtungsmalinahmen im Umkreis von Wasserdostbestdanden am Nordhang der Deponie ,Hammer-
weg" als Starkung der lokalen Population der Spanischen Flagge

e rechtliche Sicherung des oberen Sidhangs der Deponie ,,Radeburger Stra3e” als Ausweichlebensraum
fur die Raupen der Spanischen Flagge.

7.5 GegenUberstellung der Planungsvarianten:

Je nach Planungsvariante weisen die Bauflachen des Projektes GreenHeat® einen Mindestabstand zwischen
170 m (Variante C) zum FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” auf oder grenzen direkt an dieses an (Variante A). Mégliche
Beeintrachtigungen sind in Tabelle 7 zusammengefasst. So besteht fur alle Planungsvarianten die Méglichkeit,
dass sich bei Auffillung von Block 1 der Sandgrube , Augustusweg"” Staubimmissionen entwickeln, die bei West-
bis Nordwestwind in das FFH-Gebiet eingetragen werden. Die Folge ware eine mogliche Eutrophierung oder Ver-
anderung des pH-Wertes des geschutzten Lebensraumtyps ,Binnendiinen mit offenen Grasflachen (Lebens-
raumtyp 2330)" - eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung, die es unbedingt zu vermeiden gilt. Eine Kon-
trolle der Staubentwicklung wahrend der Bauarbeiten ist daher festzuschreiben (vgl. Kap. 9.2.3 Vermeidungs-
malnahmen), um bei einer Konfliktsituation entsprechende Gegenmalinahmen einzuleiten (Befeuchtung des
Auffullsubstrates bis hin zum temporaren Baustopp bei ungunstiger Windlage).

Es wurde festgestellt, dass durch keine der Planungsvarianten betriebs- und anlagebedingte Schadigungen fir
die Flachen des FFH-Gebietes zu erwarten sind. Mit der Spanischen Flagge steht jedoch eine Art unter prioritdrem
Schutz, deren Nahrungsflachen vermutlich nicht nur innerhalb des FFH-Gebietes liegen. FraBplatze der Spani-
schen Flagge (Raupenstadium) sind mit geringer Wahrscheinlichkeit am oberen Stidhang der Deponie ,Radebur-
ger Stral3e” (-> Variante A) und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf der Deponie ,Hammerweg" (-> Variante B) zu
vermuten. Die Deponie ,Hammerweg" weist zudem wichtige Habitate fur die Entwicklung der Spanischen Flagge
an ihren Nordhangen auf. Diese ragen zwar nicht in die geplanten Bauflachen hinein, jedoch ist wahrend der
Errichtung und des Betriebs der Solarthermieanlage grof3e Vorsicht im Umgang mit den angrenzenden Gehdlz-
bestanden anzuwenden. Durch Variante C wird durch die nahezu vollstindige Uberbauung des Blocks 1 der
Sandgrube ,Augustusweg” eine potentielle Verbindungsachse zu weiteren warmgetdnten Lebensraumen im Elb-
tal nur noch sehr schmal ausgepragt. Es wird eingeschatzt, dass die Koharenzfunktion des FFH-Gebietes durch
die Anlage eines lebensraumtypahnlichen Bewuchses zwischen den Solarkollektoren zumindest gemindert wer-
den kann (vgl. Kap. 9.4). Gegebenenfalls sind weitere KohdarenzmalRinahmen, auBerhalb des Solarthermiefeldes,
erforderlich (vgl. Kap.7.4.2). Beeintrachtigungen der Spanischen Flagge sind durch Variante C nicht zu erwarten.

112



Landschaftsplanerisches Gutachten zum Vorhaben GREEN HEAT3

Endbericht

Anhand von Kap. 9.4 wird deutlich, dass fur alle Varianten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. der
Schutzzwecke eintreten kénnten. Mit der Umsetzung von Vermeidungsmalinahmen wahrend und vor dem Bau

der Anlagen kénnen

e fUrVariante A alle Beeintrachtigungen nach jetziger Einschatzung auf ein nicht-erhebliches Mal? gesenkt

werden.

e flUr Variante B alle direkten Beeintrachtigungen vermieden werden, es verbleiben jedoch negative Wir-
kungen auf die Spanische Flagge aulRerhalb des FFH-Gebietes.
e fur Variante C direkte Beeintrachtigungen auf die Spanische Flagge und den LRT 2330 vermieden wer-
den, es verbleiben jedoch negative Wirkungen, da die geplante Entwicklung der Koharenzfunktion durch
die Neuschaffung von LRT 2330 aul3erhalb des FFH-Gebietes nur eingeschrankt umgesetzt werden kann.

Ob fur Variante B oder C weitere Mal3nahmen, z.B. KoharenzmalBnahmen, notwendig werden, kann auf Grund-
lage der aktuellen Planungstiefe nicht abschlieBend beurteilt werden. Allerdings wird deutlich, dass Variante A
das geringste Risiko bezlglich einer negativen FFH-Vertraglichkeit aufweist. Weiterhin wird nur in Variante A eine
deutliche Verbesserung fir den LRT 2330 auf den neu geschaffenen Flachen der aufgefiiliten Sandgrube erreicht
wie dies auch in der Nullvariante vorgesehen ist. Somit wird nur in Variante A die Koharenzfunktion zu vergleich-
baren Lebensraumtypen gestarkt.

Tabelle 7: Potentiell mégliche FFH-relevante Beeintrichtigungen fiir die drei Planungsvarianten und die Nullvariante bei
Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens

Potentiell mogli- | Variante A Variante B Variante C Nullvariante
che FFH-relevante

Beeintrachtigun-

gen

Baubedingt Sandgrube: Sandgrube: Sandgrube: Sandgrube:

Staubimmissionen, die

Staubimmissionen, die

Staubimmissionen, die

Staubimmissionen, die

bei Auffillung von | beiAuffullungvon Block | bei Auffillung von | bei Auffillung von
Block 1 entstehen | 1 entstehen kénnten -> | Block 1 entstehen | Block 1 entstehen
kénnten -> A_S2 B_S2 konnten -> C_S2 konnten

Dep. Rad. Str.: Dep. Hammerweg: Keine Beeintrachtigun-

UnsachgemdRe Lagerung
von Baumaterialien an der
FFH-Gebietsgrenze
-=>A_S2

Schadigung von krauti-
ger Vegetation oder Ge-
holzen auf der Nord-
seite der Deponie bei
Lagerung und Einbau
der ST-Anlage

->B_S2

gen im Bereich Depo-
nie .Radeburger
StraRe” oder Deponie
+Hammerweg"

Anlage- und Be-
triebsbedingt

Sandgrube: keine Be-
eintrachtigungen zu er-
warten,

Forderung des LRTs
2330 durch eine Erwei-
terung von geeigneten
Flachen

Sandgrube: keine di-
rekte Beeintrachtigun-
gen zu erwarten

Indirekt: Verkleinerung
potentieller Erweite-
rungsflachen im Block 1
der Sandgrube ,Au-
gustusweg"” -> S4, ggf.
KoharenzmafRnahmen

Sandgrube:
Minderung der Koha-
renzfunktion durch
groRflachige Uberbau-
ung des Blocks 1

-> S4, ggf. Koharenz-
malnahmen

Sandgrube: Forderung
des LRTs 2330 durch
eine Erweiterung von
geeigneten Flachen

Dep. Rad. Str.:
Inanspruchnahme po-
tentieller  Teillebens-
rdume der Spanischen
Flagge auf dem (obe-
ren) Sudhang -> A_S3

Dep. Hammerweg: In-
anspruchnahme  von
Nahrungs- und Uber-
winterungsflachen der
Spanischen Flagge auf
der Deponiekuppe ->
B_S3, ggf. Kohdrenz-
mafBnahme

Dep. Rad. Str.:/ Depo-
nie ,Hammerweg":
Keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten

gelb markiert sind potentiell erhebliche Beeintrachtigungen; griin markiert sind Verbesserungen des Erhaltungszustands;
V=Vermeidungsmalnahmen, M= Minderungsmalinahmen
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8 Schutzwiirdigkeitsaspekte des besonderen Artenschutzes gemaR § 44 BNatSchG

8.1 Vorbemerkungen

In der konkreten Ausfuhrungsplanung fir einen GroBwarmespeicher mit angeschlossener Solarthermieanlage
in dieser Grof3e ist der der besondere Artenschutz nach 8 44 BNatSchG zu betrachten (vgl. Kap. 2.1.3). Im vorlie-
genden landschaftsplanerischen Gutachten geht es zunachst darum, Hauptkonfliktpunkte zwischen dem Arten-
schutz und den Planungsvarianten zu ermitteln, d.h. die mogliche Tétung, Stérung, Schadigung oder Beeintrach-
tigung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Arten der Vogelschutzrichtlinie durch den Bau oder Be-
trieb des Vorhabens auszuschlieBen. Im Folgenden werden daher die entwickelten drei Planungsvarianten hin-
sichtlich der méglichen artenschutzrechtlichen Belange untersucht, um

a) mogliche Konflikte getrennt fur die Planungsvarianten darzustellen und gegeniberzustellen

b) mogliche Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fir die jeweiligen Planungsvarianten

zu entwickeln.

Die Betrachtungen kénnen nicht als abschlieRende Ermittlung der artenschutzrechtlichen Belange nach & 44
BNatSchG angesehen werden. Hierflr ist der Planungsmal3stab noch zu grob und es fehlt insbesondere an Kar-
tierungen, um bestimmte Arten mit Sicherheit auszuschlieen oder nachzuweisen. Ziel ist es, die Umsetzbarkeit
der Planungsvarianten abzuschatzen und - wenn bestimmte Punkte zum derzeitigen Planungsstand noch nicht
beantwortet werden kénnen - diese fur die ndchste Planungsstufe vorzubereiten.

8.2 Datengrundlage

Aus den Daten zum Bestand, insbesondere den Biotoptypen sowie der Feinbiotopkartierung im Rahmen einer
Masterarbeit am Lehr- und Forschungsgebiet Landschaftsplanung (-> vgl. Kap. 5.2) konnten Artenvorkommen
aufgrund von Lebensraumpotentialen ermittelt werden. Stichprobenhafte Begehungen fanden an folgenden Ta-
gen statt:
27.03.2017
27.04.2017
08.06.2017
17./18.07.2017
04.08.2017
29.08.2027

Weitere Angaben zu Artvorkommen wurden folgenden Quellen enthommen:
e Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Anderung des Rahmenbetriebsplanes zum Sandtagebau Dres-
den Augustusweg (Kuschka 2015)
e FFH-Mangagementplan des FFH-Gebietes ,,Dresdener Heller” (B6hnert 2004)
e Auszug aus der Zentralen Artdatenbank Sachsens, Stand Juni 2017
e Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben ,PV Anlage Radeburger Stral3e, Dresden”, erstellt von
Landschaftsokologie Moritz (2018).
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8.3 Wesentliche Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Beschreibung des Bauvorhabens wurden die Wirkfaktoren bereits um-
fassend in Kap. 3.2 erfasst und beschrieben. Daher erfolgt an dieser Stelle nur eine Auflistung der Wirkfaktoren,
die fur eine artenschutzrechtliche Untersuchung von Belang sein kénnten:

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Bauflachenfreimachung und Verfiillung (Rodung vorhandener Gehélze, Uberdeckung vorhandener Ve-
getation)
e temporare Flacheninanspruchnahme (Baustral3en, Materiallager),
e Bodenumlagerung und -verdichtung (Baufeld),
e tempordre Larmemissionen (durch den Baubetrieb),

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sind:
e dauerhafte Flacheninanspruchnahme
e Veranderung der Habitatstruktur
e Barrierewirkung
e Verschattung unter den Modulen (Standortveranderung)
e Visuelle Wirkungen

8.4 Ermittlung prifungsrelevanter Arten

Das Gebiet des Hellers weist keine FlieRgewasser und dauerhaften Standgewasser auf - dies trifft auch fur die
drei fokussierten Standorte zu. Temporare Standgewasser konnten nicht festgestellt werden. Baumbestande mit
hohem Alter sind innerhalb der zu bebauenden Planungsflachen nicht vorzufinden. Lediglich am West- und Nor-
drand der Sandgrube befinden sich groRere Gehdlzbestédnde, die jedoch nicht das Alter aufweisen, um holz- und
totholzbewohnenden Kafern geeignete Habitate zu bieten. Damit kénnen folgende europarechtlich geschutzte
Arten / Artengruppen aus der vertiefenden Betrachtung ausgeschlossen werden:

e alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen) mangels entsprechend geeigneter Gewasser

e alle FFH-rechtlich geschutzten Weichtiere (Muscheln und Schnecken) mangels entsprechend geeigneter

Gewasser
e alle Amphibienarten mangels geeigneter Gewasser im Plangebiet und der Umgebung.

Far Grol3sauger wie den Wolf ist die Stérungsdichte am Stadtrand von Dresden durch StraRRen, Autobahn und
Gewerbegebiete zu groR3, um ein dauerhaftes Vorkommen zu rechtfertigen, so dass eine Betrachtung ebenfalls
entfallt.

FUr das Plangebiet relevante Artengruppen, die im folgenden Kapitel einer Betroffenheitsanalyse unterzogen
werden, sind Pflanzenarten, Saugetiere, Reptilien, Schmetterlinge und Vogel.

8.5 Potentielle Betroffenheit entscheidungsrelevanter Arten

8.5.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestand

Aus den vorliegenden Datengrundlagen und eigenen Begehungen kann kein Verdacht auf Vorkommen von rele-
vanten Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Bereich der Planungsflachen abgeleitet werden. Je-
doch wurde im Block 2 der Sandgrube , Augustusweg” die nach Bundesartenschutzverordnung besonders ge-
schitzte Art Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) wiederholt kartiert (2017, 2018). Sie wird vertiefend in
Kap. 8.5.4 bewertet.
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8.5.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

8.5.2.1  Sdugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestand

Aus der Artdatenbank des Freistaates Sachsen sowie den Untersuchungen von Kuschka (2015) und Moritz (2018)
konnten folgende Nachweise von Fledermausarten aus der naheren Umgebung Gbernommen werden:

Tabelle 8: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Rote Vorkommen
Name Name Liste Liste Block 1 Sand- | Deponie Deponie
BRD Sach- grube ,Au- ,Radeb. ~Hammer-
>en gust.” StraRe” weg"
Grol3es Myotis myotis v 3 nahrungs- nahrungs- nahrungs-
Mausohr suchend suchend suchend
Abendsegler Nyctalus noctula v v nahrungs- nahrungs- nahrungs-
suchend suchend suchend
Wasser- Myotis daubentonii | * * nahrungs- nahrungs- nahrungs-
fledermaus suchend suchend suchend

Rote Liste: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark geféhrdet, 3-gefihrdet, V- Vorwarnliste, *- ungeféhrdet

Die offenen, von keinen bis wenigen Gehdlzen gegliederten Planungsflaichen werden von Flederm&usen vor al-
lem fUr Jagdzwecke genutzt. Quartiere in Form von Dachbdden, Kellern oder anderen an Gebaude gebundene
Unterschlupfe sind auf den Planungsflachen nicht vorhanden. Diese sind in den umliegenden Gebauden, der
Autobahnunterfuhrung oder den alteren Waldbestanden von Heller und Dresdner bzw. Junger Heide vermuten.
Auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” und ,Hammerweg" stehen keine Gehdlze, die ein Sommerquartier fur Fle-
dermdause darstellen kénnten. Block 1 der Sandgrube , Augustusweg" ist auf 2,5 ha mit jungem Eichenforst be-
pflanzt und an den Randflachen teilweise mit unterschiedlich geartetem Gehdlzbewuchs bestanden, der jedoch
kaum das Alter aufweist, um Hohlen oder andere Moglichkeiten des Unterschlupfes zu bieten.

Bewertung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote

Durch den Bau des Warmespeichers, der in allen Varianten in gleicher Weise geplant ist, muss Kiefernstangenholz
im groBeren Umfang an der Westkante zu Block 1 gefallt werden. Es wird eingeschatzt, dass die Bdume zum
gegenwartigen Zeitpunkt zu jung sind, um Fledermdausen entsprechende Spalten oder Héhlen zu bieten. Gleiches
gilt fur die Baumbestande am Nordrand der Sandgrube, die bei der Auffullung ggf. im Randbereich beseitigt
werden mussen. Um das Vorkommen der genannten und weiterer Fledermausarten sicher auszuschlieRen, ist
in diesem Bereich eine Kartierung durch ein fachlich versiertes Planungsbiros im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens vorzunehmen. Es ist hierbei zu bedenken, dass die Geholzbestdnde mit zunehmendem Alter an Be-
deutung fur Fledermause gewinnen - je nach Dauer des Planungsprozesses kdnnen sich die Habitatbedingungen
entsprechen andern.

Die Flachen auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” und der Deponie ,Hammerweg" weisen derzeit keine Habitate
auf, die von Fledermausen genutzt werden kdnnten, so dass die Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG zum
aktuellen Zeitpunkt mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

8.5.2.2  Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestand

Nach Kuschka (2015) sind im Block 1 der Sandgrube vor allem die ost- und sidostexponierten West- und Nord-
westboschungen, die sidexponierte und westexponierte Béschung mit geringeren Individuendichten der Zau-
neidechse besiedelt. Hierbei kommt die Art vor allem in kurzrasigen und lickigen Bestanden vor, die vereinzelt
von Geholzen durchsetzt sind.
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Ein Artenschutzgutachten fur den unteren Sidhang der Deponie ,Radeburger Strae” konnte mehrere Vorkom-
men der Zauneidechse nachweisen (Landschaftsékologie Moritz 2018). Da die bevorzugt besiedelten Steinschit-
tungen auch im Bereich des oberen Stidhanges und umlaufend um die Deponiekuppe vorzufinden sind, ist von
einer flachigen Besiedelung mit der Zauneidechse auszugehen. Zum Teil sind sogar bessere Lebensbedingungen
fUr die Reptilienart als auf dem untersuchten Sidhang anzutreffen, da auf der Deponiekuppe noch kurzrasige,
schuttere Vegetation auftritt, die eine vollflachige Besonnung zulasst.

Auf der Deponie ,Hammerweg" sind dhnliche Bedingungen wie auf dem unteren Stidhang der Deponie ,Rade-
burger Stral3e” vorzufinden: die Randbereiche der Kuppe sind durch Steinschittungen eingefasst, die Wiesenfla-
che ist gekennzeichnet durch hohen Pflanzenartenreichtum und eine hohe Dichte u.a. an Heuschrecken. Somit
sind Uberwinterungshabitate, Versteckméglichkeiten als auch Nahrungsquellen gegeben. Ein Zauneidechsen-
exemplar (ndhere Bestimmung nicht méglich) ist am 04.08.2017 an der sudlichen Steinschittung gesichtet wor-
den (vgl. Karte 7). Es ist jedoch insgesamt von einer geringeren Siedlungsdichte fir die Deponie ,Hammerweg"
auszugehen, da diese nur auf etwa ein Drittel der Flache nach Stden geneigt ist und nur Teilbereiche der Stein-
schittungen einer ausreichenden Besonnung unterliegen. Gleichzeitig wirken die angrenzenden Geholze der
Hangflanken beschattend und die Steinschiittungen beginnen durch Rohrglanzgras und Robinie zu Gberwach-
sen.

Nachweise der Schlingnatter sind flr keine der drei Planungsflachen bekannt. Ihre nachsten Vorkommen befin-
den sich in der Jungen Heide und den Hellerbergen. Gunstigste Voraussetzungen liegen fur den Bereich der
Sandgrube vor - mit der vertiefenden Planung sind entsprechende Kartierungen notwendig, um ein Vorkommen
sicher auszuschlieBen.

Tabelle 9: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Rote Vorkommen
Name Name Liste Liste Block 1 Sand- PF?* der Depo- PF der Deponie
BRD Sach- grube ,August.” | nie ,Rad.Stra.” | ,Hammerweg"
sen
Zauneidechse | Lacerta agilis V 3 Vorkommen Vorkommen Vorkommen
sehr wahr- sehr wahr- in den Rand-
scheinlich scheinlich bereichen
wahrschein-
lich
Schlingnatter | Coronella austiaca | 3 2 pot. geeigne- | unwahr- unwahr-
tes Habitat scheinlich scheinlich

Rote Liste: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark geféhrdet, 3-gefdhrdet, V- Vorwarnliste, *- ungefdahrdet

Bewertung
Fur Variante A sind sowohl in der Sandgrube als auch auf der Deponie ,Radeburger Stral3e” Populationen der

Zauneidechse durch das Vorhaben betroffen. Vorkommen der Schlingnatter sind derzeit nicht bekannt. Es ergibt
sich ein hohes Konfliktpotential mit dem Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsverbot nach § 44 BNatSchG. Im
LBP zur Anderung zum Rahmenbetriebsplan (Kuschka 2015) wird davon ausgegangen, dass die Zauneidechse
ausreichend Ausweichmaglichkeit besitzt. Dennoch ist wahrend der Errichtung der des Warmespeichers mit Auf-
fullung der Sandgrube eine Tétung, Stérung und Schadigung von Individuen wahrscheinlich, so dass CEF-MaR-
nahmen notwendig werden kdnnten. Vorteilhaft ist, dass nach der Verfiullung der Grube eine hohe Zahl an neuen
Habitaten flr die Zauneidechsen geschaffen werden. Fir die Deponie ,Radeburger StraRe” zeigt das Artenschutz-
gutachten von Moritz (2018) fir den unteren Siidhang der Deponie, dass durch entsprechende Vermeidungs-
und AufwertungsmafRnahmen die Schutzbestimmungen fur die Arten erfullt werden kénnen. Beispielsweise kon-
nen, ahnlich den MaRnahmen in Moritz (2018) Teilbereiche des Sidhangs der Deponie freigehalten werden, auf-

24 PF = Planungsflache, es werden nur die Teilbereiche untersucht, die fir eine Belegung mit Solarthermie in Betracht kom-
men
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wertende Malinahmen auf den nicht belegten Boschungen und im Umbkreis der Technikgebaude vollzogen wer-
den. Weiterhin sind AufwertungsmalRnahmen auf der Deponie ,Hammerweg", ggf. in Verbindung mit Umsied-
lungen von Zauneidechsenexemplaren in Betracht zu ziehen.

In Variante B besteht fur den Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” die gleiche Konfliktlage wie fUr Variante A
beschrieben. Hinzu kommt, dass nach der Verfullung und dem Bau der Solarthermieanlage mit Warmespeicher
ein wesentlich geringerer Teil des Blocks 1 fir Zauneidechsenhabitate zur Verfligung stehen. Entsprechende Auf-
wertungsmalinahmen in der Umgebung (z.B. auf der Deponie ,Radeburger StraRe”) sind daher notwendig. Auf
der Deponie ,Hammerweg" kdnnen im Bauprozess einzelne Individuen gestort oder getdtet werden. Jedoch sind
VermeidungsmalRnahmen moglich, die - flankiert durch eine Freihaltung und Pflege besiedelter Bereiche im Std-
westen und an den Steinschuttungen - sogar zu einer Aufwertung der Population fuhren kénnen.

Variante C besitzt baubedingt ein hohes Konfliktpotential durch die Verfillung der Sandgrube wie fiir Variante A
und B beschrieben. Im Betrieb der Anlage verbleiben nur schmale Randbereiche, die fur die Zauneidechse in
optimaler Weise ausgepragt werden kdnnen. Es ist daher frihzeitig nach Flachen zu suchen, die entsprechend
Uber CEF-MaRRnahmen aufgewertet werden kdnnen. Hierfur kann eine gezielte Férderung auf der Deponie ,Ham-
merweg" in Betracht gezogen werden. Auch im Rahmen der Stilllegungsplanung der Deponie ,Radeburger
Stral3e” kdnnen gezielt MaBnahmen zur Férderung der Zauneidechse eingebettet werden.

In der Nullvariante besteht ebenfalls ein hohes Konfliktpotential durch die Verfullung der Sandgrube wie zuvor
beschrieben. Fur die lokale Metapopulation wirkt sich die Gestaltung des Blocks 1 nach Abschluss der Verfullung
hingegen forderlich aus. Die Habitatdichte der vormaligen Grube werden mindestens im gleichen Mal3e erreicht.
Im Bereich der Deponie ,Radeburger StraRe” sind keine Veranderungen der Habitatqualitat zu erwarten. Auf der
Deponie ,Hammerweg" werden, bei gleichbleibendem Pflegeregime” die Steinschittungen weiter mit hochwtich-
sigen Grasern bis Gehdlzen tUberwachsen, so dass die optimalen Habitate der Zauneidechse zunehmend verklei-
nert werden. Es ist mit einer leichten bis deutlichen Verschlechtung der lokalen Population zu rechnen.

Im LBP zum Rahmenbetriebsplan (Kuschka 2015) wird die Verfullung der Sandgrube nicht als kritisch bezuglich
des § 44 BNatSchG eingeschatzt, da zeitgleich entsprechende Habitate durch den fortschreitenden Sandabbau
bzw. die Renaturierung von Block 1 geschaffen werden. Dennoch ist eine Tétung von Individuen und die Zersto-
rung von Uberwinterungsplatzen durch Uberschittung hoch wahrscheinlich. Die Frage, ob § 44 BNatSchG bei
der Verfullung angewandt wird oder nicht, ist damit nicht abschlieBend geklart und sollte im gleichen MaR fur
die Renaturierung als auch den Bau des Warmespeichers angewandt werden.

8.5.2.3  Schmetterlinge des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestand

Nach Kuschka (2015) lassen sich Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) fur den
Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” nicht ausschlieBen, da die Raupenfutterpflanze der Nachtkerzen regelma-
RBig auf den sandmagerrasenahnlichen Flachen vorkommt.

Bei Untersuchungen auf dem unteren Sudhang der Deponie ,Radeburger StralRe” wurden keine Exemplare des
Nachtkerzenschwarmers festgestellt und auch keine anderen Schmetterlingsarten gefunden, die unter die Best-
immungen von 8 44 BNatSchG fallen. Aufgrund des Pioniercharakters einiger Fldachen auf der Deponiekuppe sind
Vorkommen von Nachtkerzen (Oenothera spec.) nicht auszuschlieBen. Diese stellen eine malgebliche Futter-
pflanze des Nachtkerzenschwarmers dar.

Nach Prufung der vorliegenden Datengrundlagen ist das Vorkommen von Schmetterlingsarten auf der Deponie
LHammerweg" unwahrscheinlich, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschuitzt sind. Die Deponiekuppe weist
Vegetationsbestande ohne Raupenfutterpflanzen fur den Nachtkerzenscharmer (Proserpinus proserpina) auf. Die
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet und wird daher im Kap. 7
im Zusammenhang mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung bewertet.
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Tabelle 10: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Schmetterlingsart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Rote Vorkommen
Name Name Liste Liste Block 1 Sand- PF?> der Depo- PF der Deponie
BRD Sach- grube ,August.” | nie ,Hammerweg"
Sen +Radeb. StraRke”
Nachtkerzen- | Proserpinus proser- | * 2 gering wahr- gering wahr- unwahr-
schwarmer pina scheinlich scheinlich scheinlich

Rote Liste: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark geféhrdet, 3-gefihrdet, V- Vorwarnliste, *- ungeféhrdet

Bewertung

Fur Variante A besteht die Moglichkeit einer Storung oder Tétung des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus pro-
serpina) sowohl bei der Verfullung der Sandgrube als auch bei der Errichtung der Solarthermieanlage auf der
Deponiekuppe. Jedoch muissen Vorkommen des Schmetterlings erst nachgewiesen werden - das alleinige Vor-
kommen der Nachtkerze (Oenothera) garantiert noch kein Auftreten von Individuen. Falls tatsachlich Individuen
durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden kdnnten, stehen auf den umliegenden Flachen, insbesondere den
aktuellen Sandabbaugruben ausreichend Futterpflanzen zur Verfigung. Die Art gilt generell als unstet und wenig
standorttreu, so dass Ausweichbewegungen von der Population verkraftet werden. Bezuglich der Tétung von
Raupen (der Falter gilt als mobil und kann entsprechend ausweichen), gilt ein Umsetzen der Art nach Trautner
und Hermann (2011) als unverhaltnismaRig, ,wenn die 6kologische Funktion jener Statte im raumlichen Zusam-
menhang weiter erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatschG).

In Variante B wird neben Block 1 der Sandgrube , Augustusweg” sowie die Deponie ,Hammerweg" in Anspruch
genommen. Es ergeben sich Konflikte nur in der Sandgrube, wenn der Nachtkerzenschwarmer hier tatsachlich
nachgewiesen wird. In diesem Fall sei auf die Argumentation in Variante A verwiesen, wonach die Schmetterlings-
art selbst auszuweichen vermag und auf den umliegenden Flachen ausreichend adaquate Lebensraume findet.

Far Variante C gelten die beschriebenen Zusammenhéange aus Variante A: Vorkommen des Nachtkerzenschwar-
mers sind im Block 1 mdglich und mussen tber Kartierungen nachgewiesen werden. Bei einem Nachweis ist
sicherzustellen, dass in der Umgebung ausreichend Ersatzlebensraum zur Verfligung steht, da Block 1 selbst nur
noch in beeintrachtigter Form fur die Etablierung der Nachtkerze zur Verflgung steht. Es ist jedoch anzunehmen,
dass diese Art auch zwischen und randlich zu den Solarkollektoren zu wachsen vermag, wenn das Pflegeregime
entsprechend extensiv an die Sandmagerrasenvegetation angepasst ist. Zeitgleich zur Auffillung der Sandgrube
stehen im benachbarten Abbaublock ausreichende Exemplare der Nachtkerze zur Eiablage zur Verfigung.

Nullvariante

Wenn das Vorhaben des Warmespeichers und der Solarthermieanlage nicht in die Umsetzung gelangt, wird die
Sandgrube dennoch verfillt und es besteht ein Konfliktpotential fir den Nachtkerzenschwarmer. Im LBP zur
Anderung des Rahmenbetriebsplans (Kuschka 2015) wurden keine Kartierungen zum Vorkommen der Art vorge-
nommen, ein Vorkommen jedoch auch nicht ausgeschlossen. Zu den Bestimmungen gemal’ § 44 BNatSchG
wurde argumentiert, dass ,im weiteren Umfeld vor allem weitere geeigneten Sekundarhabitate zur Verfugung
stehen”, so dass ,eine zeitlich ununterbrochene Verflgbarkeit geeigneter Habitate fir die Art im Planzeitraum
gegeben [ist] und [sich] aus dem Verlust einzelner Habitat-Flachen durch Verflllung [...] keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population [ergibt].” Ob damit dem Tétungsverbot nach 8 44 BNatschG ent-
sprochen wird, bleibt offen. Es ist daher mit dem Umweltamt abzustimmen, ob die Auflagen des Rahmenbe-
triebsplan nicht in gleicher Weise fur die Verfullung zur Errichtung des Warmespeichers anzusetzen sind.

Auf der Deponie ,Radeburger Stral3e" ergibt sich durch die Sukzession, dass die Deponiekuppe in den kommen-
den Jahren von einem geschlossenen Grasbestand, vergleichbar dem Stidhang bewachsen wird. Die Nachtkerze
wird parallel zunehmend verschwinden.

Keine Veranderungen zum aktuellen Zustand ergeben sich fur die Deponie ,Hammerweg".

% PF = Planungsflache, es werden nur die Teilbereiche untersucht, die fir eine Belegung mit Solarthermie in Betracht kom-
men
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8.5.3

Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Aus den vorliegenden Datengrundlagen (Multibaseauszug 2017, Kuschka 2015, Moritz 2018) sowie eigenen Abschatzungen zu Lebensraumpotentialen, abgeleitet aus den
Kartierungen im Jahr 2017 wurde folgende Artenliste an moglichen Vogelarten zusammengestellt, die auf den Planungsflachen zu erwarten sind.

Tabelle 11: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Vogelarten

Deutscher Name lateinischer Name Habitat Artenkategorie nach SMUL (2018) RLD | RLSN | BArtSchV | Block 1 Sand- | PF[1] der De- | PF der Deponie
grube  ,Au-| ponie ,Radeb. | ,Hammerweg"
gust.” Stral3e”

Brachpieper Anthus campestris Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- | 1 2 sg (Bm) Vuw Vuw

denbiotope liche Bedeutung

Feldlerche Alauda arvensis Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- | * \Y bg Bm Bm (Bm)

denbiotope liche Bedeutung

Flussregenpfeifer Charadrius dubius Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- | * * 4 Bm Vuw Vuw

denbiotope liche Bedeutung

Heidelerche Lullula arborea Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- |V 3 4 Bm Bm (Bm)

denbiotope liche Bedeutung

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- | 1 1 bg Bm (Bm) Vuw

denbiotope liche Bedeutung

Bluthéanfling Carduelis cannabina halboffene Biotope, fortge- | haufige Brutvogelart 3 \% bg Bm NG NG

schritttene Sukzession

Dorngrasmicke Sylvia communis halboffene Biotope, fortge- | haufige Brutvogelart * \Y bg Bm Vuw Vuw

schritttene Sukzession

Neuntoéter Lanius collurio halboffene Biotope, fortge- | hervorgehobene artenschutzrecht- | * * bg Bm Bm! NG

schritttene Sukzession liche Bedeutung

Raubwirger Lanius excubitor halboffene Biotope, fortge- | hervorgehobene artenschutzrecht- | 2 2 sg Bm NG NG

schritttene Sukzession liche Bedeutung

Stieglitz Carduelis carduelis halboffene Biotope, fortge- | haufige Brutvogelart * * bg Bm NG NG

schritttene Sukzession

Schwarzkehlchen Saxicola torquata Magerrasen und Offenbo- | hervorgehobene artenschutzrecht- | * * bg Bm Bm Vuw

denbiotope liche Bedeutung

Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris halboffene Biotope, fortge- | haufige Brutvogelart * * bg Bm Vuw Vuw

schritttene Sukzession

Gartengrasmucke Sylvia borin Gehdlzrand / Gebusch haufige Brutvogelart * \Y bg Bm Vuw Vuw

Goldammer Emberiza citrinella Geholzrand / Gebusch haufige Brutvogelart v * bg Bm NG NG

Heckenbraunelle Prunella modularis Geholzrand / Gebusch haufige Brutvogelart * * bg Bm Vuw Vuw

Monchsgrasmuicke | Sylvia atricapilla Gehdlzrand / Gebusch haufige Brutvogelart (A) * * bg Bm Vuw Vuw
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Nachtigall Luscinia megarhynchos Gehdlzrand / Gebusch haufige Brutvogelart * bg Bm Vuw Vuw

Baumpieper Anthus trivialis lichte Heidewalder hervorgehobene artenschutzrecht- | 3 bg Bm Vuw Vuw
liche Bedeutung

Wendehals Jynx torquilla Wald mit Offenland hervorgehobene artenschutzrecht- | 3 sg Bm Vuw Vuw
liche Bedeutung

Amsel Turdus merula Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm NG NG

Buchfink Fringilla coelebs Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm NG NG

Fitis Phylloscopus trochilus Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm Vuw Vuw

Rotkehlchen Erithacus rubecula Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm Vuw Vuw

Singdrossel Turdus philomelos Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm NG NG

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Wald haufige Brutvogelart * bg Bm NG NG

Zaunkonig Troglodytes troglodytes Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm NG NG

Zilpzalp Phylloscopus collybita Wald haufige Brutvogelart (A) * bg Bm NG NG

Bachstelze Motacilla alba sonstige haufige Brutvogelart * bg NG NG NG

Baumfalke Falco subbuteo sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | 3 sg NG NG NG
liche Bedeutung

Mausebussard Buteo buteo sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | * sg NG NG NG
liche Bedeutung

Mauersegler Apus apus sonstige haufige Brutvogelart * bg NG NG NG

Mehlschwalbe Delichon urbicum sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | 3 bg NG NG NG
liche Bedeutung

Rauchschwalbe Hirundo rustica sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | 3 bg NG NG NG
liche Bedeutung

Star Sturnus vulgaris sonstige haufige Brutvogelart * bg NG NG NG

Turmfalke Falco tinnunculus sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | * sg NG NG NG
liche Bedeutung

Uferschwalbe Riparia riparia sonstige hervorgehobene artenschutzrecht- | V sg NG Vuw Vuw
liche Bedeutung

Rote Liste: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark gefahrdet, 3-gefahrdet, V- Vorwarnliste, *- ungefahrdet
Bundesnaturschutzgesetz: bg - besonders geschutzt, sg - streng geschutzt

Vorkommen auf den Planungsflachen: Bm - Brut moglich, (Bm) - Brut mit geringer Wahrscheinlichkeit, NG - Nahrungsgast, Vuw - Vorkommen unwahrscheinlich

Orange markiert: aktuelles Vorkommen nachgewiesen gelb markiert: Vorkommen prinzipiell moglich
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8.5.3.1  Brutvégel der Magerrasen, Offenbiotope bis halboffenen Brachfléchen mit Einzelnen Stréuchern und
Gehdlzen

Bestand

Unter die Kategorie fallen elf Arten anhand der oben aufgefluhrten Tabelle. Im Block 1 der Sandgrube sind
Vorkommen der Feldlerche und Heidelerche moglich, die in offenem Gelande ihr Nest direkt auf dem Boden
anlegen. Unwahrscheinlicher, aber nicht auszuschliel3en sind hier auch der Flussregenpfeifer und der seltene
Steinschmatzer. Letztere Art wurde bereits auf dem Heller beobachtet. Aufgrund der zunehmenden Verbu-
schung ist ein Vorkommen des Brachpiepers nur mit geringer Wahrscheinlichkeit moglich. In den ruderali-
sierten und mit Geblisch aufgewachsenen Hangbereichen sind Vorkommen von Bluthanfling, Dorngrasmu-
cke, Neuntoter, Raubwurger, Stieglitz und Sumpfrohrsanger nicht auszuschlieBen.

Auf der derzeitig lickig bewachsenen Kuppe der Deponie ,Radeburger Stral3e” sind Brutvorkommen der Feld-
lerche und Heidelerche nicht auszuschlieBen. Auch ein Vorkommen des Steinschmatzers ist durch Kartierun-
gen zu Uberprifen, da die Offenflachen in Verbindung mit Bodensenkungen und Steinschuttungen ggf. als
Habitat fur die Art ausreichen. Bei Begehungen der Deponie (06.08.2017) wurde ein Neuntoterpaar in einem
Holunderbusch beobachtet. Eine Brut ist nicht auszuschlie3en.

Die Vegetation der wiesenbestandenen Kuppe der Deponie ,Hammerweg" ist hochwichsig und dicht, so dass
keine optimalen Bedingungen fiir Bodenbruter vorliegen. Es ist jedoch moglich, dass Feldlerche und Heide-
lerche einen ersten Brutversuch im zeitigen Frihjahr erfolgreich beenden kénnen. Klarheit kann hier nur eine
Kartierung bringen.

Bewertung
Durch eine Verfullung des Blocks 1 der Sandgrube in Variante A ist es moglich, dass Gelege aller aufgefuhrten

Arten des Offenlandes zerstort werden kénnen. Folgende Arten nach SMUL (2018) besitzen hierbei eine her-
vorgehobene artenschutzrechtliche Bedeutung: Brachpieper, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Heidelerche,
Steinschmatzer, Neuntéter, Schwarzkehlchen und Raubwurger. Somit kdnnen drei Verbotstatbestande durch
den Bau des Warmespeichers tangiert werden (Totung, Stérung, Schadigung der Lebensstatten). Die Verful-
lung kann nicht allein auf die Herbst- und Wintermonate verschoben werden, um auf diese Weise die Storung
von Brutvogeln zu vermeiden. Vielmehr muss im Zeitraum Oktober bis Anfang Marz eine Rodung der Gehdlze
stattfinden. Weiterhin ist der Start der Verfillung in eben diesen Zeitraum anzusetzen. Bei einer geplanten
Befahrung der Sandgrube mit mehreren Lastern pro Stunde ist anzunehmen, dass sich Bodenbrtiter in der
Umgebung der aufzufullenden Flache nicht niederlassen. Es wird eingeschatzt, dass in der Umgebung den
anspruchsloseren Arten ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Verfligung stehen. Hingegen sind fur den
Brachpieper, die Heidelerche und den Steinschmatzer geeignete Lebensraume als begrenzt einzuschatzen.
Ob CEF-MalRnahmen notwendig werden, ist dann zu entscheiden, wenn gesicherte Brutvorkommen der Arten
vorliegen.

Auf der Deponie ,Radeburger StralRe” sind Konflikte mit dem Totungsverbot von Feld- und moglicherweise
Heidelerche und dem Steinschmatzer zu vermeiden, indem der Bau der Solarthermieanlage im Zeitraum vom
August bis Marz (auBBerhalb der Brutzeit) stattfindet. Die Flachen sind nach dem Bau der Anlage in ihrer Habi-
tateignung gemindert. Bekannt ist jedoch, dass Feldlerchen auch unter PV-Anlagen brtten. Fur anspruchsvol-
lere Arten wie den Steinschmatzer ist dies jedoch auszuschliel3en.

Far Variante A ist positiv festzuhalten, dass auRerhalb der Oberflache des Warmespeichers ein dem Heller
entsprechendes Vegetationsmosaik aus Magerrasen und lichten Eichenwaldern entstehen soll, das den ge-
nannten Arten neue Habitate in gréBerem Umfang bietet.

Far Variante B gilt -wie oben ausfuhrlich beschrieben-, dass eine Zerstérung von Gelegen wahrend der Bau-
phase von Offen- und Halboffenlandarten aus Tabelle 11 nur durch entsprechende MaRnahmen verhindert
werden kann. Der Lebensraumverlust wird nur anteilig durch die neu entstehende Flache ausgeglichen. Ins-
besondere anspruchsvolle und Arten, die ein gewisses Mal3 an Strauchern bendtigen, werden die kinftige
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Solarthermieanlage meiden. Geeignete Habitate befinden sich im Randbereich der Anlage sowie auf den um-
gebenden Flachen, wobei sich durch die (deutliche) Lebensraumverkleinerung der Siedlungsdruck auf vor-
handene geeignete Habitate erhoht. Die Deponie ,Hammerweg" ist hinsichtlich artenschutzrechtlicher Be-
lange als vergleichsweise unkritisch einzustufen: Bei Errichtung der Anlage von August bis Marz kénnen di-
rekte Tétungen und Stérungen von pot. Vorkommenden Heide- und Feldlerchen vermieden werden. Ver-
gleichbare (und bessere) Lebensraume finden sich in der Umgebung. Insbesondere die zukUlnftige Gestaltung
der Offenflache auf der Deponie ,Radeburger Stralle” gewinnt hierbei an Bedeutung als Ausweichlebens-
raum.

FUr Variante C sind die Angaben aus Variante A fur Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg” zu Ubernehmen.
Die in dieser Variante beanspruchte Flache wird langfristig als Lebensraum fur die genannten Brutvogel ge-
mindert oder geht ganzlich verloren. Wahrend die Feldlerche sich ggf. mit den Kollektoren arrangieren kann,
werden Arten der halboffenen Landschaft und der anspruchsvolle Steinschmatzer in ihrer lokalen Population
eingeschrankt. Durch die konsequente Offen- und Freihaltung der Deponie ,Radeburger Stral3e” und ggf. ein,
an Brutvogel besser angepasstes Mahdregime auf der Deponie ,Hammerweg" kdnnen Ausweichraume fir
weniger anspruchsvolle Offenlandarten geschaffen werden. CEF-Malinahmen, insbesondere fur den Stein-
schmatzer und Brachpieper, sind bei Brutnachweisen in Erwagung zu ziehen.

Nullvariante: Die Verfullung der Sandgrube zum Zweck eine hellerahnliche Flache zu schaffen, bringt die glei-
chen Konflikte wie in Variante A ausfuhrlich fir den Warmespeicher beschrieben mit sich. Durch die Verful-
lung gehen Lebensrdume verloren und ggf. kénnen einzelne Individuen getétet oder in ihrer Brut gestort
werden. Der entscheidende Unterschied liegt in der Geschwindigkeit der Verfullung, die sowohl positiv als
auch negativ fur britende Végel ausfallen kann. Kuschka (2015) sieht kein erhdhtes Risiko von Gelegeverlus-
ten bei einer ,Uber Jahre durchgefihrten, kontinuierlichen Verfullung” (ebd., S. 39). Die Habitatqualitat der
Deponie ,Radeburger Stral3e” kdnnte sich fur Bodenbriter in den kommenden Jahren leicht verschlechtern,
wenn dichtere Krautbestande aufwachsen. Hingegen ist auf der Deponie ,Hammerweg" durch leichte Ver-
brachungstendenzen mit dem Einwachsen von Geholzen eine Verschiebung zu Ungunsten der Bodenbruter
bei gleichzeitiger Férderung von Ruderalarten wie dem Stieglitz oder Neuntdter moglich.

8.5.3.2 Brutvégel der Geblische, Vorwdlder und dlterer Baumbesténde

Bestand

GebuUsche, Gehdlzrander, Vorwalder und Walder stehen nur im Bereich von Block 1 der Sandgrube , Augustus-
weg" und sind damit dort fur entsprechende Brutvdgel nutzbar. Neben zahlreichen haufigen Brutvogeln, die
Tabelle 11 entnommen werden kdnnen, besteht fir den Wendehals und den Baumpieper als Arten mit ,her-
vorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung' (SMUL 2008) eine geringe Wahrscheinlichkeit der Besiede-
lung. Mithilfe einer Kartierung missen diese Arten sicher ausgeschlossen oder bestatigt werden.

Bewertung

Brutvogelarten der GebUsche, Gehdlzrander, Vorwalder und Walder werden auf den Planungsflachen nur im
Bereich von Block 1 der Sandgrube ,, Augustusweg" tangiert. Hierbei sind insbesondere der gepflanzte Eichen-
wald auf der nordseitigen Boschung sowie der westseitige Kiefernbestand durch die Verfiullung und den Bau
des Warmespeichers betroffen. Nordseitig konnten einzelne Gehdlze gerodet werden, die einer ebenerdigen
Auffillung weichen mussen. Die Konflikttrachtigkeit mit § 44 BNatSchG ist damit fur alle Planungsvarianten
in der baubedingten Wirkung gleich einzuschatzen: Brutvorkommen in Gehélzbesténden innerhalb der Grube
und westlich der Grube gehen verloren. Eine Tétung und Stérung kann nur vermieden werden, wenn die
Rodungstatigkeit auBerhalb der Brut- und Rastsaison vorgenommen wird, vorzugsweise zwischen Oktober
bis Anfang Marz.

Die langfristigen Ausweichmdglichkeiten unterscheiden sich hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten
Bedingungen wie folgt: in Variante A wird ein GroRteil des Blocks 1 mit hellerahnlicher Vegetation wiederher-
gestellt. Jedoch ist mit einer deutlichen Zeitverzégerung von 10 bis 30 Jahren zu rechnen, bis Waldarten wieder
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einen geeigneten Lebensraum finden. In Varianten B und C werden die in Anspruch genommenen Gehdlzfla-
chen weitestgehend nicht wiederhergestellt, so dass kein Ausweichlebensraum fir die betroffenen Arten ge-
schaffen wird. Insbesondere bei nachgewiesenen Vorkommen von Baumpieper und Wendehals ist dann eine
Aufwertung umgebender Walder fur diese Arten nachzuweisen.

8.5.3.3  Sonstige Végel (Nahrungsgdste)

Bestand

Aus den vorliegenden Datengrundlagen lassen sich weitere Arten benennen, die als Nahrungsgaste die Pla-
nungsflachen nutzen (kénnten). Hierzu zahlen Arten, die sich von Insekten bis hin zu Mausen auf kurzrasigen
Flachen erndhren und in der Umgebung briten wie Bachstelze, Star, Turmfalke, Baumfalke oder Mausebus-
sard. Weiterhin sind folgende Arten zu nennen, die den Luftraum Uber den Planungsflachen fur ihre Insek-
tenjagd nutzen: Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Uferschwalbe. Letztere besitzt eine be-
kannte Brutkolonie im Block 2 der Sandgrube ,, Augustusweg” und wird sich daher vorrangig im Umkreis der
Sandgrube bewegen.

Bewertung
Durch die vollstandige Versiegelung (Warmespeicher) bzw. die Uberschirmung der Flachen mit Solarther-

miekollektoren, verandern sich die Jagdmoglichkeiten fur die genannten Arten. Es wird eingeschatzt, dass fir
Variante A ausreichend Nahrungsflachen verbleiben, da in der Sandgrube eine ebenerdige, z.T. offene Flache
geschaffen wird, die gut einsehbar ist und flr die eine hohe Insektendichte geplant ist. Auf der Deponie « Ra-
deburger StralRe » verbleiben Randflachen, die noch als Nahrungsflache genutzt werden kénnen. In Variante
B und Cwerden weite Teile des Blocks 1 hinsichtlich ihrer Qualitat fir Nahrungsgaste gemindet. Insbesondere
Grol3vogel wie Mausebussard und Turmfalke kénnen den Boden nicht mehr in der gewohnten Art einsehen.
Bodensuchende Vogel wie Star und Bachstelze kdnnen die Zwischenrdume der Solarkollektoren nutzen,
mussen sich jedoch an die Anlagen gewohnen. Die Schwalbenarten sind in ihrer Jagd nicht behindert, jedoch
konnte sich die Zahl der fliegenden Insekten aufgrund eines geringeren BlUitenangebots in der Sandgrube
verringern. Umgedreht konnte durch die starkere Erwarmung der Flache eine starke Anziehung von Flu-
ginsekten ergeben. Insgesamt wird fir alle Varianten eingeschatzt, dass 8 44 BNatschG nicht berihrt wird, da
a) eine gute Fluchtmdoglichkeit dieser Arten besteht und b) auch fir die starkere Einschrankung von
Nahrungsflachen im Fall von Variante B und C in der Umgebung noch ausreichend Nahrungsangebot zur
Verflgung steht. Jedoch gewinnt die Deponie « Radeburger Stralle » an Bedeutung, wenn die Sandgrube
grof3flachig mit Solarthermie belegt wird.

8.5.4 Geschiitzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung

FUr Arten, die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefuhrt sind, aber nicht im Anhang IV der FFH-Richtli-
nie aufgefuhrt werden oder unter die Bestimmungen von Art 1 der Vogelschutzrichtlinie fallen, sind derzeit
von den Bestimmungen des § 44 BNatSchG ausgenommen. Dies kdnnte sich jedoch andern, wenn sich die
Bundesregierung entschliel3st von dem Instrument Gebrauch zu machen, Arten mit besonderer nationaler
Verantwortung auszuweisen. Daher wurde sich entschieden, im Folgenden alle weiteren Arten aufzufihren,
die in vorliegenden Planungsgrundlagen fur die zu beplanenden Flachen genannt sind oder anderweitig ge-
sichtet wurden. Hierdurch wird zugleich deutlich, dass die Planungsflachen einen weit héheren Wert fir den
Artenschutz aufweisen, als aus den Betrachtungen der zuvor beschriebenden Artengruppen hervor geht.

Bestand

In Tabelle 12 sind die Arten zusammengefuhrt, die nach Bundesartenschutzverordnung besonders oder
streng geschutzt sind, keine Vogel sind oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind. Es wird deutlich,
dass in der Sandgrube nach derzeitigem Wissensstand vor allem Heuschreckenarten offener, warmegetonter
Lebensraume betroffen sind. Diese Lebensbedingungen benétigt auch die Sand-Strohblume zur Ansiedlung.
Schmetterlinge, die unter gesetzlichen Schutz stehen, sind dagegen eher selten vertreten. Hingegen sind die
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zwei Deponien vor allem fir Schmetterlingsarten wertvoll, da sie Uber ein reiches Vorkommen an Bliten-
pflanzen verfligen (vgl. Kap.5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat). Auf der Deponie ,Radeburger StralRe”
trifft dies in erster Linie fUr die Sidbdschung zu. Die Blindschleiche kénnte prinzipiell auf allen Flachen vor-
kommen, Nachweise liegen jedoch nicht vor.

Tabelle 12: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten, die Uber die Bundesartenschutzverordnung geschiitzt sind

Deutscher Name Wissenschaftlicher | BArt- Vorkommen
Name Schv Block 1 Sand- PF% der Depo- | PF der Deponie
grube ,August.” | nie +Hammerweg"
.Radeb. Stral3e”
Sand-Strohblume Helichrysum bg nachgewiesen gering unwahrscheinlich
. wahrscheinlich
arenarium
Blindschleiche Anguisfragi/is bg wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
vorkommend vorkommend vorkommend
Wiener Sandlaufkéfer Cylindera arenaria sg gering unwahrscheinlich | unwahrscheinlich
viennensis wahrscheinlich
BIaquUglige Oedipoda bg nachgewiesen gering unwahrscheinlich
N wahrscheinlich
Odlandschrecke caerulescens
Blaufliiglige Sandschre- | Sphingonotus cae- bg wahrscheinlich gering o unwahrscheinlich
cke rulans vorkommend wahrscheinlich
Kleines Wiesenvigel- Coenonympha bg wahrscheinlich nachgewiesen wahrscheinlich
chen pamphi/us vorkommend vorkommend
Dunkler Dickkopffalter Erynnis tages bg gering wahrscheinlich wahrscheinlich
wahrscheinlich vorkommend vorkommend
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus bg gering wahrscheinlich wahrscheinlich
wahrscheinlich vorkommend vorkommend
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas bg gering nachgewiesen wahrscheinlich
wahrscheinlich vorkommend
Schwalbenschwanz Papilio machaon bg gering vl seitlidn R
wahrscheinlich vorkommend
Sechsfleck-Widderchen | Zygaena filipendulae | bg gering weliselilldn el
wahrscheinlich vorkommend
Wolfsmilchschwarmer | Hyles euphorbiae Bg TR i gering gering
vorkommend wahrscheinlich wahrscheinlich
HauhecheI-BIéuIing Polyommatus icarus bg gering nachgewiesen wahrscheinlich
wahrscheinlich vorkommend
Pfaffenhiitchen-Well- Artiora evonymaria Sg gering unwahrscheinlich | unwahrscheinlich
randspanner wahrscheinlich
Heidekraut-Flecken- Dyscia fagaria Sg gering unwahrscheinlich | unwahrscheinlich
spanner wahrscheinlich
Ginsterheiden-well- Scotopteryx sg gering unwahrscheinlich | unwahrscheinlich
. wahrscheinlich
Strlemenspannter coarctaria

Bewertung

In Variante A und B wiirden sowohl Arten der llickigen, niedrigen Magerrasen wie die Blaufliigelige Odland-
schrecke als auch die Schmetterlingsarten der Deponie ,Radeburger Stral3e” bzw. ,Hammerweg" Beeintrach-
tigungen erfahren. Ein Ausléschen der lokalen Vorkommen ist jedoch unwahrscheinlich, da unter und zwi-
schen den Kollektoren stets noch geeignete Bedingungen gefunden werden, jedoch in weit geringerer
Flachenausdehnung. Variante C wirde die blutenreichen Flachen der Deponien ,Radeburger Stral3e” und

2 PF = Planungsflache, es werden nur die Teilbereiche untersucht, die fir eine Belegung mit Solarthermie in Betracht
kommen
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~Hammerweg" schonen und damit die dort vorkommenden, besonders geschutzten Arten vor Beeintrachti-
gungen schutzen. Hingegen ware ein Grofteil des Blocks 1 der Sandgrube von Solarkollektoren Uberschirmt.
Eine Wiederbesiedlung der Sandflachen nach ihrer Uberschiittung und Aufstellung der Kollektoren erscheint
moglich, da die in
Tabelle 12 genannten Arten als Pionierart einzustufen sind, die aus der angrenzenden Sandgrube neu ein-
wandern wirden.

8.6 Artenschutzrechtliche Mallnahmenplanung

Um die Zugriffsverbote auf besondere und streng geschtitzte Arten nach 8 44 BNatSchG nicht auszuldsen,
konnen VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) angewen-
det werden. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt weder eine konkrete Ausfiihrungsplanung noch Kartierungen
zu moglichen Konfliktarten auf den fokussierten Flachen vorliegen, sind die anschlieBend vorgestellten Mal3-
nahmen als erste Ideen zu verstehen. Im weiteren Planungsprozess sind sie weiter auszufihren, mit dem
Umweltamt zu diskutieren und ggf. zu erganzen.

8.6.1 Vermeidungsmalinahmen

Variante A
Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der Mal3- | Zweck
malnahme nahme
Al Beseitigung der Gehdlzbe- | Vermeidungvon Tétungen und Stérungen von
Block 1 der Sandgrube stande im Zeitraum Anfang | Gebusch- und Waldbritern: Mit der neuen Ve-
Oktober bis Ende Februar getationsperiode finden gehdlzgebundene Ar-
ten keinen Brutstandort -> Ausweichstandorte
in der Umgebung werden als ausreichend an-
gesehen
A2 | Beginn der Verfullung der | Vermeidung von Tétungen und Stérungen
Sandgrube zum Zweck der | insb.von Brutvdgeln des Offenlandes. Der Be-
Errichtung des Warmespei- | ginn einer Brut auf offenen Sandflachen/ kurz-
chers im Zeitraum Anfang | rasiger Vegetation soll verhindert werden, in-
Oktober bis Ende Februar, im | dem ein hochstmdgliches Stérungspotential
besten Fall direkt anschlie- | im Bereich der Aufschittungen stattfindet,
Rend / parallel zu den Ro- | Vermeidung von langerfristigen (ein bis meh-
dungsmallinahmen siehe | rere Wochen) bei der Verfullung in der Brutsai-
oben son (Marz-Juli) -> Ausweichstandorte in der
Umgebung, ggf. parallel eine Anpassung der
Mahd der Dep. ,Hammerweg" (Malinahmen-
Nr. A8-A10)
A3 | Aufbringung einer 5 m star- | Wiederherstellung mdoglichst typischer lokaler
ken Schicht aus anstehenden | Bodenverhaltnisse angrenzend zum Bauvor-
Hellersand in den oberen Bo- | haben
denschichten von Block 1, au-
Rerhalb des Warmespeichers
A4 | Entwicklung der hellertypi- | Entwicklung von Ausgleichsstandorten zur Sta-
schen Vegetation in einem | bilisierung von besonders geschutzten Offen-
Mix aus Eichenwald (unter | landarten, insb. Zauneidechse, Schlingnatter,
Beimischung von Birke und | Heidelerche, ggf. Steinschmatzer, ggf. Nacht-
Kiefer) und Magerrasenvege-
tation
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Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der Mal3- | Zweck
malnahme nahme
kerzenschwarmer, Sand-Strohblume, Blauflu-
geliger Odlandschrecke und Blaufliigeliger
Sandschrecke
Deponie ,Radeburger | A5 | Errichtung der Solarthermie- | Vermeidung von Toétungen und Stérungen
Stralze” anlage im Zeitraum Anfang | insb. von Brutvogeln des Offenlandes
Oktober bis Ende Februar
A6 | Freihaltung der Bdschungen | Erhaltung von Nahrungsflachen fur besonders
von Uberschirmung sowie | geschitzte Schmetterlingsarten, Zau-
Freihalten von breiteren Zwi- | neidechse und nahrungssuchende Vogel
schenrdumen oder Randfla-
chen zur Solarthermieanlage
auf der Sudbodschung
A7 | Gewahrleistung einer zwei- | Forderung der vorhanden Vegetationsausstat-
schurigen Mahd, vorzugs- | tung durch die Moglichkeit einer Aussamung,
weise abschnittsweises Ma- | Gewahrleistung von sommerlichen Futterfla-
hen mit der ersten Mahd | chen fir Schmetterlingsarten
nichtvor dem 15.7. fur Teilbe-
reiche
Deponie ,Hammerweg” | A8 | Beseitigung von Gehdlzauf- | Férderung der Zauneidechse
wuchs in den Steinschdittun-
gen unterhalb der Deponie-
kuppe
A9 | Fortsetzen einer regelmal3i- | Forderung der Zauneidechse, Férderung der
gen Entbuschung des sud- | warmeliebenden, krautigen Vegetation sowie
westlichen  Hangbereiches | daran angepasste Insektenarten
der Deponie, um die Beson-
nung von Teilbereichen auf
der Deponiekuppe zu ermog-
lichen
A10 | Anderung des Mahdrhyth- | Schaffung von kurzrasigen Bereichen fiir nah-

mus' der Deponiekuppe, in-
dem die Vegetation zu 50 %
vor dem 15.6. sowie nach
dem 1.9. sowie zu 50 % nach
dem 1.8. gemaht wird, jahres-
weise wechselnd

rungssuchende Vogel, bei gleichzeitigem Ver-
bleib von ausreichend blutenreicher Vegeta-
tion zur Erhaltung der vorhandenen Insekten-
population,

Schaffung ganzjahrig offener Sonnenplatze
zur Forderung und Stabilisierung der lokalen
Zauneidechsenpopulation

Verhindern von vorhandenen Anzeichen einer
Verbrachung, durch das Aufwachsen von Robi-
nie und Landreitgras im Nordwesten der De-
poniekuppe
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Variante B
Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der MalB- | Zweck
malnahme nahme
Block 1 der Sandgrube | B1 Beseitigung der Geholzbe- | Vermeidung von Tétungen und Stérungen von
stdande im Zeitraum Anfang | Gebusch- und Waldbritern: Mit der neuen Ve-
Oktober bis Ende Februar getationsperiode finden gehdlzgebundene Ar-
ten keinen Brutstandort -> Ausweichstandorte
in der Umgebung werden als ausreichend an-
gesehen
B2 | Beginn der Verfullung der | Vermeidung von Toétungen und Stérungen
Sandgrube zum Zweck der | insb.von Brutvdgeln des Offenlandes. Der Be-
Errichtung des Warmespei- | ginn einer Brut auf offenen Sandflachen/ kurz-
chers im Zeitraum Anfang | rasiger Vegetation soll verhindert werden, in-
Oktober bis Ende Februar, im | dem ein hoéchstmdgliches Stérungspotential
besten Fall direkt anschlie- | im Bereich der Aufschittungen stattfindet,
Rend / parallel zu den Ro- | Vermeidung von langerfristigen (ein bis meh-
dungsmalnahmen siehe | rere Wochen) bei der Verfullung in der Brutsai-
oben son (Marz-juli) -> Ausweichstandorte in der
Umgebung, z.B. auf der Deponie ,,Radeburger
Stral3e” schaffen (MaRnahmen-Nr. B12, B13)
B3 | Aufbringung einer 5 m star- | Wiederherstellung moglichst typischer lokaler
ken Schicht aus anstehenden | Bodenverhaltnisse angrenzend zum Bauvor-
Hellersand in den oberen Bo- | haben
denschichten von Block 1, au-
Rerhalb des Warmespeichers
B4 | Errichtung der Solarthermie- | Vermeidung von Tétungen und Stdrungen von
anlage im Zeitraum Anfang | moglichen Brutvogeln des Offenlandes
Oktober bis Ende Februar
B5 | Entwicklung einer Magerra- | Entwicklung von Ausgleichsstandorten zur
senvegetation unter und zwi- | Stabilisierung von besonders geschutzten Of-
schen den Solarkollektoren, | fenlandarten, insb. Zauneidechse, Schlingnat-
Entwicklung von Eichenwald | ter, Heidelerche, ggf. Steinschmatzer, ggf.
im Wechsel mit Magerrasen | Nachtkerzenschwarmer,  Sand-Strohblume,
im nérdlichen Teil der Solar- | Blaufliigeliger Odlandschrecke und Blaufliige-
thermieanlage bzw. des War- | liger Sandschrecke
mespeichers sowie westlich
der Solarthermieanlage bis
zum Block 2
Deponie ,Hammerweg" | B6 | Errichtung der Solarthermie- | Vermeidungvon Tétungen und Stérungen von
anlage im Zeitraum Anfang | moéglichen Brutvogeln des Offenlandes
Oktober bis Ende Februar
B7 | Freihalten eines ca. 2.400 m? | Erhalt von Nahrungsflachen fiir die Spanische
groBen Bereichs auf der | Flagge, insb. des nachgewiesenen Vorkom-
Nordostseite der Deponie- | mens von Wasserdost
kuppe von der Bebauung mit
Solarthermiekollektoren
B8 | Freihalten von ca. 3.200 m? | Férderung der warmeliebenden, krautigen Ve-

auf der stdwestlichen Seite
der Deponiekuppe von der
Bebauung mit Solarthermie-
kollektoren

getation sowie daran angepasste Insektenar-
ten
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Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der Mal3- | Zweck
malnahme nahme

B9 | Anderung des Mahdrhyth- | Verbleib von ausreichend bliitenreicher Vege-
mus' der Deponiekuppe, in- | tation zur Forderung der vorhandenen Insek-
dem die Vegetation zu 50 % | tenpopulation,
vor dem 15.6. sowie nach | Schaffung ganzjahrig offener Sonnenplatze
dem 1.9. sowie zu 50 % nach | zur Foérderung und Stabilisierung der lokalen
dem 1.8. gemaht wird, die So- | Zauneidechsenpopulation
larthermieanlage ist in diesen | Verhindern von vorhandenen Anzeichen einer
Rhythmus méglichst einzube- | Verbrachung, durch das Aufwachsen von Ro-
ziehen binie und Landreitgras im Nordwesten der De-

poniekuppe

B10 | Beseitigung von Gehdlzauf- | Forderung der Zauneidechse
wuchs in den Steinschattun-
gen unterhalb der Deponie-
kuppe

B11 | Fortsetzen einer regelmaRi- | Forderung der Zauneidechse, Férderung der
gen Entbuschung des sud- | warmeliebenden, krautigen Vegetation sowie
westlichen  Hangbereiches | daran angepasste Insektenarten
der Deponie, um die Beson-
nung von Teilbereichen auf
der Deponiekuppe zu ermog-
lichen

Deponie ,Radeburger | B12 | Mahdgutibertragung  von | Forderung artenreicher, warmeliebender
Stralze” der unteren Sudbdschung | Glatthaferwiesen mit den entsprechenden In-
oder der Dep. ,Hammerweg" | sektenpopulationen durch die Mdglichkeit ei-
auf der Deponiekuppe ner Aussamung auf weiteren Flachen -> Aus-
gleich fir Minderung auf der Deponie ,Ham-

merweg”

B13 | Anpassung des Mahdrhyth- | Férderung der Aussamung von Blutenstau-
mus', indem die Vegetation | den, Gewahrleistung von sommerlichen Fut-
zu 50 % vor dem 15.6. sowie | terflachen flr Schmetterlingsarten bei gleich-
nach dem 1.9. sowie zu 50 % | zeitiger Existenz gut besonnter, kurzrasiger
nach dem 1.8. gemaht wird, | Bereiche zur Férderung der Zauneidechse und
jahresweise wechselnd far Brutmoglichkeiten von Offenlandarten (->
Auf den Béschungen bzw. der | Ausgleich fir Minderungen im Block 1 der
Kuppe sollten stets ca. 25 % | Sandgrube)
der Flachen nach dem jeweils
anderen Mahdrhythmus be-
handelt werden

Variante C
Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der MaB- | Zweck
malnahme nahme
Block 1 der Sandgrube | C1 Beseitigung der Gehdlzbe- | Vermeidung von Tétungen und Stérungen von

stdnde im Zeitraum Anfang
Oktober bis Ende Februar

Gebusch- und Waldbrutern: Mit der neuen Ve-
getationsperiode finden gehélzgebundene Ar-
ten keinen Brutstandort -> Ausweichstandorte
in der Umgebung werden als ausreichend an-
gesehen
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Ort der Vermeidungs-
malnahme

Nr.

Beschreibung der  MaR-

nahme

Zweck

c2

Beginn der Verfullung der
Sandgrube zum Zweck der Er-
richtung des Warmespei-
chers im Zeitraum Anfang
Oktober bis Ende Februar, im
besten Fall direkt anschlie-
Rend / parallel zu den Ro-
dungsmalnahmen siehe
oben

Vermeidung von Toétungen und Stérungen
insb. von Brutvégeln des Offenlandes. Der Be-
ginn einer Brut auf offenen Sandflachen/ kurz-
rasiger Vegetation soll verhindert werden, in-
dem ein hochstmogliches Stérungspotential
im Bereich der Aufschittungen stattfindet,
Vermeidung von langerfristigen (ein bis meh-
rere Wochen) bei der Verfillung in der Brutsai-
son (Marz-uli) -> Ausweichstandorte in der
Umgebung, z.B. auf der Deponie ,Radeburger
StralBe” schaffen (Mallnahmen-Nr. C6)

3

Aufbringung einer 5 m star-
ken Schicht aus anstehenden
Hellersand in den oberen Bo-
denschichten von Block 1, au-
Rerhalb des Warmespeichers

Wiederherstellung moglichst typischer lokaler
Bodenverhaltnisse angrenzend zum Bauvor-
haben

c4

Errichtung der Solarthermie-
anlage im Zeitraum Anfang
Oktober bis Ende Februar

Vermeidung von Tétungen und Stérungen von
mdglichen Brutvogeln des Offenlandes

5

Entwicklung einer Magerra-
senvegetation unter und zwi-
schen den Solarkollektoren,
Entwicklung von Eichenwald
im Wechsel mit Magerrasen
im noérdlichen Teil der Solar-
thermieanlage bzw. des War-
mespeichers sowie westlich
der Solarthermieanlage bis
zum Block 2

Entwicklung von Ausgleichsstandorten zur
Stabilisierung von besonders geschutzten Of-
fenlandarten, insb. Zauneidechse, Schlingnat-
ter, Sand-Strohblume, Blaufliigeliger Odland-
schrecke und Blaufligeliger Sandschrecke/
ggf. Heidelerche und Nachtkerzenschwarmer,

Deponie
Stral3e”

~Radeburger

C6

Anpassung des Mahdrhyth-
mus', indem die Vegetation
zu 50 % vor dem 15.6. sowie
nach dem 1.9. sowie zu 50 %
nach dem 1.8. gemaht wird,
jahresweise wechselnd

Auf den Boschungen bzw. der
Kuppe sollten stets ca. 25 %
der Flachen nach dem jeweils
anderen Mahdrhythmus be-
handelt werden

Gewahrleistung von sommerlichen Futterfla-
chen fur Schmetterlingsarten bei gleichzeiti-
ger Existenz gut besonnter, kurzrasiger Berei-
che zur Férderung der Zauneidechse und fur
Brutmoglichkeiten von Offenlandarten (->
Ausgleich fir Minderungen im Block 1 der
Sandgrube)

Deponie ,Hammerweg"”

c7

Beseitigung von Geholzauf-
wuchs in den Steinschittun-
gen unterhalb der Deponie-
kuppe

Férderung der Zauneidechse

C8

Fortsetzen einer regelmalli-
gen Entbuschung des sud-
westlichen  Hangbereiches
der Deponie, um die Beson-
nung von Teilbereichen auf

Forderung der Zauneidechse
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Ort der Vermeidungs- | Nr. | Beschreibung der MaR- | Zweck
malnahme nahme
der Deponiekuppe zu ermog-
lichen
C9 | Anderung des Mahdrhyth- | Schaffung von kurzrasigen Bereichen fir nah-

mus' der Deponiekuppe, in-
dem die Vegetation zu 50 %
vor dem 15.6. sowie nach
dem 1.9. sowie zu 50 % nach
dem 1.8. gemaht wird, jahres-
weise wechselnd

rungssuchende Vogel, bei gleichzeitigem Ver-
bleib von ausreichend blitenreicher Vegeta-
tion zur Erhaltung der vorhandenen Insekten-
population,

Schaffung ganzjahrig offener Sonnenplatze
zur Forderung und Stabilisierung der lokalen

Zauneidechsenpopulation

8.6.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malnahmen)

Ist durch ein Vorhaben eine Totung, Stérung, Schadigung oder Beeintrachtigung von besonders oder streng
geschitzten Arten nicht zu vermeiden, kdnnen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen die Genehmigung er-
moglichen, sog. CEF-MalBnahmen. Wesentliche Merkmale sind nach Riedel et al. (2016):

- Es darf keine signifikante Minderung des Fortpflanzungserfolgs und der Ruhemdoglichkeiten der be-
troffenen Individuengruppe sowie keine bedeutende Verringerung der GroR3e der lokalen Population
erfolgen

- InderRegel mussen die die neuen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach Durchfiihrung dieser Mal3-
nahmen mindestens die gleiche (oder eine gréRere) Ausdehnung sowie eine gleiche (oder bessere)
Qualitat fur die zu schitzende Art haben

Kann der Erfolg der Malinahme vorab nicht gesichert werden, so ist diese CEF-MalBnahme nicht zulassig.

8.6.2.1  CEF-Mafinahmen fiir die Zauneidechse

Die Zauneidechse besiedelt Habitate mit unterschiedlichen Eigenschaften in ihrem Lebenszyklus: Neben Son-
nenplatzen, benétigt sie Versteckmdglichkeiten unter Laub, héherwiichsigem Gras, zwischen Asten oder Stei-
nen um ihre Kérpertemperatur zu regulieren und Fressfeinden auszuweichen. Die Eiablage erfolgt auf sandi-
gen, gut grabbarem von der Sonne erwarmten Stellen. Fiir die Uberwinterung benétigt sie frostfreie Versteck-
moglichkeiten.

Bevor vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vorgenommen werden kdnnen, missen anerkannte Reptilien-
fachleute die aktuellen Lebensstatten der Zauneidechsen kartieren. Es ist nicht ausreichend sich auf reine
Betrachtung zur Qualitat bzw. Kapazitat des betreffenden Lebensraumes (Potenzialabschatzungen) zu be-
schranken. In der Regel ist eine viermalige Begehung im Zeitraum zu unterschiedlichen Tageszeiten zwischen
April und September nétig (Petersen 2016).

Um die hochriskanten und teuren Umsetzungen von Zauneidechsen zu vermeiden, sollten an erster Stelle
Vergramungsmalnahmen in Verbindung mit einer Aufwertung benachbarter Lebensraumpotentiale in Be-
tracht gezogen werden. Insbesondere flur Planungsvariante A bietet sich dieses Vorgehen an:

Durch das begleitende Ingenieurbiro ist ein exakter Plan zu erstellen, wann welche Flachen aufgefullt werden
und welche Fahrwege hierzu angelegt werden mussen. Da fur die Errichtung des Warmespeichers nur die
westliche Halfte der Sandgrube verfullt wird, kdnnen Lebensstatten auf der Ostseite zunachst belassen wer-
den. Petersen (2016) empfiehlt fur die Vergramung von Zauneidechsen, dass Versteck- und Rastmoglichkeiten
behutsam auBerhalb des Zeitraums der Eiablage, beseitigt werden (ca. September bis April). Dies schlief3t
auch Rodungen von Gehélzen ein, wobei das Gelédnde aufgrund von unterirdischen Uberwinterungsplatzen
nicht mit schweren Maschinen befahren werden kénnen. Weiterhin missen benachbart zum Vergramungs-
bereich Habitate so aufgewertet werden, dass sie die geflohenen Tiere zumindest vorribergehend aufneh-
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men kdnnen. Hierzu sind beispielsweise vorhandene Gehdlzbestande aufzulichten oder Reiighaufen aufzu-
schichten, um neue Versteckmaoglichkeiten zu bieten. Auch andere Materialien wie Steine, Balken 0.4. sind
geeignet.

Je nach Bauablauf ist vorstellbar, dass im 1. Jahr die Hange vom Grubenboden bis 15 m dartber sowie alle
sidwestlichen Lebensstatten fur eine Vergramung vorgesehen werden. Daruber liegende Flachen mussen
entsprechend in ihrer Qualitat aufgewertet werden. Um Ruckwanderungen zu verhindern, sind Reptilien-
zaune zu den Aufschittungs- bzw. spater Bauflachen zu errichten. Im 2. Jahr sind entsprechend die nachsten
10 - 15 m der zu verfullenden Hangflachen zu vergramen, die Zdune umzusetzen etc. Ziel sollte es sein, den
Tieren einen Korridor zu schaffen, um tber die Nordseite der Grube in den angrenzenden Block 2 bzw. die
daran anschlieRenden Gehdlzbereiche einzuwandern. Im Block 2 sind in Abstimmung mit dem Sandabbau
Habitataufwertungen fir die Zauneidechse auf temporar nicht genutzten Randflachen anzulegen und Auf-
lichtungen an den ndérdlich angrenzenden Waldkanten mit Habitatverbesserungen fir die Art vorzunehmen.
Langfristiges Ziel ist es, dass die Zauneidechse nach vollstandiger Verfullung der Sandgrube wieder in die
renaturierten Flachen einwandert. Auch auf diesen Flachen sind entsprechende Versteckmaoglichkeiten anzu-
legen, um auf den zundachst stark besonnten und nur von jungen Gehdlzen bestandenen Flachen geeignete
Lebensraume zu schaffen.

Parallel zu den Vergramungsmalinahmen sind die Lebensraumpotentiale fur die Zauneidechse auf der De-
ponie ,Radeburger Stral3e” bzw. Deponie ,Hammerweg" zu verbessern.

UmsiedlungsmalRnahmen sind nur im Ausnahmefall vorzunehmen. Da fiir alle umliegenden Flachen anzu-
nehmen ist, dass sie mit Zauneidechsen besiedelt sind, kdnnen hochstens Verdichtungen bestehender Popu-
lationen vorgenommen werden. Dies ist jedoch mit einer geringeren Etablierungswahrscheinlichkeit verbun-
den, da aufgrund von Konkurrenz die ohnehin gestressten umgesetzten Tiere eine deutlich geringer Uberle-
benswahrscheinlichkeit aufweisen.

Je nach Planungsvariante sind folgende Umsetzungsstandorte hinsichtlich ihrer Eignung zu prufen:

Variante A

Aufwertung der Deponie ,Hammerweg" durch eine angepasste Mahd (-> VermeidungsmalRnahme A 10) be-
reits vor Beginn des Bauvorhabens und das Aufbringen von Unterschlupfmdglichkeiten auf der Deponie-
kuppe bzw. an den sudwestlichen Hangflanken. Auflichtungsmalinahmen auf einer breiteren Schneise in
Richtung Stidwest mussen mit den Schutzbestimmungen der Deponie (-> Umweltamt, Umweltsanierung und
-entwicklung, Frau Mdller) abgestimmt werden. Nach Vollendung dieser genannten Aufwertungsmafinah-
men, die vorzugsweise in den Monaten Oktober bis Februar stattgefunden haben sollten, kénnten im darauf-
folgenden Fruhjahr Tiere aus der Sandgrube umgesetzt werden). Die geschaffenen Habitatflachen entspre-
chen jedoch nur einem Bruchteil des in Anspruch genommenen Raums, so dass voraussichtlich weitere Fla-
chen fur eine Umsetzung mit dem Umweltamt, Abteilung Artenschutz und Landwirtschaft abgestimmt wer-
den mussen.

Variante B

Eine Aufwertung der Deponie ,Radeburger Stral3e” ist durch eine angepasste Mahd (-> Vermeidungsmal3-
nahme B 12 bis 13) bereits vor Beginn des Bauvorhabens und das Schaffen von Unterschlupfmaglichkeiten
auf der Deponiekuppe bzw. auf sonnenexponierten Boschungsbereichen bzw. weiteren Deponierandberei-
chen vorzunehmen Die geschaffenen Habitatflachen entsprechen jedoch nur einem Bruchteil des in An-
spruch genommenen Raums, so dass voraussichtlich weitere Flachen fir eine Umsetzung mit dem Umwelt-
amt, Abteilung Artenschutz und Landwirtschaft abgestimmt werden mussen. Problematisch ist in diesem Fall
weiterhin, dass die Deponie ,Radeburger Stra3e” noch nicht vollstdndig abgedeckt ist und die abschlieBenden
Arbeiten etwa im gleichen Zeitraum wie der Bau des Warmespeichers geplant sind.

Variante C
Diese Variante ist mit dem grof3ten Lebensraumverlust an naturnahen Habitaten fur die Zauneidechse ver-
bunden. Umsetzungsstandorte stellen die oben beschriebenen zwei Deponien dar.

Fur alle drei Varianten ist weiterhin zu prufen, ob Aufwertungen auf dem Heller, insbesondere auf/um den
Hubschrauberlandeplatz mit der Etablierung neuer Zauneidechsenstandorte kombiniert werden kénnen.
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8.6.2.2  CEF-Mafsnahmen fiir den Steinschmdtzer

Der Steinschmadtzer briitet auf offenen Flachen, die ihm einen weiten Uberblick erméglichen. Er legt Nisthéh-
len bevorzugt in Steinhaufen bis hin zu Trockenmauern an. Es ist eine Art, die beispielsweise stillgelegte Ta-
gebauflachen bis hin zu Kiesabbauflachen besiedelt. In Sachsen, insbesondere im Umkreis von Dresden sind
nur sehr wenig geeignete Lebensrdume vorhanden. Umso schwieriger ist es Ausgleichslebensraume zu schaf-
fen, die vom Steinschmatzer angenommen werden.

Da Steinschmatzer bevorzugt auf ebenen Flachen briiten, sind Vorkommen im Block 1 der Sandgrube vor
allem an den Hangoberkanten oder im Ubergang zu Block 2 zu vermuten. Ein fachkundiger Ornithologe muss
vor Baubeginn mogliche Brutstandorte des Steinschmatzers erfassen und im Verlauf einer Brutsaison ein
mogliches Vorkommen bestatigen oder ausschlieBen. Falls die Art tatsachlich im Vorhabensbereich des War-
mespeichers/ der geplanten Solarthermieanlage britet, ergeben sich entsprechend den Planungsvarianten
unterschiedliche Strategien:

Variante A

Im Zeitraum vom Oktober bis Ende Februar sind vom Steinschmatzer genutzte Lebensstatten im Vorhabens-
bereich zu entfernen. Gleichzeitig missen im angrenzenden Block 2 Ausweichstandorte fUr die Art geschaffen
werden, indem auf ebenen, kaum befahrenen Flachen mehrere Steinhaufen oder Baumstubben aufgeschich-
tet werden. Laut Froelich & Sporbeck (2017) zeigt die Art gegenUber den Stérungen von Tagebaubetrieben
keine besondere Empfindlichkeit. Es muss jedoch garantiert werden, dass die neu geschaffene Statte so lange
erhalten bleibt, bis im Block 1 adaquate Lebensraume geschaffen wurden.

Da in Variante A ein GrolR3teil der aufgeflllten Grube renaturiert wird, stehen dem Steinschmatzer wenige
Jahre nach Errichtung des Warmespeichers wieder neue Lebensstatten zur Verfigung. Eine Wiederbesiede-
lung ist als wahrscheinlich anzunehmen, unter der Mal3gabe, dass auch auf den Renaturierungsflachen not-
wendige Habitatbestandtteile wie Steinhaufen errichtet werden. Diese sollten jedoch auRerhalb des Uber-
warmungsbereiches des Warmespeichers platziert werden (Abstand bis 30 m), um negative Effekte auf den
Brutprozess auszuschlieBBen.

Variante B

Es ist ein Vorgehen analog zu Variante A vorzunehmen. Im Zeitraum vom Oktober bis Ende Februar sind vom
Steinschmatzer genutzte Lebensstatten im Vorhabensbereich zu entfernen. Gleichzeitig missen im angren-
zenden Block 2 Ausweichstandorte fur die Art geschaffen werden, indem auf ebenen, kaum befahrenen Fla-
chen mehrere Steinhaufen oder Baumstubben aufgeschichtet werden.

In Variante B werden nur Randflachen der neu entstandenen Ebene renaturiert. Der zentrale Bereich wird
mit Solarthermie belegt. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Solarthermieanlage nicht
vom Steinschmatzer als Brutstandort angenommen wird, da ihm die offene Weitsicht fehlt. Dementspre-
chend kénnen dauerhafte Ausweichstandorte nur im Norden (relativ zeitnah nach Errichtung des Warmespei-
chers) und im Osten von Block 1 (erst nach vollstandiger Verfullung) geschaffen werden. Insbesondere die
Ostlichen Bereiche, angrenzend zu Block 2 werden als glinstiges Habitat eingeschatzt, da sie sichtoffener sind
und keine Geholze angrenzen. Bis diese eingerichtet sind, muss garantiert werden, die temporaren Lebens-
statten im Block 2 erhalten werden bzw. in gleicher Qualitat und Menge neu errichtet werden, wenn der fort-
laufende Abbauprozess dies notwendig macht.

Variante C

Es ist zunachst vorzugehen wie in Variante B bzw. A beschrieben. Im Unterschied zu Variante B werden neue
Habitate in Block 1 erst mit einer sehr langen zeitlichen Verzdgerung geschaffen, da erst die 6stlichen Bereiche
(6stlich der LSG-Grenze) als geeignete neue Habitate einzustufen sind. Fur diesen Zeitraum sind Ausweich-
standorte in Block 2 vorzuhalten (vgl. Variante B) oder es mussen parallel weitere Lebensraumaufwertung in
der naheren Umgebung angeboten werden. Dies ist bspw. auf der Kuppe der Deponie ,Radeburger Stral3e”
denkbar, allerdings nur nach vollstandiger Stilllegung der Deponie und dem Ruckbau der Gasbrunnen. Die
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RenaturierungsmalRnahmen kénnen an den Steinschmatzer angepasst werden, jedoch ist eine Annahme der
kunstlich geschaffenen Lebensstatten nicht sicher und muss Uber ein Monitoring beobachtet werden.

Fur alle drei Varianten ist weiterhin zu prufen, ob Aufwertungen auf dem Heller, insbesondere auf/um den
Hubschrauberlandeplatz, mit der Etablierung geeigneter Strukturen fur den Steinschmatzer kombiniert wer-
den kdnnen.

8.6.2.3  CEF-Mafnahmen fiir den Brachpieper

Der Brachpieper ist an offene, warme und trockene Habitate mit einem Mosaik aus vegetationsarmen Sand-
flachen (Nahrungssuche) und Bereichen mit Gras- und niedriger Krautvegetation (Neststandort) und allenfalls
einzelnen jungen Geholzen (Singwarten) gebunden?’. Er ist in Sachsen haufig mit dem Steinschmatzer verge-
sellschaftet, wobei der Brachpieper einen hoheren Platzbedarf an offenen Flachen besitzt.

Da Brachpieper ist ein Bodenbruter, der seine Umgebung Uberblicken muss. Vorkommen im Block 1 der
Sandgrube sind aufgrund der zunehmenden Verbuschung und des Bedarfs an Reviergrof3en Uber 1 ha eher
auszuschlieBen. Wenn Uberhaupt, sind Bruten am Rand zu Block 2 anzunehmen. Dennoch ist durch einen
fachkundigen Ornithologen zu prifen, ob ein Brutvorkommen des Brachpiepers im aufzufillenden Bereich
von Block 1 anzutreffen ist. Falls die Art tatsachlich im Vorhabensbereich des Warmespeichers/ der geplanten
Solarthermieanlage britet, ergeben sich ahnliche Strategien wie fir den Steinschmatzer:

Variante A

Eine Ansiedlung des Brachpiepers wird durch die groRraumige Rodung von Gehdlzen in der Sandgrube eher
gefordert. Daher ist es notig, ein gewisses Storungspotential mit dem Beginn der Brutsaison (ab Anfang April)
aufrecht zu erhalten, insbesondere in Bereichen, die in der kommenden Vegetationsperiode aufgefullt wer-
den. Gleichzeitig mussen im angrenzenden Block 2 Ausweichstandorte fur die Art bereitgestellt werden. Eine
Recherche zu spezifischen artenschutzrechtlichen MalBnahmen fir den Brachpieper erbrachte keine Ergeb-
nisse. Daher ist, abgeleitet aus den Bedurfnissen der Art, ein Gebiet von mind. 2 ha GréRe im Block 2 auszu-
weisen, das von Abbau und Befahrung fur den Zeitraum der Verfullung nicht berthrt wird. Es sollten sich
zumindest randlich Pioniergehdlze befinden. Ggf. ist Uber eine Auflockerung der angrenzenden Kiefernforste
nachzudenken. Alle MaBnahmen sollten intensiv mit der zustandigen Abteilung des Umweltamtes bespro-
chen werden.

Da in Variante A ein GroRteil der aufgefullten Grube renaturiert wird, stehen dem Brauchpieper wenige Jahre
nach Errichtung des Warmespeichers wieder neue, sogar qualitdtvollere Lebensstatten zur Verfigung. Eine
Wiederbesiedelung ist als wahrscheinlich anzunehmen.

Variante B

Es ist ein Vorgehen analog zu Variante A vorzunehmen. Insbesondere muissen im angrenzenden Block 2 Aus-
weichstandorte fur die Art bereitgestellt werden.

In Variante B werden nur Randfldchen der neu entstandenen Ebene renaturiert. Der zentrale Bereich wird
mit Solarthermie belegt und ist als Brutrevier fir den Brachpieper ausgeschlossen. Dauerhafte Ausweichstan-
dorte kdnnen nur im Osten von Block 1 (erst nach vollstandiger Verfillung und mit langer zeitlicher Verzdge-
rung) geschaffen werden, da nur dort offene Habitate eine ausreichender Reviergré3e zu Verflgung stehten.
Im Norden wird der verbleibende Streifen aus Offen- und Waldvegetation als zu schmal angesehen. Bis die
Ostlichen Flachen eingerichtet sind, muss garantiert werden, dass die temporaren Lebensstatten im Block 2
erhalten werden bzw. in gleicher Qualitat an anderer Stelle zur Verfugung stehen, wenn der fortlaufende Ab-
bauprozess dies notwendig macht.

I https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=431&BL=20012
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Variante C

Es ist zunachst vorzugehen wie in Variante B bzw. A beschrieben. Neue Habitate in Block 1 werden erst mit
einer sehr langen zeitlichen Verzdgerung geschaffen, da erst die dstlichen Bereiche (6stlich der LSG-Grenze)
als geeignete neue Habitate einzustufen sind. Fir diesen Zeitraum sind Ausweichstandorte in Block 2 vorzu-
halten (vgl. Variante B).

Far alle drei Varianten ist weiterhin zu prtifen, ob Aufwertungen auf dem Heller, insbesondere durch Auflich-
tungen, geeignete Strukturen fur den Brachpieper geschaffen werden kdnnen.

8.7 Variantenvergleich beziglich der Betroffenheit nach § 44 BNatSchG

In Tabelle 13 wurden die wesentlichen Aspekte der Bewertung bezuglich der Tétung, Stérung, Schadigung
und Beeintrachtigung von besonders oder streng geschitzten Arten nach § 44 BNatSchG gegenUbergestellt.
Gelb unterlegte Felder markieren Beeintrachtigungen, die durch entsprechende MaBnahmen vermieden wer-
den konnen (vgl. Kap. 8.6.1) oder, fiir die gemal? § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 vorliegt,

- da die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen vermieden werden,

- dadie Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihrt,

- da die Schadigung die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Weiterhin wurde gelb markiert, wenn auch das potentielle Vorkommen der Art als gering wahrscheinlich ein-
zustufen ist, wie im Fall des Nachtkerzenschwéarmers.

Rot markierte Felder markieren hingegen eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
und kdnnen zu einem Verbot des Vorhabens fuihren. Dies betrifft die gesichert nachgewiesenen Vorkommen
der Zauneidechse (Kuschka 2015) im Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg”, die bei einer Verfullung getotet
und massiv gestort werden. Dies trifft jedoch auch fur die Null-Variante, d.h. der Auffullung der Grube zum
Zwecke der Renaturierung, zu. Kuschka (2015) kommt hierbei zu einer abweichenden Einschatzung, indem er
den Verbotstatbestand der Totung und Stérung nicht verletzt sieht. Er begrindet dies insbesondere durch
das langsame Aufflillen der Grube. Fur Variante B und C ist von einer dauerhaften, anlagebedingten Zersto-
rung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur den Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) und Brachpieper (An-
thus campestris) auszugehen, da diese anspruchsvollen Arten nicht unter und zwischen den Kollektoren bru-
ten wurde und(!) umliegende Habitatpotentiale bei einem Vorkommen als ausgeschopft einzuschatzen sind
(im Gegensatz zu Heidelerche, Raubwirger o.a.). Allerdings ist dazu erst das tatsachliche Vorkommen der
Arten vor Beginn der BaumaRnahmen in Block 1 der Sandgrube nachzuweisen (gleiches gilt auch flr die De-
ponie ,Radeburger Stral3e”, fir die ein Vorkommen jedoch derzeit als gering wahrscheinlich eingeschatzt
wird).

Sowohl fur die Zauneidechse als auch fur den Steinschmatzer und den Brachpieper (so ein Vorkommen nach-
gewiesen wird) sind daher CEF-MalBnahmen anzusetzen. Diese vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (mea-
sures that ensure the continued ecological functionality) sind in Kap. 8.6.2 beschrieben und nehmen insbe-
sondere den Block 2 der Sandgrube in den Fokus. Erganzend sind MaBnahmen auf Deponie ,Radeburger
Strale” moglich, jedoch ist hier der Erfolg dieser MaRnahmen nicht sicher abschatzbar.

Falls die CEF-MaRRnahmen nicht als ausreichend fur die Konfliktarten Zauneidechse, Steinschmatzer und
Brachpieper angesehen werden, muss eine Uberprifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG vorgenommen werden (vgl. grauer Kasten, nachste Seite). Dazu muss zundchst das tUberwiegend
offentliche Interesse des Vorhabens dargelegt werden. Ist dieses positiv beschieden, ist anzunehmen, dass
Variante A als die Alternative mit den ,geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten” flr den weiteren
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Prozess der Ausnahmegenehmigung zugrunde gelegt wird. Dennoch sind Variante B und C nicht aus der wei-
teren Betrachtung auszuschlie3en. So sind Vorkommen des Steinschmatzers bisher im Block 1 der Sandgrube
nicht festgestellt worden, der Brachpieper wurde zuletzt in den 1990er Jahren in der Sandgrube gesichtet.
Inzwischen weist Block 1 aufgrund seiner Topographie als auch der zunehmenden Verbuschung kein bevor-
zugtes Habitat der Arten auf. Positiv fir Variante C ist zu argumentieren, dass nur eine Flache in Anspruch
genommen wird und artenschutzrechtliche, wenn auch vermeidbare Probleme, auf der Deponie ,,Radeburger
StraBe” und der Deponie ,Hammerweg" erst gar nicht entstehen.

Daher wird zusammenfassend nicht eine Planungsvariante als besonders gravierend oder als besonders we-
nig beeintrachtigend herausgestellt. In der artenschutzrechtlichen Prufung gilt nur der Fakt: Verbotstatbe-
stand erfullt oder nicht. Wie dargestellt, treten Verbotstatbestande durch die Verfillung von Block 1 der Sand-
grube ,Augustusweg” in allen drei Varianten auf, fur Variante B und C kommt lediglich ein héheres Risiko
hinzu, das vom tatsachlichen Vorkommen des Steinschmatzers und Brachpiepers abhangt. Ob fur die Verful-
lung Uberhaupt CEF-Malinahmen fir die Zauneidechse notig sind, ist bei einem genaueren Planungsstand
mit der zustandigen Abteilung des Umweltamtes in Gegenuberstellung zur Handhabung im aktuell zur Ge-
nehmigung vorliegenden Rahmenbetriebsplan zu diskutieren.

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten erfullt, mUssen, zur Umsetzung des Vorhabens, die Ausnahmevoraussetzungen des §
45 Abs. 7 BNatSchG gepruft werden. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzung muss nachgewiesen wer-
den, dass:
e zwingende Grinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer o-
der wirtschaftlicher Art, vorliegen und
e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flhren, nicht gegeben sind,
e keine Verschlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie:
e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiihren und
e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern
(Aufrechterhaltung des Status Quo).
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Tabelle 13: Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen fiir die drei Planungsvarianten (gelb = vermeidbare Beeintrichtigungen, orange = pot. Verletzung von

Verbotstatbestinden)
Variante A Variante B Variante C Nullvariante
Baubedingt Anlage- und Baubedingt Anlage- und Be- Baubedingt Anlage- und Betriebsbe- Baubedingt Zielzustand
Betriebsbe- triebsbedingt dingt (Verfullung RBP (2013)
dingt Block 1)
Reptilien, Sandgrube: Sandgrube: Eine redu- Sandgrube: Eine deutlich re- Sandgrube: T6- Sandgrube: Ver-
v.a. Zau- Schaffung aus- zierte Flache flr neue duzierte Flache fUr neue Ha- | tung, Stérung besserung der
neidechse reichend neuer Habitate im Bereich der bitate im Bereich der Sand- und Schadigung | Habitate fur die
Habitate Sandgrube, Neuaus- grube, Neuausbreitung zwi- im Block 1 der Zauneidechse
breitung zwischen und schen und am Rand der So- Sandgrube sehr bei Umsetzung
am Rand der Solarther- larthermieanlage wahrscheinlich, des entspre-
mieanlage ->VM (3, C5 jedoch schritt- chenden Pla-
->VM B3, BS in diesem Zusammenhang -> | WEIS€ Anpassung | nes,

C6, C7: C8, C9 der Zauneidech- | durch zuneh-
in diesem Zusammen- sen durchverm. | mende Verbu-
hang -> VM B12 I?ngsamen Ver- | schung findet

fullprozess Verschlechtung
auf der Dep.
Hammerweg
statt, Dep. Rad-
Str. unveran-
dert
Dep. Rad. Str.: Minderung aber | Dep. Hammerweg: | Dep-Hammerweg:
Tétung und keine Auslo- Tétung und Scha- Im Betrieb keine Beein-
Schadigung mog- | schung der Po- digung méglich, trachtigung, Pflegemal3-
lich, aber min- pulation auf der | aber minderbar nahmen stabilisieren
derbar Dep. Radebur- ->VM B9, B10 die Populatione
ger Stral3e > VM B11
->VM A5, A6, ->VM A6, in diesem Zusammen-
in diesem Zu- hang -> VM B12
sammenhang ->
VM A8, A9, A10
Sdugetiere, Toétung, Storung | Toétung, Stérung | Totung, Stérung Tétung, Stérung und Tétung, Stérung und Tétung, Stérung und Schadi- Tétung, Stérung | Toétung, Stérung
v.a. Fleder- und Schadigung | und Schadigung | und Schadigung Schadigung sind auszu- | Schadigung unwahr- | gung sind auszuschliel3en und Schadigung | und Schadigung
mause unwahrschein- sind auszu- unwahrscheinlich schlieBen scheinlich unwahrschein- sind auszu-
lich schlieBen lich schlieBen
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Schmetter- Sandgrube + Sandgrube: Sandgrube: Tétung | Sandgrube: Habitate im | Sandgrube: Tétung Sandgrube: Habitate als Un- Sandgrube: T6- Sandgrube:
ling v.a. Dep. Rad. Str.: Schaffung aus- von Raupen mog- Zwischenraum der Kol- | von Raupen méglich, | terwuchs zu den Kollektoren tung von Raupen | Schaffung aus-
Nachtker- Totung von Rau- | reichend neuer lich, Schadigung lektoren moglich, in der | Schadigung von Ima- | moglich, in der Umgebung moglich, Schadi- reichend neuer
senschwar- pen moglich, Habitate im von Imagos un- Umgebung ausreichend | gos unwahrscheinlich | vorhanden gung von Ima- Habitate
Schadigung von | Block 1 der wahrscheinlich vorhanden gos unwahr-
mer Imagos unwahr- | Sandgrube, scheinlich
sl Dep. Rad. Str.: Dep. Hammerweg:
verkleinertes Vorkommen sind
Habitatpotential | auszuschlieBen
Vogel Sandgrube: T6- Schaffung aus- Sandgrube: Tétung | Sandgrube: Eine redu- Sandgrube: Tétung Sandgrube: dauerhafte Besie- | Sandgrube: To- Schaffung aus-
tung und Sto- reichend neuer | und Stoérung wahr- | zierte Flache fur neue und Stérung wahr- delung fiir Waldarten nicht tung und Sto- reichend neuer
rung wahr- Habitate im scheinlich, durch Habitate von Offen-, scheinlich, durch mehr moglich, Offenlandar- rung nicht auszu- | Habitate im
scheinlich, durch | Block 1 der MaRnahmen aber Halboffenland- und MaBnahmen aber ten nur mit groRer zeitlicher schlie3en, lang- Block 1 der
MaBnahmen Sandgrube vermeidbar Waldarten, Flachen zwi- | vermeidbar Verzdgerung auf Ostlichen sameres Verful- Sandgrube
aber vermeidbar | .>vM A3, A4 schen den Kollektoren Streifen, fir Halboffenarten len kann sowohl
->VM B1, B2, B4 gehen flr die meisten >VMC1, C2, C4 in schmalen Randbereichen, forderlich als
> VM A1, A2 > CEF Stein- Arten (Ausnahme Feld- | CEF Steinschmit- Habitatpotential der umge- auch schéadlicher
-> CEF Stein- schmatzer, Brach- lerche) Welltgehend Ve | Jer, Brachpieper benden Flachen fiir die meis- | €N (im Ver-
schmatzer, pieper Idoren, HabltatpotenE|a| ten Arten ausreichend, auBer g|e|c.h schng!le
) er umgebenden Fla- . " Verfallung far
Brachpieper chen fur die meisten Ar- S'Felnschmatzer Uil (el Warmespeicher)
ten ausreichend, aul3er pieper
Steinschmatzer > VM G5 :
> VM B3, B4, BS Im Zusammenhang mit -> C9
Sandgrube: Bei Vor- Sandgrube: Bei Vorkommen
kommen des Stein- des Steinschmatzers/Brach-
schmatzers / des Brach- piepers sind Ausweichlebens-
piepers sind Ausweich- raume bis zur Wiederbesied-
lebensraume bis zur lung der Randflachen vorzu-
Wiederbesiedlung der nehmen
Randflachen vorzuneh- -> CEF Steinschmatzer, Brach-
(E pieper
-> CEF Steinschmatzer,
Brachpieper
Dep. Rad.-Str.: Dep. Rad.-Str.: Dep. Hammerweg: | Dep. Hammerweg:
Totung, Stérung Dauerhafte Totung, Stérung keine wesentliche Min-

und Schadigung
durch Manah-
men vermeidbar

->VM A5

Minderung der
Habitatqualitat

->VM A10

und Schadigung
nur von geringer
Wahrscheinlich-
keit, -> VM B6

derung der Habitatqua-
litat
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9 Fazit und Empfehlungen

9.1 Empfehlungen flir eine Vorzugsvariante

Im landschaftsplanerischen Gutachten wurden drei Planungsvarianten fur einen Warmespeicher mit ange-
schlossener Solarthermieanlage mit einer Bruttokollektorflache von 70.000 m? vorgestellt und auf ihre Um-
weltvertraglichkeit sowie Konflikttrachtigkeit mit Belangen der FFH-Schutzgebiete und des Artenschutzes un-
tersucht.

In allen Varianten wird der Warmespeicher im Sidwesten der Sandgrube ,Augustusweg”, Block 1 positioniert.
Er enthalt ein Volumen von 500.000 m3 Wasser und nimmt im Deckelbereich eine Fldche von ca. 35.000 m?
ein. Seine Oberflache soll mit einer Solarthermieanlage von ca. 30.000 m? Bruttokollektorflache belegt wer-
den. In Variante A sind weitere 40.000 m? Solarkollektoren auf der Deponie ,Radeburger Straf3e” geplant,
darlber hinaus werden keine weiteren Flachen beansprucht. In Variante B werden grofRe Teile des Blocks 1
der Sandgrube , Augustusweg” sowie die Deponie ,Hammerweg" flir die Solarthermieanlage eingenommen.
In Variante C liegen sowohl der Warmespeicher als auch die gesamte Solarthermieanlage von 70.000 m2 im
Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg".

Eine vergleichende Gegenuberstellung der Varianten aus Sicht der Umweltvertraglichkeit ist in Kapitel 6.9
nachzulesen, eine Zusammenfassung zur Konflikttrachtigkeit mit FFH-Belangen findet sich in Kap. 7.5 sowie
ein Variantenvergleich aus dem Blickwinkel des Artenschutzes in Kap. 8.7. Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse dieser drei Betrachtungsschwerpunkte in tabellarischer Form fur jede Planungsvariante zusammenge-
fasst. Abschliel3end wird eine Vorzugsvariante aus landschaftsplanerischer Sicht argumentativ abgeleitet.

9.1.1 Zusammenfassung der Wirkungen auf Natur und Landschaft durch Variante A

Beeintrdachtigungen gegenuiber dem aktuellen Zustand geméR § 2 UVPG:
Baubedingt:

- erhdhte Larmbelastung fur benachbarte Erholungsflachen, hoch

- ggf. Staubentwicklung bei Verfullung der Grube mit negativen Wirkungen  hoch
auf die Erholung sowie das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat

Anlage- und betriebsbedingt:
- Totalverlust an Vegetation, Versickerungsvermogen, Bodenfruchtbarkeit, sehr hoch
Biotopentwicklungspotential im Bereich des Warmespeichers, Technikge-
baudes (ca. 35.000 m?2)
- Beeintrachtigung durch Warmeabstrahlung aus dem Warmespeicher auf ~ hoch
das Biotopentwicklungspotential und die Kaltluftentstehung

- mogliche Erwarmung des Grundwasser unter dem Warmespeicher noch nicht abschlie-
Rend feststellbar
- Verminderung der Vegetationsqualitat unter den Solarkollektoren mittel
- Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten fur wildlebende Ar- mittel
ten
- Beeintrachtigung von regional bedeutsamen Biotopverbundachsen gering
- Teilversiegelungen durch die Anlage von Wegen gering
- Verminderung / Verlust der Kaltluftentstehung im Bereich der Solarkolle-  gering
ktoren
- Beeintrachtigung der landschaftsasthetischen Bedeutung gering
- Minderung der kulturellen Bedeutung der Landschaft keine
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FFH-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG

dauerhafte Veranderungen des Lebensraumtyps 2330

gering

Beeintrachtigung der Spanischen Flagge

gering bis mittel

Konflikttrachtigkeit mit dem Artenschutz gemaf § 44 BNatSchG

Verbotstatbestande erfillt flir Zauneidechse

sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit

Verbotstatbestande erfillt fUr Steinschmatzer, Brachpieper

Wahrscheinlichkeit
gegeben

Verbotstatbestande erfullt fir Nachtkerzenschwarmer

Wahrscheinlichkeit
gering

9.1.2 Zusammenfassung der Wirkungen auf Natur und Landschaft durch Variante B

Beeintrachtigungen gegeniiber dem aktuellen Zustand geméaR § 2 UVPG:

Baubedingt:

erhdhte Larmbelastung fur benachbarte Erholungsflachen

hoch

ggf. Staubentwicklung bei Verfullung der Grube mit negativen Wirkungen
auf die Erholung sowie das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat bzw.
den FFH-Lebenraumtyp 2330

hoch

Anlage- und betriebsbedingt:

Totalverlust an Vegetation, Versickerungsvermdégen, Bodenfruchtbarkeit,
Biotopentwicklungspotential im Bereich des Warmespeichers, Technikge-
baudes (ca. 35.000 m2)

sehr hoch

Beeintrachtigung durch Warmeabstrahlung aus dem Warmespeicher auf
das Biotopentwicklungspotential und die Kaltluftentstehung

hoch

mogliche Erwarmung des Grundwasser unter dem Warmespeicher

noch nicht abschlie-
Rend feststellbar

- Verminderung der Vegetationsqualitat unter den Solarkollektoren hoch
- Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten fur wildlebende Ar-  sehr hoch
ten
- Beeintrachtigung von regional bedeutsamen Biotopverbundachsen hoch
- Teilversiegelungen durch die Anlage von Wegen gering
- Verminderung / Verlust der Kaltluftentstehung im Bereich der Solarkolle-  hoch
ktoren
- Beeintrachtigung der landschaftsasthetischen Bedeutung sehr hoch
- Minderung der kulturellen Bedeutung der Landschaft mittel
FFH-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG
- dauerhafte Veranderungen des Lebensraumtyps 2330 gering
- Minderung der Koharenzfunktion im Norden der Sandgrube mittel
- Beeintrachtigung von Nahrungsflachen der Spanischen Flagge hoch
Konflikttrachtigkeit mit dem Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG
- Verbotstatbestande erflllt fir Zauneidechse, Steinschmatzer, sehr hohe Wahr-

Brachpieper

scheinlichkeit

Verbotstatbestédnde erfullt fUr Brachpieper, Steinschmatzer

Wahrscheinlichkeit
gegeben

Verbotstatbestande erfullt fir Nachtkerzenschwarmer

Wahrscheinlichkeit
gering
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9.1.3 Zusammenfassung der Wirkungen auf Natur und Landschaft durch Variante C

Beeintrachtigungen gegeniiber dem aktuellen Zustand geméR § 2 UVPG:

Baubedingt:

- erhohte Larmbelastung fur benachbarte Erholungsflachen

hoch

- ggf. Staubentwicklung bei Verfullung der Grube mit negativen Wirkungen
auf die Erholung sowie das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat

hoch

Anlage- und betriebsbedingt:

- Totalverlust an Vegetation, Versickerungsvermogen, Bodenfruchtbarkeit,
Biotopentwicklungspotential im Bereich des Warmespeichers, Technikge-
baudes (ca. 35.000 m2)

sehr hoch

- Beeintrachtigung durch Warmeabstrahlung aus dem Warmespeicher auf
das Biotopentwicklungspotential und die Kaltluftentstehung

hoch

- Mbgliche Erwarmung des Grundwasser unter dem Warmespeicher

noch nicht abschlie-
Rend feststellbar

- Verminderung der Vegetationsqualitat unter den Solarkollektoren hoch
- Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten fur wildlebende Ar- hoch
ten
- Beeintrachtigung von regional bedeutsamen Biotopverbundachsen sehr hoch
- Teilversiegelungen durch die Anlage von Wegen gering
- Verminderung / Verlust der Kaltluftentstehung im Bereich der Solarkolle-  hoch
ktoren
- Beeintrachtigung der landschaftsasthetischen Bedeutung hoch
- Minderung der kulturellen Bedeutung der Landschaft gering
FFH-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG
- dauerhafte Veranderungen des Lebensraumtyps 2330 gering
- Minderung der Koharenzfunktion im Norden der Sandgrube hoch
Konflikttrachtigkeit mit dem Artenschutz gemanR § 44 BNatSchG
- Verbotstatbestande erfullt fir Zauneidechse, Steinschmatzer, Brachpie- sehr hohe Wahr-

per

scheinlichkeit

- Verbotstatbestande erfiillt fur Brachpieper, Steinschmatzer

Wahrscheinlichkeit
gegeben

- Verbotstatbestande erflllt fir Nachtkerzenschwarmer

Wahrscheinlichkeit
gering

9.1.4 Begrindung einer Vorzugsvariante

Bei der Auswahl einer Vorzugsvariante sollten extreme Beeintrachtigungen auf Natur und Landschaft vermie-
den werden. Als mal3gebliche Unterschiede zwischen Varianten traten Wirkungen auf das Schutzgut Mensch
durch die Beeintrachtigung von Erholungsbelangen und das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitat durch die
Inanspruchnahme seltener und/oder artenreicher Lebensraume und daran gebundener Arten hervor.

Die deutlich geringsten Beeintrachtigungen sind bei Realisierung von Variante A zu erwarten, denn:

- eswerden keine bestehenden Naherholungsflachen beansprucht (Deponie Hammerweg)

- die Inanspruchnahme von qualitativ hochwertigen Magerrasen gemafd § 21 SachsNatSchG werden

auf ein Mindestmald beschrankt

- eswerden die geringsten Konflikte mit den Belangen des FFH-Gebietes ,Dresdener Heller” erwartet
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- die Méglichkeit einer deutlichen Aufwertung des Blocks 1 der Sandgrube Augustusweg fur die Ent-
wicklung und Erweiterung einer hellertypischen Vegetation verbunden mit einer Starkung der Koha-
renzfunktion fir das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” wie im Rahmenbetriebsplan der Sandgrube
(CWH 2015) vorgeschlagen, kann in groferem Umfang umgesetzt werden

- mogliche artenschutzrelevante Beeintrachtigungen von Brachpieper und Steinschmatzer kénnen
langfristig durch Lebensraumerweiterung im Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg"” ausgeglichen
werden.

Nachteilige Aspekte der Planungsvariante A im Vergleich mit Variante B und C umfassen
- den héchsten Flachenverbrauch unter derzeitiger Berechnung im Vergleich der Varianten.

Der etwas hohere Flachenverbrauch begriindet sich in der Kompromissvariante, auf der Stidflanke der Depo-
nie ,Radeburger Strafe” eine lockere Anordnung der Kollektoren vorzunehmen, um das Potential fur die Ent-
wicklung artenreicher Halbtrockenrasen nicht vollstandig zu zerstéren.

Gegenuber der Nullvariante verbleiben negative Effekte durch den Betrieb des Warmespeichers durch den
Verlust der Versickerungsfunktion, des Biotopentwicklungspotentials und der Kaltluftentstehung sowie wei-
tere Effekte, die von der Warmeabstrahlung des Speichers ausgehen. Es werden umfangreiche Ausgleichs-
mafRnahmen notwendig, um nicht nur die Eingriffsfolgen des Vorhabens selbst, sondern auch die Kompensa-
tionsanforderungen aus dem Rahmenbetriebsplan der Sandgrube fur Block 1 an anderer Stelle umzusetzen.
Weiterhin sind ArtenschutzmalRnahmen bezlglich der Zauneidechse mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwar-
ten sowie weitere MalBnahmen fur die moglicherweise vorkommenden Arten Steinschmatzer und Brachpie-
per ggf. notwendig.

Variante B erwies sich im Vergleich als ungiinstigste Ausfihrungsform, da:
- hochste Beeintrachtigungen fir die Schutzgiiter Mensch und Landschaft durch die Beanspruchung

einer etablierten Naherholungsflache (Deponie Hammerweg) zu erwarten sind

- hohe Beeintrachtigungen durch die Beanspruchung einer artenreichen Wiese mit Nahrungsflachen
der EU-geschutzten Art ,Spanischen Flagge" entstehen

- die Entwicklungsmadglichkeit der Sandgrube ,, Augustusweg"” als klimatische Ausgleichsflache (Kaltluf-
tentstehung) in groRBen Teilen verhindert wird und

- kaum nennenswerte Erweiterungen der hellertypischen Vegetation mit Starkung der Koharenzfunk-
tion fur das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” bei Umsetzung dieser Variante im Block 1 der Sandgrube
LAugustusweg” moglich ist.

Lediglich in der Fldcheninanspruchnahme liegt Variante B unter den Zahlen von Variante A und C, da auf der
Deponie ,Hammerweg" bestehende Zufahrtswege genutzt werden kénnen.

Es wird abgeschatzt, dass durch Variante B mit Abstand der héchste Kompensationsbedarf einhergeht, da
u.a. nicht ausgleichbare Wirkungen auf das Landschaftsbild auftreten und ein hoher Anteil an Biotopflachen
(vorzugsweise Magerrasen und Halbtrockenrasen) an anderer Stelle geschaffen werden mussten. Das hierfur
zur Verfigung stehende Flachenpotential im Raum Dresden ist jedoch sehr begrenzt.

Eine mittlere Position nimmt Variante C ein. Negative Aspekte umfassen:
- die héchste Beeintrachtigung des Biotopverbundes im Norden von Block 1 der Sandgrube ,Augustus-
weg"”
- keine nennenswerte Erweiterung der hellertypischen Vegetation mit Starkung der Koharenzfunktion
fur das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” bei Umsetzung dieser Variante im Block 1 der Sandgrube , Au-

gustusweg" sowie
- keine Entwicklungsmoglichkeit der Sandgrube ,Augustusweg” als klimatische Ausgleichsflache (Kalt-
luftentstehung).
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Als positiv gegentber Variante B ist zu nennen, dass
- das Bauvorhabens auf eine zusammenhangende Flache (Block 1 der Sandgrube ,Augustusweg") kon-
zentriert wird
- keine bestehenden Naherholungsflachen beansprucht werden und
- mogliche Konflikte mit der FFH-Art ,Spanische Flagge” vermieden werden.

Auch in Variante C ist jedoch mit einem erheblichen Kompensationumfang zu rechnen, da die festgeschrie-
benen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fur Block 1 der Sandgrube , Augustusweg” (CWH 2015) an anderer
Stelle umgesetzt werden mussen, zusatzlich zu den Eingriffsfolgen durch das Vorhaben selbst. Die Flachen-
verflgbarkeit fur die groRflachige Anlage von Sandmagerrasen und warmegetdnten Eichen(-Birken)-Waldern
ist jedoch als aulRerst knapp anzusehen (vgl. Kap. 9.3.1).

Schlussfolgernd wird Variante A fiur die weitere Planung empfohlen.

9.2 Vermeidung und Minderung der Umweltauswirkungen im Planungsprozess

9.2.1 Auswahl konfliktarmerer Standorte
Bei der Entwicklung von Planungsvarianten wurden folgende lagebezogene Festlegungen getroffen:

- Der ehemalige Hubschrauberlandeplatz auf dem Heller wurde vollstandig aus der Planung fur eine
Solarthermieanlage herausgenommen, da auf dieser Flache die héchsten Werte hinsichtlich des Ar-
ten- und Biotopschutz vorliegen, das FFH-Gebiet ,Dresdener Heller” und die damit verbundenen
Schutzzwecke tangiert werden und das héchste Konfliktpotential in der weiteren Planung zu erwar-
ten ist.

- In keiner der vorgeschlagenen Planungsvarianten wird die Grenze des Landschaftsschutzgebietes
L,Dresdner Heide" Uberschritten.

- Deruntere Sidhang der Deponie ,Radeburger Stral3e”, auf dem sich derzeit ein warmegetdnter Halb-
trockenrasen entwickelt hat (entspricht der Qualitat nach § 21 SachsNatSchG) wurde aus der Planung
fur eine Solarthermieanlage in Variante A herausgenommen. Dass diese Flache inzwischen fir eine
Belegung mit PV-Anlagen vorgesehen ist, entzieht sich dem Gestaltungsspielraum des vorliegenden
Projektes.

- Der Trassenverlauf fur die Anbindung des Warmespeichers und der Solarthermieanlage an das Fern-
warmenetz der Stadt Dresden Uber den Hubschrauberlandeplatz und damit durch das FFH-Gebiet
.Dresdener Heller” wurde aus Grinden der Konfliktvermeidung verworfen.

9.2.2 Standortoptimierungen
Bei der Entwicklung von Planungsvarianten wurden folgende Standortoptimierungen vorgenommen:

- InVariante A wird auf dem oberen Stidhang der Deponie ,Radeburger StraRe” eine ,aufgelockerte’
Belegung vorgeschlagen, die in unterschiedlichen Varianten umgesetzt werden kénnte (vgl. Kap.
4.3.2.1).

- Entwicklung einer Kompromissvariante bei Inanspruchnahme der Deponie ,Hammerweg", in wel-
cher einerseits Futterflachen der FFH-Art Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) als auch die
Zuganglichkeit des Aussichtspunktes auf der SW-Seite der Deponiekuppe gewahrt bleiben (vgl. Kap.
4.3.2.2).
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- Die Aufbringung einer funf Meter starken Deckschicht aus hellertypischem Sand bei der Auffullung
der Sandgrube aul3erhalb des Warmespeichers, um die Ausbreitung von Sandmagerrasen auch ne-
ben und unter den Kollektoren in Variante B bzw. C im Block 1 der Sandgrube zu erméglichen. Eine
zusatzliche Ansaat von autochtonem Saatgut von den Hellerwiesen ist weiterhin forderlich und ver-
hindert die Vereinnahmung durch Neophyten.

9.2.3 Vermeidungungs- und MinderungsmaflRnahmen bau- und anlagebedingter Wirkungen

Baubegleitend werden folgende Vermeidungsmalinahmen vorgeschlagen:

- Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung durch ein erfahrenes Planungsbiro, um insbesondere
Konflikte bei der Errichtung des Warmespeichers mit dem Artenschutz (Vergramung Zauneidechse
und Brutvogel) sowie durch die Verwehung von Stauben bei der Verfullung der Sandgrube vorzubeu-
gen.

Fir die Umsetzung der Planungsvarianten werden folgende MinderungsmafRnahmen vorgeschlagen:

- Die Verwendung eines moglichst hohen Anteils an versickerungsfahigen Materialien beim Wegebau
fur den Warmespeicher bzw. die Solarthermieanlage, vorzugsweise wassergebundene Decken.

- Die Planung eines Regenwasserrickhalts zur Ruckfihrung des anfallenden Regenwassers auf dem
Warmespeicher nach ausreichender Kuhlung. Die spezifische Ausgestaltung der Anlage sollte in der
vertiefenden Planungsebene weitergefuhrt werden.

- Die Anlage von Sichtschutzgehdlzen um die Solarthermieanlage bzw. den Warmespeicher im Block 1
der Sandgrube. Dies betriff die Sichtabschirmung zur Radeburger Stral3e, wobei aus Grinden der
Beschattung der Kollektoren niedrige Geholze bzw. eine Anbdschung in Betracht gezogen werden
sollten. Weiterhin gilt es, je nach Planungsvariante, eine Sichtabschirmung zum Heller bzw. einer Er-
weiterung in Block 1 der Sandgrube durch Geholze anzulegen. Die abschlieRende Ausgestaltung der
Anlage sollte in der vertiefenden Planungsebene weitergefuhrt werden.

9.3 Vorschlage zur Kompensation von Umweltauswirkungen bei der Realisie-
rung des Vorhabens

9.3.1 Grobabschatzung des Kompensationsbedarfs flr Planungsvariante A

Als Teil des landschaftsplanerischen Gutachtens wurde der Kompensationsbedarf fur die Vorzugsvariante
kalkuliert, um den Umfang fur notwendige Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen abschatzen zu kénnen. Zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfes missen jedoch genaue Planungsdetails vorliegen, insbesondere die
exakte Flacheninanspruchnahme sowie die Art der neuen Nutzung. Fur die Planungsvarianten wurden Werte
zum Flachenbedarf auf Grundlage der KollektorengréBen und energetisch sinnvollen Abstande (vgl. Kap.
4.3.1) sowie die errechneten Mal3e fir den Warmespeicher zugrunde gelegt (Kap. 4.2). Angaben zu Wartungs-
wegen, den Abmessungen fur ein oder mehrere Technikgebaude, weitere notwendige Infrastrukturen fur die
Anbindung von Leitungen etc. konnten jedoch zum Bearbeitungszeitpunkt nur Gberschlagig ermittelt werden.
Eine Kompensationsermittlung auf dieser Grundlage stellt daher nur eine erste Abschatzung dar, die im wei-
teren Verlauf der Planung angepasst werden muss.
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Die Berechnung des Kompensationsbedarfes wurde nach zwei anerkannten Modellen durchgefihrt:
a) Die Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen,
Uberarbeitet durch TU Dresden (Stand 2018)
b) das Dresdner Modell, eine Bilanzierungsmethode, die speziell fir die Stadt Dresden entwickelt
wurde.

Die besondere Schwierigkeit des Vorhabens liegt darin, dass mit Block 1 der Sandgrube in eine Flache einge-
griffen wird, die bereits fur Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen aus dem Rahmenbetriebsplan der gleichen
Sandgrube vorgesehen ist. Deshalb wurde fiir die Eingriffsabschatzung nicht die aktuelle Qualitat der bean-
spruchten Flache in der Sandgrube der Berechnung zugrunde gelegt, wie dies Ublicherweise der Fall ist. Statt-
dessen wurde der Planungszustand aus dem Rahmenbetriebsplan (CWH 2015, vgl. Kap. 2.2.7) verwendet, da
dieser Zielzustand mit Umsetzung von Variante A nur teilweise realisiert werden kann. Ob dieses Verfahren
genugt, um den Kompensationsbedarf zu ermitteln und damit die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
sicherzustellen, ist auf einer vertiefenden Planungsebene mit dem Umweltamt Dresden abzustimmen. Fur
die Flache der Deponie ,Radeburger StraRe” wurde hingegen der aktuelle Zustand der Flache herangezogen.
Aber auch hier ist zu beachten, dass die Grinlandflachen derzeit einer schnellen Veranderung unterliegen
und somit die Wertzuschreibungen aus dieser Arbeit in wenigen Jahren bereits nicht mehr zutreffend sein
kénnen.
9.3.1.1 Kompensationsbedarf auf Grundlage der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen im Freistaat Sachsen (liberarbeitet durch TU Dresden, Stand 2018)

Methodisch unterteilt die Handlungsempfehlung des Freistaates Sachsen den Kompensationsbedarf in die
zwei Bereiche Funktionen des Naturhaushaltes und landschaftsasthetische Funktionen. Hierzu werden in der
Regel Wertpunkte fur bestimmte Flachennutzung oder Biotopqualitaten vergeben und mit der in Anspruch
genommenen Flachengréfle multipliziert. Erganzend kénnen Uber Kompensationsfaktoren nicht flachenge-
bundene Funktionsminderungen gewichtet werden.

FUr Variante A ergibt sich ein Kompensationsbedarf fur die Funktionen des Naturhaushaltes in Hohe von
2.254.199 WP und 10.825 WP fiur die Kompensation des Eingriffes in die landschaftsasthetischen Funktionen
(siehe Anhang, Punkt 11.3.1).

9.3.1.2
Die Berechnung des Kompensationsbedarfs auf Grundlage des Dresdner Modells ergab fur Variante A fol-

Kompensationsbedarf auf Grundlage des Dresdner Modells
gende Werte:

Tabelle 14: Kompensationsbedarf von Variante A auf Grundlage des Dresdner Modells aus Kornhaas (2018)

vor dem Eingriff

nach dem Eingriff

Kompensationsbedarf

Bilanzierung von Nutzungstypen

121.756

14.669

107.086

Bilanzierung fur Schutzgiter

vor dem Eingriff

nach dem Eingriff

Kompensationsbedarf

Biotopverbund 8.160 -10.936 19.096
Bewertung Boden 18.892 15.362 3.530
Bewertung Wasser -74.060 -78.690 4.630
Bewertung Uberflutungsflachen 0 0 0
Bewertung Stadtklima 29.332 3.316 26.016
Bewertung Erholung 8.160 0 8.160

Bewertung Landschaftsbild (fir den Be-
reich der Sandgrube)

5 v.H. der Baukosten

Bewertung Landschaftsbild (fir den Be-
reich der Deponie ,Radeburger StrafRe”)

2 v.H. der Baukosten
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Das Dresdner Modell (Dresden 2018) ist ein numerisches Bewertungsschema, das der einheitlichen Bewer-
tung von Flachen auf dem Stadtgebiet von Dresden dient, um Kostenerstattungsbetrage fir MalBnahmen zum
Ausgleich zu erheben. Neben der Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen wird der Kompensationsbedarf
auf einzelne Funktionen und Schutzguter wie Biotopverbund, Stadtklima oder das Schutzgut Wasser aufge-
schlisselt. Die Auswirkungen des Engriffes auf das Schutzgut Landschaftsbild werden in diesem Modell mit-
tels einer finanziellen Kompensationsleistung bilanziert. Diese wird auf Basis der Héhe der Baukosten des
Vorhabens berechnet (ausfuhrlich siehe Anlage, Punkt 11.3.2.

Da die Hohe der Baukosten aktuell nur abgeschatzt werden kann, wurden diesbezlglich keine Berechnungen
durchgefihrt.

9.3.1.3  Schlussfolgerungen zum Kompensationsbedarf

Die Ergebnisse der Kompensationsberechnung fur zwei Bilanzierungsmodelle lassen sich nicht vergleichen,
da ihnen grundlegend unterschiedliche Bewertungsskalen zugrunde liegen. Jedoch ergibt sich daraus die
Moglichkeit abzuschatzen, in welcher Quantitat nach Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu suchen ist. Die
Qualitat bemisst sich hingegen in erster Linie an der Art der durch den Eingriff zerstérten Biotope und sons-
tigen Werte von Natur und Landschaft. Diese sollten mdglichst gleichartig und in engem raumlichen und zeit-
lichen Zusammenhang widerhergestellt sein. Der Schwerpunkt der MaBnahmen liegt daher auf der Wieder-
herstellung von Sandmagerrasen und Eichen(-Birken)-Wald (Zielzustand des Rahmenbetriebsplans nach CWH
2015). Die hierfur notwendigen Standortvoraussetzungen (trocken, warmegetdnt, magere Sandsubstrate)
sind im Dresdener Stadtgebiet nur auf wenigen Flachen anzutreffen und stehen dartber hinaus nur selten
fir entsprechende BiotopentwicklungsmaBnahmen zur Verfigung.

Allgemeines
Betrachtungsraum

:I Kompensaticnsflachen

Lebensraumtypen (nach FFH-RL Anhang 1)
B Entwicklungsfliche Eichenwald auf Sandebene (LRT 9190)

Entwicklungsflache Binnendiine mit Sandheide {LRT
2310)/mit offenen Grasflachen (LRT 2330)

Binnendunen mit offenen Grasflachen (LRT 2330)

Bewertung des Erhaltungszutandes der
Lebensraumtypen (nach FFH-RL Anhang I)

ewertungsstufe B

wertvolle Bereiche (nach Selektiver Biotopkartierung)
Besenginsterheide
Offene Binnendiine rmit lickigen Grasfluren
Sand- und Silikatmagerrasen

I Trockene Heiden

Il Bodensaurer Eichenimischiwald

Bl :00/ogischibotanisch Wertvoller Bereich

Abbildung 36: Mdgliche Kompensat/onsf/achn fiir Variante A im engen rdumlichen Umgriff (nach Kornhaas 2018)

In seiner Masterarbeit ermittelte Kornhaas (2018) funktional angemessene Ausgleichsmalinahmen fur die in
Abbildung 36 aufgezeigten Bereiche. Es handelt sich um Flachen mit Kompensationspotential innerhalb des
Untersuchungsraumes (rot markiert). So bieten sich stark verbuschte und von Neophyten durchsetzte Berei-
che auf dem Heller bzw. der Deponie ,Hammerweg" an. Weiterhin legte er als Annahme die Umsiedlung von
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zwei Gewerbegebieten am Rande des Hellers zugrunde. Eine Auflosung der Gewerbeflachen wurde zwar auch
auBerhalb des Projektes diskutiert, ist jedoch derzeit keine realistisch anzunehmende Maéglichkeit. Sie hilft
jedoch einen Eindruck vom notwendigen Umfang zu bekommen, wenn Variante A fachlich angemessen aus-
geglichen werden soll.

So mussten fur die vollstandige Kompensation der Eingriffsfolgen von Variante A gemaf der Handlungsemp-
fehlung des Freistaates Sachsen (TU Dresden & Sporbeck 2018) wenigstens eine der Gewerbeflachen entsie-
gelt und zu Magerrasen und Eichenwald entwickelt sowie alle wertverbessernden Malinahmen auf dem Heller
sowie an der Deponie ,Hammerweg" umgesetzt werden (Kornhaas 2018).

Gemall dem Dresdener Modell (Dresden 2018) mussten beide Gewerbeflachen entsiegelt und gemaR der
Vegetation des Hellers entwickelt werden, um den berechneten Kompensationsbedarf zu decken (Kornhaas
2018). Hierbei sind die Kompensationszahlungen fur das Landschaftsbild noch nicht eingerechnet.

Es wird deutlich, dass der beabsichtige Eingriff durch einen Warmespeicher in der Sandgrube , Augustusweg"
sowie eine Solarthermieanlage auf der Deponie ,Radeburger StralRe” zu einem erheblichen Kompensations-
bedarf fihren. Eine diesbezlgliche Flachensuche sollte langfristig in die fortfUhrende Planung des Projektes
einbezogen werden, bzw. ist eine rechtzeitige Abstimmung mit dem Umweltamt anzustreben.

9.3.2 Erste Vorschlage fir mogliche Kompensationsmalinahmen

9.3.2.1  Entbuschungsmafsnahmen von Pioniergehélzen und Neophyten wie Spéte Traubenkirsche (Prunus sero-
tina) oder Robinie (Robinia pseudoacacia) auf dem zentralen Heller

Im Zusammenhang mit dem Bau von Warmespeicher und Solarthermieanlage kdnnen Magerrasen im Block
1 der Sandgrube nicht mehr in vollem Umfang entwickelt werden. Gleichzeitig zeigen Luftbilder zwischen 1990
und heute, dass der Heller und die Umgebung des Hubschrauberlandeplatzes zunehmend mit Gehélzen auf-
wachsen, darunter durch einige invasive Neophyten. Deshalb besteht eine Mdglichkeit zur Kompensation der
Eingriffsfolgen, indem Auflichtungsmalinahmen auf dem Heller mit anschlieBender Pflege durchgefuhrt wer-
den, um die Wieder-Ausbreitung von Sandmagerrasen zu fordern. Allerdings zeigten Voruntersuchungen
(Kornhaas 2018), dass es sich meist um kleine, zersplitterte Flachen handelt, die in den Bilanzierungsmodellen
nur mit einer mittleren bis geringen Punktzahl angerechnet werden kdnnen.

9.3.2.2  Entsiegelungsmafinahmen mit anschliefsender Férderung von Magerrasen im Bereich der Heidesandter-
rasse
Exemplarisch zeigte Kornhaas (2018) in seiner Abschlussarbeit, dass mit der Entsiegelung und anschlieBender
Entwicklung von Magerrasen bzw. Eichenwald sowohl enge funktionale Bezlge zu den Eingriffsfolgen des
geplanten Vorhabens gewahrt werden und zugleich eine hohe Aufwertung erreicht werden kann. Da zugleich
geeignete Standortbedingungen vorliegen mussen (magere Substrate im Untergrund, Sudexposition bzw.
warmegetonte Lagen) kommen nur wenige Flachen im dicht besiedelten Dresdener Raum zwischen dem
Stadtteil Trachau bis zur Dresdener Heide in Frage. Dennoch sollte langfristig sowohl von Seiten des Vorha-
bentragers der DREWAG als auch der Stadt Dresden, die das Projekt prinzipiell unterstutzt, geeignete Flachen
gesucht werden. Hierzu kénnen zahlen:
- aufgegebenes Gewerbe entlang der Radeburger StralRe oder Kénigsbricker Stral3e
- ehemalige Bahnflachen entlang der Trasse ,Neustadter Bhf* bis ,,Dresden Klotzsche"
- aufgegebene oder Umsiedlung von Kleingartensiedlungen auf dem Heller bzw. im Bereich der
Schmelzwasser- oder Flugsandablagerungen des Dresdener Nordens
- Umwidmung von nicht in Anspruch genommenen B-Plan-Flachen, z.B. westlich der Radeburger
Stral3e zwischen Aral-Tankstelle und dem Gewerbe an der A4.
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9.3.2.3  Rickgriff auf sonstige Kompensationsmafinahmen

Ziel einer Solarthermieanlage mit Speicher ist die Reduktion der CO2-Emissionen der Stadt Dresden und da-
mit ein Beitrag zum Klimaschutz. Umso wichtiger erscheint es vor diesem Hintergrund, dass die negativen
Umweltwirkungen -die zwangslaufig mit einem solchen Vorhaben verbunden sind- méglichst gleichartig aus-
geglichen werden und den fur den Naturschutz dulBerst bedeutsamen Heller keinen Schaden zufugen. Daher
sollte vor dem Ruckgreifen auf in der Praxis Ubliche Kompensationsmalinahmen wie der Pflanzung von Streu-
obstwiesen oder die Anlage von Gehdlzen im weitesten Sinne keine Mihe gescheut werden, nach Méglich-
keiten zu suchen, wie die Biotope und Arten des Hellers in ihrer spezifischen Auspragung mit Hilfe der Kom-
pensationsmalRnahmen geférdert und ggf. erweitert werden kdnnen. Dies beginnt bereits mit der Anlage von
Magerrasen unter den Solarthermiekollektoren und wie sie im Folgenden beschrieben werden. Aus rechtli-
cher Sicht kdnnen diese Malinahmen jedoch nicht als Kompensationsmalinahme angerechnet werden.

9.4 Vorschlage zur Entwicklung und Pflege einer naturschutzgerechten Vegeta-
tion im Unterwuchs der Solarthermieflachen

In allen Planungsvarianten sollen mehr oder weniger wertvoll ausgepragte Grunlandflachen fur die Solarther-
mieanlage beansprucht werden. Begleituntersuchungen zur Vegetationsentwicklung unter drei Kollektor-
typen im Block 2 der Sandgrube ,,Augustusweg” (TU Dresden 2019) sowie Praxisbeispiele (Solarpark Turnow-
Preilack in der Lieberoser Heide) zeigen, dass sich auch zwischen und unter den Kollektoren qualitativ hoch-
wertiges Grunland entwickeln lasst. Einschréankend ist zu sagen, dass dennoch niemals die Qualitat einer un-
gestorten Grunlandflache/Magerrasen erreicht werden kann, da die Kollektoren z.B. die Brut von Offenland-
arten wie Steinschmatzer, Brachpieper o.a. einschranken und Teilflachen beschattet werden. Dennoch sollte
das Potential genutzt werden, naturschutzrelevante Grinstrukturen mit einer technischen Anlage, die dem
Klimaschutz dient, zu kombinieren.

Da noch eine Entscheidung fir eine Planungsvariante getroffen wurde, sollen im Folgenden erste Vorschlage
fr alle drei fokussierten Bauflachen bezuglich einer naturschutzgerechten Vorbereitung und Pflege gegeben
werden:

9.4.1.1 Block 1 der Sandgrube ,,Augustusweg”

Wie wiederholt beschrieben, ist mit und ohne das Vorhaben eine Aufflllung des Blocks 1 geplant. Der Rah-
menbetriebsplan (CWH 2015) sieht dazu vor, dass die obersten funf Meter aus anstehendem Hellersand auf-
gebaut werden sollen, um so geeignete Startbedingungen fur eine moglichst standortgerechte Vegetations-
entwicklung zu schaffen. An diesem Ziel ist festzuhalten, unabhangig davon, ob um den Warmespeicher So-
larkollektoren aufgestellt werden oder nicht (Punkt 1 in Tabelle 15). Des Weiteren zeigen Erfahrungsberichte
und eigene Beobachtungen, dass eine Verdichtung der Sandoberflache das Keimen von Neophyten bremst
und bessere Startvoraussetzung fur bodenbritende Insekten schafft (Punkt 2 in Tabelle 15). In allen Varianten
kann anschlieBend eine Selbstbegrinung stattfinden oder die Magerrasenentwicklung durch den Auftrag von
Saatgut von Sandmagerrasen des Hellers bewusst gefordert werden (Punkt 3 in Tabelle 15). Aus fachlicher
Sicht ist fur den Einsatz von Saatgut zumindest auf Teilflachen zu pladieren, da die Beobachtungen zeigen,
dass sich insbesondere aus den noérdlichen Geholzstreifen Neophyten wie Robinie und Traubenkirsche mit
hoher Geschwindigkeit ausbreiten und so einer Entwicklung von Sandmagerrasen stéren oder sogar verhin-
dern. Dementsprechend ist auch eine Folgepflege fur die Vegetationsentwicklung erforderlich (Punkt 4a in
Tabelle 15). Hierzu kann eine Erweiterung der Schafbeweidung vom Hubschrauberlandeplatz bis zur Sand-
grube genutzt werden, um den Eintrag von Diasporen aus den bereits etablierten Flachen weiter zu férdern.
Eine zusatzliche Mahd kann notwendig werden, wenn sich trotzdem in Teilbereichen Traubenkirsche und Ro-
binie ausbreiten.

Variante B und C kénnen hinsichtlich der Pflegehinweise zusammengefasst werden. Es gelten die Vorschlage
aus Variante A vom Aufbringen einer Sanddeckschicht bis zur Initialsaat (Punkt 1 bis 3 in Tabelle 15). Bei der
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Installation der Kollektoren sollte ein méglichst hoher Abstand zwischen dem Boden und der Unterkante ge-
schaffen werden. Dadurch fallt unter die Kollektoren ausreichend (Streu)licht und die Pflegeintensitat kann
reduziert werden (gleichzeitige Reduzierung der Pflegekosten), da gerade Magerrasen keine hohen und damit
beschattenden Vegetationsbestande ausbildet. Im besten Fall reicht eine Mahd der Flachen alle 2 Jahre oder
einmal jahrlich. Alternativ kann der Bereich direkt vor den Kollektoren haufiger oder immer im Mai gemaht
werden (auf 30 bis 50 cm Breite), um die Vegetationsentwicklung zu bremsen und eine Beschattung zu ver-
hindern (Punkt 5 b, cin Tabelle 15). In jedem Fall sollte ein Pflegeplan entwickelt werden, um bspw. zu verhin-
dern, dass die Mahd flachendeckend in der Brut- oder kritischen Entwicklungszeiten bestimmter Insekten
erfolgt. In der Praxis sind eine rotierende bzw. abschnittsweise Mahd erprobt.

Ein alternatives Pflegekonzept sieht eine Schafbeweidung unter den Kollektoren vor. Hierzu mussen die Kol-
lektoren auf 1 m Hohe (Abstand Unterkante zum Boden) installiert werden, wodurch sich die Baukosten deut-
lich erhéhen. Langfristig kdnnten jedoch die Pflegekosten reduziert werden, da eine aufwandige Mahd durch
bezahltes Personal entfallt und das Mahdgut nicht entsorgt werden muss. Die Flachen erhielten zudem eine
extensive, angepasste Entwicklungspflege.

Far alle drei Varianten ist ein langfristiges Monitoring zu empfehlen, um eine optimale Strategie zu finden
sowohl die Kollektoren auf kostenglinstige Weise vor Beschattung zu schutzen als auch die Entwicklung von
Sandmagerrasen bestmaoglich zu fordern.

Tabelle 15: Vorschldge fiir ein Entwicklungs- und Pflegekonzept in der Sandgrube "Augustusweg"
Vorgehen zur Férderung von Magerrasen fir:
Variante A Variante B Variante C
1 Aufbringen einer 5 m starken Deckschicht aus Hellersand
2 Verfestigung der Oberflache, z.B. durch intensives Befahren mit schwerer Technik

3 Initialférderung fir Sandmagerrasen mit Saatgut vom Heller

(wenigstens in einem Streifen an der Nordseite von Block 1
4b,c Installation der Kollektoren mittels Rammprofilen mit einem Ab-
stand von 50, besser 80 cm zwischen Unterkante und Erdboden

4a Folgepflege mit flachiger | 5b,c extensive Mahd der aufwachsenden Vegetation, voraussichtlich
Schafbeweidung, ggf. Mahd in Be- | einmal im Jahr, ggf. haufiger in einem Streifen von ca. 50 cm vor den
reichen mit starkem Neophyten- | Kollektoren

druck
5a Monitoring der Flache, ggf. An- | 6 Monitoring der Vegetationsentwicklung, ggf. Anpassung des Pflege-
passung des Pflegeregimes regimes, denkbar ist eine weitere Reduktion der Mahd

9.4.1.2 Deponie ,Radeburger Strafse”

Wie in Kap.5.2.2 beschrieben, weist die Deponie Radeburger Stral3e auf ihrer Kuppe eine ruderalisierte Wiese
auf, die keinen besonderen Naturschutzwert aufweist. Hingegen entwickelt sich insbesondere die Sudflanke,
aber auch Ost- und Westhang zu einem wertvollen Wiesenbestand mit Tendenz zum Halbtrockenrasen. Diese
Ausbreitung ist zu begrifRen und muss durch die Installation von Solarkollektoren nicht zwangslaufig unter-
brochen werden. Vielmehr ist das Ideal, dass sich auf dem gesamten Deponiekdrper artenreiche Wiesenbe-
stande etablieren, trotzdem sie von Solarmodulen tberspannt sind. Voraussetzung hierfur ist wie am Beispiel
der Sandgrube ,Augustusweg” erlautert, dass die Kollektoren vorzugsweise 80 cm hoch angebracht werden
und eine extensive Mahd zwischen/unter den Kollektoren erfolgt. Hierbei erweist sich die derzeitige Mahd-
praxis des Deponiebetreibers als glinstig und sollte tbernommen werden. Die hohe Aufstanderung begrin-
det sich hier insbesondere durch die Wichsigkeit der Wiesenbestéande, die bei niedrigerer Aufstellung eine
kostenintensive Pflege von mehr als 2 x / Jahr erfordern wirde. Gleichzeitig reduziert diese intensive Mahd
die Artenvielfalt schon nach kurzer Zeit. Zu klaren ist jedoch, ob eine solch hohe Aufstanderung mit den si-
cherheitstechnischen Anforderungen zu vereinen ist, bei der die Schutzfolie auf den sanierten Bereichen
(Hangflanken) nicht zerstort werden darf.
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9.4.1.3  Deponie ,Hammerweg”

Auf der Kuppe der Deponie ,Hammerweg" hat sich eine dhnliche Vegetation wie auf der Sudflanke der Depo-
nie ,Radeburger Stral3e” etabliert, die insbesondere zwischen Juni und August durch eine hohe Blutenvielfalt
und Insektendichte gekennzeichnet ist. Auf die Nachteile einer Uberschirmung durch Solarkollektoren wurde
ausfuhrlich in den Kap. 6.2.3 eingegangen. Sollte dennoch der Bau der Solarthermieanlage auf der Deponie
~Hammerweg" favorisiert werden, ist ein Fokus auf den Erhalt des Artenreichtums zwischen den Kollektoren
zu legen. Dies umfasst einerseits eine hohe Aufstanderung um 80 c¢cm, wobei zu beachten ist, dass die
Deponieabdeckung nicht verletzt wird. Zudem ist eine ein- bis zweischurige Mahd der Kuppe anzustreben,
die abschnittsweise erfolgen sollte, um die Entwicklung von Heuschrecken, Zikaden und Schmetterlingen
nicht zu unterbinden. Hierfur ist ein fein abgestimmtes Pflegekonzept zu entwickeln.

9.5 Empfehlungen fir Monitoring-Malinahmen

Ein Warmespeicher mit einem Volumen von 500.000 m3 sowie einer Solarthermieanlage mit einer Bruttokol-
lektorfldche von 70.000 m? sind neuartige Vorhaben in der Bundesrepublik, die mit Unsicherheiten bezuglich
der umweltbezogenen Wechselwirkung verbunden sind. Daher wird empfohlen den Betrieb der Anlage durch
MonitoringmafRnahmen folgender Art zu begleiten:

a) Die Einrichtung von Grundwassermessstellen zur Uberwachung der Temperatur des Grundwassers
im Abstrom unter dem Warmespeicher.

b) Die Beobachtung der Vegetationsentwicklung unter den Solarthermiekollektoren in der Sandgrube
L~Augustusweg"” bzw. den jeweiligen in Anspruch genommenen Flachen auf der Deponie ,Radeburger
Strafe” oder Deponie ,Hammerweg". Hierbei sollte der Fokus darauf liegen, ob die anvisierten Qua-
litdten des Unter- und Zwischenwuchses der Solarthermienanlagen erreicht werden (ausfthrlich
siehe Kap. 9.4). Bei unzureichender Entwicklung kann das Pflegemanagement angepasst werden
oder Nachsaaten erfolgen. Zugleich kann das Vorhaben bei positiver Entwicklung zum Vorreiter fur
weitere Solarthermieanlagen werden, unter deren Schirm naturschutzrelevante Vegetation entwi-
ckelt werden soll.
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11 Anhang

11.1 Gesprachstermine mit dem Umweltamt Dresden im Projektzeitraum

Datum Ziel Beteiligte des Umweltamtes Dresden
15.06.2017 Ermittlung von Planungsunterlagen Abteilung Schutzgebiete
zu umliegenden und geplanten
Schutzgebieten
22.08.2017 Vorstellung des Vorhabens in we- Abteilung Landschaftsplanung
sent-lichen Zugen, Ermittlung von Abteilung Schutzgebiete
Ein-wanden, Bedenken und Syner- Abteilung Eingriffs-Ausgleichsregelung
gien Abteilung Stadtokologie
20.11.2017 Ermittlung von Artenschutzaspek- Abteilung Artenschutz
ten, Diskussion von Planungsdetails
und Flachenvarianten
12.01.2018 Vorstellung des Planungsstandes, Abteilung Landschaftsplanung
Diskussion von offenen Fragen und Abteilung Schutzgebiete
Flachenalternativen Abteilung Eingriffs-Ausgleichsregelung
Abteilung Stadtdkologie
Abteilung Umweltsanierung u. -ent-
wicklung
22.01.2018 Vorstellung der Idee eines GroBwar-  Abteilung Landschaftsplanung
mespeichers, Diskussion moglicher Abteilung Grundwasser u. Altlasten
Effekte auf das Grundwasser Abteilung Gewasser- u. Bodenpflege
25.04.2018 Vorstellung des Planungsstandes, Abteilung Landschaftsplanung
Diskussion zur Prognose der Um- Abteilung Schutzgebiete
weltauswirkungen des Vorhabens Abteilung Eingriffs-Ausgleichsregelung
Vorstellung der Ergebnisse zur Si- Abteilung Stadtokologie
mulation der Warmeabstrahlung Abteilung Umweltsanierung u. -ent-
des Multifunktionsspeichers wicklung
20.09.2018 Vorstellung des Planungsstandes, Abteilung Landschaftsplanung
Aufgreifen von Fragestellungen aus Abteilung Schutzgebiete
dem Gesprachstermin im April, Abteilung Eingriffs-Ausgleichsregelung
Diskussion einer dritten Planungs- Abteilung Stadtokologie
variante Abteilung Umweltsanierung u. -ent-
wicklung
26.02.2018 AbschlieBende Vorstellung der Pla- Abteilung Landschaftsplanung

nungsvarianten und moglichen Um-
weltwirkungen, die sich hieraus er-
geben

Abschlussdiskussion und Beratung
des weiteren Vorgehens

Abteilung Schutzgebiete

Abteilung Eingriffs-Ausgleichsregelung
Abteilung Stadtdkologie

Abteilung Umweltsanierung u. -ent-
wicklung
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11.2 Erganzende Fotodokumentation zum Schutzgut , Landschaft”

11.2.1 Standpunkte zur Analyse der Fernsicht (Sichtraumanalyse)

Carolapark
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154 m . NHN
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Altstadt
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11.2.2 Deponie ,Hammerweg” - Sichtbeziehungen von der Deponiekuppe

Dresdner Ensemple dresdner Miihle

altstadt am all

>rthafen inha
aje Weinhange
um Radebeul

rundweg

Doty

U

it
o U
T

o 3 » Autobahn A4
Pl o Dresdner Ensemple quf héhe abfahrt dresden -altstadt
7 altstadt % e A ” >

i

>

156



Landschaftsplanerisches Gutachten zum Vorhaben GREEN HEAT? Endbericht

11.2.3 Deponie ,Hammerweg” - Rundweg
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11.3 Berechnung des Kompensationsbedarfs

11.3.1 Berechnung des Kompensationsbedarfs nach der Handlungsempfehlung fiir die Bewer-

tung von Eingriffen im Freistaat (TU Dresden und Sporbeck 2018)

Abkurzungen in Formblatt F1 der Sachsischen Handlungsempfehlung:

BTC
BTB
BW

PW

GBF
BFB
EWB

BSF
FWz
WPK
BSL
AFE

AFB

FAF
BFF
FMF

Biotoptypencode gemaR Anlage 2 der Handlungsempfehlung

Biotoptypenbezeichnung gemaf Anlage 2 der Handlungsempfehlung

Biotopwert inklusive Auf-/Abschlédge gemal Anlage 2 der Handlungsempfehlung in Wertpunk-
ten

Planungswert inklusive Auf-/Abschlage gemald Anlage 2 der Handlungsempfehlung in Wert-
punkten

GroRe der betroffenen/anzusetzenden Flache in Quadratmeter

Bewertung Flache nach Biotoptypen in Wertpunkten

Einwirkungsbereich in dem die Betroffenheit der Funktion zu erwarten ist

(UE = unmittelbarer Einwirkungsbereich/EE= erweiterter Einwirkungsbereich)

Bewertungsstufe der betroffenen Funktion gemaR Anlage 3 der Handlungsempfehlung

Flache Wirkzone gesamt

Wertpunkte Kompensation gemal3 Anlage 2 der Handlungsempfehlung

Bewertungsstufe Landschaftsasthetik Anlage 3 der Handlungsempfehlung

Anteil der Bewertungsstufe Landschaftsbild Anlage 3 der Handlungsempfehlung am Einwir-
kungsbereich

Art der Funktionsbetroffenheit gemaf Anlage 4 der Handlungsempfehlung (FV = Funktionsver-
lust/

FS = Funktionssenkung /FH = Funktionsherstellung/FE = Funktionserhéhung/- = keine Verande-
rung)

Funktionsaufwertungsfaktor gemaf Anlage 4 der Handlungsempfehlung

Bewertung Flache nach Funktionen in Wertpunkten

Funktionsminderungswertungsfaktor gemald Anlage 4 der Handlungsempfehlung
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Tabelle 16: Ermittlung des Kompensationsbedarfes fiir Variante A (Ausgangszustand) nach der Handlungsempfeh-
lung fiir die Bewertung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (Kornhaas 2018)

F1

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Bewertung Ausgangszustand

Naturhaushalt - Bewertung allgemeine Lebensraumfunktion (Biotoptypen)

Biotoptyp BFB
GBF BW (GBF*

BTC BTB BW)

/ / [m?] [wp] [wP]
01.03.100 Eichenwald trockenwarmer Standorte 34.634 30 1.039.020
08.05.130 Sonstiger Sand- und Silikatmagerrasen 11.417 27 308.259
06.02.110, Magere Frischwiese bis Subkontinentaler Halbtrocken-

08.05.210 rasen 11.200 30 336.000
07.03.200 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte 2.750 15 41.250
07.03.100 Ruderalflur trockenwarmer Standorte 62.150 16 994.400
09.05.200 Vegetationsarme Kies- und Schotterflache 9.800 10 98.000

Summe A1 | 2.816.929

Naturhaushalt - Bewertung der Werte und Funktionen besonderer Bedeutung
B . BFF

etroffene Funktion des EWB GBF BSE AFB EME (GBF*

Naturhaushaltes

FMF)
/ / [m?] / / / [wpP]
Sandgrube bei Annahme 35.300 Sehr hoch FV 2
Zielzustand: Bereich Wir- 70.600
" mespeicher
Spezifische Le.bensraum- oberer Sudhang der Depo- 23.400 Mittel FS 0,5
funktion . " 11.700
nie ,,Radeburger Strale
Kuppe der Deponie ,,Rade- 62.900 Mittel FS 0,5 31.450
burger StraRe”
Sandgrube: Bereich War- 35.300 mittel FV 1 35.300
i i mespeicher
Biotopverbundfunktion - -
Deponie ,,Radeburger Sehr gering FS 0 0
StraRe”
Sandgrube im Bereich Sehr gering FV 0 0
Warmespeicher
Schutzgut Boden - -
Deponie ,Radeburger Sehr gering FS 0 0
StralRe”
Sandgrube im Bereich Sehr gering FV 0 0
Naturliche Boden- und Ar- Warmespeicher
chivfunktion Deponie ,,Radeburger Sehr gering FS 0 0
StrafRe”
Sandgrube im Bereich 35.300 Sehr hoch FV 2 70.600
Schutzgut Wasser (Grund- Warmespeicher
wasserneubildung) Deponie ,Radeburger Sehr gering Keine Verin- 0 0
StraRe” derung
Sandgrube im Bereich gering FV 0 0
Schutzgut Wasser (Retenti- Warmespeicher
onsvermogen) Deponie ,Radeburger Sehr gering FS 0 0
StraRe”
Schutzgut Klima/Luft Sa.r.1dgrube'im Bereich 35.300 mittel FV 1 35.300
e X Warmespeicher
(BIOkIImatISCh? Ausgleichs- Deponie ,Radeburger Gering FS 0
funktion) 0
StralRe”
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Betroffene Funktion des BFF
EWB GBF BSF AFB FMF (GBF*
Naturhaushaltes
FMF)
/ / [m?] / / / [wp]
Waldbestandene Sand- 28.250 Mittel FV 1
grube bei Annahme Zielzu-
stand: Bereich Warmespei- 28.250
cher
Schutzgut Klima/Luft Waldbestandene Sand- gering FV 0
(Luftregenerations- und Kli- | 8rube bei Annahme Initial- 0
maschutzfunktion) zustand: Bereich Warme-
speicher
Offene Flachen Sandgrube Sehr gering FV 0 0
Deponie ,Radeburger Sehr gering FS 0 0
StraBe”
Summe A2 (Summe der Wertpunkte unter Annahme des Zielzustandes der Sandgrube) | 283.200
Summe A2 (Summe der Wertpunkte unter Annahme des Initialzustandes der Sandgrube) 219.650
Landschaftsbild - Bewertung der landschaftsasthetischen Funktion
BFF
Wirkzone FWz WPK BSL AFE FMF (WPK*AFE
*FMF)
wpP
/ / | 1 / [%] [m?] /
Nahzone
1 108.252 0,1 hoch 100% 108252 1 10.825
Sandgrube
Nahzone Sehr
2 Deponie ,Rade- gering 171449 0 0
burger Strale”
Summe A3 (Summe der Wertpunkte unter Annahme des Zielzustandes der Sandgrube) 10.825

Tabelle 17: Bewertung des Planungszustandes fiir Variante A nach der Handlungsempfehlung fiir die Bewertung von
Eingriffen im Freistaat Sachsen (Kornhaas 2018)

Bewertung Planungszustand
Naturhaushalt - Bewertung allgemeine Lebensraumfunktion (Biotoptypen)
Biotoptyp BFB
GBF PW *

BTC BTB (GBF*PW)
/ / [m?] [WP] [wP]
07.03.400* artenarme Ruderalflur 26.030 10 260.300
11.02.451%, Freiflaichen-Photovoltaikanlage tiber sonstiger versiegel- 35.318 0 0
11.04.400 ter Platz/Flache :
11.02.451%, Freiflichen-Photovoltaikanlage 50.200 40.1600
11.02.452 Sonstige Versorgungsanlage 2.000 0
09.05.200 Vegetationsarme Kies- und Schotterflache 18.403 10 184.030

Summe P1 845.930

Tabelle 18: Ermittlung des Gesamt-Kompensationsbedarfes fiir Variante A nach der Handlungsempfehlung fiir die
Bewertung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (Kornhaas 2018)

Kompensationsbedarf Naturhaushalt (B1) (Summe A1 + A2] - [Summe P1 + P2])

2.254.199

Kompensationsbedarf landschaftsasthetische Funktion (B2)

10.825
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11.3.2 Berechnung des Kompensationsbedarfs nach dem Dresdner Modell

Variante A

Tabelle 19: Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen vor dem Eingriff in Variante A (Dresdner Modell 2018 in Korn-

haas 2018)

Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen vor dem Eingriff

Flachentyp [m2] Flachenkate- | Flachen- Wertpunkte
gorie wert

Eichenwald trockenwarmer Standorte 34.634 A10 1 34.634
Sonstiger Sand- und Silikatmagerrasen 11.417 A10 1 11.417
xziire Frischwiese bis Subkontinentaler Halbtrocken- 11.200 A10 1 11.200
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte 2750 A5 0,5 1.375
Ruderalflur trockenwarmer Standorte 62.150 A10 1 62.150
Vegetationsarme Kies- und Schotterflache 9800 A1 0,1 980
Summe Nutzungstypen vor dem Eingriff 121.756

Tabelle 20: Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen im Planungs-Zustand Variante A (Dresdner Modell 2018 in

Kornhaas 2018)

Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen - Planungs-Zustand

Flachent [m2] Flachenkate- | Flachen- Wert-

yp gorie wert punkte
artenarme Ruderalflur 26.030 A3 0,3 7.809
Frelflachgn-Photovoltalkanlage Uber sonstiger versie- 35318 AO 0 0

gelter Flache

Freiflachen-Photovoltaikanlage 50.200 A1l 0,1 5.020
Sonstige Versorgungsanlage 2.000 AO 0 0
Vegetationsarme Kies- und Schotterflache 18403 Al 0,1 1.840
Summe 14.669
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Tabelle 21: Bewertung der Schutzgutfunktionen vor dem Eingriff Variante A (Dresdner Modell 2018 in Kornhaas

2018)
Bewertung der Schutzgutfunktionen vor dem Eingriff
Schutz- | Flachenzuord- Funktionsbeschreibung [m2] | Flachen- | Flachen-| Wert-
gut nung vor kategorie | wert |punkte
Eingriff
Flache Sandgrube | Flache begunstigt Individuenaustausch sel-
Bio- (Warmespeicher) | tener, schutzbedurftiger Arten 35.300 AV3 0.2 7.060
topver- | Flache Deponie
bund "Radeburger Flache fur Individuenaustausch nachrangig | 74.060 AV1 0 0
StraBe"
Summe: 8.160
Flache Sandgrube | natirliche Bodenfunktion sehr gering 35.300 Bo 1 0,1 3.530
Bewer- < ) natlrliche Bodenfunktion mittel bedeutet
tung Bo- fllqac;\ebDepome Zuordnung in Flachenkategorie Bo 3 (Fla- Bo 3 03 0
den StraaBee"urger chenwert 0,3), hinzu kommt Minderung da ° '
Altlastenflache -0,1
Summe: | 18.892
Fliche Sandgrube dauerhaff bzw. vollstandig vegetationsbe- 35300 Wh6 0 0
Bewer- deckte Flachen
tung Flache Deponie versiegelte Flachen ohne naturnahe NSW-
Wasser | "Radeburger Bewirtschaftung; (vollstandige Ableitungin | 74.060 Wh1 -1| -74.060
StraRe" Kanalisation)
Summe: | -74.060
Bewer-
tung Flache ohne funktionalen Bezug zum Ge-
Uberflu- | alle Flachen R 114.860 0Og0 0 0
- wasser
tungsfla-
chen
Summe: 0
Flache Sand-
grube, waldbe- Wald 31.700 Klu 04| 12.680
standener Teil
Bewer- " " "
tung Flache Sand- Rasep, Grlnland, Acker-flachen >1 ha, Kglt-
Stadt- grube, offener luftbildung ohne Abflussbahn, daher keine 9.200 Klu 0,2 1.840
) Bereich zusatzlichen Aufschlage
klima ~ -
Flache Deponie
"Radeburger Rasen, Grinland, Acker-flachen >1 ha 74.060 Klu 02| 14.812
StraBe"
Summe: | 29.332
Fliche Sandgrube | Offentliche gebietsnahe und gebietstiber- | 55 550 | g5 02| 7.060
Bewer- greifende Erholungsflachen
tung Er- | Flache Deponie
holung | "Radeburger far Erholung nicht relevante Flachen 74.060 Er0 0 0
StraRe"
Summe: 8.160
Bewer- | Flache Sandgrube | sehr hochwertiges Landschaftsbild 35.300 Lb 1
wne Flache Deponie iehe Tabelle 26
Land- i i i i . siehe Tabelle
et | "Radeburger zﬁcll:]c;eflt\;vsﬁgges und geringwertiges Land 74.060 b3
bild StraRe"
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Tabelle 22: Bewertung der Schutzgutfunktionen nach dem Eingriff in Variante A (Dresdner Modell 2018 in Kornhaas

2018)
Bewertung der Schutzgutfunktionen nach dem Eingriff
Schutzgut | Flachenzuordnung Funktionsbeschreibung [m2] Flachen- | Flachen- | Wert-
vor Eingriff kategorie wert punkte
. Flache behindert oder beeintrachtigt
) Flache Sandgrube o 35.300 Av O -0,1 -3.530
Biotopver- Individuenaustausch
bund Flache Deponie "Ra- | Flache fur Individuenaustausch nach-
) 74.060 Av 0 -0,1 -7.406
deburger StraRRe" rangig
Summe: | -10.936
Flache Sandgrube abzuglich vollflachige Versiegelung 35.300 Bo 0 0 0
Bo 3 abzu-
naturliche Bodenfunktion mittel be- lich Min
i in-
Bewertung . . deutet Zuordnung in Flachenkatego- &
Flache Deponie "Ra- | . . . derung (-
Boden rie Bo 3 (Flachenwert 0,3), hinzu 74.060 0,2 14.812
deburger StraRRe" . . 0,1), da Alt-
kommt Minderung da Altlastenflache .
lastenfla-
-0,1
che
Summe: 15.362
versiegelte Flachen mit naturnaher
Flache Sandgrube NSW-Bewirtschaftung vor Ort und ge- | 35.300 Wh 5 -0,1 -3.530
Bewertung zielter Férderung der Verdunstung
Wasser . ) versiegelte Flachen ohne naturnahe
Flache Deponie "Ra- . L
NSW-Bewirtschaftung; (vollstandige 74.060 Wh 1 -1 -74.060
deburger StraRRe" . . o
Ableitung in Kanalisation) Wh1
Summe: | -78.690
Bewertung
Uberflu- . Flache ohne funktionalen Bezug zum | 114.86
R alle Flachen . Og0 0 0
tungsfla- Gewasser 0
chen
Summe: 0
Flache Sandgrube,
ehem. waldbestan- . .
o versiegelte Flache, Grundwert 31.700 Klv -0,1 -3.170
dener Teil mit Um-
fahrung
Bewertung | Fldche Sandgrube,
Stadtklima | ehem. offener Be- . .
. ] versiegelte Flache, Grundwert 9.200 Klv -0,1 -920
reich mit Umfah-
rung
Flache Deponie "Ra-
P Rasen, Grunland, Acker-flichen >1 ha | 74.060 Klu 0,1 7.406
deburger Stral3e"
Summe: 3.316
Flache Sandgrube fur Erholung nicht relevante Flachen 35.300 Er0 0 0
Bewertung - -
Flache Deponie "Ra- | _. . u
Erholung fur Erholung nicht relevante Flachen 74.060 Er0 0 0
deburger StraRRe"
Summe: 0
. mittelwertiges und geringwertiges 5 v.H. der Baukos-
Bewertung | Flache Sandgrube . 35.300 Lb3
Land Landschaftsbild ten
and-
Flache Deponie "Ra- | mittelwertiges und geringwertiges
schaftsbild P ge: BEMINEWEItESS | 74060| Lb3 0 0
deburger StraRRe" Landschaftsbild
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