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Aber sie kennen niemals das Weswegen,
beispielsweise weswegen das Feuer heil} [ist],

nur, dass es heil3 [ist].

Aristoteles, Metaphysik 1.1 (9)
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Physiologie im Kontext der Medizin — die Anfange
Andreas Deul3en, Institut fiir Physiologie der TU Dresden

Die Physiologie ist eine zentrale Grundlagenwissenschaft der heutigen Medizin. In der Beziehung
zwischen Physiologie und Medizin stellen sich mehrere Fragen. Zunachst ist von Interesse, ab wann
sich eine Funktion der Physiologie als Grundlagenwissenschaft der Medizin nachweisen lasst?
Nachfolgend ergibt sich die Frage, wie sich die Beziehung zwischen praktischer Medizin und
Physiologie in der Geschichte gestaltete? Und schlieRlich stellt sich die Frage, welche grundlegenden
Merkmale die heutige Physiologie in Bezug auf die praktische Medizin charakterisieren?

Hier soll der ersten Frage nachgegangen und untersucht werden, ab wann sich eine Begleitung der
Medizin durch die Physiologie nachweisen ldsst. Man kann sich dieser Frage von zwei Seiten nahern.
Zum einen kann dies tGber den Begriff (das Pradikat) erfolgen, zum anderen lber inhaltliche Aspekte.
Der Weg Uber das Pradikat erscheint direkter und es soll daher zunadchst untersucht werden, wann die
Pradikate ,,Physiologie” oder ,Physiologe” erstmalig in der Wissenschaftsgeschichte nachweisbar sind.

Das Pradikat ,,Physiolog(i)e” in Schriftdokumenten

Aristoteles (384-322 v. Chr.) verwendet beide Begriffe mehrfach. So heillt es in Phys. [ 4, 203b 6f. (DK
12 A 15, B 3) mit Bezug auf die Lehren der Vorsokratiker?:

Alle Dinge sind entweder Anfang oder aus einem Anfang [hergeleitet].

Das Unbegrenzte aber hat keinen Anfang, sonst waren ihm ja Grenzen [gesetzt].

[...]

wie Anaximander und die meisten der Physiologen sagen (¢ @nowv 6 Avagipavdpog kal ol Aelotol
TWv @uoloAoywv). An anderen Stellen wird der Begriff ,Physiker” (puoiwkol) verwendet. Die
Standardisierung bzw. Differenzierung der Begriffe im heutigen Sinne hat also noch nicht
stattgefunden (Gadamer HG. Der Anfang der Philosophie, S. 104).

Anaximander, der erste Physiologe?

Aristoteles bezieht sich auf eine Personengruppe, die bis zu 300 Jahre vor ihm einzuordnen ist (ab etwa
600 v. Chr.); speziell wird Anaximander genannt. Uber diesen berichten Diogenes Laertios? und
Apollodor? (Diogenes Laertios Il 2; Apollodor FGrH 244 F 29; DK 12, A 1): er sei zur 58. Olympiade 64
Jahre alt gewesen und kurze Zeit spater gestorben. Anaximanders Lebenszeit darf daher von etwa 610
— 540 Jahre v. Chr. angenommen werden. Beziglich seiner moglichen Tatigkeiten findet sich bei
Themistios® der Hinweis: ,,er habe als erster der Hellenen, von denen wir wissen, den Mut aufgebracht,
eine Schrift Gber die Natur zu verfassen” (Themistios Or. 36, 317 C; DK 12, A7).

Wenn es zutrifft, dass Anaximander sich mit der Natur befasst und seine Gedanken sogar publiziert
hat, sind zwei Kriterien erfillt, die wir auch heute anwenden wiirden, wenn die Tatigkeit einer Person
in Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zur Physiologie bewertet werden soll. Insgesamt ist die Quellenlage
zum Werk des Anaximander und den (ibrigen Physiologen sparlich. Nur wenige Textbruchstiicke
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wurden in Form von Zitaten Uber Aristoteles und spatere Autoren schriftlich fixiert und so tUberliefert.
Wir missen uns daher mit punktuellen Hinweisen begniigen; eine umfassende Wirdigung ist nicht
moglich, wie im weiteren Verlauf noch kurz dargestellt wird. Es seien zunachst drei Textstellen zu
Anaximander exemplarisch angefihrt.

= Nach Aristoteles fallt diesem die Annahme und Begrindung eines Apeiron, eines
Unbegrenzten, zu (Phys. ' 5, 204b, 14f; DK 12, A 16; Phys. I 6, 207a, 19f; DK 12, A 15, B3).
Dieses Unbegrenzte darf sowohl rdumlich als auch zeitlich interpretiert werden (Aristoteles,
Phys. T 6,207a, 19f, DK 12, A 15, B3). Das Apeiron sollte in allen Dingen enthalten sein und den
Fortbestand des Seins in den unterschiedlichen Erscheinungsformen erklaren.

* Hippolytos® informiert, dass Anaximander die Erde schwebend gedacht habe, im Raum
verharrend infolge eines gleichen Abstandes von allem (Anm.: Himmelskdrper). Ihre Gestalt
soll Anaximander dhnlich einem Sdulensegment, mit den Proportionen Breite zu Dicke wie 3
zu 1, beschrieben haben (Ps.-Plutarch®, Strom. 2, fr. 179; DK 12 A 10; Hippolytos, Haer. | 6,3-
5; DK 12 A 11).

* Bei Hippolytos®, Aétios” und Plutarch® finden sich Hinweise zu einer Annahme des
Anaximander, dass die Lebewesen, und so auch der Mensch, aus dem Wasser an Land
gegangen seien. Dabei habe es sich zundchst um erste Lebewesen gehandelt, und er nennt in
dem Zusammenhang auch Fische wie den Glatthai. Nachdem die Menschen die Fahigkeit
erworben hatten sich selber zu helfen, seien sie aus diesen selben (Gewéasser, Meer oder
Fische?) herausgetreten und hatten das Land genommen (besiedelt) (Hippolytos, Haer. | 6,6;
DK 12 A 11; Plutarch, Symp. 730 E und Aetios V 19,4; DK 12 A 30).

Die zuletzt zitierten Textstellen sind die einzigen, die eine Beschaftigung des Anaximander mit
biologischen Fragestellungen nahelegen. Sie wurden im ersten bis dritten Jahrhundert n. Chr. verfasst,
also mehr als 600 Jahre nach Anaximander. Akzeptiert man diese Texte als Aussagen des Anaximander,
so weisen sie insgesamt auf ein breites Interesse fir den Kosmos und Naturerscheinungen hin. Die
verfligbaren Quellen reichen aber nicht fiir die Annahme, dass Anaximander umfassende Gedanken zu
einer Physiologie im heutigen Sinne beigetragen hat. Allerdings legen sie nahe, dass er spekulativ Gber
die Entstehung von Pflanzen- und Tierarten nachgedacht haben kénnte und im Ergebnis die Welt
unserer sinnlichen Erfahrung nicht in einer festen Ordnung existierend auffasste. Die sparlichen
Uberlieferungen lassen Raum fiir die Idee einer Evolution des Menschen und anderer Spezies, freilich
in hochspekulativer Form.

Die anderen Physiologen

Aristoteles nennt in der bereits erwahnten Textstelle Phys. I 4, 203b 6f. neben Anaximander ,die
meisten der Physiologen” (ol mAglotol TWv @uaoloAoywv). Diese Personengruppe soll nachfolgend
ndher charakterisiert werden. Nach der gingigen Uberlieferung sind hier die sogenannten
,Vorsokratiker” gemeint. Dieser Begriff bedarf einiger Erlduterungen, die die Einordnung der
Physiologie in die Gedankenwelt dieser Gruppe erleichtern soll. Bei den Vorsokratikern handelt es sich
um Naturphilosophen, deren Lebenszeit groRenteils vor derjenigen des Sokrates (469-399 v. Chr.)
einzuordnen ist; dies hat zur Namensgebung Anlass gegeben. Allerdings ist einzuschranken, dass einige
prominente Vorsokratiker wie Anaxagoras, Leukipp und Demokrit zur Zeit des Sokrates gelebt haben.
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Zusatzlich zur zeitbezogenen Unscharfe des Begriffs Vorsokratiker ergeben sich wichtige inhaltliche
Differenzen zur Sokratisch-Platonischen Philosophie. Das Denken der Vorsokratiker war
schwerpunktmafRlig auf den Kosmos und hierin auch auf die Natur von Lebewesen als Teil des
Gesamtkosmos ausgerichtet. Sie befassten sich primar mit der sinnlich erfahrbaren Welt des
Menschen, wobei in intellektuell anspruchsvoller Weise mogliche Widerspriiche zu logischen
Deduktionen adressiert wurden (Parmenides: Paradoxie ,Sein-Nicht Sein“, Heraklit: Paradoxie ,Sein-
Veranderung”, Xenon: Paradoxie ,,Zustand-Bewegung®). Aus den sparlichen Unterlagen kann als ein
wesentliches Anliegen vorsokratischen Denkens die Formulierung von Wirkursachen notiert werden.
Diese Philosophie wurde von Sokrates aber aufgegeben, der sich bevorzugt ethischen Fragestellungen
zuwandte (Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, Buch 2, 21 und 45). Platon entwickelte
nachfolgend eine Philosophie der Zweckursachen. Hiernach soll fiir eine Wirkung ein vorhergesehener
Sinn/vorherbestimmter Zweck existieren. Fir das heutige Verstindnis der Physiologie haben
Zweckursachen keine Bedeutung mehr, vielmehr denken wir in Kausalititen begrindet in
mechanistischen Wirkungen (Wirkursachen). Zwischen der Sokratisch-Platonischen Philosophie und
der vorsokratischen Philosophie besteht also, projiziert auf die heutige Denkweise in der Physiologie,
ein gravierender Unterschied. Paradoxer Weise ist das ehemals ,vor-sokratische” heute ein ,nach-
sokratisches” Denken, weil wir gewohnt sind in Wirkursachen zu denken (auch wenn der heutige
Sprachgebrauch hier hiufig ambivalent ist”). Ein stringentes Denken in Wirkursachen entwickelt sich
in der Neuzeit mit den Naturwissenschaften und |6st damit eine lange Tradition des Denkens von
Zweckursachen in Philosophie und Theologie ab.

Der Begriff ,Vorsokratiker” ist auch in Bezug auf die geographische Lokalisation der Philosophen
irreflhrend. Die so genannten Vorsokratiker lebten zunachst in den ionischen Stadtstaaten der
Hellenen, die im 6. Jahrhundert v. Chr. an der Mittelmeerkiiste der heutigen Tirkei lokalisiert waren.
Durch Kriege ausgeléste Migrationen flihrten dazu, dass Gruppen der lonier und mit diesen auch
Philosophen der betroffenen Stadtstaaten (beispielsweise Xenophanes und Pythagoras) nach
Suditalien gelangten (Herodot'?), Historien |, 163-167; Popper KR, Die Welt des Parmenides, S. 107f.).
Athen, das Zentrum des Wirkens der Sokratiker, spielte fir die ionische Philosophie lange Zeit keine
Rolle.

Nach Clemens von Alexandria'¥ kam mit Anaxagoras, einem etwa 30 Jahre &lteren Zeitgenossen des
Sokrates, die Philosophie nach Athen (Strom. 163,2; DK 59, A 7). Anaxagoras stammte aus Klazomenai,
was an der heutigen tirkischen Mittelmeerkiiste lag. Seine Philosophie kann als wichtiger Bestandteil
der ionischen Aufklarung interpretiert werden. Das Verhaltnis zwischen den Vorsokratikern auf der
einen Seite und Sokrates sowie Platon auf der anderen Seite darf, behutsam formuliert, ,als gut
abgegrenzt” bezeichnet werden, wie die zuvor beschriebene Weise des Kausalitdtsdenkens belegt.
Diese Grenzziehung zwischen der Sokratisch-Platonischen Philosophie und der ionischen Philosophie
kommt in folgender Textstelle bezeichnend zum Ausdruck. Platon schreibt im Phaidon (97 b/c (DK 59
A 47) 98 b/c), dass er nach der Lektiire eines Buches des Anaxagoras schrecklich enttduscht wurde,
denn ,ich sah, dass der Verfasser iberhaupt keinen Gebrauch vom Geist machte und keine Ursachen
(gemeint sind vermutlich Zweckursachen) heranzog in Bezug auf die vollstandige Ordnung der Dinge,
sondern die Lifte und den Ather und Gewisser sowie vieles andere Unpassende zur
Ursachenerklarung [nutzte]”. (Anaxagoras beschrieb also Wirkursachen auf der Basis physischer
Interaktionen.) Hierbei ging Platon bei seiner Kritik von der Vorstellung aus, dass der Geist die Ordnung
im Kosmos herbeifiihre und Grund von allem sei. Simplikios*?, ein Neuplatoniker der Spatantike, halt
das Urteil des Platon fir Gberzogen und bewertet es folgendermalen: ,was der Sokrates im Phaidon
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Anaxagoras vorwirft, dass er bei den Kausalerklarungen vom Geist keinen Gebrauch mache, sondern
stoffliche Erklarungen [bemiihe], sei in der Physiologie (@uactohoyia) Ublich” (Simplikios, In Phys.,
S.177,9f.) (weil die Physiologie mit Wirkursachen argumentiert). Hier macht Simplikios eine
interpretativ wichtige Aussage lber die Denkweise des Anaxagoras im Sinne der heutigen Physiologie.
Dies ist kontrar zur Denkweise Platons.

Eine weitere Textstelle, die den Unterschied im Denken zwischen Platon und den Vorsokratikern
darlegt, findet sich in der von Platon verfassten Verteidigungsrede des Sokrates vor Gericht. Darin heift
es: ,,Glaubt er einen Anaxagoras anzuklagen? [...] und glaubt er, dass diese (die Richter) so unbelesen
sind, dass sie nicht wissen, dass mit diesen Gedanken die Schriften des Anaxagoras aus Klazomenai voll
sind?“ Diese Aussage zielt auf die Lehre des Anaxagoras, der die Sonne aus Stein und den Mond aus
Erde bestehend beschrieben hatte. Anaxagoras hatte nach rationalen Erklarungen fiir Himmelskorper
gesucht, wovon Platon argumentativ den Sokrates distanziert. Die Ansicht des Anaxagoras war
wahrscheinlich darauf begriindet, dass er Kenntnis von einem Meteoriteneinschlag hatte (Diog. II, 10
nach Diels H. Die Fragmente der Vorsokratiker, Band 2, DK 59, A 1 (10)).

Es soll allerdings erwahnt werden, dass Anaxagoras zwar einerseits eine Welt der vielfaltigen Dinge,
die aus Elementen in unterschiedlicher Komposition aufgebaut ist, annimmt, andererseits jedoch
einen immateriellen Geist, der in allem, ,,unendlich, sich selbst bestimmend und mit nichts in Mischung
ist“ (volg 6¢ €otiv dmelpov kai adtokpatég kai pépetktal o08evi) (Simplikios'?, In Phys., S. 164, 22f.;
DK 59B11, B12). Dieses Immaterielle scheint aber nicht den Charakter einer Vorbestimmung in seinem
Denken zu gehabt zu haben. In diesem Kontext ist eine Textstelle von Interesse, die Aristoteles
folgendermalien widergibt. Er konstatiert mit Bezug auf Anaxogoras (Metaph. A 2, 1069b 19f; DK 59 A
61):,,Aus Seiendem entsteht Alles, es gilt flrwahr als Seiendes, aus Nicht-Seiendem jedoch [entstehen]
die Wirksamkeiten” (¢§ dvtoc yiyvetatl mdvta, Suvapel pévtot 8vtog, €k pn dvtog 8¢ évepyeial)®. Vor
dem Hintergrund, Bewegung rational verstdndlich zu machen (ein groRes Problem in der antiken
Wissenschaft und im Mittelalter, das erst durch Newton’s Physik gelost wurde), war ein
»Bewegungsprinzip” notwendig. Dieses kdnnte immateriell angenommen worden sein. Es ist anhand
der Textfragmente nicht zu klaren, ob der Begriff , Wirksamkeit” bei Anaxagoras als eine ,Vorahnung”
dessen, was wir heute als Energie definieren, interpretiert werden kann. Die Bedeutungsndahe zum
heutigen Energiebegriff ist jedenfalls vorhanden (, Wirksamkeit” = energia, évépyela = neugr. Energie).
Das von Aristoteles dem Anaxagoras zugeschriebene Textfragment ldsst die heutige Interpretation zu,
dass hier differenziert wurde zwischen Materieeigenschaften, die sinnlich erkennbar waren, und
Energie als der Bewegungsursache.

Anaxagoras und spater Demokrit scheinen, wenn moglich, Kausalerklarungen durch stoffliche
Interaktionen bevorzugt zu haben (Rapp C, Vorsokratiker, Aristoteles Handbuch, S. 14). In Summe
reflektiert ein Grof3teil der uns bekannten Philosophie der Vorsokratiker Interpretationen von Kosmos
und Natur basierend auf direkter Beobachtung und einer rationalen Analyse, die Wirkursachen
begriindet.

Uber den Bereich der Physiologie hinaus wird von Xenophanes (ca. 580 — 488 v. Chr.) ein zentraler
Grundsatz der Erkenntnistheorie formuliert, der auch heute Giiltigkeit fir die Gesamtheit der
Wissenschaften hat. Er besagt, dass jede unserer Erklarungen von den vorausgemachten Annahmen
abhangt und dass es deswegen niemals eine vollkommene Gewissheit im Erkenntnisprozess geben
kann. Zu diesem Grundsatz steht ausgehend von der Metaphysik Platon’s das philosophische und
theologische Denken vieler Jahrhunderte in Widerspruch. Der Rationalist Platon vertrat die
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Auffassung, dass man durch die Anwendung des Geistes/Verstandes absolute Wahrheiten (den Logos
Aoyoc) ergriinden kénne. Das dem Xenophanes zugeschriebene Fragment hingegen sagt folgendes (in
Sextus Empiricus®¥, Adv. math. VIl 49; DK 21 B 34):

,uUnd wirklich, das Wahre hat kein Mensch gesehen und es wird keinen geben,

der sehend ist in Bezug auf die Gotter und die Gesamtheit des Seins, worliber ich spreche.
Wenn namlich auch das dullerste gelange Vollendetes zu sagen,

gleichwohl wiisste dieser es nicht. Annahme liegt (iber allem.”

(kal TO PV 00V caeS oUTIC avhp t8ev oUSE TIG €otal
elbwg aupl Be®v te kal dooa Aéyw Tepl MAVIWVY:

el yap kal td paAlota tuxoL TeTeAecUEVOV EiMwy,
AUTOC OUWE 0UK OLOE: 5OKOG 6° €Ml AL TETUKTAL.)

Die grundsatzlich begrenzte Erkenntnisbefahigung des Menschen driickt Alkmaion von Kroton, der sich
mit Medizin und Naturphilosophie befasste, folgendermalen aus:

,Uber das Unsichtbare und Vergingliche wissen die Gétter die Wahrheit, den Menschen sind nur
Erwadgungen moglich” (Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, Buch VIII, 83).

Diogenes Laertios gibt Demokrits Gedanken hierzu in folgendem Denkspruch wider:
,In Wirklichkeit wissen wir nichts, denn im Abgrund liegt die Wahrheit.”

(€tef 6€ ovdEv T6uev’ év BUBD yap i AAnBela, Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Band 2, DK 68, B
117).

Zusammengefasst kann der Begriff der Vorsokratiker nur sehr begrenzt (beispielsweise liber die
Pythagoreer) im Sinne einer philosophischen Entwicklung hin zur Philosophie Platons gewertet
werden. Es handelt sich bei der vorsokratischen Philosophie sicherlich nicht um eine Vorstufe (im Sinne
von ,,noch nicht“) der Sokratischen Philosophie. Sir Karl Popper adelt die vorsokratische Philosophie
mit dem Pradikat der , lonischen Aufklarung” (Popper KR, Die Welt des Parmenides, 2016). Mit Blick
auf mogliche inhaltliche Bezlige zur Physiologie erscheint der neutrale Begriff einer ionischen
Naturphilosophie geeignet, da das flir die moderne Physiologie zentrale Element des Experimentes
nicht vorhanden war.

AbschlieBend sei eine weitere Textstelle angefiihrt, die eine soziale Kluft zwischen Sokratikern und
ionischen Naturphilosophen nahelegt. Uber Demokrit, dessen Lebenszeitraum sich mit demjenigen
von Sokrates deckt, schreibt Diogenes Laertios?, dass dieser gewusst habe, wer Sokrates war. Er aber
sei von jenem nicht gekannt worden. Er zitiert Demokrit mit der Aussage ,ich kam nach Athen, aber
keiner kannte mich“ (AASov eic ASrvac kat oltic pe Eyvwkev) (Diogenes Laertios IX 36; DK 68 A 1, B
116). Um die Bedeutung dieser Aussage zu verdeutlichen, sei auf ein Werkverzeichnis des Thrasyllos*®
hingewiesen, in dem 61 Schriften des Demokrit verzeichnet sind (Diogenes Laertios IX 45-48; DK 68 A
33). Darunter befinden sich mehrere lber die Natur und physiologische Themen (Uber die Natur des
Menschen mepl dvOpwrnou uaolog, liber den Geist mept vol, Uber die Sinne mepl aioOnoiwv), zur
Lebensweise und Didtetik (mepl Swaitng i Stautntikdv) sowie eine Schrift zu Medizinischer Theorie
(intpkn yvwpun). Demokrit war also kein ,,Nobody“. Er behandelte Themen, die man heute dem Life
Style Management zuordnen wirde. Er gilt mit der Annahme des Seins bestehend aus

Elementarteilchen in einem leeren Raum auch heute als geistiger Vater der Idee von Atomen als den
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Bausteinen der unseren Sinnen oder technischen Messverfahren zuganglichen materiellen Welt. Seine
Philosophie baute hierbei besonders auf derjenigen von Anaximander, Anaxagoras und Leukipp auf.
Nimmt man seine moralischen Lehren hinzu, so ist kaum vorstellbar, dass er im 6ffentlichen Leben
Athens nicht wahrgenommen worden wére.!®

Im Bewusstsein der Philosophiegeschichte Europas hat (iber lange Perioden die Sokratisch-Platonische
Metaphysik dominiert. Hier existieren abgesehen von einigen Kommentaren (siehe unten) keine
detaillierten Erorterungen zur Biologie oder Physiologie. Dies dnderte sich mit Aristoteles, der
umfangreich biologisches Wissen zusammengetragen und systematisiert hat (Bork A et al., Griechisch.
In: Deutsches Abiturientenlexikon, 1968, S. 54-55, 87-88). Von den Schriften des Aristoteles, die Gber
mehrere Jahrhunderte fiir die europaische Philosophie verloren waren, gelangte zumindest ein kleiner
Teil (im Wesentlichen Vorlesungsaufzeichnungen) im ausgehenden Mittelalter tiber die Araber wieder
nach Europa. Im Gegensatz hierzu hat die Uberlieferung der Schriften der ionischen Naturphilosophen
in der Spatantike und im Mittelalter kontinuierlich abgenommen. Simplikios*?, der viele vorsokratische
Texte zitierte, urteilt, dass diese Schriften zu seiner Zeit grolRe Raritdten geworden sind (Mansfeld J,
Primavesi O, Die Vorsokratiker, S. 29). Insgesamt ist aus der Zeit der griechischen und rémischen Antike
vermutlich nur ein sehr kleiner Prozentsatz philosophischer Schriften erhalten. Precht (2015)
konstatiert, dass wahrscheinlich nur jedes tausendste Buch Uberliefert wurde. Von dreitausend
Autoren, die aus den Bibliotheken der Antike vor 500 n. Chr. namentlich bekannt seien, existierten
lediglich etwa vierhundert Schriften (Precht RD, Erkenne die Welt, Band |, 2015, S. 27). Zu kleineren
Zahlenwerten kommt Zimmermann (Zimmermann M, Die seltsamsten Orte der Antike, 2019, S. 29-
250). Er geht von etwa 650 antiken Autoren aus, deren Werke zu vielleicht einem Vierzigstel erhalten
sind. Beide Schatzungen basieren auf unsicheren Annahmen. Wichtige Hinweise zu den Inhalten der
ionischen Philosophie liefern daher wegen fehlender Originaltexte die Zitationen bei Platon und
Aristoteles (Gadamer HG, Der Anfang der Philosophie, 1996, S. 43f.), die sich zur Begriindung ihrer
eigenen Auffassungen auf frihere Textquellen stiitzen. Hier kann man allerdings nicht ausschlief3en,
dass zur Erstellung der Argumentationsketten die urspriinglichen Texte subjektiv ausgewahlt und
gewichtet wurden. Vielleicht wurden sie auch verandert, wodurch die Originalaussagen fiir uns nicht
mehr sicher erkennbar sind (siehe die zuvor erwdhnte Zitation des Anaxagoras-Fragmentes). In der
Neuzeit wurden die sparlichen Uberreste der ionischen Naturphilosophie umfangreich recherchiert
und geordnet. Erfreulicherweise wurden in den letzten Jahrzehnten auch mehrere Textdokumente
entschlisselt, die die Kenntnisse Uber einzelne Naturphilosophen erweitert haben (Mansfeld J,
Primavesi O. Die Vorsokratiker, 2012, S. 29-30).

Die Physiologie in der lonischen Naturphilosophie

Nach der Begriffsklarung der lonischen Naturphilosophie und vor dem Hintergrund einer spérlichen
Quellenlage soll nun der Versuch unternommen werden darzulegen, ob berechtigter Weise die Ansicht
vertreten werden kann, dass in den ionischen Naturphilosophen friihe Physiologen gesehen werden
kénnen. In der Tat existieren Textfragmente, in denen Fragen der vegetativen Physiologie, aber auch
der Koérpersinne behandelt werden. Auch finden sich Beispiele fiir konzeptionelle Modelle, die in
dhnlicher Weise in der heutigen Physiologie zur Beschreibung von Funktionszusammenhangen
verwendet werden. Eine umfassende Wiirdigung der Bedeutung physiologischer Konzepte im Rahmen
der lonischen Philosophie ist wegen der mangelhaften Quellenlage allerdings nicht mdglich. Insofern
sind die nachfolgend behandelten Beispiele exemplarisch. Fiir eine vollstiandige Ubersicht wird auf die
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rekonstruierten Texte in einer zusammenfassenden Ubersetzung verwiesen (Mansfeld J, Primavesi O.
Die Vorsokratiker, 2012). Bei der folgenden Bewertung exemplarischer Textstellen geht es mir nicht
darum festzustellen, ob die vor rund 2300 Jahren vorgetragenen Erkldarungen heute als wahr oder
richtig eingestuft wiirden. Vielmehr steht zu prifen, ob sie den Versuch einer rationalen Erklarung
erfillen, also mythologische Deutungen (iberwinden.

Assoziationen zur Kérpertemperatur

Die Erfassung der Kérpertemperatur ist recht einfach Giber den Warmesinn sowohl am eigenen als auch
am Korper eines anderen Menschen moglich. Hier lagen offenbar Beobachtungen bei
unterschiedlichen Funktionszustinden und den beiden Geschlechtern vor. Tertullianus'” erwahnt,
dass laut Parmenides (ca. 540-470 v. Chr.) der Schlaf ein Abkihlen ist (Tertullianus, Anim., S. 43,2
Waszink; DK 28 A 46b). Die Wirkrichtung geht hieraus zwar nicht hervor, aber die Assoziation einer
niedrigeren Kérpertemperatur wahrend der Nacht ist richtig beobachtet. Weiterhin berichtet Aetios”
,hach Parmenides ereignet sich das Alter durch das Nachlassen der Warme“ (Aetios V 30,4 Stobaios;
DK 28 A 46a). Diese Aussage legt eine Wirkrichtung der Temperatur auf das Alter nahe, was nicht der
heutigen Kausalvorstellung entspricht. Vielmehr wiirde man heute annehmen, dass infolge von
Alterungsprozessen die Stoffwechselrate reduziert ist, was mit einer Abnahme der Energieumsatzrate
und folglich der Warmebildung einhergeht. Die Assoziation von Alter und Warme(bildung) wurde
jedoch richtig erkannt. SchlieBlich fihrt Aristoteles aus: ,Parmenides sagt, dass die Frauen warmer
seien als die Manner” (Mappevidng Tag yuvaikag Tdv avdpiv deppotépac eivai gnol) (Aristoteles,
Part. An. B 2, 648a 29f.; DK 28 A 52). Ob dieser Vorstellung monatliche Temperaturschwankungen bei
gebarfahigen Frauen oder empfundene Hitzewallungen in der Menopause Pate standen, ist unklar.
Und offenbar gab es auch die gegenteilige Auffassung, denn Galen'® zitiert Hippokrates (ca. 460-370
v. Chr.) bzw. dessen Schule, dass Mdnner warmer seien als Frauen (Galen, Buch XIV, Kap. 7 zitiert nach
Kollesch J, Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 81).

Temperaturunterschiede scheinen eine wichtige Erklarungsgrundlage in der lonischen
Naturphilosophie gespielt zu haben. So wurde die Geschlechtsentwicklung mit
Temperaturunterschieden erklart. Ausgehend von einem Fragment, das von Galen'® dem Parmenides
zugeordnet wird, erfahren wir: ,,Auf der rechten Seite [des Uterus] die Knaben, auf der linken Seite die
Madchen” (6g€itepoiolv pev koUpoug, Aatototl &€ koupag) (Galen, In Epid. VI 48, XVII A, S. 1002 Kihn;
DK 28 B17). Dem entspricht ein Aphorismus des Hippokrates ,von den Embryonen befinden sich die
mannlichen mehr auf der rechten, die weiblichen mehr auf der linken Seite des Uterus” (Hippokrates,
Aphorismen, Buch V, Aph. 48 zitiert nach Kollesch J, Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 77). Als
Erklarung fur die Seitenunterschiede scheint Galen besonders Temperaturunterschiede zu
favorisieren. Er fihrt die zu seiner Zeit inzwischen besser bekannten anatomischen Zusammenhange
an, dass erstens die rechte Halfte der Gebarmutter der warmen Leber ndher sei und zweitens das
BlutgefaR zum linken Ovar aus der Nierenvene und nicht direkt aus der groRen Hohlvene entspringe
(Abbildung 1). Dieses Blut sei deshalb ,unrein, mit Riickstanden versetzt, flissig und molkenartig” und
daher weniger warm (Galen, Uber den Nutzen der Kérperteile, Buch XIV, Kap. 7 zitiert nach Kollesch J,
Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 80).°

Die Geschichte der ionischen Naturphilosophen zeigt, dass nicht Giberzeugende Erklarungen revidiert
wurden. So berichtet Aristoteles (Gen. an. A 1, 764a 6f.; DK 68 A 143), ,,Demokrit aus Abdera sagt, dass
der Unterschied zwischen dem Weiblichen und dem Méannlichen in der Gebarmutter entstehe, aber
furwahr nicht durch Warme oder Kélte entstehe das Weibliche und das Mannliche, sondern von
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demjenigen beider Geschlechtsglieder kommend sich der Samen durchsetze, worin sich das Mannliche
und das Weibliche voneinander unterscheiden”. Zwischen den Hauptschaffenszeiten des Parmenides
und des Demokrit (ca. 460-390 v. Chr.) liegen etwa 80 Jahre. Ein wichtiges Kennzeichen der ionischen
Naturphilosophie war, dass einer aufgestellten Theorie keine dogmatische Bedeutung zugeordnet
wurde. Vielmehr fihrten bestdndige Kritik und Verbesserungsstreben zu wichtigen Revisionen im
Naturverstandnis. Darin zeigt sich ein wichtiger Vorteil des Verzichtes auf Zweckursachen. Da der
Rickschluss auf eine Wirkursache aus Beobachtungen oder Erfahrungen hergeleitet wird, kann er
zunehmender Erfahrung gemal verandert werden, ohne eine Dogmatik der Zweckbestimmung zu
verletzen. Sir Karl Popper hat in seinen Vorlesungen zu den Vorsokratikern die lonische
Naturphilosophie als den Beginn kritischen rationalen Denkens herausgestellt. Er konstatiert den damit
in der Menschheitsgeschichte vermutlich erstmaligen Erfolg, durch Hypothesenprifung infolge
Beobachtung und Erfahrung nichtzutreffende Aussagen zu eliminieren. Die Periode der lonischen
Naturphilosophie (iberzeugt als hochinnovative Geistesgeschichte Europas (Popper KR, Die Welt des
Parmenides, 2016).

ki

| Vena
cava K==

Abbildung 1. Skizze der GefaRtopographie. 1, 2

Abgange der Ovararterien aus der Aorta, 3

Abgang der rechten Ovarvene aus der Vena

cava, 4 Abgang der linken Ovarvene aus der

A « linken Nierenvene (V.r.s. Vena renalis sinistra),
/ V.r.d. Vena renalis dextra

Pulmonaler Blut-Luftwechsel

In den Ausflihrungen zur Atmung zitiert Aristoteles die folgenden Zeilen des Empedokles (De
respiratione 7, 473b 9-474a 6; DK 31 B 100). ,,Folgendermalen atmen alle ein und aus (Bezug sind hier
die Landwirbeltiere). Alle haben Fleischrohren, aus denen regelmaRig das Blut weicht, die die
Mittelachse des Koérpers entlang nach unten gespannt sind. Und an den Eingdngen der Rohren
befinden sich die inneren Abschlisse beider Nasenlécher, die dort durchweg mit dichtgedrangten
Ritzen durchbohrt sind. Und zwar so, dass zwar das Blut innen verborgen ist, der Luft aber durch die
Durchgénge freie Bahn geschaffen ist. Immer wenn dann das feine Blut fortgestiirzt ist, dann stiirzt die
Luft brausend in wildem Schwall nach unten. Wenn aber das Blut wieder emporspringt, dann weht die
Luft wieder heraus.” Es folgt dann die Beschreibung eines Analogmodells anhand eines damals
gebrauchlichen Wasserhebers (Abbildung 2), bevor die Schlussfolgerung getroffen wird: ,in genau
entsprechender Weise verhilt sich das feine, durch die Glieder rauschende Blut. Wenn es zuriick zum
innersten Ort fortstirzt, dringt ein schneller Luftstrom hinab mit wogendem Schwalle. Wenn es aber
wieder nach oben springt, weht gleichviel Luft wieder hinaus.” Wir erkennen hier keine anatomisch
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korrekte Darstellung, was daran liegt, dass die Anatomie zu diesem Zeitpunkt kaum entwickelt war;
die Sektion menschlicher Korper war verpont. Erst zur Zeit der Ptolemé&er (etwa ab 250 v. Chr.) wurden
in Alexandria systematisch anatomische Studien durchgefiihrt (Kollesch J, Nickel D, Antike Heilkunst,
1979, S. 9). Trotz Unkenntnis einer korrekten Anatomie werden von Empedokles wichtige funktionelle
Merkmale fir den Luft-Blutaustausch beschrieben.

= Die Luft, die in den Korper gelangen musste, konnte nur den Raum ausfillen, den das Blut ihr
Ubrigliels.

= Das Blut musste an einer Grenzschicht zuriickprallen, die fiir Luft aber durchlassig war.

= Zwischen der eingeatmeten und der ausgeatmeten Luft bestand eine Volumenbilanz. Die
Volumina wurden als gleich (ioov) betrachtet.

/2
1 . : .
Abbildung 2. Modellzeichnung eines Wasserhebers. 1
Hohlkugel mit Perforationen auf der Unterseite zum
e ) Wasserdurchtritt, 2 Be-/Entliftungsrohr, * Rohr-
£ e o 2V ' 6ffnung fir den Verschluss mit der Hand

Details dieser Vorstellungen mégen uns heute merkwirdig vorkommen. Ich méchte aber konstatieren,
dass es sich um rationale Erklarungsversuche handelt, die wichtige auch heute giltige
Modellvorstellungen wie die selektive Permeabilitdit von Grenzschichten oder die Massenbilanz
einbeziehen. Dabei fehlen Kenntnisse der makroskopischen Anatomie und der Gewebestruktur.

Sinneswahrnehmungen

Theophrast?” gibt an, dass Empedokles zur Geruchswahrnehmung ausgefiihrt habe, dass diese beim
Einatmen entstehe. Als Begriindung hierflir sagt er, dass diejenigen am besten riechen, die liber die
kraftigste Bewegung beim Schnaufen verfigten (Sens. 9/2, S. 502,1-3 Diels; DK 31 A 86). Der Vorteil
des Schniffelns fir die Riechfunktion wird also zutreffend beschrieben. Theophrast fuhrt zu den
sinnlichen Wahrnehmungen Uber Anaxagoras aus (Sens. 27f.; DK 59 A 92): ,,...In derselben Weise
empfanden auch der Tast- und der Geschmacksinn Unterschiede. Denn dasjenige, was genauso warm
oder kalt sei, erwdarme oder erkalte nicht, wenn es nahekomme, und so wiirden auch das SiiRe und das
Scharfe nicht durch sich selbst erkannt, sondern das Kalte durch das Warme, das Trinkbare durch das
Salzige, das SuiRe durch das Scharfe, je nachdem jedes einzelne von diesen fehle ...“ und weiter ,,... jede
Wahrnehmung sei verbunden mit einer Schmerzempfindung.[...] Dies werde ganz deutlich bei langer
Zeit und UbermaR der Wahrnehmungen (gemeint ist die Dauer und Intensitit des Reizes). Denn grelle
Farben und liberlaute Gerausche verursachten Schmerz und man kénne bei ihnen nicht lange Zeit
verweilen”. In diesen Aussagen spiegeln sich physiologisch wichtige Erfahrungen wider.
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= Intensitatsunterschiede der Reize fiihren zu einer Wahrnehmung. Wie wir heute wissen, zeigen
zahlreiche Korpersinne ein Adaptationsverhalten an konstante Reize.

= Erkennen der Bedeutung von Kontrasten. Die in der Beschreibung des Anaxagoras dargestellte
Beobachtung kann heute durch spezielle neuronale Verschaltungen (z.B. laterale Inhibition)
verdeutlicht werden.

= Sehr starke Sinnesreize fiihren zu einer Schmerzempfindung. Wir erklaren dies heute damit,
dass hohe Reizstarken zu Gewebeschadigungen fiihren, was zur Aktivierung von Nozizeptoren
flhrt und schlielich nach Reizverarbeitung im Hirn eine Schmerzempfindung auslost.

Es wurden von den Naturphilosophen auch unterschiedliche Geschmacksqualitaten beschrieben.
Galen erlautert den Begriff des Salzgeschmacks bei Anaxagoras folgendermalien: , Er nennt diesen
Geschmack natronisch von dem Wort ,,Natron®, weil Natron auch Salz ist” (/n Epid. 11, S. 193, 6 f. Pfaff;
DK 59 A 90). Nach Theophrast nennt Demokrit unterschiedliche Stoffbeschaffenheiten als Ursache fiir
die unterschiedlichen Wahrnehmungen scharf, sii, herb, bitter, salzig und stechend (Sens. 65-67; DK
68 A 135). Hier wurde das Konzept der Theorie kleinster Materieelemente auf Geschmacksstoffe
Gibertragen, die vom Geschmackssinn erfasst werden. Damit spekulierte er Uber eine stoffliche
Interaktion, die wir heute als ,molekulare Interaktion” zwischen Reiz und Geschmacksrezeptor
beschreiben wiirden.

Uber das Horen sagt Theophrast (Sens. 55; DK 68 A 135) mit Bezug auf Demokrit. ,,Das Gehor erklart
er dahnlich den anderen (gemeint sind die Naturphilosophen). Wenn die Luft in den Hohlraum einfalle,
verursache sie eine Bewegung, insofern dass sie zwar gleichwohl auf den ganzen Korper einwirke, am
meisten und starksten aber durch die Ohren, weil sie [dort] durch den gréRten Hohlraum gelange und
am wenigsten verweile. Deswegen werde sie auch nicht vom librigen Kérper wahrgenommen, sondern
nur von diesem (dem Gehdr). Wenn sie in das Innere gelangt sei, zerstreue sie sich wegen der
Geschwindigkeit. Es entstehe namlich der Laut durch Verdichtungen der Luft und die Gewalt des
Eindringens. Wie auch die innere, so erklart er die duBere Wahrnehmung durch die Berihrung.”

Aus diesen spekulativen Vorstellungen ergibt sich folgendes.

= Schallausbreitung erfolgt durch das Medium Luft.

= Schall wird als Verdichtung der Luft aufgefasst.

= Hohlrdume haben Bedeutung fiir die Schallausbreitung (Klangkorper).

* AuRere und innere Schallphidnomene sind wahrnehmbar.

= Eine ,Beriihrung” (Asthesie) ist Voraussetzung fiir eine Wahrnehmung. Der Begriff Asthesie
kommt am ehesten dem heute Ublichen Begriff der Sinnesrezeptorerregung nahe (Interaktion
von Reiz und Sinnesrezeptor).

In der heutigen Physiologie werden grundlegende Modellvorstellungen zur Beschreibung von
Funktionsprozessen in Lebewesen, Geweben und Zellen verwendet (Modell, 2000). Je nach Sichtweise
werden etwa zehn konzeptionelle Modelle differenziert, die in generischer Weise auf verschiedene
makroskopische und mikroskopische Ebenen angewendet werden konnen. Einige dieser
Modellvorstellungen kénnen bereits in den antiken Texten der Naturphilosophen erkannt werden.
Tabelle 1 fasst Modellvorstellungen der lonischen Naturphilosophie aus heutiger Sicht zusammen und
nennt beispielhafte Textstellen.
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Tabelle 1 Modellvorstellungen in der lonischen Naturphilosophie

Modell Philosoph Beispielhafte Textstelle(n)
Elemente als Bausteine Anaxagoras Aristoteles Phys. I' 4, 203a 19f.; DK 59 A 45
komplexer Korper Demokrit Sextus Empiricus, Adv. math. VIl 135f.; DK 68 B9 B10
Massenbilanz Anaxagoras Simplikios, In Phys., S. 163, 18f. und 24f.; DK 59 B 17
Schlissel-Schloss-Prinzip, Empedokles Theophrast, Sens. 7/1; Doxographi, S. 500, 19-23 Diels,
strukturelle Interaktionen DK31A86
Demokrit Theophrast, Sens. 65-67; DK 68 A 135
periodische Prozesse Empedokles Aetios IV 22,1; Ps.-Plutarch 903 C 10- E 2; DK 31 A 74
Aristoteles, De respiratione 7, 473b 9 —474a 6; DK31B
100
Proportionalitat von Xenon In Phys., S. 1108, 18f.; DK 29 A 29
Veranderungen
Evolution der Arten Anaximander Hippolytos, Haer.16,6; DK12 A 11
Plutarch, Symp. 730E; DK 12 A 30
Empedokles Aetios V 19, 5a; Ps.-Plutarch 908 D8 —E 5; DK 31 A 72
Aelian, Nat. an. XVI 29; DK 31 B 61*
Simplikios, In phys., S. 372,1 Diels; DK 31 B 61*

*Auf diese Textstellen nimmt ein gedankliches Experiment des Aristoteles Bezug, auf das sich wiederum
Charles Darwin ab der 4. Auflage von On the Origin of Species (1866) im Vorwort bezieht.

lonische Naturphilosophie und hippokratische Medizin

Es bestanden in der ionischen Naturphilosophie also durchaus Wissenselemente, die man aus heutiger
Sicht als frithe Form rationaler Uberlegungen zu Kérperfunktionen, also einer Physiologie, verstehen
kann. Es sollen nun beispielhaft Beziehungen zwischen der ionischen Naturphilosophie und der
Medizin dieser Zeit dargestellt werden. Fir die europdische Medizin wird traditionell die Schule des
Hippokrates oder der Hippokratiker auf Kos als Keimzelle angenommen. Es gab aber weitere
Arzteschulen wie diejenige von Knidos, siidéstlich von Kos vor der Kiiste Kleinasiens gelegen (Kollesch
J, Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 7ff). Ein Element dieser Arzteschulen, das in der geschichtlichen
Entwicklung der Medizin ein Alleinstellungsmerkmal darstellt, war, wie bereits ausgefiihrt, die
Uberwindung mythologischer Deutungen von Krankheitsursachen und eine Hinwendung zu rationalen
Erklarungen. Krankheit wurde damit nicht mehr nur als durch Gétter bewirktes Schicksal aufgefasst,
sondern der Mensch hatte liber die Lebensfiihrung (Didt, Bewegung, Kérperpflege) Anteil an seiner
Gesunderhaltung. Wir haben bereits gesehen, dass lifestyle management von Demokrit adressiert
wurde. Die Arzteschulen auf Kos und Knidos lagen im geographischen Einzugsbereich der Orte, in
denen die lonische Naturphilosophie zentral wirksam waren. Auch die Lebenszeit der (nicht sicher
objektivierten) Person des Hippokrates (etwa 460 bis 370 Jahre v. Chr) entspricht dem Zeitraum, in
dem beispielsweise Anaxagoras und Demokrit sowie Sokrates aktiv waren. Ein umfangreicher
Informationsfluss und intensive Reiseaktivititen zwischen den Siedlungsgebieten des Ostlichen
Mittelmeeres zu Zeiten des ersten und zweiten Attischen Seebundes (ab 478 bis 338 v. Chr.) sind
belegt. Nachfolgend werden exemplarisch einige textliche Beziehungen zwischen den Schriften der
Hippokratiker und den ionischen Naturphilosophen aufgezeigt.

Uber die Entwicklung der Medizin schreibt Aulus Cornelius Celsus?": ,Auch nach diesen, iiber die ich
berichtete, Gibten keine berlihmten Personlichkeiten die Medizin aus, bis sich durch umfangreiches
Studium der Wissenschaft (maiore studio litterarum) diese Disziplin zu regen begann. [...] zunachst galt

die Heilkunde als Teil der Philosophie (scientia sapientiae), so dass sowohl die Behandlung der
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Krankheiten (morborum curatio) als auch die Betrachtung der Natur (rerum naturae contemplatio)
unter denselben Autoritdten entstanden sei. [...] deshalb nehmen wir an, dass viele Lehrer der
Philosophie darin erfahren gewesen seien, von diesen besonders Pythagoras, Empedokles und
Demokrit. Dessen Schiiler aber, wie sie glaubhaft machen, Hippokrates von Kos, als erster von allen
Erwahnung verdient. Als ein Mann sowohl in Kunst als auch Beredsamkeit ohnegleichen hat er diese
Disziplin von der Philosophie getrennt (a studio sapientiae disciplinam hanc separavit).” (Aulus
Cornelius Celsus, De medicina )

Da haben wir also aus der Sicht eines Medizinschriftstellers des ersten Jahrhunderts n. Chr. eine
retrospektive Meinung Uber etwa 500 Jahre zum Anfang der hippokratischen Medizin. Aus den
Ausfiihrungen des Aulus Cornelius Celsus kdnnen folgende Thesen hergeleitet werden.

= Die Medizin hat sich aus der Philosophie herausgebildet.
= Voraussetzung dafiir war ein Erlernen der Wissenschaft (Naturphilosophie).
= Die Naturphilosophen werden als Wegbereiter einer rational basierten Medizin genannt.

Nun ist die antike Literatur nicht arm an Legenden und manches, was (iber Hippokrates bzw. die Schule
des Hippokrates berichtet wurde, dirfte weniger Wahrheit als Dichtung sein. Deswegen sollen einige
konkrete Textbeziige zwischen den antiken medizinischen Autoren und den Naturphilosophen
dargestellt werden.

Bei Hippokrates (Uber den Samen, Kap. 8) findet sich die folgende Darstellung der Vererbung, die eng
an die Darstellung des Aristoteles Giber Demokrit (Gen. an. A 1, 764a 6f.; DK 68 A 143) anlehnt. ,Und in
eben dem Samen geht sowohl bei der Frau als auch beim Mann vom ganzen Kérper etwas ab, und
zwar kommt von den schwachen Teilen schwacher Samen und von den starken starker; und es besteht
so die Notwendigkeit flr das Kind, dass es dem entspricht. Und von welcher Stelle des Kérpers des
Mannes mehr in den Samen eingeht als von der Frau, jene Stelle gleicht ganz dem Vater; von welcher
Stelle aber mehr von dem Korper der Frau kommt, jene Stelle gleicht ganz der Mutter. Es ist aber nicht
moglich, dass alle Teile der Mutter gleichen, dem Vater aber keiner, oder das Gegenteil davon, auch
nicht, dass irgendein Teil keinem von beiden gleicht...” (zitiert aus: Kollesch J, Nickel D, Antike
Heilkunst, 1979, S. 76). Es wird also folgendes zum Ausdruck gebracht.

= Die Eigenschaften der Eltern bestimmen die Natur des Kindes.
= Es gibt eine Kompetition der die Vererbung vermittelnden Samenbestandteile.
= Es kann nicht etwas vollig Neues, das von beiden Eltern unabhangig ware, entstehen.

Es wurde bereits auf einen Aphorismus des Hippokrates hingewiesen (Buch V, Aph. 48), der besagt:
,Von den Embryonen befinden sich die mannlichen mehr auf der rechten, die weiblichen mehr auf der
linken Seite in der Gebarmutter.” Hier ist ein Bezug zur alteren Auffassung des Parmenides (Galen, In
Epid. VI 48, XVII A, S. 1002 Kihn; DK 28 B17) gegeben. Wie kann man diese kontraren Vorstellungen
der Seitenpraferenz, die mit Temperaturunterschieden erklart wurde, und der Samentheorie
interpretieren? Zum einen ist deutlich gemacht worden, dass hinter der Figur des Hippokrates sehr
wahrscheinlich eine Gruppe von Arzten steht. Aus dieser Sicht kann man die unterschiedlichen
Auffassungen als diejenige verschiedener Personen auffassen. Zum anderen wurden die Theorien zur
Geschlechtlichkeit und Vererbung wahrscheinlich intensiv diskutiert und auch revidiert (Kollesch J,
Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 24ff). Es kdnnte sich also auch um zeitlich auf einander folgende
Ansichten handeln. Auf die Bereitschaft zur Revision der Vorstellungen wurde hingewiesen. In gewisser
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Weise nahm die lonische Naturphilosophie damit ein Merkmal des Pragmatismus vorweg, wo
Wahrheit(sfindung) ein Prozess ist und ein Kriterium der Wahrheit Nitzlichkeit ist (Wiehl, 1981).

Ein weiteres Beispiel fir die Nutzung der Vorstellungen der ionischen Naturphilosophen findet sich bei
Galen, der in der Schrift ,,Uber den Nutzen der Kérperteile“ (Buch VII, Kap. 9) zur Lungenatmung
ausfiihrt, dass die Atmung neben der Belliftung der Lungen auch der Stimmbildung wahrend der
Ausatmung dient: ,,...dass die ganze Atemluft in die Bronchien hineingezogen wird und von dort
wiederum hinaustransportiert wird, wenn man spricht, damit es uns moglich ist, sehr lange zu reden,
ohne eines standigen Einatmens zu bedirfen, da ja jedes einzelne Einatmen fiir eine lange Zeit
ausreicht...” (zitiert aus: Kollesch J, Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 67). Aufbauend auf den
Vorstellungen des Empedokles ist hier die integrative Funktion der Atemmechanik fir das Sprechen
dargestellt. Es wird auBerdem korrekt dargelegt, dass die Stimmbildung auf die Zeit der Ausatmung
beschrankt ist.

Ein zentrales Konzept der modernen Physiologie ist die Homoostase. Dieses Prinzip des ausgewogenen
FlieRgleichgewichts der Lebensprozesse in einem gesunden Organismus hat groRen Einfluss auf das
heutige Denken in der klinischen Medizin. Die Interpretation der gesamten klinisch-chemischen
Diagnostik beruht beispielsweise darauf. Der Begriff Hombostase (homeostasis) wurde erstmalig von
dem amerikanischen Physiologen Walter Cannon (1871-1945) verwendet (The Wisdom of the Body,
1932). Das Konzept basiert auf einer Konstanz des inneren Milieus als Folge vielfaltiger in einander
greifender Regelsysteme, wodurch das System stabil gegen dulRere Einfllisse wird. Bereits vor Cannon
hatte der franzosische Naturwissenschaftler Claude Bernard (1813-1878) das milieu intérieur
konzipiert. Bernard konstatierte ,La fixité du milieu intérieur est la condition de la vie libre“ (,Die
Stabilitat des inneren Milieus ist die Voraussetzung des freien Lebens”). Bernard wiederum tGbernahm
den Begriff moglicherweise von dem Anatomen Charles-Philippe Robin
(https://de.wikibrief.org/wiki/Milieu int%C3%A9rieur ), der den Begriff ,milieu de lintérieur” als
Synonym fiir das Konzept der Eukrasie (éukpaocia, gute Mischung) der antiken Medizin gewahlt hatte.

Das Konzept der guten Mischung als Voraussetzung fiir einen gesunden Menschen beruhte auf
Vorstellungen, die wahrscheinlich der Naturphilosoph Alkmaion von Kroton (um 500 v. Chr.) begriindet
und hierzu den Begriff der Isonomie (icovopia) eingefiihrt hatte. Dieser aus dem Staatswesen
entlehnte Begriff (Rechtsgleichheit) sollte ein Gleichgewicht oder eine Ausgewogenheit
gegensatzlicher Krafte im Korper veranschaulichen. Als Gegensatzpaare nannte Alkmaion beispielhaft
feucht-trocken, kalt-warm oder bitter-sii8 (Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Band |, DK 24, B4).
In Anlehnung an Empedokles, der die vier Grundstoffe Feuer, Wasser, Luft und Erde als Bausteine alles
Seienden annahm, wurde in der antiken Medizin eine vier-Safte-Lehre entwickelt, wonach Krankheiten
aus einem mangelhaften Mischungsverhaltnis von Blut, Schleim, Galle und schwarzer Galle aufgefasst
wurden (Kollesch J, Nickel D, Antike Heilkunst, 1979, S. 6). Wahrend sich die abstrakte Vorstellung
stabiler Mischungsverhaltnisse im Korper bewédhrt hat, ist die antike Spezifizierung der
Mischkomponenten dem Fortschritt biomedizinischer Erkenntnis zum Opfer gefallen.

Schlussfolgerungen zur Naturphilosophie der Antike

Die Textdokumente zur ionischen Naturphilosophie sind sparlich. Eine umfassende Wiirdigung und
Gewichtung einzelner Lehren ist daher nicht moéglich. Die verfligbaren Textfragmente zeigen aber, aus
heutiger Sicht betrachtet, auf, dass in der lonischen Naturphilosophie eine friihe Form physiologischer
Denkweise entstand. Die in dieser Zeit aufgestellten Theorien beruhten auf Naturbeobachtungen, die
zu raumlich und zeitlich assoziativen Vorstellungen fiihrten und nicht selten von spekulativen
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Kausalerklarungen begleitet waren. Diese haben sich im Laufe der Zeit vielfach als nicht haltbar
erwiesen. Sie stellen aber friihe Versuche dar, von Naturbeobachtungen ausgehend, ein rational
begriindetes Wissen zu erlangen. Im Gegensatz zu den Schulen von Platon und Aristoteles waren die
Erklarungsversuche vorzugsweise mechanistisch. Damit weist die lonische Naturphilosophie eine
deutlich groRere Nahe zu den heutigen biomedizinischen Wissenschaften auf als die stark
metaphysisch gepradgte Philosophie der Sokratiker. Die Sokratisch-Platonische Philosophie hat
hingegen nachhaltige Auswirkung auf unsere heutige Ethik.

Folgt man der Darstellung von Aulus Cornelius Celsus, so erfolgte die Etablierung einer frihen
rationalen Medizin in der Antike als Folge systematischer Reflexionen Uber Naturbeobachtungen.
Insofern leisteten die Naturphilosophen wahrscheinlich eine wichtige ,Geburtshilfe” fir die antike
Medizin in lonien. Vielleicht hatte Celsus daher sogar als Titel dieser Darstellung ,,Medizin im Kontext
der Physiologie” gewahlt. Das zentrale Merkmal dieser Medizin in Korrespondenz zur Naturphilosophie
war die Uberwindung mythologischer Erkldrungen von Geburt, Gesundheit, Krankheit und Tod. Das
Motiv der Vorsehung wurde dabei nicht bemiht. In dieser Hinsicht wirkt das Medizinverstandnis im
Bereich der wissenschaftlich orientierten Antike deutlich moderner als dasjenige des Mittelalters. Der
Weg der Naturphilosophie zur heutigen Physiologie verlief namlich nicht stetig, wie nachfolgend kurz
dargelegt.

Beziehungen zwischen Physiologie und Medizin nach der Antike

Wahrend sich in der Zeit zwischen etwa 600 und 350 v. Chr. die ionische Naturphilosophie mit
betrachtlichem Innovationsgehalt iber eine Reihe von Philosophengenerationen entwickelte, kam es
im Hellenismus (ab etwa 350 v. Chr.) zur Ausbildung von Schulen, in denen zuvor gewonnenes Wissen
tradiert, aber inhaltlich nicht weiterentwickelt wurde. An die Stelle ergebnisoffenen Lernens trat
zunehmend eine Dogmatik der Autorititen. Auch fehlten die technischen Madglichkeiten, die
Naturphilosophie inhaltlich weiterzuentwickeln. Zeitparallel zur Abnahme der Innovationskraft in der
lonischen Naturphilosophie, und hierin der Urspriinge der Physiologie, schwand auch die
Innovationskraft einer rational basierten Medizin. Sie erhielt noch einen Anschub durch die sich
entwickelnden Anatomiekenntnisse liber Kérpersektionen zur Zeit der Ptolemder mit Schwerpunkt in
Alexandria (3. und 2. vorchristliches Jahrhundert). Die durch Galen (ca. 130 — 210 n. Chr.) in der
Spatantike erfolgte Zusammenstellung des funktionellen und morphologischen Wissens wurde in den
folgenden Jahrhunderten als Autoritdtsdogma ohne kritische Reflexion und Weiterentwicklung
tradiert. Die von Dogmatik beherrschte europdische Geistesgeschichte im Mittelalter nahm auch die
Medizin ein, die weitgehend den Anspruch als Wissenschaft verlor.

Impulse fiir einen konzeptionellen Neubeginn einer rational basierten Medizin folgten erst wieder mit
dem Aufleben der anatomischen Forschung im 16. und 17. Jahrhundert, zundchst an norditalienischen
Universitaten. Eine rational begriindete und experimentelle Physiologie entstand in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Wesentlicher Antrieb hierflir waren morphologische Untersuchungen der
Anatomen und frithen Entwicklungsbiologen, die zwar Funktionszusammenhange aus der
Kérpermorphologie deuten, jedoch diese Funktionsprozesse nicht messen und so objektivieren
konnten. Begriindet auf zahlreiche, zunachst physikalische, Messtechniken entstand die heutige
Physiologie als quantifizierende Wissenschaft von Lebensprozessen. Die seither fortschreitende
Entwicklung der Untersuchungstechniken in chemischer und molekularbiologischer Hinsicht hat
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einerseits den Arbeitsbereich der Physiologie als integrative Wissenschaft verandert, anderseits zur
Bildung neuer Wissenschaftsgebiete gefiihrt. Die interpretativ — spekulativen Ansdtze der antiken
ionischen Philosophie kdnnen daher, Uber die Physiologie hinaus, als allgemein grundlegend fiir die
Entwicklung konzeptioneller Modelle der experimentellen und theoretischen Biowissenschaften
angesehen werden.

Anmerkungen

YEs wird fiir die Texte der Vorsokratiker der Systematik von Diels und Kranz gefolgt. Zur besseren
Orientierung sind die Angaben im Text blau hervorgehoben. Eine aktuelle Ausgabe der Texte der
Vorsokratiker findet sich bei Mansfeld J, Primavesi O. Die Vorsokratiker, Griechisch/Deutsch, Philipp
Reclam jun. Stuttgart, 2012

ZDiogenes Laertios, Philosophiehistoriker und Doxograph, Lebenszeit vermutlich erste Hilfte des 3.
Jhdts. n. Chr.

3Apollodor (von Athen), wirkte zeitweise in Alexandria (Agypten), Philosophiehistoriker und
Schriftsteller, 2. Jhdt. v. Chr.

YThemistios, Philosoph und Redner, Aristoteles Interpretationen, etwa 320-390 n. Chr.
JHippolytos, Theologe in Rom, vermutlich etwa 170-235 n. Chr.

®)ps.Plutarch, Pseudo-Plutarch, unbekannte Identitit, Texte friiher filschlicherweise Plutarch
zugeschrieben, 3.-4. Jhdt. n. Chr.

7)Aétios, Doxograph, 1. Jhdt. n. Chr.
®Plutarch, akademischer Philosoph, Historiker, Essayist, Mittel-Platoniker, vermutlich 46-119 n. Chr.

9Die Ambivalenz des Sprachgebrauchs in Hinblick auf Zweckursachen wird auch in Lehrbiichern der
Physiologie deutlich. So wird beispielsweise von der Aufgabe des Kleinhirns, der Leber oder des
Herzens gesprochen. Diese Organe haben Funktionen, aber ihnen wird (von wem auch?) keine
Aufgabe, die sie zu erfiillen haben, gestellt. In dem Sprachgebrauch lebt die alte Vorstellung einer
Vorsehung weiter.

9Herodot (von Halikarnassos, heute Bodrum, Kleinasien), antiker griechischer Geschichtsschreiber,
Geograph, Volkerkundler, etwa 480-420 v. Chr.

Clemens von Alexandria, Leiter einer christlichen Katechetenschule, ausgehendes 2. Jhdt./Anfang 3.
Jhdt. n. Chr.

2Simplikios, Neuplatoniker, Kommentator von Aristoteles Schriften, erstellte ausfiihrliche und prazise
Zitate der Vorsokratiker, etwa 480-560 n. Chr.

BDjese Stelle wird auch folgendermaRen iibersetzt: ,Alles entsteht aus Seiendem, und zwar aus
solchem, das der Maoglichkeit nach seiend ist, der Wirklichkeit nach aber nichtseiend” (Mansfeld J,
Primavesi O. Die Vorsokratiker, Philipp Reclam Jun., Stuttgart, 2012, S. 591). Dabei wird évepyeiq in
der Dativ Singular Form zugrunde gelegt (Nominativ Singular évépyela). Die alte Schreibweise (nach
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Diels) ist aber évepyelal (Aristoteles, Metaphys A 2. 1069b 19 nach Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Band 2, DK 59, A61), was entweder den Dativ Singular (évepyeia Alpha mit lota-
Subskriptum) oder den Nominativ Plural (évepyetat) ausdriicken kann. Gemoll gibt fur évépyela die
Ubersetzung ,Wirksamkeit” an (https://gemoll.eu/?g= ). In der Ubersetzung von Mansfeld und

Primavesi wird an dieser Stelle aber , Wirklichkeit” verwendet. In der Gesamtsicht der Aristoteles
zugeschriebenen Metaphysik ist die angegebene Ubersetzung nachvollziehbar. Allerdings wird die
Komposition des Textes A der Metaphysik kontrovers beurteilt (Rapp und Corcilius, 2021). Das von
Diels extrahierte Textfragment lasst die von mir vorgeschlagene Ubersetzung zu, die
naturwissenschaftlich plausibel ist. Danach wére évepyeial als Nominativ Plural zu lesen und als
Wirksamkeiten aufzufassen. Dieser Interpretation entspricht die heutige Bedeutung von Energie.
Welche Bedeutung Anaxagoras intendierte, wissen wir nicht.

YWsextus Empiricus, Skeptiker und Arzt, 2. Jhdt. n. Chr.

BIThrasyllos (vermutlich aus Alexandria, Agypten), antiker Philosoph, Mittel-Platoniker, Todesjahr 36
n. Chr.

lvielmehr gibt es Anhaltspunkte fiir eine tiefe Abneigung Platons gegeniiber Demokrit. Diogenes
Laertius schreibt in Leben und Meinungen bedeutender Philosophen (IX. 40): , Aristoxenus in seinen
Historischen Notizen bekraftigt, dass Platon alle Schriften des Demokrit verbrennen wollte, die er
sammeln konnte”. Wenn dies so richtig ist, weist das auf eine Neigung zum Dogmatismus hin, indem
Platon andere Meinungen l6schen wollte. Darin wiirde ein weiterer Kontrast zur Vorgehensweise der
ionischen Naturphilosophie bestehen, die ergebnisoffen nach besten rationalen Erklarungen suchte.
Diogenes Laertios flihrt aus, dass Platon liber viele Philosophen berichtet, Demokrit aber kein einziges
Mal erwahnt (Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, Buch 111,25 und Buch [X,40).

YTertullianus (aus Karthago, heute Tunesien), friihester lateinischer Kirchenschriftsteller, etwa 150-
220 n. Chr.

®iGalen (aus Pergamon, Kleinasien), bedeutender Arzt der Antike, zeitweise in Rom, etwa 130-200 n.
Chr.

YIEs soll nicht unerwihnt bleiben, dass sich im Text Galen’s zahlreiche Unklarheiten und anatomische
Fehlinformationen befinden. So wurde infolge fehlenden Verstdandnisses der Funktion von Arterien
und Venen nicht beachtet, dass es sich bei dem vendsen Blut um den Blutabfluss aus den
Geschlechtsorganen und nicht den arteriellen Blutzufluss handelte. Auch enthalt die anatomische
Beschreibung des Galen Fehlinformationen bezliglich der seitendifferenten kranio-kaudalen Position
der Nieren und zur Topographie der arteriellen Gefdalle zu den Geschlechtsorganen. Mdoglicherweise
wurden Sektionsbeobachtungen an anderen Spezies auf den Menschen lbertragen.

2Theophrast (aus Lesbos, nérdliche Agiis), Schiiler des Aristoteles und spater dessen Nachfolger als
Schulleiter des Lykeion in Athen, etwa 370-285 v. Chr.

ZUAulus Cornelius Celsus, Enzyklopadist und Medizinschriftsteller, etwa 25 v. Chr. — 50 n. Chr.
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