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 Transparency

 Own Research

 Kritische Punkte

 1.1 Was sind Rohdaten

 1.1 Proprietäre Datenformate/ Softwareversionen

 1.1 Dokumentationsumfang der Daten

 1.2 Nicht mehr existente Software

 1.2 UI Software

 1.2 Kommentiert oder nicht?

 1 Präregistrierung als weiterer Punkt?

 1 Lehre dieser Praktiken

 1 Statusgruppen: Strenge der Durchsetzung an 
 Lehrstühlen

 1.1 Alle Daten oder bei Serie von Studien nur 
 bestimmten Datensätze

 1.1 Etablierte Maße/Instrumente (selektives 
 reporting) vs neue/selbstkontruierte (vollständiges 

 reporting)

 1.1 Auswahl der relevanten Variablen, nur 
 Erwähnung der weiteren Variablen

 1.3 Verweis aufs Codebook

 1.1 Datenbereitsstellung von unvollständigen 
 Datensets

 2 Eventuelle Verstimmung von Kollegen, wenn 
 Forderung

 2 Effizienter wäre: Open Data oder Begründung 
 fordern als Voraussetzung fürs Review

 Modifikationen

 1.1 All raw or primary data

 1.1 In a series of studies ... main data sets?

 1.2 Whenever possible...

 Reviewers
 Kritische Punkte

 Modifikationen

 Supervision
 Kritische Punkte

 Modifikationen

 Service to the field
 Kritische Punkte

 Modifikationen

 Anmerkungen

 1.2 Wissensbedarf durch Ausprobieren

 1.2 Lösungsansatz zu Kommentierung: Text aus 
 Methodenteil als Kommentar im Skript

 Intention hinter Jedem Punkt darlegen

 1 Wenn Prozess von Anfang an klar, dann schon 
 bessere Dokumentation während Ausführung

 Zu erwerbendes Wissen

 Wie sieht ein Codebook aus?

 Metadaten & FAIR Prinzip

 Standards für Preprocessing
 RT Outlier

 Data exclusion

 Umgang mit Rekrutierungsdaten/Sample 
 Selectiondaten

 Softwareunterstützung zur einfacheren 
 Dokumentation

 Zu diskutierende Fragen

 Punkt 3 - Supervision: Implikationen

 Skripte notwendig vs gut dokumentierte Daten


