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Implementierungsdefizit 
von Open Science
• Gründe
• Möglichkeiten, 

diesem Defizit 
entgegenzuwirken

• …

Dirnagl (2022)
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https://www.laborjournal.de/editorials/2516.php?s=03

Sehr spannend wurde 
es zum Ende des 
Artikels…

Maßnahmen:
• Ausprobieren
• Ausselektieren
• Verbessern
• Braucht Zeit
• Beginnt trotzdem

Dirnagl (2022)



Source Code Review 
for Scientific Issues: 
Version 1.0
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Hintergrund
Fehler in Software Quellcode 
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•  3 Fehler pro 1000 Zeilen Software-Quellcode 
EXPERTEN!

• Große Projekte: mehrere Millionen Zeilen Codes
• Google-Quellcode: über 2 Milliarden Zeilen

Ariane 5: teuerster Bug
• Unbemannte Trägerrakete, gestartet am 

04.06.1996
• Zerstörung wenige Sekunden nach Start
• Kettenreaktion ausgelöst durch eine Zeile 

Quellcode

Grotelüschen (2008); JeiceTheWarrior (2010); Llaguno, 
Source, & Manager (2017); Schilling (2015)



Hintergrund
Fehler in Software Quellcode
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Auszug aus meinem Quellcode in R

Source Code Review = manuelle Inspektion 
des Quellcodes ohne Daten

Abgrenzung: Testen = mit Daten



Ziele
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Warum?
• Prozessbegleitende interne Qualitätssicherung
• Entlastung des Peer-Reviews
• Eigene Arbeit transparent machen
• Willigkeit für Open Science
• …

Inhalt: gegenständlich Protokoll (zum Abheften, öffentlich machen) mit… 
• Festlegung von Ziel und Inhalt des Reviews
• Verantwortlichkeiten und Fristen
• Unterschrift
• Nachweis der Ergebnisse



Source Code Review  for Scientific Issues
Version 1.0
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Basis: 
• Bacchelli & Bird (2013): Motive des Reviews
• Mäntylä & Lassenius (2009): Klassifikation 

von Defekten

Ergebnis: 
• 5-seitiges Word Dokument
• Schreibgeschützt
• Kein Passwort → Schreibschutz kann für 

Veränderungen aufgehoben werden

Ihr könnt: verändern, ergänzen, streichen…

Seite 1 Seite 2



Source Code Review
Exkurs: Motivation, Ergebnis 
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Hauptmotiv: Defekte finden

„Gap“

Motivation Ergebnis
Hauptergebnis: Codeverbesserung

Bacchelli & Bird (2013)



Source Code Review
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Grund für Gap 

• Identifikation von Fehler erfordert hohes Maß an 
Verständnis

• Um Code zu verstehen und Defekte zu finden -
brauchen Reviewer Unterstützung 

• durch eine exzellente Dokumentation und 
Verständlichkeit des Codes …

• „Open“ reicht nicht aus

Bacchelli & Bird (2013)



Source Code Review
Klassifikation Defekte

Evolvability Defects (71.1% | 77.4%)

führen dazu, dass der Code schlechter verständlich, nicht in Übereinstimmung mit Standards 
oder schwierig zu adaptieren ist

Functional Defects (21.4% | 13.2 %)

können Systemfehler verursachen

False Positives (7.5% | 9.4 %)

Defekte identifiziert durch industrielle | studentische Reviewer
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Mäntylä & Lassenius (2009) 



Source Code Review
Klassifikation Defekte
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1. Defektkategorie und Kriterien

2. Bewertung
• OK
• NOK: nicht OK
• NR: nicht relevant

3. Kommentare



Source Code Review
Herausforderungen

Problem I: QM-Maßnahmen sind nicht produktiv
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Bei Programmierung 
liegt Fokus auf 

Funktionalität,
andere Aspekte eher 

nachrangig

Wie kann man sich QM-Maßnahmen in der Softwareprogrammierung leisten?

• Optimal: 50% der Programmierkosten, realistisch: 10% - 20%

• Kosten in Projektantrag aufnehmen, ggf. als optionale Kosten

• Flexibilität: Kosten bei neuen Projekten höher…

• Verantwortung auch in der Hände der Geldgeber, systematisch (Un-)Willigkeit beobachten

Als zusätzliche 
Belastung 

wahrgenommen? 
Eine Kostenfrage?



Source Code Review
Herausforderungen

• Problem II: Standards

• Welche Standards werden für das Source Code Review genutzt? Z. B. Was ist eine
Long Line?

• Gibt es Konventionen für Open Methods?

• Teamkonvention?
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Fazit

• „Open“ reicht nicht aus.

• Der Source Code muss auch kontrolliert werden.

• Dafür muss Source Code Qualitätskriterien entsprechen und verständlich sein.

• Fokus besonders auch auf Evolvability Defects, z. B. Dokumentation.

• QM gibt es nicht zum Null-Tarif.

• Kosten sollten eingeplant werden.
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