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Ziel der Arbeitspapiere ist es, die Ergebnisse der laufenden Forschung von Mitgliedern des PASST?!-Projekts 

im Vorfeld der endgültigen Veröffentlichung verfügbar zu machen. Alle Leserinnen und Leser sind dazu 

aufgerufen, den Autorinnen und Autoren Hinweise und Anregungen zu geben. 
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Zusammenfassung: Im Rahmen des PASST?!-Programms, einem Frühwarnsystem an der TU Dresden, wird 

der Frage nachgegangen, welche Determinanten das Verlassen eines Studiengangs bedingen. Zentrale 

Ergebnisse der Auftakterhebung, an der 463 Personen (davon ca. 30 Prozent mit Studienabbruchneigung) 

teilnahmen, sind, dass ungünstige Eingangsvoraussetzungen, Lern- und Leistungsschwierigkeiten und 

belastende Lebensumstände die Studienabbruchneigung von Studierenden an der TU Dresden steigern.  

 

Schlagworte: Hochschulbildung, Studienabbruchneigung, Frühwarnsystem, Studienberatung 

 

 

 

Abstract: Within the framework of the program PASST?! – an early warning system being conducted at the 

TU Dresden – the determinants which trigger students to drop-out from a degree program are being 

investigated. Key findings of the initial survey – which had 463 participants (approximately 30 percent of 

which were leaning towards dropping out) – show that unfavorable requirements, difficulties with learning 

and performing and burdensome living circumstances strengthen TU Dresden Students’ inclination towards 

dropping out. 

 

Keywords: Higher education, drop-out inclination, early warning system, student counseling 
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1. EINLEITUNG 

Der vorliegende Artikel untersucht, welche Determinanten Studierende ausgewählter Studiengänge der 

Technischen Universität Dresden (TU Dresden) dazu bewegen, das Verlassen ihres aktuellen Studiengangs in 

Betracht zu ziehen. Dafür wurde im Rahmen des PASST?!-Programms1 eine Befragung durchgeführt. Das 

PASST?!-Programm ist ein Projekt der TU Dresden zur Steigerung des Studienerfolgs, welches als 

Frühwarnsystem durchgeführt wird und präventiv angelegt ist. Das Besondere an diesem Programm ist die 

Verbindung des Frühwarnsystems mit einer passgenauen Beratung und einer wissenschaftlichen Begleitung. 

PASST?! umfasst drei Arbeitsbereiche (siehe Abbildung 1). Die folgenden Darstellungen und Analysen 

beruhen auf der sog. »Auftaktbefragung« im Bereich Wissenschaft, Evaluation, Transfer. Die Befunde sind 

für die Bereiche Beratung, Unterstützung sowie Organisation, Datenschutz, Identifizierung des Programms 

ebenfalls zentral, denn sie liefern die Grundlage für eine zielgruppenspezifischere Ansprache und Beratung 

der Studierenden. 

 

 

Abbildung 1: Arbeitsbereiche des PASST?!-Programms (Schulze-Stocker et al., 2017) 

 

2. BEGRIFFLICHER RAHMEN 

Im Rahmen der Diskussion um Studienerfolg und Studienabbruch wird zwischen der individuellen, 

institutionellen und gesellschaftlichen bzw. hochschulpolitischen Perspektive unterschieden (Schröder-

Gronostay, 1999; siehe für unterschiedliche Ansprüche, die sich aus den Perspektiven ergeben: Schulze-

Stocker et al., 2017). Laut Lorson, Lubinsky, Nickel & Toebe (2011) dominiert die institutionelle Sichtweise im 

Hochschulkontext, bei der bspw. Reputationsgewinn, Finanzierung oder Legitimationsdruck im Fokus steht. 

                                                           
1 Als Teil eines Gesamtkonzepts zur Steigerung des Studienerfolgs an der TU Dresden wird das Programm PASST?! (»Partnerschaft · 
Studienerfolg · TU Dresden«) von 2016 bis 2020 durch das Sächsische Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst mit Mitteln aus 
dem Hochschulpakt 2020 finanziert (für weitere Informationen zur Anlage des Programms siehe Schulze-Stocker, Schäfer-Hock & 
Pelz, 2017). 
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Die hochschulpolitische Perspektive umfasst die administrativen Vorgaben sowie Effizienz- und 

Effektivitätsdiskussionen des tertiären Bildungssystems (Schröder-Gronostay, 1999). Zentrale Komponente 

der individuellen Perspektive ist der persönliche Nutzen des Studiums.  

Für den vorliegenden Artikel ist die Frage zentral, was unter Studienabbruch verstanden wird. Nach Heublein 

und Wolter (2011, 216) sind Studienabbrecherinnen und -abbrecher diejenigen Studierenden, „die das 

Hochschulsystem ohne (ersten) Abschluss verlassen und ihr Studium nicht zu einem späteren Zeitpunkt 

wieder aufnehmen“ (siehe auch Lewin, 1999). Wie zahlreiche Modelle des Studienabbruchs zeigen, ist dieser 

dabei als ein langwieriger Prozess zu verstehen, der erst mit der Entscheidung, das Studium abzubrechen, 

abgeschlossen ist. Ein Modell zur Beschreibung dieses Prozesses findet sich u.a. bei Heublein, Hutzsch, 

Schreiber, Sommer und Besuch (2010). In diesem werden vier Phasen mit jeweils spezifischen Determinanten 

unterschieden: Studienvorphase, Studienentscheidung, Studieneingangsphase und der aktuelle 

Studienverlauf, die letztendlich die Abbruchentscheidung über die individuelle Studienabbruchmotivation 

bedingen können.  

Ähnlich aufgebaut ist das Modell von Blüthmann, Lepa und Thiel (2008; siehe auch Blüthmann, 2012). Dieses 

nimmt allerdings die dem Studienabbruch vorgelagerte »Studienabbruchneigung« in den Blick, „die in der 

Regel über die Häufigkeit bzw. die Ernsthaftigkeit von Gedanken an das Verlassen der Universität erhoben 

wird“ (Blüthmann, 2012, 89). Hier möchte der vorliegende Beitrag ansetzen und das von Blüthmann 

entwickelte theoretische Modell für Abbruchtendenzen in den untersuchten Bachelorstudiengängen der TU 

Dresden reproduzieren, gleichzeitig aber auch auf Diplomstudiengänge der TU Dresden anwenden. Dabei 

wird der Begriff der Studienabbruchneigung aus Perspektive des Studiengangs und damit in einem weiteren 

Verständnis verwendet: Denken die Studierenden daran, das Fach oder die Hochschule zu wechseln, werden 

sie – trotz des Verbleibs im Hochschulsystem – zu den Befragten mit Abbruchtendenzen gezählt. Dazu zählen 

auch die Personen, die eine Unterbrechung ihres Studiums in Betracht ziehen. 

Die Erfassung von Abbruchgedanken behebt das Problem der schwierigen Messung eines tatsächlichen 

Studienabbruchs, der immer erst mit einem großen zeitlichen Abstand und dem langzeitigen Verlassen des 

Hochschulsystems als solcher zu identifizieren ist. In der Konsequenz sind Studienabbrecherinnen und -

abbrecher dann meist nicht mehr für eine wissenschaftliche Studie zu erreichen/zu gewinnen. Die Erfassung 

der Studienabbruchintention ist allerdings auch nicht unproblematisch, da der Zusammenhang zwischen 

Neigung zum Studienabbruch und dem tatsächlichen Studienabbruch in der Forschung bis jetzt nicht 

eindeutig bestimmt ist (Blüthmann, 2012, 89). Jedoch hebt schon Gold (1988, 34) das Konstrukt zusammen 

mit der Erfassung der Studienzufriedenheit als „herausragende Prädiktoren der Abbruchentscheidung“ 

hervor. In seiner Studie gaben fast 80 Prozent der Studienabbrecherinnen und -abbrecher an, bereits 

ernsthaft im Vorfeld an einen Studienabbruch gedacht zu haben. In diese Richtung geht auch der Befund von 

Bean (1982, 312f.): „intent to leave had the largest direct influence on dropout“.  
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3. THEORIEN ZU DEN EINFLUSSFAKTOREN 

Aufgrund des Fehlens von Theorieansätzen, die eigens dafür entwickelt wurden, Studienabbrüche bzw. die 

Neigung zum Abbruch eines Studiums oder Studiengangs zu erklären, werden diese Phänomene zumeist mit 

Rückgriff auf Theorien aus der Psychologie, Soziologie, Pädagogik oder Wirtschaftswissenschaft analysiert 

(Ahles, Köstler, Vetter & Wulff, 2016). Sarcletti und Müller (2011) folgend wird zwischen vier theoretischen 

Perspektiven unterschieden, nach denen Studienabbruch modelliert werden kann2: 

(1) Interaktionistische Perspektive: Diese beschreibt in Rückgriff auf Emile Durkheims Theorie des 

Selbstmordes die Bedeutung der sozialen und/oder akademischen Integration der Studierenden an 

amerikanischen Colleges für den Studienabbruch. Tintos Modellierungsvorschlag (1975, 95), welcher 

sich wiederum stark an einem Modell von Spady (1970) orientiert, war dabei für viele nachfolgende 

Studien richtungsweisend. Besonders die Studieneingangsphase hat eine wichtige Bedeutung inne, 

da in dieser die Integration in das Hochschulsystem ge- oder misslingt. Die studentische Teilhabe und 

Beteiligung (bspw. in Fachschaften) kann den Prozess der Integration befördern. Die 

interaktionistische Perspektive betont die Prozesshaftigkeit des Studienabbruchs. Bislang ungeklärt 

ist jedoch, inwieweit sich die Annahmen des (US-amerikanischen) Modells auf deutsche Hochschulen 

übertragen lassen (siehe auch Ahles et al., 2016, 24). Zudem ist es eines der ersten Modelle, welches 

die Bedeutung von „background characteristics of individuals (such as those measured by social 

status, high school experiences, community of residence, etc., and individual attributes such as sex, 

ability, race, and ethnicity)“ (Tinto, 1975, 93) für den Studienabbruch betont und zwei Formen des 

Studienabbruchs („academic dismissal and voluntary withdrawal“, Tinto, 1975, 116) unterscheidet.  

(2) Perspektive des kulturellen Kapitals: Bourdieus Habitustheorie verdeutlicht, dass die Beherrschung 

spezifischer Codes (Wissen um Werte und Normen einer Hochschule) einen Einfluss auf den 

Studienerfolg hat. Besonders Studierende mit einem akademischen Hintergrund können aufgrund 

der Nähe zu diesem Milieu den Hochschulalltag eher meistern als jene mit einem 

Arbeiterhintergrund (für das französische Hochschulsystem: Bourdieu & Passeron, 1971, 35). 

Spezielle Angebote, wie bspw. ein Mentoring, nehmen einen wichtigen Platz ein, wenn es darum 

geht, den Studienerfolg zu steigern, da hier spezifische Codes vermittelt werden.  

(3) Psychologische Perspektive: Persönliche Merkmale (z.B. Einstellungen, Haltungen, 

Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept, Berufswahlmotive) und deren Einfluss auf den Studienerfolg sind 

zentrale Aspekte dieser Perspektive, wohingegen die Institution Hochschule eine untergeordnete 

Rolle spielt. In Hollands Theorie (1997) zur Berufswahl ist beispielsweise die Zufriedenheit und der 

                                                           
2 Diese Unterscheidung ist keine allumfassende Darstellung. Eine andere Differenzierung findet sich bei Schuemer und Ströhlein 
(1991), die drei theoretische Modellansätze unterscheiden: (1) konflikt- und handlungstheoretische und (2) 
sozialisationstheoretische Ansätze sowie (3) Ansätze der sozialen und akademischen Integration. Diese Modelle erfassen individuelle, 
akademische, familiäre, soziale, ökonomische und institutionelle Aspekte. Tinto (1986) beschreibt dagegen soziologische, 
organisationstheoretische, psychologische und ökonomische Modelle. 
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berufliche Erfolg von der optimalen Passung zwischen Person und Umwelt, also der individuellen 

Interessen und der beruflichen oder akademischen Umwelt, abhängig.  

(4) Perspektive der rationalen Wahl (Rational Choice Theory): Der Fokus liegt hier auf dem Abwägen 

von Kosten und Nutzen eines Studiums. Ein Studienabbruch erscheint als rationale Entscheidung. 

Den Studienbedingungen und Arbeitsmarktchancen wird in dieser Perspektive ebenfalls ein Einfluss 

zugeschrieben, der dazu führt, dass Individuen sich für Investitionen in andere (Bildungs-)Aktivitäten 

entscheiden und ein Studium aufgeben. 

 

4. FORSCHUNGSSTAND 

Es gibt wenige aktuelle Studien, die Abbruchneigungen thematisieren (bspw. Blüthmann, 2012; Gold, 1988; 

Korff, 2017 für Promovierende). Um dennoch einen Einblick in die Bedingungsmechanismen für einen Zweifel 

am gegenwärtigen Studium zu erhalten, wird an dieser Stelle auf den Forschungsstand zum Thema 

Studienabbruch zurückgegriffen. Da dieser als multifaktorieller (Passungs-)Prozess (Heublein & Wolter, 2011) 

verstanden wird, lassen sich verschiedene Faktoren – über alle theoretischen Perspektiven hinweg – 

unterscheiden, die einen Einfluss auf die Entscheidung für oder gegen einen Studienabbruch haben können. 

Anhand der Differenzierung in (1) Eingangsvoraussetzungen, (2) Studienbedingungen, (3) Studier- und 

Lernverhalten, (4) Kontextbedingungen und (5) Studienerfolg (siehe Modell von Blüthmann et al., 2008; 

Abbildung 2) sollen im Folgenden Aspekte beschrieben werden, die sich auch in anderen empirischen Studien 

zum Studienabbruch (bzw. zur Studienabbruchneigung) als relevant zeigten.  

 

 

Abbildung 2: Allgemeines theoretisches Modell des Studienerfolgs (Blüthmann et al., 2008, 415; angepasst) 
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4.1 EINGANGSVORAUSSETZUNGEN 

Im Modell von Blüthmann u.a. (2008) lassen sich vier bereits beschriebene Motivbündel finden, denen eine 

Erklärungskraft für eine erhöhte Studienabbruchneigung zugeschrieben wird. Das erste umfasst die 

Eingangsvoraussetzungen der Studierenden. Die zugeordneten Einflussfaktoren werden im Folgenden kurz 

vorgestellt:  

(1) Note der Hochschulzugangsberechtigung: Als Leistungsindikatoren konnten den 

Schulabschlussnoten hohe Einflussstärken auf den späteren Studienverlauf nachgewiesen werden 

(u.a. Schachtschneider, 2016; Trapmann, 2007; Brandstätter, Grillich & Farthofer, 2006). Nach 

Trapmann (2007) ist die Prädiktorqualität auf den Entstehungszusammenhang der Notengebung 

zurückführbar. So spiegeln die Noten der Hochschulzugangsberechtigung mehrjährige 

Bewertungsvorgänge wider, die von unterschiedlichen Lehrpersonen durchgeführt wurden.  

(2) Schulische Schwerpunkte: Sie geben die Nähe zum studierten Fach bzw. das Fachinteresse wieder 

und haben sich besonders dann als Einflussfaktoren erwiesen, wenn sie „inkongruent zum gewählten 

Studienfach“ (Heublein & Sommer, 2011, 6)3 gewählt wurden.  

(3) Tätigkeit vor Studienbeginn: Mit einer Tätigkeit vor dem Studium ist das erfolgreiche Absolvieren 

einer Berufsausbildung gemeint. Die Untersuchung von Heublein u.a. aus dem Jahre 2010 

konstatiert, dass eine vor dem Studium erfolgreich abgeschlossene Berufsausbildung besonders in 

der Medizin und den Ingenieurwissenschaften eher förderlich für einen Ausstieg aus dem Studium 

ist. Die Autoren der Studie begründen dies wie folgt: „Diese Studierenden sind häufig schon älter, 

haben unter Umständen Familie und sind einen höheren Lebensstandard gewohnt. Studiengänge 

mit dichten Lehrplänen und eingeschränkten Möglichkeiten zum Nebenerwerb stellen für diese 

Gruppe häufig eine nur schwer zu bewältigende Herausforderung dar“ (Heublein et al., 2010, 84). 

(4) Studienwahlmotive: Generell lassen sich in- und extrinsische Motive unterscheiden, die Einfluss auf 

die Studienfachwahl haben können. Bezüglich der Studienabbruchneigung zeigen Befunde des HIS 

(Hochschul-Informations-System4; Heublein et al., 2010, 55), dass eine rein extrinsische 

Karrieremotivation die Chance erhöht, dass Studium bei aufkommenden Schwierigkeiten 

abzubrechen. 

(5) Informiertheit: Der Informationsstand vor Aufnahme bzw. zu Beginn des Studiums wird von 

mehreren Studien (u.a. Blüthmann, 2012; Heublein et al., 2010; Blüthmann et al., 2008) als 

wichtiger Einflussfaktor bestätigt. So weist Blüthmann (2012, 175) darauf hin, dass sich die 

                                                           
3 Die Untersuchung von Heublein & Sommer (2011) bezog sich auf den Maschinenbau, bei dem eine solche Inkongruenz gut 
feststellbar ist. Da in die vorliegende Studie auch Studiengänge wie die Soziologie Eingang gefunden haben, war eine eindeutige 
Feststellung diesbezüglich nicht immer möglich. Deswegen wurde dieser Faktor in den weiteren Darstellungen nicht berücksichtigt. 
4 Seit 2013: Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung 
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Häufigkeit von Exmatrikulationen aufgrund einer falschen Studienfachwahl oder Überforderung 

durch einen höheren Informationsstand vor dem Studium kompensieren lassen könnte.  

(6) Soziodemografische Variablen: Brandstätter u.a. (2006, 124) können in ihrer Untersuchung zur 

Prognose des Studienabbruchs nachweisen, dass „in der Technisch-Naturwissenschaftlichen 

Fakultät [...] das Drop-out-Risiko der Männer geringer, das der Frauen höher [ist] als in den beiden 

anderen Fakultäten, in denen die Frauen geringfügig weniger drop-out-gefährdet sind“. Über viele 

Studien hinweg ist allerdings eine nicht eindeutige Wirkung des Geschlechts zu beobachten 

(Blüthmann et al., 2008, 427). 

(7) Bildungshintergrund: Ähnliches ist für die Wirkung der Bildungsherkunft festzustellen (Blüthmann 

et al., 2008, 409). So finden sich sowohl Studien mit bestärkenden als auch abschwächenden 

Effekten der Herkunft auf die Studienabbruchneigung. Dies kann damit in Verbindung stehen, dass 

es sich bei der Bildungsherkunft um ein Konstrukt handelt, dass unterschiedlich operationalisiert 

und dessen Wirkungen von anderer Variablen – wie Leistung oder finanziellem Hintergrund – in 

statistischen Modellen überlagert werden kann. 

 

4.2 STUDIENBEDINGUNGEN 

Neben den Eingangsvoraussetzungen sind die erlebten Studienbedingungen ebenfalls wichtige 

Einflussfaktoren. Wie die angeführten theoretischen Überlegungen vermuten lassen, haben sie gerade 

betreffend der sozialen Integration und der Zufriedenheit der Studierenden hohen Einfluss. Dabei ist es bei 

der Betrachtung dieser Merkmale wichtig, zu beachten, dass die Bedingungen „für alle Studierenden dieses 

Studiengangs in gleicher Weise gelten, Unterschiede in der Bewertung eines Strukturmerkmals resultieren 

lediglich aus der unterschiedlichen Rezeption dieser Bedingungen in Abhängigkeit von individuellen 

Voraussetzungen und Erwartungen“ (Blüthmann, 2012, 108). Folgende Merkmale finden im Modell 

Berücksichtigung: 

(8) Aufbau und Struktur des Studiums: Als wichtiger Indikator zeigt sich ein klarer Aufbau eines 

Studiengangs bei den Untersuchungen von Bargel, Multrus, Ramm und Bargel (2009) sowie 

Heublein u.a. (2010). So bemängeln Studienabbrecherinnen und -abbrecher häufiger die Gliederung 

ihres Studiengangs. 

(9) Inhaltliche Gestaltung: Ein zweites strukturelles Merkmal des Studiengangs ist seine inhaltliche 

Gestaltung. Besonders den Praxisbezügen wird in der Studienabbruchforschung ein hoher 

Erklärwert zugeordnet: „Vor allem ein fehlender Berufs- und Praxisbezug im Studium [...] kann in 

diesem Zusammenhang abbruchentscheidend sein“ (Heublein et al., 2010, 32). 
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(10) Studienklima: Für das Studienklima konnte Blüthmann (2012) eine Mediatorenrolle auf die 

Studienabbruchneigung feststellen. Vor allem Studierende in belastenden Situationen (z.B. durch 

eine umfängliche Erwerbstätigkeit neben dem Studium) nehmen dieses negativer wahr.  

(11) Lehrqualität: Eng mit dem Lernprozess verknüpft ist die erlebte Qualität der Lehre. Auch hier kann 

die Studie von Heublein u.a. (2010) zeigen, dass Studienabbrecherinnen und  

-abbrecher seltener als erfolgreiche Absolventinnen und Absolventen eine gute Vermittlung des 

Lehrstoffs erlebt haben. 

(12) Betreuung/Unterstützung: Blüthmann (2012, 154) kann mit Hilfe einer Pfadanalyse nachweisen, 

dass subjektiv wahrgenommene gute Betreuungs- und Unterstützungsleistungen der Dozentinnen 

und Dozenten einen wichtigen präventiven Beitrag zum Studienabbruch leisten. So reduzieren sich 

bei einer guten Betreuung die Chancen, dass Studium aufgrund zu hoher Anforderungen 

abzubrechen.  

(13)  Studien- und Prüfungsorganisation: Als letzter Strukturindikator wird die Studien- und 

Prüfungsorganisation vorgestellt. In der Untersuchung von Blüthmann (2012, 154) zeigt er sich „als 

bedeutendster Einflussfaktor, mit dem Exmatrikulationen aufgrund der Studienbedingungen 

reduziert werden könnten“.  

 

4.3 STUDIER- UND LERNVERHALTEN 

In dem Rahmen der vorgefundenen Studienbedingungen versuchen die Studierenden, die an sie gestellten 

Anforderungen mit ihrem individuellen Studier- und Lernverhalten zu bewältigen. Für die Betrachtung des 

Studienabbruchprozesses haben sich in empirischen Studien folgende Faktoren als relevant erwiesen: 

(14) Lernaktivitäten/Lernstrategien: Die Untersuchungen von Blüthmann (2012, 188) legen eine große 

Bedeutung eines erfolgreichen Lernprozesses für die Studienabbruchneigung dar. Je eher dieser 

Prozess gelingt, desto geringer sind die Chancen, das Studium abzubrechen. Trapmann (2007, 

205f.) beschreibt eine prognostische Validität einzelner Facetten der Gewissenhaftigkeit (im Sinne 

des Arbeitsverhaltens), der Lernstrategien und der Leistungsmotivation für das Verbleiben im 

Studiengang.  

(15) Lernschwierigkeiten: Mit Lernschwierigkeiten etabliert sich erwartungsgemäß eine höhere 

Studienabbruchneigung (Blüthmann, 2012, 182). Dabei ist es interessant, dass Blüthmann (2012, 

190) für die Lernschwierigkeiten auch einen vermittelnden Effekt feststellt.  
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4.4 KONTEXTBEDINGUNGEN 

Die Betrachtung von Lebens- und Kontextbedingungen für die Untersuchung der Studienabbruchneigung ist 

wichtig, um die unterschiedlichen Lagen der Studierenden berücksichtigen zu können. Wie die bisherigen 

Darstellungen bereits gezeigt haben, sind Kontextbedingungen häufige Mediatorvariablen und können bspw. 

zu anderen Wahrnehmungen der Studienbedingungen führen. Im hier verwendeten Modell von Blüthmann 

u.a. (2008) werden drei Einflussfaktoren unterschieden: 

(16) Erwerbstätigkeit: Probleme mit der Finanzierung des Lebensunterhaltes können dazu führen, dass 

Studierende mit einem hohen Stundenumfang neben dem Studium einer (fachfremden) 

Erwerbstätigkeit nachgehen müssen. Wie Heublein u.a. (2010, 45) feststellen, gehört diese 

Studiensituation „nach wie vor zu den wichtigsten Gründen der vorzeitigen Exmatrikulation“. 

(17) Familiensituation: Auch die Familie kann die Bewältigung der Studienanforderungen erschweren. 

So kann Blüthmann (2012, 190) in ihrem Pfadmodell einen indirekten Einfluss einer eigenen Familie 

über erhöhte Lernschwierigkeiten auf die Studienabbruchtendenzen aufzeigen. 

(18) Krankheit/Psychische Probleme: Nicht beabsichtigte Studienabbrüche können durch Erkrankungen 

hervorgerufen werden. Wie Blüthmann u.a. (2008, 423) zeigen, kann diese Belastung dazu führen, 

dass sich Studierenden aufgrund der Studienanforderungen exmatrikulieren.  

5. FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN 

Die Frage nach den Determinanten der Studienabbruchneigung soll im Rückgriff auf die bereits genannten 

theoretischen Ansätze und das Modell von Blüthmann u.a. (2008) beantwortet werden. Aus diesen lassen 

sich vier Hypothesen ableiten, die im Folgenden anhand der vorliegenden Befragungsdaten von 

Studierenden der TU Dresden geprüft werden sollen.  

▪ H1: Ungünstige Eingangsvoraussetzungen (wie bspw. ein geringer Informationsstand oder eine stark 

extrinsisch motivierte Studienaufnahme – vgl. Kapitel 4.1 –) steigern die Studienabbruchneigung von 

Studierenden. 

▪ H2: Als ungünstig wahrgenommene studienstrukturelle Bedingungen (wie bspw. eine niedrige 

Lehrqualität oder ein unzureichender Aufbau des Studiengangs – vgl. Kapitel 4.2 –) erhöhen die 

Chance, dass die Studierenden eine Studienabbruchneigung zeigen. 

▪ H3: Das Auftreten von Leistungs- und Lernschwierigkeiten (wie bspw. das Fehlen von konkreten 

Lernstrategien oder eine geringe Lernmotivation – vgl. Kapitel 4.3 –) steigert die 

Studienabbruchneigung von Studierenden. 

▪ H4: Werden die Lebensumstände (wie bspw. die Situation in der Familie oder eine Erwerbstätigkeit 

neben dem Studium – vgl. Kapitel 4.4 –) als belastend erlebt, befördert dies die Neigung, das Studium 

abzubrechen.  
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6. METHODE: DESIGN, DATENGRUNDLAGE UND OPERATIONALISIERUNG 

Der Beitrag fokussiert die Ergebnisse der Auftaktbefragung im Bereich Wissenschaft, Evaluation, Transfer des 

PASST?!-Programms. An einer standardisierten Onlinebefragung von elf ausgewählten Pilotstudiengängen5 

im Sommersemester 2016 haben n = 463 Studierende (entspricht einem Rücklauf von 13,3 Prozent) 

teilgenommen. Sie stammen aus allen angeschriebenen Studiengängen und sind zu 51,9 Prozent Frauen. Im 

Mittel sind sie 22 Jahre alt und studieren im vierten (Bachelor) bzw. sechsten Fachsemester (Diplom). 

 

Der entwickelte Fragebogen greift Fragestellungen etablierter Studien auf und erfasst diese mit halb-offenen 

und geschlossenen Formaten. Die Operationalisierung der Studienabbruchneigung geschieht über die Frage 

nach den Gedanken an Studienabbruch und/oder -unterbrechung bzw. Studiengangs- und/oder 

Hochschulwechsel. Weiterer Operationalisierung bedurften die Studienwahlmotive und die Informiertheit 

bei den Eingangsvoraussetzungen für das Studium. Die unterschiedlichen Studienwahlmotive wurden über 

15 Items erfasst, die anschließend mittels Faktorenanalyse zu fünf Motiven (Berufs- und 

Karriereorientierung, Fachidentifikation, Altruismus, Orientierung an anderen sowie wissenschaftliches 

Interesse)6 gebündelt wurden. Um die Informiertheit der Studierenden zu Studienbeginn zu erfassen, wurde 

mittels Indexbildung eine Skala aus fünf Einzelitems (Informationsstand zu den Studienvoraussetzungen, 

Studienbedingungen, Studieninhalte, Studienanforderungen, Berufsaussichten) neu generiert. In diesem 

Einflussfaktorenbereich wurden zudem die Abfrage eines möglichen Migrationshintergrunds sowie die 

Einschätzungen zur Vorbereitung durch die Schule und der getroffenen Studienentscheidung ergänzt7. Die 

Studienbedingungen konnten über 15 Items, bspw. zum Studienaufbau, zu Studien- und 

Leistungsanforderungen, zum Praxisbezug, zum Klima unter den Studierenden oder zum Kontakt zu den 

Lehrenden sowie über eine globale Aussage zur Zufriedenheit mit den Studienbedingungen an der TU 

Dresden operationalisiert werden. Das Studier- und Lernverhalten wurde über eine Selbsteinordnung der 

eigenen Leistungen in ein oberes, mittleres und unteres Leistungsdrittel erfasst. Zudem beantworteten die 

Studierenden die Frage nach der Zufriedenheit mit ihren bisher erbrachten Studienleistungen. Die 

Kontextbedingungen beinhalten neben der Erwerbs- und Familienarbeit und der Fächergruppe auch die 

psychischen Probleme, die über 20 Aspekte zu den psychischen Belastungen erfasst wurden und als 

                                                           
5 Die Pilotphase des Projekts (2016) fokussierte elf Studiengänge, ab 2017 werden durch das Projekt alle Studiengänge der TU 
Dresden angesprochen. Zu den Pilotstudiengängen gehörten Bauingenieurwesen (Diplom), Elektrotechnik (Diplom), Mechatronik 
(Diplom), Regenerative Energiesysteme (Diplom), Soziologie (Diplom und Bachelor), Biologie (Bachelor), Informatik (Bachelor), 
Medieninformatik (Bachelor), Philosophie (Bachelor) und Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften (Bachelor). 
6 Die interne Konsistenz lag für alle Skalen mit einem Cronbachs Alpha von > .6 in einem akzeptablen Bereich. 
7 Die im Modell von Blüthmann u.a. (2008) verankerte Wartezeit wurde nicht in das Modell der vorliegenden Untersuchung integriert. 
Um die Wartezeit umfassend zu erfassen, hätten Fragen zur Dauer, inhaltlichen Füllung und Gründen gestellt werden müssen. Darauf 
wurde aus Platzgründen verzichtet.  
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Gesamtindex in die Analyse eingingen. Diese erfassten Kontextbedingungen des Modells von Blüthmann u.a. 

(2008) wurden um mögliche Pflegetätigkeiten ergänzt. 

 

Um Faktoren zu finden, die eine Neigung zum Studienabbruch befördern, ist es sinnvoll ein multivariates 

Analyseverfahren einzusetzen. Dies hat den Vorteil, dass die Einflussstärken aller Variablen gleichzeitig 

Berücksichtigung finden und sich überlagernde Effekte offenbaren. Ein geeignetes Verfahren ist die binär 

logistische Regression (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2016), da es sich bei der abhängigen Variable 

der Studienabbruchneigung um eine dichotome Variable mit den Ausprägungen 0 = keine Neigung und 1 = 

Neigung vorhanden handelt.  
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7. ERGEBNISSE 

Von allen befragten Studierenden bejahten 16,1 Prozent die Frage danach, ob sie aktuell Gedanken an 

Studienfach- oder Hochschulwechsel haben, 7,5 Prozent die Frage nach einer geplanten Unterbrechung (mit 

anschließendem Wiedereinstieg) und 6,5 Prozent die Frage nach Gedanken an Studienabbruch oder -

unterbrechung. Demgegenüber stehen fast 70 Prozent der Befragten, die keine Studiengangs- bzw. 

Hochschulwechsel- oder Abbruchgedanken formulierten8. 

In der vorliegenden Untersuchung wurden die oben genannten Motivbündel in drei Schritten in ein 

Gesamtmodell integriert (siehe Tabelle 1)9. Insgesamt konnten noch 365 Befragte im Modell berücksichtig 

werden. In einem ersten Schritt werden nur die Eingangsvoraussetzungen der Studierenden betrachtet. 

Modell 2 enthält zudem alle studienrelevanten Faktoren. Neben den studienstrukturellen Merkmalen ist dies 

auch das individuelle Studier- und Lernverhalten. Das Modell 3 beinhaltet dazu noch die Lebens- und 

Kontextbedingungen des Studiums. Alle Variablen mit dem entsprechenden Skalenniveau wurden zentriert 

und standardisiert. 

 

Tabelle 1: Determinanten der Studienabbruchneigung (binär logistische Regression, ausgewiesene Effekte: Odds 

Ratios (Exp(B), n=365)) 

Konstrukt Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Ei
n

ga
n

gs
vo

ra
u

ss
et

zu
n

ge
n

 

Note Hochschulzugangsberechtigung .929 .805 .764 
Bildungsherkunft (Ref.* Akademisch)    

 Nicht akademisch 1.040 1.064 1.079 

Berufsausbildung (Ref. Keine Berufsausbildung)    

 Berufsausbildung abgeschlossen .862 .807 .847 

Informationsstand vor Studienbeginn 1.442 1.199 1.338 

Vorbereitung Schule .981 .854 .779 

Migrationshintergrund (Ref. Kein)    

 Migrationshintergrund 1.130 1.572 2.061 

Geschlecht (Ref. Frau)    

 Männer 1.528 1.638 1.412 

Bewertung Studienentscheidung 1.156 1.226 1.171 

St
u

d
ie

n
w

ah
l

m
o

ti
ve

 

Berufsorientierung .830 .742 .665 

Fachidentifikation 1.259 1.232 1.258 

Altruismus 1.285 1.345 1.497 

Orientierung an anderen 1.273 1.303 1.254 

Wissenschaftliche Orientierung .829 .889 .821 

St
u

d
ie

n
b

e
d

in
gu

n
g

en
 

Studienaufbau  .927 .942 
Transparente Studienanforderungen  1.413 1.418 

Ausgewogene Leistungsanforderungen  .861 .752 

Praxisbezug  1.124 1.078 

Gutes Klima unter den Studierenden  1.077 1.098 

Guter Kontakt zu den Lehrenden  1.076 1.015 

Zufriedenheit Studienbedingungen  1.686 1.676 

                                                           
8 Die Erfassung erfolgte in vier Einzelfragen mit jeweils einer Ja/Nein-Antwortmöglichkeit. Danach wurden die unterschiedlichen 
Antwortkombinationen in den vier genannten Gruppen zusammengefasst. Dabei traten nur einzelne Befragte mit nicht-logischen 
Kombinationen auf, die ausgeschlossen wurden. 
9 Für die bivariaten Ergebnisse der Analyse zum Studien- und Prüfungsverlauf siehe Schulze-Stocker u.a., 2017. 
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St

u
d

ie
r-

 u
n

d
 

Le
rn

ve
rh

al
t

en
 

Leistungsvergleich zu anderen 
(Ref. Unteres Leistungsdrittel) 

   

 Mittleres Leistungsdrittel  .373 .428 

 Oberes Leistungsdrittel  .542 .622 
Zufriedenheit Leistung  1.597 1.456 

K
o

n
te

xt
b

ed
in

gu
n

ge
n

 

Kinderbetreuung (Ref. Keine)    

 Betreuung von Kind(ern)   .883 

Pflegeverantwortung (Ref. Keine)    

 Pflegeverantwortung   2.704 

Erwerbstätigkeit (Ref. Keine)    
 Zeitweise   .697 

 Gesamte Studienzeit   .637 

Fächergruppe (Ref. Ingenieurswissenschaften)    

 Geisteswissenschaften/Sozialwissenschaften   .612 

 Mathematik/Naturwissenschaften   . 791 

Fächergruppe*Geschlecht     

 Geisteswissenschaften/Sozialwissenschaften 
(Ref. Frau) 

  1.278 

 Mathematik/Naturwissenschaften (Ref. Frau)   10.361 

Psychische Probleme   1.698 

     

Konstante  .289 .366 .382 

Nagelkerkes R²  .101 .308 .355 
* Anmerkung: Ref. = Referenzkategorie, fett gedruckte Werte sind signifikant auf 0.05-Niveau, kursiv auf 0.1-Niveau 

 

7.1 UNGÜNSTIGE EINGANGSVORAUSSETZUNGEN STEIGERN DIE NEIGUNG VON STUDIERENDEN, DEN 

STUDIENGANG ZU VERLASSEN. 

Wie bereits beschrieben, wurde im Rahmen der binär logistischen Regression ein hierarchisches Vorgehen 

zum Einschluss der Variablen in Variablenblöcken gewählt. Dabei muss beachtet werden, dass die angegeben 

R²-Werte nicht wie bei einer linearen Regression im Sinne einer Varianzaufklärung interpretiert werden 

können. Vielmehr beschreiben sie die Anpassungsverbesserungen im Vergleich zu einem 0-Modell und sind 

nur relational vergleichbar (Backhaus et al., 2016). Für den Variablenblock zur Hypothese H1 bedeutet dies, 

dass das Einfügen der Variablen signifikant zur Verbesserung der Modellanpassung beiträgt. Inhaltlich zeigt 

sich, dass sich mit schlechter werdendem Informationsstand (1 = sehr gut; 5 = sehr schlecht) der 

Studierenden die Chance erhöht, später den gewählten Studiengang verlassen zu wollen. Zudem spielen die 

Motive der Studienfachwahl eine wichtige Rolle. Je wichtiger den Studierenden bei der Studienfachwahl 

altruistische Motive (Streben, anderen zu helfen: 1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig) waren, desto stärker 

erhöht sich die Chance, eine Abbruchneigung zu zeigen.  
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7.2 DAS AUFTRETEN VON LEISTUNGS- UND LERNSCHWIERIGKEITEN STEIGERT DIE 

STUDIENABBRUCHNEIGUNG VON STUDIERENDEN. 

Werden die studienstrukturellen Bedingungen und das Studier- und Lernverhalten in das Modell einbezogen 

(H2), erhöht sich Nagelkerkes R² und somit die Modellanpassung an die Daten erheblich. Auf Ebene der 

einzelnen Faktoren zeigt sich folgendes Bild: Interessanterweise verringert sich die Chance der Studierenden 

eine Studienabbruchneigung zu zeigen, die sich nach eigener Einschätzung im mittleren Leistungsdrittel 

einordnen im Vergleich zu denjenigen, die sich selbst als unteres Leistungsdrittel bezeichnen. Das obere 

Leistungsdrittel zeigt hingegen keine signifikanten Effekte zu verringerten Studienabbruchtendenzen. Das 

bedeutet nicht, dass nur ungenügende Leistungen eine Neigung zum Verlassen des Studiengangs befördern, 

da auch die Zufriedenheit mit der eigenen Leistung (1 = sehr zufrieden; 5 = sehr unzufrieden) einen 

signifikanten Einfluss zeigt.  

 

7.3 ALS UNGÜNSTIG WAHRGENOMMENE STUDIENSTRUKTURELLE BEDINGUNGEN ERHÖHEN DIE 

CHANCE, DASS DIE STUDIERENDEN STUDIENABBRUCHNEIGUNGEN ZEIGEN. 

Betreffend der Studienstruktur (H3) lassen sich zwei signifikante Einflüsse von Variablen nachweisen: 

Besonders das Fehlen transparenter Studienanforderungen erhöht die Bereitschaft der Studierenden, über 

das Verlassen des Studiengangs nachzudenken. Außerdem ist für Studierende, die unzufriedener mit den 

Studienbedingungen sind, beobachtbar, dass auch sie häufiger Gedanken an einen Studienabbruch haben. 

Allerdings lassen sich mit den aufgezeigten Modellen keine Kausalitäten nachweisen, sodass hier auch 

Attributionen von Seiten der Studierenden erfolgt sein können.  

Beachtenswert ist zudem, dass die Integration des zweiten Variablenblocks Effekte der 

Eingangsvoraussetzung verändern. So zeigt sich im Modell 2 kein signifikanter Effekt des Informationsstandes 

vor Studienbeginn mehr, während mit höherer Wichtigkeit des Studienwahlmotivs »Berufsorientierung« die 

Studienabbruchneigung signifikant sinkt. Dieser Effekt bleibt auch im Modell 3 erhalten. 

 

7.4 WERDEN DIE LEBENSUMSTÄNDE ALS BELASTEND ERLEBT, ERHÖHT DIES DIE NEIGUNG, DAS 

STUDIUM ABZUBRECHEN.  

Insgesamt trägt der Faktorenblock der Kontextbedingungen nur noch geringfügig zur Verbesserung der 

Modellanpassung bei. Das überrascht, da gerade Faktoren wie die Fächergruppe (die auch als 

Interaktionsterm mit dem Geschlecht im Modell zu finden ist) oder einer Erwerbstätigkeit neben dem 

Studium – wie bereits dargestellt – moderierende Effekte zugeschrieben werden. Im vorliegenden Modell 
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kann dies nicht festgestellt werden. Für die Effekte der Kinderbetreuung und Pflegetätigkeiten mag dies vor 

allem damit in Verbindung stehen, dass hier nur wenige Studierende überhaupt Erfahrungen angeben. Ein 

wichtiges Ergebnis ist es aber, dass beim Auftreten von psychischen Belastungssituationen (1 = sehr gering; 

5 = sehr stark) die Chance, Studienabbruchtendenzen zu zeigen, um das fast 1,7-Fache erhöht wird. Ein 

weiterer Befund ist die deutlich höhere Chance von Männern in den Mathematik/Naturwissenschaften, 

Gedanken an einen Studienabbruch zu zeigen. Allerdings ist für diesen Effekt keine Signifikanz feststellbar, 

was auf die geringeren Fallzahlen in diesem Studienbereich zurückzuführen sein kann. 

 

Im Resümee hat sich die Reproduktion des Modells von Blüthmann u.a. (2008) für die vorliegende Studie als 

fruchtbares Vorgehen erwiesen. Um zukünftig noch bessere Modelle der Studienabbruchneigung von 

Studierenden zu erhalten, wäre es allerdings überlegenswert, auch Persönlichkeitseigenschaften zu erfassen 

und zu integrieren, da diese bereits in anderen Studien ihr hohes Erklärungspotential gezeigt haben (siehe 

auch die Ausführungen von Gold, 1999 oder Trapmann, 2007).  

 

8. ZUSAMMENFASSUNG & DISKUSSION 

Die verschiedenen Perspektiven auf Studienerfolg (individuell, institutionell und gesellschaftlich bzw. 

hochschulpolitisch) führen zu unterschiedlichen Steuerungspunkten. Im Fokus des PASST?!-Programms steht 

die Perspektive der einzelnen Studierenden, wenn auch die institutionelle Sichtweise nicht außer Acht 

gelassen wird. Aufgrund der engen Verzahnung von Forschung, Beratung und Identifizierung sollen im 

Folgenden aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung Empfehlungen für die Studienberatung 

abgeleitet werden.  

Ziel dieser Untersuchung war die Analyse von Faktoren, die die Studienabbruchneigung von Studierenden an 

der TU Dresden beeinflussen können. Im Ergebnis zeigen sich für unsere Befragtengruppe unterschiedliche 

Befunde: (1) ungünstige Eingangsvoraussetzungen, (2) kritische Studienbedingungen, (3) Lern- und 

Leistungsschwierigkeiten und (4) belastende Lebensumstände stehen im Zusammenhang mit den Gedanken 

an Studienabbruch, -unterbrechung oder Studiengangs- und Hochschulwechsel.  

Im Detail gilt für die ungünstigen Eingangsvoraussetzungen (1), dass besonders eine altruistische Motivation 

zur Studienaufnahme die Neigung, dass Studium zu verlassen, erhöht. Eine bivariate Prüfung dieses Effektes 

zeigte allerdings, dass dieser mit dem gewählten Studienfach in Verbindung zu stehen scheint, da er 

besonders für die Studiengänge der Soziologie nachzuweisen ist. War hingegen die Berufsorientierung schon 

bei der Studienfachwahl wichtig, verringert dies die Chance, später eine Abbruchtendenz zu zeigen. Als 

Konsequenz für die Beratung und Unterstützung von Studierenden aus den untersuchten Studiengängen 

lässt sich ableiten, dass Fragen nach den Motiven für die Studienaufnahme wichtige Anhaltspunkte zur 

Intervention liefern können und eine frühe Berufsorientierung maßgeblich ist. 
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Orientierungsveranstaltungen, Studien(eingangs)beratung, Mentoring, Integrationshilfen, Einführungskurse 

oder (Vor-)Praktika könnten beispielsweise passgenaue Angebote sein, die der „Klärung und Konkretisierung 

unklarer Studien- und Fachwahlmotive, dem frühzeitigen Erkennen und/oder Ausgleichen fachspezifischer 

Defizite, der Antizipation unbekannter Studienanforderungen und der Bereitstellung günstiger 

Studienbedingungen [dienen]“ (Gold, 1999, 63).  

Hinsichtlich der kritischen Studienbedingungen (2) haben sich besonders die Transparenz der 

Studienanforderung und die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen als wichtige Variablen gezeigt. 

Zusammen mit Leistungsschwierigkeiten (3), die sich in Form einer Unzufriedenheit mit den eigenen 

Leistungen manifestieren, bilden sie das Faktorenbündel, das in der vorliegenden Studie eine nicht zu 

unterschätzende Erklärungskraft besitzt. Für die Bemühungen, Studienabbrüche zu reduzieren, lässt sich 

ableiten, dass die Studiengänge stärker darauf fokussiert sein müssen, den Studierenden die zu erbringenden 

Anforderungen zu verdeutlichen. Des Weiteren können (angeleitete) Lerngruppen, Seminare zum 

Studienmanagement (z.B. Lernen lernen) oder Unterstützungsangebote der Studienfachberatung hilfreich 

sein. Zudem muss bei den Beratungen darauf geachtet werden, dass objektiv gute Leistungen noch kein Indiz 

dafür sind, dass ein Studium zu einem erfolgreichen Ende gebracht wird. Vielmehr könnte ein (zu) hohes 

Anspruchsniveau der Studierenden zu Gedanken an einen Studienabbruch führen. 

Für die belastenden Lebensumstände (4) zeigen sich starke psychische Probleme als relevante 

Einflussfaktoren. Damit sind die Ergebnisse konform mit den Erkenntnissen der 20. Sozialerhebung des 

Deutschen Studentenwerks, welche für diese Studierendengruppe bereits auf häufigere „Diskontinuitäten 

im Studienverlauf“ (Middendorff, Apolinarski, Poskowsky, Kandulla & Netz, 2013, 465) hingewiesen hat. Die 

Beratungs- und Unterstützungsstellen an den Hochschulen stehen in der Folge vor besonderen 

Herausforderungen, da diese Befragtengruppe hinsichtlich unterschiedlichster Aspekte (bspw. der 

Wohnsituation, des Verhaltens an der Hochschule oder der Studiendauer, ebd. 461ff.) von den 

„Durchschnittsstudierenden“ abweicht. An dieser Stelle zeigt sich eine psychosoziale Beratung als 

angebracht, die für Studierende der TU Dresden allerdings von außeruniversitären Institutionen 

(Studentenwerk Dresden, Nightline Dresden e.V.) angeboten wird.  

Insgesamt stellt der Kontakt zu den betroffenen Studierenden und die Rezeption der Angebote durch sie eine 

große Herausforderung für die (Zentrale) Studienberatung der TU Dresden dar.  

Wie sich der Studienverlauf der im Sommersemester 2016 befragten Personen mit Problemen im 

universitären oder privaten Bereich hinsichtlich der Entscheidung für oder gegen das Studium 

weiterentwickelt hat, sollen Folgebefragungen in Form von Einzelinterviews zeigen, die im Sommersemester 

2017 durchgeführt wurden. An dieser Stelle konnte auch verstärkt auf Faktoren der Persönlichkeit 

eingegangen werden. In diesem Kontext ist es möglich zu erforschen, welche Aspekte die Studierenden 

davon abhalten, die Studienberatung in Anspruch zu nehmen, was für die Weiterentwicklung der Angebote 

förderlich ist/wäre. 
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