














Zweiter Bericht des Ombudsmannes der TU Dresden vor dem Senat am 8.6.16 

I. Was hat sich gegenüber dem Vorbericht vom Januar 2014 geändert? 

Das Netzwerk zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der TU Dresden hat sich in 

den letzten Jahren deutlich verfeinert. 

1. Es wurde auf der Grundlage der Richtlinie der DFG eine Richtlinie der guten

wissenschaftlichen Praxis für die TU Dresden unter der Leitung von Herrn Prorektor

Lenz erarbeitet und vom Senat verabschiedet. Der Text steht in deutscher und

englischer Sprache im Netz und ist jedem Mitglied der TUD – vom Studenten bis zum

Professor – zugänglich.

2. Es gibt ein Gremium von Vertrauenspersonen auf der Ebene von Fakultäten, das

neben der Vertrauensperson der Universität existiert. Es gab eine gemeinsame,

konstituierende Sitzung. Eine gemeinsame Arbeit gab es bisher nur mit den Kollegen

der Medizinischen Fakultät. Durch diese Erweiterung hat sich die Vielfalt der

Anlaufmöglichkeiten zwar erweitert. Die Übersichtlichkeit kann aber auch gelitten

haben. Möglicherweise gibt es nun eine Zahl von Problemen, die nicht mehr bis zu

mir dringen. Ich würde daher vorschlagen, dass der Prorektor Forschung das

Gremium einmal im Jahr zusammenruft. Dann kann der Ombudsmann berichten und

Fragen ebenso beantworten, wie die Vertrauenspersonen der Fakultäten ihre

Erfahrungen kundtun.

3. Es gibt mit Frau Dr. Scavarda-Taesler einen juristischen Beistand der

Vertrauensperson, den ich mehrfach genutzt habe.

4. Seitens der SLUB war ein ein sogenannter „Leitfaden für richtiges Zitieren“ begonnen

worden, der eigentlich bereits vorliegen sollte. Nach Auskunft von Frau Queitzsch,

SLUB, steht das Projekt unmittelbar vor der Fertigstellung.

II. Statistik

Vom letzten Bericht im Januar 2014 bis zum heutigen Tag sind bei mir insgesamt 38 

Anfragen und Beschwerden eingegangen. Die Gesamtzahl der Fälle seit meinem 

Amtsantritt im Sommer 2011 hat sich damit auf 64 erhöht. Drei der Vorgänge sind bisher 

– meist wegen schwebender Rechtsverfahren - nicht abgeschlossen.

Das Spektrum der Fälle hat sich im Vergleich zum ersten Bericht verändert. 

Rehabilitationsansprüche wegen Behinderungen aus politischen Gründen sind 

natürlicherweise verschwunden. Ebenfalls keine Beschwerden gab es zum Vorwurf 

parteilicher Gutachtertätigkeit zum Schaden Dritter. Auch die Zahl der Plagiatsfälle ist 

absolut und relativ zurückgegangen. Dagegen erhöhen sich signifikant die Beschwerden 

zu vermeintlichen Verstößen gegen wissenschaftliche Fairness bei der Autorenfindung 

und -gewichtung in wissenschaftlichen Publikationen. Neue Probleme, die insbesondere 

Anlage



durch die allgemein zugänglichen Datennetze im Hinblick auf den Schutz geistigen 

Eigentums kommen hinzu. Dazu später noch etwas ausführlicher. 

Im Einzelnen gliedern sich die 38 Anfragen oder Beschwerden wie folgt: 

1. Plagiatsvorwürfe       7 

 

- Plagiatsnachweise in Masterthesen    3 

Hierzu ist generell zu sagen, dass diese Art von Verletzungen der Praxis guter 

wissenschaftlicher Arbeit durch die gültige PO geahndet wird. Plagiat in einer 

Masterthese ist wie Betrug in einer Klausur und hat die entsprechenden 

Sanktionen der PO zur Folge. 

- Plagiat beim Entwurf einer Publikation    1 

Wurde in der entsprechenden Arbeitsgruppe entdeckt und dort geklärt. 

- Plagiatsvorwurf in einer Habilitation    1 

War eine anonyme Anschuldigung, die sich als haltlos erwies und offenbar als 

persönliche Rache angelegt war. Die Widerlegung des Vorwurfs geschah mit der 

TU-Software, die bei Frau Dr. Scavarda-Taesler deponiert ist. 

-  Plagiatsvorwürfe in einer Dissertation    2 

Ein Vorwurf konnte durch sachkundige Prüfung ausgeräumt werden. Auch hier 

handelte es sich offenbar um eine anonyme, persönliche Verleumdung. 

Ein weiterer Vorwurf kam von Vroniplag. Die monierte Arbeit wurde jedoch ohne 

Gutachter der TU Dresden an der Comenius-Universität in Bratislava eingereicht 

und dort mit einer Promotionsurkunde versehen. Die TU Dresden ist 

grundsätzlich nur dann zuständig, wenn Titel angefochten werden, die sie selbst 

vergibt. 

 

2. Mängelvorwurf bei der Betreuung von Doktoranden  2 

 

- Nichtbeachtung von Unterschieden in der Lehr- und Wissenschaftskultur bei 

internationalen Doktoranden.      1 

Auch dazu möchte ich später noch etwas sagen 

- Abbruch der Betreuung durch behaupteten  

Vertrauensverlust des Betreuers     1 

 

3. Autorenkonflikte       16 

 

- Konflikte um die Erstautorenschaft    6 

Diese Konflikte treten meist auf, wenn Autorenzahl 

oder Autorenwichtung während des  

Publikationsprozesses ohne ausreichende Erklärung  

und Information der Betroffenen verändert werden. 

- Autorenschaft, die durch Abhängigkeit erzwungen 

wird.        2 



Hierzu  gehören die Beschwerden von Buchautoren 

gegen einen professoralen Chef oder Beschwerden wegen 

„Vielpublikationen“. Auch dazu ein späterer Kommentar. 

- Prioritätsstreit um originäre Themenbearbeitung  1 

- Publikation unter Ausschluss von Vertragspartnern 

wegen Meinungsverschiedenheiten    2 

- Ablehnung eines vorbestellten Reviewpapers   1 

- Manipulierte Autorenschaft in Prepapers bei 

Tagungen        1 

- Verwendung von Daten, die außerhalb der TUD 

erzeugt wurden, in Publikationen    1 

- Präventive Anfragen      2 

 

4. Probleme der Personalführung     5 

Das sind eigentlich keine Probleme des Ombudsmannes, führen jedoch oft zu 

menschlichen Verletzungen, die einer Schlichtung bedürfen. 

- Verletzung der Einstellungsdemokratie    2 

(Transparente Einstellungspolitik) 

- Auslaufende Projektverträge     1 

- Beschwerde über Lehrtätigkeit     2 

 

5. Verletzung von Eigentumsrechten     2 

 

- Patentstreitigkeiten      1 

- Benutzung fremder , im Netz stehender Materialien 

für Lehrzwecke unter eigenem Namen    1 

auch dazu ist eine spätere Erörterung erforderlich. 

 

6. Sonstige Konflikte       6 

 

- Verweigerung der Lehrbefugnis wegen  

fehlender Habilitation      1 

- Verweigerung einer externen Dissertation   1 

- Information über beantragte Projekte    1 

- Versuchte Bestechung      1 

- Sorgerecht für fremdes Kind     1 

- Anfragen allgemeiner Art      1 

 

 

 



III. Fragen von allgemeiner Bedeutung 

 

1. Nachhaltige Belehrungen 

Unsere „Klientel“ erneuert sich ständig. Deshalb treten alte Probleme immer wieder 

von neuem auf, wenn wir nicht in den Struktureinheiten präventiv arbeiten. Es wird 

an die Pflichten der Hochschullehrer zur Belehrung beim Beginn von 

Qualifikationsarbeiten hingewiesen. Ich bin dreimal in der Graduiertenakademie vor 

ausländischen Doktoranden aufgetreten. 

 

2. Doktorandenbetreuung nach modernen international üblichen Mustern. Balance 

zwischen fördern und fordern sowie Freiheit und ergebnisabhängiger Strenge. 

 

3. Schriftlich fixierte Autorenvereinbarungen im Konsens aller Autoren am Beginn der 

Arbeit (Unterschriften!). Transparenz bei Änderungen während des Prozesses. 

 

4. Urheberrechte im Netzzeitalter müssen gewahrt bleiben. Grenzenlose Verfügbarkeit 

bedarf des Quellenschutzes. Eine weitere Schutzmaßnahme ist die Beschränkung des 

Zugriffs auf die Materialien nur für die Hörer der LV durch Vergabe eines Pathword. 

Alles wird nicht nur gefunden, sondern es werden auch alle Verfehlungen entdeckt! 

Die Studenten erweisen sich zumindest partiell als aufmerksame Beobachter ihrer 

Lehrer, und es ist kein Prestigegewinn, wenn die Studenten einem Hochschullehrer 

eine fremde Quelle ohne Zitat nachweisen. 

 

5. Vielpublikationen. Es gibt einige wenige Leistungsträger, die, bricht man die Zahl der 

Publikationen pro Jahr auf die Woche herunter, jede Woche eine Publikation 

verfassen. Ambivalente Situation: auf der einen Seite unmöglich, andererseits gilt es 

als Ehre für den wissenschaftlichen Nachwuchs, auf einer gemeinsamen Publikation 

mit dem berühmtem Chef zu stehen. Vorsicht! Glaubwürdig bleiben! Es gibt auch 

andere Möglichkeiten der Präsenz (Fußnote mit Nennung der Arbeitsgruppe unter 

Leitung von… oder im Acknowledgement ein Dank an den Leiter für Unterstützung 

oder „for reading the manuscript“)) 

       

 




