Pressemitteilung zu den
Ergebnissen der 3. Sachsischen Absolventenstudie

Ergebnisse der Erstbefragung der Priifungsjahrgange 2015/16
und der Nachbefragungen der Priifungsjahrginge 2006/07 und 2010/11

Nach 2010 und 2015 kénnen nunmehr die Ergebnisse der 3. Sachsischen Absolventenstudie
der Offentlichkeit vorgelegt werden. Diese Studie, geférdert vom Sichsischen Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWKT) und durchgefiihrt vom Kompetenz-
zentrum fur Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH) an der TU Dresden, erstreckt sich auf
mehrere Absolventenjahrgange aller staatlichen Universitaten und Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften in Sachsen. In die 3. Absolventenstudie wurden einbezogen:

e die Prufungsjahrginge 2015/16 im Rahmen einer Erstbefragung und

e die Prufungsjahrgange 2010/11 und 2006/07 im Rahmen von (ersten bzw. zweiten)
Nachbefragungen.

Ein Prifungsjahrgang umfasst alle Studierenden, die in einem Studienjahr ihr Studium erfolg-
reich abschlieRen, also vom Beginn des Wintersemesters bis zum Ende des Sommersemes-
ters. Zusatzlich schloss die 3. Sachsische Absolventenstudie noch eine Sondererhebung zum
Lehramt ein; diese Ergebnisse wurde bereits im Sommer 2019 vorgestellt.

Fir die Erstbefragung wurde jede der neun beteiligten Hochschulen gebeten, aus der
Grundgesamtheit der eigenen Abschlusskohorte eine 75 %-Stichprobe zu ziehen. Nach
Uberpriifung der Adressen hinsichtlich Dopplungen und Fehlangaben standen in der Haupt-
studie ca. 27.000 und in der Lehramts-Sonderstudie ca. 1.700 Adressen zur Verfligung. Die
Durchfiihrung von Absolventenstudien ist sehr aufwandig, da vielfach die Adressen aufgrund
der seit dem Studienabschluss erfolgten Umzlige nachrecherchiert werden missen. Um ei-
nen moglichst hohen Riicklauf sicherzustellen, wurden die ausgewahlten Personen bis zu
viermal kontaktiert. Bei der Hauptstudie konnte eine Netto-Riicklaufquote von 31 % erzielt
werden, bei der Lehramtsstudie lag diese sogar bei 40 %. Insgesamt konnten fir die Auswer-
tung ca. 8.200 Fragebogen genutzt werden. Ein Vergleich mit sozialen Merkmalen der
Grundgesamtheit zeigt, dass die Daten landesweit reprasentativ aufgefasst werden kdénnen.

Fiir die Nachbefragungen waren die Adressen der Absolventinnen und Absolventen mit Ein-
willigungserklarungen aus den fritheren Erhebungen bereits vorhanden. Die Beteiligung an
der Studie war erfreulich hoch. Fir die dltere Kohorte konnte eine Ricklaufquote von 74 %
und fir die jliingere von 56 % erzielt werden. Damit konnten ca. 1.500 bzw. 4.100 Fragebo-
gen ausgewertet werden.




Riickblick auf das Studium (Erstbefragung)

Bei einer Befragung von Absolventinnen und Absolventen kurz nach dem Abschluss bilden
rickblickende Fragen zum Studium einen wichtigen Bestandteil. Gefragt wurde nach einer
Bewertung der Studienbedingungen, Anforderungen im Studium und den im Studium er-
worbenen Kompetenzen.

Anhand einer umfangreichen Fragebatterie sollten die Befragten zunachst in der Riickschau
die Studienbedingungen beurteilen. Mithilfe einer Faktorenanalyse wurden die Bewer-
tungskriterien auf sechs zentrale Aspekte verdichtet: Studienorganisation, Lehre, Priifungs-
organisation, fachliche Betreuung und Beratung, raumliche und technische Ausstattung so-
wie soziales Klima. Bei allen sechs Faktoren zeigt sich im Kohortenvergleich — also im Ver-
gleich der Bewertungen der Prifungskohorte 2015/16 und den Angaben der Kohorten
2006/07 und 2010/11 — eine deutliche Verbesserung (vgl. Abb. 1).

Am starksten ausgepragt ist diese Verbesserung bei dem Faktor Studienorganisation, worin
der Aufbau und die Struktur des Studiengangs, die zeitliche Koordination des Lehrangebotes,
die inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen und eine ausreichende An-
zahl von Platzen in den Lehrveranstaltungen geblindelt werden. 78 % der Alumni der Pru-
fungskohorte 2015/16 bewerten die Studienorganisation als sehr gut oder gut. Dies sind 11
Prozentpunkte mehr als in der Prifungskohorte 2010/11 und sogar 16 Prozentpunkte mehr
als in der Kohorte 2006/07. Weiterhin am besten wird das soziale Klima beurteilt, das auf das
Miteinander der Studierenden untereinander und der Studierenden und Lehrenden bezogen
ist. 87 % bewerten das soziale Klima als (sehr) gut; auch dies ist eine Steigerung um 2 bzw. 5
Prozentpunkte. Durchgehend erhalten die Studienbedingungen an den Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften noch bessere Bewertungen als an den Universitaten.

Die Anforderungen im Studium wurden mit den Variablen Priifungsanforderungen, Umfang
des Lehrstoffes und zeitlicher Aufwand erfasst. Bei der Einschatzung der Priifungsanforde-
rungen und dem Umfang des Lehrstoffes zeigt sich lber die drei Kohorten eine hohe Kon-
stanz. 60 bis 62 % bewerten im Nachhinein die Prifungsanforderungen und 54 bis 56 % auch
den Umfang des Lehrstoffes als ausgewogen. Bei Ersterem sagt ein Drittel und bei Letzterem
etwas mehr als ein Drittel der Befragten, dass diese/r zu hoch war. Beim zeitlichen Aufwand
dagegen nimmt der Anteil der Alumni, die von einer Ausgewogenheit sprechen, ab: von 66 %
in den Prifungsjahrgangen 2006/07 auf 56 % in der aktuellen Kohorte. Parallel wachst der
Anteil derjenigen, die einen zu hohen zeitlichen Aufwand konstatieren (vgl. Abb. 2).

Der Kompetenzerwerb erstreckt sich auf fiinf Kompetenzfelder (vgl. Abb. 3). Dass die Alumni
beim Studienabschluss nach eigener Einschatzung in hohem Male Ulber Selbstlernkompe-
tenz, wissenschaftliche Fachkompetenz, Organisationskompetenz sowie Kommunikations-
kompetenz verfligen, konnte bereits in den ersten beiden Absolventenstudien aufgezeigt
werden. Im Vergleich zu den beiden alteren Prifungsjahrgangen weisen die aktuellen Ergeb-
nisse auf diesem hohen Niveau nur eine geringfligige Steigerung auf. 91 % der Befragten
geben an, dass sie beim Abschluss in hohem Male (ber Selbstlernkompetenz, 81 % lber
wissenschaftliche Fachkompetenz, 77 % lber Organisationskompetenz und 65 % (iber Kom-




munikationskompetenz verfliigten. Die Einschatzung des Erwerbs von Flihrungskompetenz
bleibt mit 37 % deutlich dahinter zurlick und ist sogar leicht zuriickgegangen. Die Unter-
schiede zwischen den Hochschultypen sind Gberwiegend gering, lediglich die Kommunikati-
onskompetenz wird nach Auskunft der Befragten etwas ausgepragter an Universitaten und
die Fihrungskompetenz starker an Fachhochschulen erworben.

Im Vergleich zu den Anforderungen, die die befragten Alumni beim Berufseinstieg erlebten,
zeigen sich die deutlichsten Defizite bei den Fiihrungs- und Organisationskompetenzen (vgl.
Abb. 4). Wahrend 37 % angeben, nach Ende des Studiums tber Flihrungskompetenz verfiigt
zu haben, berichten 58 %, dass diese beim Berufseinstieg erforderlich waren. Bei der Organi-
sationskompetenz sind es 77 % zu 90 %. Anders verhalt sich bei der wissenschaftlichen Fach-
kompetenz: Diese ist bei Studienabschluss im héheren MaRe vorhanden als (bislang) im Be-
ruf erforderlich. Letzteres sollte nicht verwundern, da es nicht der Anspruch des Hochschul-
studiums ist, nur fir die aktuelle Tatigkeit auszubilden, sondern ein Fundament fiir ein gan-
zes Berufsleben bereitzustellen.

Die ehemaligen Studierenden wurden dariber hinaus auch nach Auslandsaufenthalten im
Studium gefragt (vgl. Abb. 5). Aus den Priifungsjahrgangen 2015/16 haben 13 % der Befrag-
ten ein Auslandsstudium absolviert, im Mittel verlieRen sie Deutschland fir einen Zeitraum
von 25 Wochen. Damit hat sich der Riickgang des Anteils der Alumni mit Auslandsstudium,
der sich schon im Vergleich der Prufungskohorten 2006/07 und 2010/11 zeigte, weiter ver-
starkt. In der dltesten Kohorte waren noch 18 % im Ausland. Vor allem die Magisterstudie-
renden waren sehr mobil. Ein Rickgang der Auslandsmobilitdt zeigt sich aber auch dann,
wenn man den Blick ausschlieRlich auf die Bachelor- und Masterstudierenden richtet. Dies
Uberrascht, da gerade die Angebote fiir ein Auslandsstudium und auch die Beratungsange-
bote der Hochschulen zugenommen haben. Scheinbar wirken sich konsekutive Studienstruk-
turen mit regelmafigen Prifungen negativ auf die Auslandsmobilitat aus.

Schlielilich sollten die Befragten ihre damalige Studienentscheidung aus heutiger Sicht be-
werten: 57 % der Absolventinnen und Absolventen wiirden nochmals eine identische Stu-
dienentscheidung treffen, also wieder die gleiche Hochschule — und damit auch den gleichen
Hochschultyp — und das gleiche Studienfach wahlen (vgl. Abb. 6). Im Zeitverlauf ist dieser
Anteil nahezu unverdndert; bei der ersten Kohorte lag dieser bei 56 %. Manner wiirden deut-
lich haufiger als Frauen wieder die gleiche Studienentscheidung treffen (63 zu 53 %). Dies gilt
auch fir die Alumni der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften im Vergleich zu denen
der Universitaten (63 zu 55 %). Differenziert nach Fachergruppen ist die Identifikation mit
dem gewahlten Studienweg am starksten bei den Ingenieurwissenschaften und am gerings-
ten bei den Geisteswissenschaften (44 %) ausgepragt.

Berufseinstieg (Erstbefragung)

In den Absolventenstudien kommt ein umfangreiches Instrument zur monatlichen Erfassung
des Tatigkeitsverlaufes im Anschluss an den Studienabschluss zum Einsatz. Im Rahmen der
Erstbefragungen ist es dadurch moglich, die ersten 24 Monate nach dem Studienabschluss




abzubilden. Vorgegeben wurde eine Liste von Tatigkeiten, darunter die unselbststandige
bzw. selbststandige Erwerbstatigkeit. Auf dieser Grundlage kann berechnet werden, wie vie-
le Absolventen und Absolventinnen zu einem bestimmten Zeitpunkt einer — unselbstandigen
oder selbstandigen — Erwerbstatigkeit nachgehen. Erfasst wird dies in Form einer Erwerbsta-
tigenquote. Insgesamt ist die Erwerbstatigenquote fiir die Priifungskohorte 2015/16 von
41 % unmittelbar nach dem Studienabschluss auf 61 % nach einem Jahr und 66 % nach zwei
Jahren angestiegen (Abb. 7).

Durch die konsekutiven Studienstrukturen ergeben sich dabei deutliche Unterschiede nach
den Abschliissen bei den Alumni der Master-, Diplom- und Staatsexamensstudiengdange
(kurz: MDS-Abschliisse) und der Bachelorstudiengange. Bei den MDS-Abschliissen liegt die
Erwerbstatigenquote nach einem Jahr bei 71 % und steigt dann auf 78 % an (vgl. Abb. 8). Im
Kohortenvergleich zeigt sich — vor allem ausgepragt gegenuber der Kohorte 2010/11 — ein
Anstieg. Bei den Bacheloralumni betragt die Erwerbstatigenquote nach einem Jahr 41 % und
nach zwei Jahren 44 %; im Vergleich zu den MDS-Abschlissen ist sie damit deutlich niedriger
und bleibt in diesem Zeitraum nahezu konstant (Abb. 9). Im Vergleich der Kohorten werden
bei den Bachelorabschlissen deutliche Veranderungen erkennbar. Der Anteil der unmittel-
bar eine Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, ist in der Kohorte 2015/16 hoher. Parallel dazu
ist — wie noch gezeigt wird — der Anteil derjenigen ricklaufig, die ein weiteres Studium an-
schlieBen.

Bei den MDS-Abschlissen bestehen bei der Aufnahme der Erwerbstatigkeit deutliche Unter-
schiede nach den Fachergruppen (vgl. Abb. 10). Die Absolventinnen und Absolventen der
Ingenieurwissenschaften vollziehen den Einstieg am schnellsten. Schon unmittelbar nach
dem Studium sind knapp 60 % erwerbstatig und dieser Anteil steigt nach zwei Jahren auf
87 %. Auch bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zeigt sich ein schneller
und hoher Einstieg in das Erwerbsleben. Am langsamsten und geringsten ist dieser in diesem
Zeitraum bei den Alumni der Mathematik/Naturwissenschaften. Nach zwei Jahren sind gera-
de einmal 54 % erwerbstatig. Dieser verzogerte Einstieg ist vor allem darauf zurtickzufihren,
dass in dieser Gruppe haufig eine Promotion aufgenommen wird. Die Erwerbslosigkeit ist bei
allen Fachergruppen nach einer kurzen Ubergangsphase auf einem sehr niedrigen Niveau.

Fachspezifische Unterschiede finden ebenfalls bei den Bacheloralumni, die allerdings anders
ausgepragt sind (vgl. Abb. 11). In der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
kommt nach einem Bachelorabschluss ein Berufseintritt nur sehr selten vor. Nach zwei Jah-
ren liegt die Erwerbstatigenquote gerade einmal bei 15 %. Bei allen anderen Fachergruppen
ist der Berufseintritt starker verbreitet — insbesondere bei den Gesundheitswissenschaften,
die mit der Humanmedizin zu einer Fachergruppe zusammengefasst sind. Diese vor allem an
den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften angebotenen Studiengiange weisen nach
zwei Jahren eine Erwerbstatigenquote von 71 % auf. Sie Ubertreffen damit noch deutlich die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (50 %) und die Ingenieurwissenschaften
(49 %).




Akademische Weiterqualifikation (Erst- und Nachbefragungen)

Als akademische Weiterqualifikation wird ein weiteres Studium, zum Beispiel ein Masterstu-
dium nach einem Bachelorabschluss, oder eine Promotion verstanden.

Zwei Drittel der Bachelor-Alumni aus der Prifungskohorte 2015/16 planen ein weiteres Stu-
dium, in aller Regel in Form eines Masterstudiums. Das sind deutlich weniger als in den Pri-
fungsjahrgangen 2010/11, bei denen es noch 81 % waren (vgl. Abb. 12). Dieser Anteil liegt
wieder auf dem Niveau der Prufungsjahrgange 2006/07. Im Bundesvergleich offenbart sich,
dass die Weiterstudierneigung in Sachsen deutlich niedriger als bundesweit (78 %) ist. Wei-
terhin zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Hochschultypen: Wahrend von den
Bacheloralumni der Universitaten 78 % ein weiteres Studium aufnehmen wollen, sind es an
den Hochschulen flir angewandte Wissenschaften nur 51 %. Jedoch zeigen sich an beiden
Hochschultypen deutliche Riickgdnge (Universitdten: -12 Prozentpunkte; HaW: -13 Prozent-
punkte). Als Motiv fir ein Masterstudium wird am haufigsten der Erwerb einer hoheren
Fachkompetenz genannt (93 %). Dahinter folgen als Motive die persdnliche Weiterbildung
und das Nachgehen fachlicher und beruflicher Neigungen. Als Grund gegen ein Masterstudi-
um wird am haufigsten der Wunsch angefiihrt, moglichst bald selbst Geld zu verdienen. Wei-
tere wichtige Griinde sind gute Berufsaussichten und ein Berufsziel, das keinen Masterab-
schluss voraussetzt. Zwei Drittel der Bachelor-Alumni, die ein Masterstudium aufgenommen
haben oder noch aufnehmen wollen, bleiben dafiir in Sachsen bzw. beabsichtigen dies.

Flr Aussagen zu den Promotionen wird zusatzlich auf die Ergebnisse der Nachbefragungen
zuriickgegriffen. Durch den langen Zeitraum seit Abschluss des Studiums kénnen aus den
Daten der beiden Nachbefragungen auch Aussagen ilber die Promotionsquote und den Ab-
bruch von Promotionen gemacht werden (vgl. Tab. 2). Die (vorldaufige) Promotionsquote fir
die Prifungsjahrgange 2006/07 liegt aktuell bei 18 % und kann moglicherweise noch auf
24 % (maximale Promotionsquote) ansteigen. Dies ware dann der Fall, wenn alle begonne-
nen, geplanten und unterbrochenen Dissertationen fertiggestellt werden.

Fiir die mittlere Kohorte gibt es — zeitlich bedingt — bislang weniger abgeschlossene Promo-
tionen. Die vorlaufige Promotionsquote liegt bei 13 %, mit einem Anstieg auf 23 % kann ma-
ximal gerechnet werden. Aus der Kohorte 2006/07 wird der Abbruch von 18 % der begonne-
nen Promotionen berichtet. Aus der Kohorte 2010/11 liegt diese Abbruchquote aktuell bei
16 % und damit deutlich Gber dem Stand, den die altere Kohorte vor flinf Jahren hatte
(10 %). Es hat den Anschein, dass die Abbruchwahrscheinlichkeit von Promotionen angestie-
gen ist. Manner promovieren dabei haufiger als Frauen. Frauen brechen zudem eine begon-
nene Promotion oOfter ab. Ebenso lassen sich Unterschiede zwischen den Hochschultypen
feststellen. Liegt die maximale Promotionsquote bei Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften bei 8 %, sind es an den Universitaten 30 %. Auch in den Fachergruppen zeigen sich
deutliche Unterschiede. So promovieren bis zu 71 % der Medizinerinnen und Mediziner,
aber nur 11 % der Alumni aus der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissen-
schaften. Fur die zweite Erhebung der Prifungsjahrgange 2010/11 zeigen sich in der Ten-
denz dhnliche Ergebnisse.




Berufsverldaufe und Berufserfolg (Nachbefragungen)
Da der Berufseinstieg von Akademikerinnen und Akademikern vielfach durch eine weitere

Ausbildungsphase (z.B. Vorbereitungsdienst im Lehramt) oder durch eine Promotion zeit-
lich gestreckt ist, bedarf es bei den Absolventenstudien unbedingt Befragungen, die mit
einem groReren Abstand vom Studienabschluss stattfinden. Am besten geeignet hierflr
sind Panelstudien, bei denen die gleiche Gruppe von Absolventinnen und Absolventen zu
mehreren Zeitpunkten befragt wird. Dies ist bei der Sachsischen Absolventenstudie der Fall.

Die Absolventen und Absolventinnen der Priifungsjahrgange 2006/07 wurden im Rahmen
der 3. Sachsischen Absolventenstudie bereits zum dritten Mal befragt, die der Prifungs-
jahrgange 2010/11 zum zweiten Mal. Fir die altere Kohorte liegen Daten zum Berufsverlauf
Uber einen Zeitraum von elf Jahren vor und fiir die mittlere Kohorte von sechs Jahren.

Die Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen der Prifungsjahrginge
2006/07 lag nach zwei Jahren bei 73 % und bei der Kohorte 2010/11 dagegen erst bei 59 %.
Ganz wesentlich hat dazu beigetragen, dass der jlingere Abschlussjahrgang in deutlich ho-
herem MaRe Bacheloralumni umfasste, die vielfach noch nicht in den Arbeitsmarkt eintre-
ten. Nach sechs Jahren sind diese Unterschiede nahezu verschwunden; die Erwerbstatigen-
quoten liegen bei 87 % bzw. 84 %. Fir die Kohorte 2006/07 ist diese Quote in den Folgejah-
ren angestiegen; nach 11 Jahren erreicht sie einen Wert von 91 % (vgl. Abb. 13).

Die Arbeitslosigkeitsquote betragt bei beiden Kohorten sechs Jahre nach Studienabschluss
weniger als 2 % und liegt somit geringfligig unter der Gesamtarbeitslosigkeitsquote der
Akademikerinnen und Akademiker in Deutschland fiir 2018. Die Arbeitslosigkeit sinkt in der
alteren Kohorte nach zwolf Jahren weiter auf unter 1 %.

Manner gehen Uber den gesamten betrachteten Zeitraum hinweg haufiger einer Erwerbsta-
tigkeit nach als Frauen. Diese Differenzen treten bei beiden untersuchten Kohorten auf und
sind hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass sich Frauen haufiger als Manner in Elternzeit
befinden. Die Erwerbstatigenquote ist flr beide Kohorten der Absolventinnen und Absolven-
ten der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften héher als die der Universitatsalumni.
Der Hauptgrund fiir diese Differenz liegt darin, dass Universitatsabsolventinnen und -
absolventen haufiger eine Promotion aufnehmen oder auch eine praktische Ausbildungs-
phase absolvieren.

Die Absolventinnen und Absolventen der Medizin und der Ingenieurwissenschaften vollzie-
hen bei den Befragten der Priifungsjahrgange 2006/07 den Einstieg in das Erwerbsleben am
schnellsten (vgl. Abb. 14). Am Ende des betrachteten Zeitraums liegen die Erwerbstatigen-
quoten aller Fachergruppen nah beieinander und pendeln um die 90 %.

Beim Bachelorabschluss nimmt die Aufnahme eines weiteren Studiums (insbesondere eines
Masterstudiums) innerhalb der ersten Jahre einen breiten Raum ein. Die Bacheloralumni der
Prufungsjahrgdnge 2010/11 haben schon sieben bis acht Jahre nach Abschluss haufiger ein
weiteres Studium (80 %) aufgenommen als die der Prifungsjahrgdnge 2006/07 nach elf Jah-
ren (63 %). Sechs Jahre nach dem Bachelorabschluss sind 84 % aus der Priifungskohorte
2006/07 erwerbstatig und nach weiteren funf Jahren knapp 93 %. Aus der Prufungskohorte




2010/11 sind nach sechs Jahren mit 77 % etwas weniger Alumni im Erwerbsleben als es in
der alteren Kohorte waren (vgl. Abb. 15).

Bei der Inanspruchnahme der Elternzeiten verhalten sich die MDS-Absolventinnen und -
absolventen beider Prifungskohorten sehr ahnlich. Dabei sind die Geschlechterunterschiede
stark ausgepragt. Uber den gesamten Befragungszeitraum hinweg befinden sich jeden Mo-
nat weniger als 2 % der Manner in Elternzeit. Dagegen steigt der Anteil bei Frauen bis zum
Ende des sechsten Jahres nach Abschluss des Studiums bei den Alumni der
Prufungsjahrgange 2006/07 von 3 auf knapp 14 % und bei den Alumni der
Prufungsjahrgdange 2010/11 von 5 auf 15 %. Bei der dlteren Kohorte liegt dieser nach einigen
Schwankungen nach elf Jahren bei 12 %. Insgesamt haben aus der Priifungskohorte 2006/07
elf Jahre nach dem Studienabschluss 60 % der Frauen und 16 % der Manner Elternzeit in
Anspruch genommen. Bei der Prifungskohorte 2010/11 sind es nach sechs Jahren 39 % der
Frauen und 8 % der Manner. Im Vergleich zum Stand nach sechs Jahren bei der dlteren Ko-
horte ist das bei den Frauen ein Anstieg (2006/07: 35 %). Bei den Méannern gibt es keinen
Unterschied (Tab. 3).

Der Berufserfolg kann an unterschiedlichen Indikatoren festgemacht werden. Im Weiteren
werden das Einkommen, die berufliche Addaquanz und die berufliche Zufriedenheit aufgegrif-
fen.

Bei einer Vollzeittatigkeit liegt das durchschnittliche Einkommen elf bis zwdlf Jahre nach
dem Studienabschluss in der Kohorte 2006/07 bei ca. 4.800 € und nach sechs bis sieben Jah-
ren bei der jlingeren Kohorte 2010/11 bei 4.200 € (vgl. Abb. 16). In beiden Fallen ist das
Durchschnittseinkommen im Zeitverlauf deutlich gestiegen. Erhebliche Einkommensunter-
schiede bestehen zwischen den Geschlechtern, der Gender Pay Gap liegt in der Prifungsko-
horte 2006/07 bei 25 % und in der zweiten Kohorte bei 18 %. Die weitgehende Analyse zeigt,
dass nicht mit der Facherwahl zusammenhangt. Frauen verdienen in allen Fachergruppen
schlechter (vgl. Tab. 4).

Bei der Beschaftigungsadaquanz wird zwischen Positions-, Niveau-, Fach-, und Einkom-
mensaddquanz unterschieden. Bei beiden Kohorten ist die Bewertung aller vier Adaquanz-
Formen im Zeitverlauf z.T. angestiegen und weist einen sehr hohen Stand auf. Unter Einbe-
zug der Positions-, Niveau- und Fachadaquanz wird berechnet, wie hoch der Anteil der voll-
addquaten Beschaftigten ist. Aus den Prifungsjahrgangen 2006/07 geben 69 % an, dass sie
voll adaquat beschaftigt sind. Lediglich 7 % berichten von einer inadaquaten Beschaftigung
(vgl. Abb. 17). Bei der jingeren Kohorte liegt der Anteil der volladaquaten Beschaftigung bei
67 %. Manner sind haufiger volladaquat beschaftigt als Frauen. Bei den Fachergruppen fallt
der hohe Stand der Volladdquanz bei der Fachergruppe Medizin auf.

Die groRe Mehrheit der Absolventen und Absolventinnen ist mit der aktuellen Erwerbstatig-
keit (sehr) zufrieden (vgl. Abb. 18). Aus der dlteren Kohorte sagen das 82 % und damit um 5
Prozentpunkte mehr als vor fiinf Jahren. Bei der jlingeren Kohorte mit einer kiirzeren Be-
schéaftigungsdauer sind es 80 % und damit mehr als in der Vergleichskohorte nach dieser
Dauer. Im Vergleich zur Ersterhebung ist hier der Anteil der Zufriedenheit um 8 Prozentpunk-




te angewachsen. Bei der beruflichen Zufriedenheit wird nach den Rahmenbedingungen, der
Karrieresituation und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Privatleben unterschie-
den. Am hochsten ist die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen, worunter die Tatig-
keitsinhalte, Arbeitsbedingungen, das Arbeitsklima, die selbststéandige Arbeitsgestaltung so-
wie die Moglichkeit, eigene Idee einzubringen, zusammengefasst werden.

Zusatzlich zu den Indikatoren des Berufserfolgs werden zudem die Vertragsdauer und die
Arbeitszeit betrachtet. Aus den Priifungsjahrgangen 2006/07 sind aktuell noch 13 % befristet
beschaftigt und in der jingeren Priifungskohorte noch 18 %. Damit ist der Anteil in der jin-
geren Kohorte geringfligig kleiner als in der dlteren Kohorte nach dieser Beschaftigungsdau-
er. Fur beide Kohorten ist der Anteil der Teilzeitbeschaftigten im Zeitverlauf angestiegen.
Dieser liegt fiir die Prifungskohorte 2010/11 bei ca. 23 % und fiir die Kohorte 2006/07 sogar
bei 25 %. Nicht Uberraschend ist der Anteil der Teilzeitbeschaftigung insbesondere bei den
Frauen sehr hoch (38 % bzw. 42 %)

Mobilitat (Erstbefragung)

Vor allem im politischen Raum besteht ein hohes Interesse an der Mobilitdt der Hochschul-
absolventinnen und -absolventen. AbschlieRend soll die Region der Aufnahme ihrer Erwerbs-
tatigkeit betrachtet werden. Neben Sachsen wird dabei zwischen den Regionen Ost, Stid und
Nord in Deutschland sowie dem Ausland unterschieden.

59 % der Befragten aus der Kohorte 2015/16 haben ihre erste Erwerbstatigkeit in Sachsen
aufgenommen. Dies sind geringfligig mehr als in den beiden alteren Kohorten. Wahrend in
der ersten Absolventenstudie die Abwanderung am starksten in die Region Siid auftrat, ist
nunmehr die Region Ost die wichtigste Abwanderungsregion (vgl. Abb. 19). Innerhalb der
Abwanderungsregionen gibt es grofle Unterschiede: Jeder dritte Arbeitsplatz in der Region
Ost ist in Berlin und in der Region Sid liegt sogar jeder zweite Arbeitsplatz in Bayern.

Ein enger Zusammenhang besteht zwischen den Regionen der Hochschulzugangs-
berechtigung und der Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit (vgl. Abb. 20). Drei Viertel der
aus Sachsen stammenden Absolventen und Absolventinnen beginnen in diesem Bundesland
ihre Erwerbstatigkeit. Im Vergleich zu den beiden Vorgadngerstudien ist dieser Anteil deutlich
gestiegen. Aber auch der Klebeeffekt des Studiums darf nicht unterschatzt werden. 39 %
derjenigen, die erst zum Studium nach Sachsen gekommen sind, beginnen hier ihre Er-
werbsbiografie. Auch dieser Anteil hat sich im Vergleich, wenn auch nur geringfligig, erhoht.
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Anhang: Abbildungen und Tabellen

Tab. 1: Anlage der Studie

Erstbefragung 1. Nachbefragung 2. Nachbefragung

Prufungsjahrgénge 2015/16 2010/11 2006/07
Befragungszeitraum 08.2018 - 05.2019 07.2018 - 11.2018 10.2018 - 01. 2019
Auswertbare Fille ca. 8.200 ca. 4.100 ca. 1.500
Riicklauf ca.31% ca. 56% ca. 74%

(Lehramt: 40%)

Abb. 1: Bewertung der Studienbedingungen (in %, 1=, sehr gut” bis 5=,sehr schlecht”, Werte
1+2) — Kohortenvergleich, alle Befragte (ohne Lehramt)
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Abb. 2: Beurteilung der Anforderungen im Studium (in %, 1=,zu hoch” bis 5=,zu gering”,
Werte 1+2, 3, 4+5) — Kohortenvergleich, alle Befragte (ohne Lehramt)
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Abb. 3: Kompetenzbewertung bei Studienabschluss (in %, 1=,in sehr hohem MafSe” bis 5=,,in
sehr geringem Mafe“, Werte 1+2) — Kohortenvergleich, alle Befragte (inkl. Lehramt)
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Abb. 4: Kompetenzbewertung, Gegeniiberstellung: Bei Studienabschluss vorhanden (in %,
1=,in sehr hohem Mafie” bis 5=,,in sehr geringem Mafe“, Werte 1+2) und Wichtigkeit fiir die
berufliche Tdtigkeit (in %, 1=,sehr wichtig” bis 5=,unwichtig”, Werte 1+2) — Priifungsjahr-
gdnge 2015/16, alle Befragte (inkl. Lehramt)
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Abb. 5: Auslandsstudium (in %) — Kohortenvergleich, alle Befragte (inkl. Lehramt)
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Abb. 6: Bewertung der Studienentscheidung aus heutiger Sicht (in %) — Kohortenvergleich,

alle Befragte (inkl. Lehramt)

Identische 5567§
Studienentscheidung '
55,7

B PJ 2015/16 (min_n=5.332, max_n=5.610) mPJ 2010/11 (min_n=7.528, max_n=7.813)

m PJ 2006/07 (min_n=4.730, max_n=4.921)

Abb. 7: Tdtigkeitsverlauf aller Absolventinnen und -Absolventen in den ersten 24 Monaten
nach Studienabschluss (in %, Mehrfachantwort, n=3.885) — Priifungsjahrgédnge 2015/16, alle

Befragte (inkl. Lehramt)
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Abb. 8: Erwerbstdtigenquote in den ersten 24 Monaten nach dem Studium (in %) — Kohorten-
vergleich, Befragte mit MDS-Abschluss (inkl. Lehramt)
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Abb. 8.2: Erwerbslosigkeitsquote in den ersten 24 Monaten nach dem Studium (in %) — Ko-
hortenvergleich, Befragte mit MDS-Abschluss (inkl. Lehramt)

50

45

40

35

30

25

20

15

10

- e A& O o B
idi I =g

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

== = 2015/16 (n=3.885) 2010/11 (n=6.722) 2006/07 (n=2.415)



Abb. 9: Erwerbstitigenquote in den ersten 24 Monaten nach dem Studium (in %) — Kohorten-

vergleich, Befragte mit Bachelor-Abschluss (inkl. Lehramt)
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Abb. 10: Erwerbstétigenquote in den ersten 24 Monaten nach dem Studium (in %), nach Fd-
chergruppen — Priifungsjahrgdnge 2015/16, Befragte mit MDS-Abschluss (inkl. Lehramt)
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Abb. 11: Erwerbstdtigenquote in den ersten 24 Monaten nach dem Studium (in %), nach Fdé-

chergruppen — Priifungsjahrgdnge 2015/16, Befragte mit Bachelor-Abschluss (inkl. Lehramt)
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Abb. 12: (Geplante) Aufnahme eines weiteren Studiums (in %) — Kohortenvergleich, Befragte

mit Bachelor-Abschluss (inkl. Lehramt)
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Tab. 2: Bisherige und maximale Promotionsquote (in %) — Kohortenvergleich, Befragte mit

MDS-Abschluss (inkl. Lehramt)

Bisherige Promotionsquote

Erstbefragung 1. Nachbefragung 2. Nachbefragung

Maximale
Promotionsquote

PJ 2015/16 2,3
PJ 2010/11 1,7 13,0
PJ 2006/07 1,2 12,0 17,6

27,1
23,6

23,5

Abb. 13: Erwerbstdtigenquote in den ersten 6 bzw. 11 Jahren nach dem Studium (in %) — Ko-

hortenvergleich, alle Befragte

100 -+

90

80

70

60 -

50 4

40 -

30

20 -

10

0 T T T T T T T T

o
N
N
w
IN
ul
o))
~
00

——2010/11 (n=3.489)  ———2006/07 (n=1.327)




Abb. 14: Erwerbstdtigenquote in den ersten 132 Monaten nach dem Studium (in %), nach
Fdchergruppen — Priifungsjahrgdnge 2006/07, alle Befragte mit MDS-Abschluss
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Abb. 15: Tdtigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen in den ersten 72
Monaten nach dem Studium (in %, Mehrfachantwort, n=913) — Priifungsjahrgénge 2010/11,
alle Befragte mit Bachelorabschluss
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Tab. 3: Elternzeit in den ersten 6 bzw. 11 Jahren nach dem Studium (in %) — Kohortenver-
gleich, alle Befragte mit MDS-Abschluss

P) 2006/07 P) 2010/11
n nach 6Jahren nach 11 Jahren n nach 6 Jahren
Frauen 655 35,1 60,2 1.312 38,5
Manner 576 7,6 16,1 1.174 8,2

Abb. 16: Bruttomonatseinkommen (Median, in Euro) — Zeit- und Kohortenvergleich, alle Be-
fragte mit MDS-Abschluss und Vollzeittditigkeit
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Tab. 4: Bruttomonatseinkommen (Median), nach Féchergruppen und Geschlecht — Priifungs-
jahrgdnge 2010/11, 2. Erhebung 2018, alle Befragte mit MDS-Abschluss und Vollzeittétigkeit

Frauen Manner
Gender
Einkommen Einkommen
n n Pay Gap
in € in €
Ingenieurwissenschaften 115 3.800 590 4.700 -19 %
Rechts-, Wirtschafts- und
222 3.500 180 4.500 22 %
Sozialwissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften 226 3.400 69 3.800 -11 %
Mathematik/Naturwissenschaften 120 4.000 231 4.500 -11%
Medizin 96 5.000 47 6.000 -17 %
Sonstige 44 3.200 63 3.500 9%
Insgesamt 823 3.700| 1.180 4,500 -18 %

Abb. 17: Addquanz der Beschdftigung (in %) — Zeit- und Kohortenvergleich, alle Befragte mit
MDS-Abschluss und Erwerbstditigkeit
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Abb. 18: Gesamtzufriedenheit mit aktueller Erwerbstdtigkeit (in %) — Zeit- und Kohortenver-
gleich, alle Befragte mit MDS-Abschluss und Erwerbstdtigkeit
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Abb. 19: Region der ersten Erwerbstdtigkeit (in %) — Kohortenvergleich, Befragte mit aufge-
nommener Erwerbstdtigkeit (inkl. Lehramt)
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Abb. 20: Aufnahme der Erwerbstdtigkeit in Sachsen (in %), Absolvent/innen mit HSZ aus
Sachsen und auflerhalb Sachsens — Kohortenvergleich, Befragte mit aufgenommener Er-
werbstdtigkeit (inkl. Lehramt)
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