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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Befragung erstreckte sich auf alle bisherigen Absolvent/innen der Erziehungswissen-
schaftlichen, Sprach- und Literaturwissenschaftlichen und Philosophischen Fakultit im Ma-
gisterstudiengang sowie in den beiden Diplomstudiengdngen Sozialpddagogik und Soziologie,
die bis zum Ende des Sommersemesters 1999 ihr Studium abgeschlossen haben. Insgesamt
nahmen aus den drei Fakultiten 256 Absolvent/innen an der Befragung teil. Das entspricht
einer Riicklaufquote von 64,5%. Hinsichtlich der Merkmale Fakultitszugehorigkeit, Fachzu-
gehorigkeit, Geschlecht und auch Noten stellen diejenigen, die geantwortet haben ein repra-
sentatives Abbild der Grundgesamtheit dar.

71% der Absolvent/innen haben ihre Studienberechtigung an einem Gymnasium oder an der
EOS erworben. 40% von Thnen hatte vor dem Abitur schon eine Berufsausbildung abge-
schlossen, 47% bei den Absolvent/innen der Erziehungswissenschaftlichen Fakultit.

Die durchschnittliche Studiendauer lag bei 11,4 Fachsemestern, das Durchschnittsalter beim
Studienabschluss bei 27,8 Jahren.

Der Notendurchschnitt beim Studienabschluss liegt bei 1,9. In der Erziehungswissenschaftli-
chen und der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultit erreichten mehr als ein Drittel
einen sehr guten Studienabschluss. In der Philosophischen Fakultit ein Viertel der Absol-
vent/innen. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Abschlussnote beim
Studium und der Abiturnote.

Knapp 41 % der Absolvent/innen haben ihr Studienfach, bzw. ihre Studienfdcher mindestens
einmal gewechselt. Ein gutes Drittel der Befragten war wihrend des Studiums fiir eine lange-
re Zeit im Ausland. Auch wenn es von den Studienordnungen nicht gefordert wird, ist ein
Berufspraktikum ein fester Bestandteil des Studiums: Knapp 86 % aller Absolvent/innen der
befragten Fakultdten haben wenigstens ein Praktikum absolviert.

Knapp 38 % der Absolvent/innen besitzen zumindest in einer Fremdsprache sehr gute bzw.
gute Kenntnisse, knapp 28 % in zwei Fremdsprachen und ca. 15 % in drei und mehr Fremd-
sprachen. Die beiden verbreitetsten Sprachen sind Englisch und Russisch, wobei in Russisch
meist nur Grundkenntnisse vorhanden sind.

Im Riickblick schneiden bei den Rahmenbedingungen des Studiums das kulturelle Angebot,
die 6ffentlichen Verkehrsmittel, das Klima unter den Studierenden und das Angebot der Men-
sen/Cafeterias besonders positiv ab. Bei der Beurteilung des Lehrangebotes bekommt die Be-
ziehung der Studierenden zu den Lehrenden die besten Noten. Bei der Einschédtzung der
Lernerfolge, Betreuung und Didaktik wird die Vermittlung des Fachwissens und auch das
Einiiben im selbsténdiges Arbeiten positiv gewliirdigt.

Deutliche Kritik dulern die Absolvent/innen auch beziiglich des Einsatzes elektronischer
Kommunikationsmittel und am Praxisbezug der Lehre. Letzteres steht im deutlichen Kontrast
zu der positiven Einschitzung des Forschungsbezugs der Lehre. Auch der Zugang und die
Vermittlung von Praktika wird von einer Mehrheit als schlecht oder gar sehr schlecht einge-
schitzt. Der Wert des Studiums wird von den Absolvent/innen vor allem darin gesehen, sich
personlich weiterzuentwickeln, den studentischen Freiraum zu genieen und die Chance zu



haben, sich iiber eine ldngere Zeit zu bilden. Im Vergleich zu bundesweiten Studien in diesen
Féachern wird der Wert des Studiums filir den beruflichen Aufstieg deutlich zuriickhaltender
eingeschitzt.

Fast alle Absolvent/innen wiirden wieder studieren, wobei fast jede/r zweite vor dem Studium
eine Berufsausbildung absolvieren wiirde. Allerdings wiirde jede/r zweite studierwillige Ab-
solvent/in jetzt ein anderes Fach studieren und knapp 44 % von ihnen wiirden fiir ihr Studium
eine andere Hochschule wihlen.

Der Ubergang in den Beruf verlduft auch bei den Dresdner Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler/innen — entsprechend den Ergebnissen bundesweiter Studien — allméhlicher als in den
meisten natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fichern und ist durch zahlreiche Ubergangs-
beschiftigungen geprigt. Der Anteil der reguldr Erwerbstdtigen pendelt sich zwischen dem
12. und dem 18. Monat nach Studienabschluss bei etwas unter 80 % ein, die Quote der ar-
beitslosen Absolvent/innen stabilisiert sich im selben Zeitraum bei unter fiinf Prozent. Insge-
samt bewegt sich der Anteil der Erwerbstdtigen unter den Dresdner Absolvent/innen der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften in den ersten Jahren nach dem Studium damit im bundesweiten
Vergleich auf einem vergleichsweise auB3erordentlich hohen Niveau.

Nach einem Jahr {iben knapp 70 % und nach drei Jahren knapp 75 %der Absolvent/innen eine
Vollzeit-Erwerbstétigkeit aus, das durchschnittliche Einkommen der erwerbstétigen Absol-
vent/innen insgesamt liegt drei Jahre nach Studienabschluss bei knapp unter 3.300 DM. Al-
lerdings existieren deutliche Unterschiede zwischen den Absolvent/innen der verschiedenen
Féachergruppen: Die Absolvent/innen der Erziechungswissenschaftlichen Fakultit — in unserem
Sample fast ausschlieBlich Sozialpddagog/innen - finden relativ schnell den beruflichen Ein-
stieg in einen Vollzeitjob, der ihnen ein mittleres Einkommen beschert. Sie erzielen bei allen
Variablen die besten Werte. Hinter den Erwerbstédtigenquoten der Absolvent/innen der Philo-
sophischen und insbesondere der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultédt verbergen
sich hingegen deutlich seltener Vollzeitjobs. Ungleich hdufiger werden hier mehrere, auch
Qualifikationstitigkeiten nebeneinander ausgeiibt. Am schwierigsten gestaltet sich der Be-
rufseinstieg bei den Philolog/innen.

Die Sozialpddagog/innen arbeiten iiberwiegend in Vereinen oder Organisationen ohne Er-
werbscharakter, bei den anderen Absolvent/innen sind die Bereiche Hochschule/Forschung
und offentliche Verwaltung die hdufigsten Betétigungsfelder. Der Anteil der in der Privatwirt-
schaft Tatigen ist erwartungsgemdl deutlich niedriger als in den ingenieur- oder wirtschafts-
wissenschaftlichen Fichern. Knapp iiber die Hilfte (54%) der Dresdner Absolvent/innen der
Geistes- und Sozialwissenschaften hat eine Téatigkeit in Dresden gefunden, weitere 27 % im
ibrigen Sachsen.

Die am héufigsten genutzte und erfolgreichste Bewerbungsstrategie ist die Bewerbung auf
Zeitungsinserate, die bei einem Fiinftel der Befragten um Erfolg fiihrte. Aber auch die Hilfe
des Arbeitsamtes sowie Blindbewerbungen und die Nutzung personlicher Kontakte fiihrten
bei jeweils mehr als zehn Prozent der Befragten zum Erfolg. Im Durchschnitt haben sich die
Absolvent/innen zwolf Mal beworben und wurden zu vier Vorstellungsgesprichen eingela-
den. Dabei wurden ihnen durchschnittlich sogar 2 Stellen angeboten, was allerdings vorwie-



gend auf das Konto der Sozialpadagog/innen geht, die sogar 2,5 Stellenangebote pro Bewer-
ber/in erhalten haben.

Das mit Abstand groffte Problem bei der Stellensuche ist der von den Berufsanfanger/innen
nicht erfiillbare Wunsch nach bereits vorhandener Berufserfahrung. Damit wurde knapp iiber
die Hélfte der Befragten konfrontiert. Hingegen hatten 30 % nach eigenen Angaben iiberhaupt
keine Probleme bei der Stellensuche.

Auf die Frage, welche Kriterien fiir den Arbeitgeber bei der Einstellung nach Einschétzung
der Absolvent/innen von Bedeutung waren, wurden lediglich dem Studienfach, den personli-
chen Kompetenzen, der Praxiserfahrung und der fachlichen Spezialisierung von einer Mehr-
heit der Befragten eine groBere Bedeutung zuerkannt. Die liberwiegende Mehrzahl der vorge-
legten Kriterien hatte offenbar nur geringen Einfluss, so vor allem auch die gemeinhin hoch
geschitzten Aspekte Auslandserfahrung und ziligiges Studium sowie der Ruf der Profes-
sor/innen bzw. der Hochschule.

Die Frage nach Problemen beim Berufsstart fordert lediglich geringe Schwierigkeiten zutage.
Am relativ hdufigsten werden von jeweils ca. einem Drittel noch ,,Hektik im Beruf, Termin-
druck, Arbeitsiiberlastung® sowie ,,wenig Feedback iiber die geleistete Arbeit” als Problem
empfunden. Die gerade den Geistes- und Sozialwissenschaftler/innen oft nachgesagten An-
passungsprobleme an berufliche Normen (wie geregelter Arbeitszeit, Kleidung, Betriebshie-
rarchie) werden dagegen von allen vorgegebenen Statements am geringsten als Problem
wahrgenommen.

Insgesamt knapp 27 % der Absolvent/innen geben an, nach dem Studienabschluss eine aka-
demische Zusatzqualifikation begonnen zu haben. 16% haben eine Promotion begonnen, gut
zehn Prozent haben sich fiir ein weiteres bzw. ein Aufbaustudium entschieden. Wéhrend die
Sozialpddagog/innen und auch die Sozialwissenschaftler/innen nur duflerst selten eine Promo-
tion anstreben, will von den Historiker/innen fast jede/r Zweite promovieren, von den anderen
geisteswissenschaftlichen Féachern der Philosophischen Fakultit jede/r Dritte und von den
Philolog/innen immerhin noch jede/r Vierte.

Weit {iber 90 % der befragten Absolvent/innen halten Weiterbildung nach dem Studium aus
verschiedenen Griinden fiir wichtig, drei Viertel haben auch bereits eine Weiterbildung absol-
viert, die meisten davon zur Vertiefung des eigenen Fachwissens.

Genau die Hélfte der befragten Absolvent/innen hat bis zum Zeitpunkt der Befragung bereits
den Arbeitsplatz gewechselt. Der hdufigste Grund fiir einen Wechsel liegt in der Befristung
des Arbeitsverhéltnisses, gefolgt von der Suche nach einer interessanteren Aufgabe.

Gerade in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern geht man davon aus, dass es fiir
die spitere berufliche Tatigkeit oftmals mehr auf allgemeine Schliisselqualifikationen und
weniger auf den konkreten Studienabschluss ankommt. Tatsdchlich arbeiten die Absol-
vent/innen hiufig an Arbeitsplétzen, fiir die ihr jeweiliger Studienabschluss nicht zwingend
erforderlich ist. Auf die Frage nach den formalen Qualifikationsanforderungen der zuletzt
ausgetiibten Tétigkeit antworten nur etwa 40 %, dass der eigene Hochschulabschluss hierfiir
zwingend erforderlich sei, fiir weitere 24 % ist der eigene Abschluss in ihrem Tatigkeitsbe-



reich die Regel. Somit arbeiten immerhin gut 35 % in ,,fachfremden* Bereichen, in denen
entweder ein anderer als der eigene Hochschulabschluss die Regel ist bzw. in denen ein
Hochschulabschluss nur geringe oder — bei einer kleinen Minderheit von unter fiinf Prozent —
gar keine Bedeutung hat.

Die Erwartungen an die berufliche Entwicklung haben sich ,,im groflen und ganzen* fiir etwa
ein Drittel der Befragten erfiillt bzw. — fiir eine kleine Minderheit - sogar iibererfiillt. Der
weitaus groBte Teil der Absolvent/innen (40 %) sieht die beruflichen Erwartungen teilweise
erfullt. Lediglich 13 % &uBlern sich hier ausdriicklich unzufrieden. Am zufriedensten zeigen
sich — in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zum Berufseinstieg — die Sozialpida-
gog/innen, am wenigsten zufrieden die Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen.

Die Antworten auf die Frage, in welchem Malle verschiedene berufsrelevante Kompetenzen
am Arbeitsplatz gefordert werden, tiberraschen besonders in einer Hinsicht: Gerade diejenigen
Kompetenzen, denen in der aktuellen arbeitsmarktpolitischen Diskussion immer wieder ein
besonders herausragender Stellenwert beigemessen wird, werden nach den Erfahrungen der
Absolvent/innen der Geistes- und Sozialwissenschaften am wenigsten nachgefragt: Fremd-
sprachenkompetenz und EDV-Kenntnisse. Am hiufigsten abverlangt werden den Berufsein-
steigern hingegen die allgemeinen Schliisselqualifikationen ,,Planen/Koordinieren/Organisie-
ren®, ,,Ausdrucksfahigkeit®, ,,Teamarbeit* und die Fahigkeit zu kritischem Denken.

Besonders wichtig ist den Absolvent/innen beim Berufsstart die Moglichkeit, eine interessan-
te, anspruchsvolle und qualifizierte berufliche Tatigkeit ausiiben zu kdnnen — ergénzt durch
ein angenehmes Betriebsklima. Das typisch sozial- und geisteswissenschaftliche Profil unse-
rer Befragten kommt nicht nur in der Hochschédtzung dieser auf Selbstverwirklichung im Be-
ruf zielenden Aspekte zum Ausdruck; mehr noch in der Geringschédtzung materialistischer
Orientierungen, denen heute gemeinhin {liberaus grofle Bedeutung beigemessen wird: Karrie-
rechancen und hohes Einkommen. Noch unwichtiger ist den Befragten lediglich das Image
des Unternehmens, in dem sie arbeiten.

Auf die Frage nach geplanten beruflichen Verdanderungen in den néchsten 2 Jahren war die
mit Abstand meistgewéhlte Antwortvorgabe: ,,Ich beabsichtige mich beruflich zu qualifizie-
ren”, gefolgt von dem Ziel, ein hoheres Einkommen zu erreichen sowie dem Wunsch nach
einer groferen Arbeitsplatzsicherheit.

Bei der restimierenden Charakterisierung des bisherigen Arbeitsplatzes zeigt sich, dass 38 %
der zum Befragungszeitpunkt berufstitigen Absolvent/innen ihren ,,idealen* Arbeitsplatz ge-
funden haben; sie stimmen der Aussage zu: ,,Der Arbeitsplatz entspricht genau meinen Vor-
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stellungen, ich strebe auf absehbare Zeit keinen Wechsel an!* Die Sozialpddagog/innen stim-
men dieser Aussage mit Abstand am hdufigsten zu. Gut die Hélfte der Befragten — am héu-
figsten die Philolog/innen - arrangiert sich wohl oder iibel mit den gegenwirtigen Verhaltnis-
sen, sieht diese aber nicht als Dauerlosung. Sie stimmt der Aussagen zu: ,,Der Arbeitsplatz
entspricht zwar nicht ganz meinen Vorstellungen, aber im Moment kann ich mich damit ar-
rangieren!* Lediglich ein Zehntel aller Befragten sicht den gegenwirtigen Job nur als Uber-

gangslosung an und will sich dringend verédndern.
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1. Einleitung: Durchfithrung und Anlage der Studie

Die Erziehungswissenschaftliche Fakultit, die Philosophische Fakultit und die Sprach- und Li-
teraturwissenschaftliche Fakultdt stellen Neugriindungen in der Reorganisation der TU Dresden
nach der deutschen Wiedervereinigung dar. Die Sprach- und Literaturwissenschaftliche und die
Philosophische Fakultit wurden 1991 urspriinglich als eine gemeinsame Geistes- und Sozialwis-
senschaftliche Fakultdt gegriindet und bestehen seit 1993 als eigenstindige Fakultiten. Die Er-
ziechungswissenschaftliche Fakultét ist durch die Integration der Padagogischen Hochschule im
Herbst 1991 entstanden. Der Studienbetrieb wurde in diesen drei Fakultiten im Wintersemester
1991/92 aufgenommen. Neben den Lehramtsstudiengéngen, die in diese Absolventenstudie
nicht einbezogen wurden, verfiigt die Erziehungswissenschaftliche Fakultdt tiber einen stark
nachgefragten Studiengang Diplom-Sozialpddagogik. Seit 1994 es ist auch moglich, Erzie-
hungswissenschaft als Magisterstudienfach zu wihlen. Die damals noch gemeinsame Geistes-
und Sozialwissenschaftliche Fakultit begann im Wintersemester 1991/92 mit dem Magisterstu-
diengang. Die Philosophische Fakultit und die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultét
bieten im Magisterstudiengang insgesamt 24 Hauptféacher und 27 Nebenfédcher an. 1995/96 wur-
de zusédtzlich ein Diplomstudiengang Soziologie in der Philosophischen Fakultdt eingerichtet.
An diesen beiden Fakultéiten existieren auch Lehramtsstudienginge, die aber in die Studie eben-
falls nicht einbezogen wurden. Die vorgelegte Absolventenstudie zur Erziehungswissenschaftli-
chen, Philosophischen und Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultdt konzentriert sich
also auf den Magisterstudiengang und die beiden Diplomstudiengidnge Sozialpddagogik und So-
ziologie.

Da der Studienbetrieb erst im Herbst 1991 begann, schlossen die ersten Absolvent/innen das
Studium — von einigen wenigen Studienortwechslern abgesehen - erst 1995 ab. Bis Ende des
Sommersemesters 1999 erhohte sich die Zahl der Absolventen und Absolventinnen an den drei
Fakultiten auf 469. Davon entfallen 222 (knapp 47%) auf die Erziehungswissenschaftliche Fa-
kultat, davon bis auf sechs alle aus dem Diplomstudiengang Sozialpddagogik; 153 auf die Philo-
sophische Fakultdt (ca. 33%) und 94 auf die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultét
(20%). Abb.1.1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Absolvent/innen auf die einzelnen
Facher.



Abb. 1.1: Verteilung der Absolvent/innen der Erziehungswissenschaftlichen, Sprach- und Litera-
turwissenschaftlichen und Philosophischen Fakultdt bis zum 30.9.1999

Facher Absolut % bezogen %-Anteil aller
auf Fakultat Absolventinnen

Erziehungswissenschaftliche Fakultat (EwF)

Sozialpadagogik 216 97,3 46,1
Erziehungswissenschaft 6 2,7 1,3
Fakultét insgesamt 222 47,4
Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultat' (SLF)

Germanistik 48 51,6 10,2
Anglistik 20 21,3 4,3
Romanistik 6 6,4 1,3
Amerikanistik 13 13,8 2,8
Slawistik 6 6,4 1,3
Latinistik 1 1,1 0,2
Fakultét insgesamt 94 20,1
Philosophische Fakultat (PhF)

Soziologie 31 20,3 6,6
Kommunikationswissenschaft 15 9,8 3,2
Politikwissenschaft 8 5,2 1,7
Neuere/Neueste Geschichte 34 22,2 7,2
Sachsische Landesgeschichte 5 3,3 1,1
Mittelalterliche Geschichte 5 3,3 1,1
Alte Geschichte 1 0,7 0,2
Technikgeschichte 1 0,7 0,2
Wirtschafts-/Sozialgeschichte 1 0,7 0,2
Kunstgeschichte 34 22,2 7,2
Philosophie 9 59 1,9
Musikwissenschaft 4 2,6 0.9
Evangelische Theologie 1 0,7 0,2
Katholische Theologie 3 2,0 0,6
Fakultét insgesamt 153 32,6
Alle drei Fakultaten 469

1.1 Anlage der Studie

Da in allen drei Fakultiten der Studienbetrieb erst mit der Neugriindung aufgenommen wurde,
ist es moglich, in diese Absolventenstudie alle Absolvent/innen dieser Fakultiten von Anfang an
einzubeziehen. Die vorgelegte Absolventenstudie der Erziehungswissenschaftlichen, Sprach-
und Literaturwissenschaftlichen und Philosophischen Fakultét stellt damit eine Totalerhebung
aller bisheriger Absolvent/innen dieser Fakultdten bis zum Stichtag 30.09.1999 dar.

Fiir diese Studie wurde von der Projektgruppe am Lehrstuhl fiir Mikrosoziologie ein Fragebogen
entwickelt, der sich an bundesweite Absolventenstudien und auch an Vorstudien anlehnt, die be-
reits an der TU Dresden durchgefiihrt wurden. Es ist geplant, die selben Absolvent/innen nach
drei Jahren nochmals zu befragen, um den Integrationsprozess in das Berufsleben langerfristig
nachzeichnen zu konnen.

"In den Fichern Germanistik, Anglistik, Romanistik und Slawistik werden die eigenstindigen Studienféicher
Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft jeweils zusammengefasst.



Abb. 1.2: Grundgesamtheit und Riicklauf *

EwF SLF PhF Alle
Gesamtzahl der 222 94 153 469
Absolvent/innen
Postalisch erreicht 194 68 135 397
Riicklauf absolut 133 35 88 256
Riicklauf in % 68,6 60,3 65,2 64,5

" In dieser und in allen weiteren Abbildungen werden die folgenden Abkiirzungen verwendet: EwF fiir Erzie-
hungswissenschaftliche Fakultét, SLF fiir Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultat und PhF fiir Philosophi-
sche Fakultit.

Ein groBes Problem bei der Durchfiihrung der Absolventenstudien stellen bislang die Adressen
dar. Die Adressen der Studierenden zum Zeitpunkt ihrer Abschlusspriifung sind iiber die Prii-
fungsamter verfligbar. Das Sichsische Hochschulgesetz erlaubt den Universititen ausdriicklich
die Speicherung der Adressen von Absolvent/innen zur Durchfiihrung von Absolventenstudien.
Jedoch werden dort bislang nur die Studienadressen gespeichert. Viele der Absolvent/innen sind
aber Uber ihre Studienadressen nicht mehr erreichbar. Dabei ist zu berticksichtigen, dass immer
noch ca. ein Drittel der Dresdner Studierenden in Wohnheimen lebt, die mit dem Studienab-
schluss verlassen werden miissen. Aber auch dariiber hinaus erweisen sich Absolvent/innen als
eine sehr mobile Bevolkerungsgruppe. Fiir die Zukunft ist es deshalb dringend geboten, neben
den Studienadressen auch die Heimatadressen der Priifungskandidat/innen in den Priifungsdm-
tern zu erfassen.

Trotz eines grofen personellen und auch zeitlichen Einsatzes konnten nur fiir 397 Absol-
vent/innen dieser drei Fakultiten die aktuellen Adressen in Erfahrung gebracht werden. 256 Ab-
solvent/innen der drei Fakultiten haben den zugesandten Fragebogen ausgefiillt. Bei der Organi-
sation der schriftlichen Befragung sind wir so verfahren, dass nach dem Versand des ersten Fra-
gebogens nach zwei Wochen eine erste Erinnerungskarte und nach weiteren drei Wochen ein
zweiter Erinnerungsbrief versandt wurde. Insgesamt konnte damit eine Riicklaufquote von
64,5% erreicht werden. Dies ist im Vergleich zu anderen Absolventenstudien eine sehr hohe
Riicklaufquote. Dieser Riicklauf ist hoher als in der parallel befragten Fakultdt Wirtschaftswis-
senschaften (ca. 60%) und sogar deutlich hoher als in der ebenfalls befragten Fakultdt Elektro-
technik (37%).

Die in die Analyse einbezogenen Fragebdgen verteilen sich folgendermallen auf die Fakultéten.
Mit 52% ist die Erziehungswissenschaftliche Fakultdt leicht iiberreprasentiert, die Sprach- und
Literaturwissenschaftliche Fakultét ist mit knapp 14% etwas unterreprisentiert. Der Riicklauf
der Philosophischen Fakultit entspricht ziemlich genau ihrem Anteil in der Grundgesamtheit.
Da neben den Gesamtzahlen iiber alle drei Fakultiten immer auch die Fakultiten einzeln be-
trachtet werden, sind diese Unterschiede jedoch nur von geringem Belang. Deutlich wird, dass
es unterschiedlich stark gelungen ist, die Absolvent/innen zur Teilnahme an der Befragung zu
gewinnen. Nicht auller Betracht darf allerdings bleiben, dass der Riicklauf der Fakultit Sprach-

und Literaturwissenschaften immer noch deutlich iber dem der Fakultit Elektrotechnik und auf



dem Niveau der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt lag. Die Unterschiede zur Philosophi-
schen und Erziehungswissenschaftlichen Fakultdt sind also im eigentlichen Sinne eine Folge der

sehr hohen Kooperationsbereitschaft der Absolvent/innen dieser beiden Fakultéten.

Abb. 1.3: Riicklauf nach Fakultiten und Fichern

Grund- Riicklauf
gesamtheit

In % Abs. In %
Erziehungswissenschaftliche Fakultat
Sozialpadagogik 46,1 130 50,8
Erziehungswissenschaft 1,3 3 1,2
Fakultat insgesamt 47,3 133 52,0
Philosophische Fakultat
Soziologie 6,6 24 9,4
Kommunikationswissenschaft 3,2 9 3,5
Politikwissenschaft 1,7 5 2,0
Neuere/Neueste Geschichte 7,2 16 6,3
Sachsische Landesgeschichte 1,1 3 1,2
Mittelalterliche Geschichte 1,1 2 0,8
Alte Geschichte 0,2 1 0,4
Technikgeschichte 0,2 1 0,4
Wirtschafts-/Sozialgeschichte 0,2 1 0,4
Kunstgeschichte 7,2 15 59
Philosophie 1,9 5 2,0
Musikwissenschaft 0,9 4 1,6
Evangelische Theologie 0,2 1 0,4
Katholische Theologie 0,6 1 0,4
Fakultét insgesamt 32,6 88 34,4
Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultat
Germanistik 10,2 17 6,7
Anglistik 4,3 7 2,7
Romanistik 1,3 5 2,0
Amerikanistik 2,8 3 1,2
Slawistik 6,4 4 1,2
Latinistik 1,1 0 0
Fakultat insgesamt 20,0 35 13,7
Alle drei Fakultaten 256 100

Die vorliegenden Zahlen machen es — mit Ausnahme der Sozialpddagogik - nicht mdglich, Aus-
sagen liber die Absolvent/innen einzelner Facher zu machen. Die Ergebnisse werden auf zwei
Ebenen dargestellt, zum einen bezogen auf alle Absolvent/innen dieser drei Fakultiten und zum
anderen bezogen auf die Absolventinnen der einzelnen Fakultiten. Dabei ist zu beachten, dass
es sich bei den Absolvent/innen der Erziechungswissenschaften fast ausschlieBlich um Sozialpi-
dagog/innen handelt. Eine Differenzierung zwischen Sozialpddagogik und Magisterfach Erzie-
hungswissenschaft ist aufgrund der bislang geringen Absolvent/innenzahl mit Erziehungswis-
senschaften als Magisterhauptfach nicht moglich. Wir werden im Text bezogen auf die Absol-
vent/innen der Erziehungswissenschaften auch haufig nur von Sozialpddagog/innen sprechen,
gemeint sind damit aber immer alle Absolvent/innen der Erziehungswissenschaftlichen Fakultit.

Fiir die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultdt ist zusétzlich eine Differenzierung nach



Fachergruppen moglich. Unterschieden wird zwischen Sozialwissenschaften (Soziologie,
Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft), Geschichte (Neuere und Neuste Ge-
schichte, Séachsische Landesgeschichte, Mittelalterliche Geschichte, Alte Geschichte, Technik-
geschichte und Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) und anderen Fachern (Kunstgeschichte, Phi-
losophie, Musikwissenschaft, Evangelische Theologie und Katholische Theologie). Fiir letztere
Féachergruppe der Philosophischen Fakultit verwenden wir in den folgenden Abbildungen die

Bezeichnung "Andere Facher".

Abb. 1.4: Fichergruppen der Philosophischen Fakultdt

absolut % der Absolvent/ in-
nen der Fakultat

Sozialwissenschaften 38 43,2
Geschichte 24 27,3
Andere Facher 26 19,5
Insgesamt 88 100,0

Aufgrund der zu geringen Zahlen ist fiir die Fakultdt Sprach- und Literaturwissenschaften eine

Differenzierung in Fachergruppen nicht moglich.

In der Abb. 1.5 ist die Geschlechterverteilung in der Grundgesamtheit und im Riicklauf jeweils
insgesamt und getrennt nach den Fakultiten dargestellt. Im verwertbaren Riicklauf finden sich
ca. 73% Frauen und 27% Mainner. Dies entspricht fast deckungsgenau der Verteilung in der

Grundgesamtheit.

Dieser Abbildung sind zugleich Angaben zur Geschlechterverteilung in den Fakultiten zu ent-
nehmen. Sehr hoch ist der Frauenanteil in den beiden Fakultiten Erziehungswissenschaften und
Sprach- und Literaturwissenschaften mit 82% bzw. 81%. In der Philosophischen Fakultét liegt
er dagegen bei 56%. Im Text verwenden wir aufgrund der besseren Lesbarkeit immer gerundete

Prozentangaben; in den Abbildungen stehen dagegen Prozentangaben mit einer Kommastelle.



Abb. 1.5: Grundgesamtheit und Riicklauf nach Geschlecht insgesamt und nach Fakultditen (An-

gaben in Prozent)

PhF Ricklauf 43,7
PhF Grundgesamtheit ] 43,1
SLF Ricklauf | 22,9
SLF Grundgesamtheit ] 19,1
EwF Rucklauf 1 17,3
EwF Grundgesamtheit ] 18,5
Alle Rucklauf 1 27
Alle Grundgesamtheit ] 26,7
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Al
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0%

10%  20%

30%

40%

50%

60% 70% 80%  90%

100%

Wir werden zwar an anderer Stelle noch genauer auf die Noten zuriickkommen, aber die Noten

eignen sich auch um die Reprisentativitit des Riicklaufs beurteilen zu konnen.

Abb. 1.6: Abschlussnoten — Grundgesamtheit und Riicklauf

PhF Rucklauf

PhF Grundgesamtheit

SLF Rucklauf

SLF Grundgesamtheit

EwF Ricklauf

EwF Grundgesamtheit

Alle Ricklauf

Alle Grundgesamtheit

25,0 12,5
24,2 16,3
36,4 12,1
B sehr gut
34,0 8,5
I |
36,2 5.9 O befriedigend
24,3 7,2
31,8 9,4
26,2 10,5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vergleicht man die Notenverteilung in der Grundgesamtheit und im Riicklauf tiber alle drei Fa-

kultdten, dann zeigt sich, dass die sehr guten Absolvent/innen hdufiger geantwortet haben. Thr

Anteil in der Grundgesamtheit betréigt ca. 26%, im Riicklauf dagegen knapp 32%. Ihre Uberrep-

rdsentation geht vor allem zu Lasten der guten Absolvent/innen, wahrend bei den Absol-

vent/innen, die mit befriedigend abgeschlossen haben, die Differenz nur gering ist. Der Blick

auf die einzelnen Fakultiten zeigt, dass dieses Antwortmuster nicht fiir alle drei zutrifft. Die

Uberreprisentation der sehr guten Absolvent/innen wird vor allem von den Sozialpidagog/innen

verursacht. In den beiden anderen Fakultiten, besonders in der Philosophischen Fakultét, ent-

sprechen sich die Anteile der Note 1 in der Grundgesamtheit und im Riicklauf. Fiir die Philoso-



phische Fakultét zeigt sich dagegen die Tendenz, dass die leistungsschwéchere Abschlussgruppe
etwas schwiécher im Riicklauf vertreten ist. Dies trifft auch fiir die Erziechungswissenschaftliche
Fakultit zu, nicht aber fiir die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultdt. Die Absol-
vent/innen mit einer befriedigenden Gesamtnote aus dieser Fakultit haben haufiger geantwortet
als es ihrem Anteil in der Grundgesamtheit entspricht. Insgesamt ist es gelungen, das Noten-
spektrum im Riicklauf gut einzufangen, lediglich fiir die Erziechungswissenschaftliche Fakultit

sind die besseren Absolvent/innen in nennenswerter Weise liberreprisentiert.

1.2 Sozialdaten zu den Absolvent/innen

Im Folgenden werden die Absolvent/innen der drei Fakultiten anhand sozialer Merkmale cha-

rakterisiert und miteinander verglichen.

Die Abb. 1.7 gibt einen Uberblick iiber die Geburtsjahrginge der Absolvent/innen. Der Median
liegt liber alle drei Fakultdten im Geburtsjahrgang 1969. Dieses Durchschnittsalter findet sich
auch bei den Absolvent/innen der Erziechungswissenschaft und der Sprach- und Literaturwissen-

schaften, wihrend die der Philosophischen Fakultdten um ein Jahr jlinger sind.

Abb. 1.7: Geburtsjahrgdinge der befragten Absolvent/innen insgesamt und nach Fakultditen (An-

gaben in Prozent)

63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
und vorher
alle 79 23 23 34 45 68 102 114 193 68 68 114 6,8
EwF 63 45 15 30 30 60 105 180 150 11,3 68 90 45
SLF 29 29 29 29 57 29 371 86 114 86 143
PhF 79 23 23 34 45 68 102 114 193 68 68 114 6,8

Zwei Drittel der Absolvent/innen sind ledig (vgl. Abb. 1.8). Den hochsten Anteil Verheirateter

weisen mit ca. 40% die Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaften auf.



Abb. 1.8: Familienstand insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)
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Zwei Drittel aller Absolvent/innen leben mit einem Partner bzw. einer Partnerin zusammen.
Dieser Anteil ist bei den Frauen (ca. 68%) etwas hoher als bei den Ménnern (ca. 61%). Bei den
Absolvent/innen der Philosophischen Fakultiten ist der gemeinsame Haushalt etwas weniger
verbreitet (ca. 63%).

Ein Drittel hat bereits eine Familie gegriindet, die Sozialpddagog/innen héiufiger als die anderen
(Abb. 1.9).

Abb. 1.9: Absolvent/innen mit Kindern insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

40,0
35,6

35,0 - 33,1

30,7
30,0
25,0 +
20,0
15,0 4
10,0

5,0

0,0 -
EwF SLF PhF Alle

Mehr als jede/r zweite Absolvent/in hat einen Vater mit Hochschulabschluss, der Anteil der
Miitter mit Hochschulabschluss liegt bei ca. 36% (vgl. Abb. 1.10).
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Abb. 1.10: Schulabschluss der Viter und Miitter insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in
Prozent)
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0% - ‘
EwF Vater EwF Mutter SLF Vater SLF Mutter PhF Vater PhF Mutter Alle Vater Alle Mutter

W Hauptschule/8. Klasse O Mittlere Reife/10. Klasse H Abitur

In Abb. 1.11 werden die Schulabschliisse der Eltern in drei Gruppen zusammengefasst: beide
Eltern haben Abitur, ein Elternteil hat Abitur bzw. kein Elternteil hat Abitur. Ca. 27% der Ab-
solvent/innen stammen aus einer Herkunftsfamilie, in der beide Elternteile ebenfalls das Abitur
erworben haben und ein gutes Drittel aus einer Familie, in denen ein Elternteil Abitur als hochs-

ten Schulabschluss aufweist.

Zwischen den Fakultdten zeigen sich signifikante Unterschiede. Im besonderen Mafle stammen
die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit aus bildungshohen Herkunftsfamilien. Bei ca.
39% von ihnen haben beide Elternteile Abitur. Zieht man zusétzlich die Fachergruppen dieser
Fakultit in Betracht, dann zeigt sich, dass dieser Anteil bei den sogenannten anderen Féchern,
also Kunstgeschichte, Philosophie, Musikwissenschaften und den beiden Theologien (ca. 46%),
und in den Sozialwissenschaften (ca. 43%) besonders hoch ist. Die meisten "Bildungsaufsteiger"

gibt es in der Sozialpadagogik; knapp 45% dieser Absolventengruppe haben Eltern ohne Abitur.
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Abb. 1.11: Bildungsmilieus der Herkunfisfamilien insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in

Prozent)
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Ein gutes Viertel der Absolvent/innen hat einen Vater, der Angestellter mit hochqualifizierter

Tatigkeit bzw. Beamter im gehobenen Dienst ist. Jeweils ein knappes Viertel entfallen auf die

Statusgruppe Angestellte mit Fiihrungsaufgaben, Beamte im héheren Dienst und auf akademi-

sche Berufe bzw. auf die Statusgruppe Arbeiter bzw. Angestellte mit einfacher Tatigkeit. Die

meisten Miitter sind als Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit erwerbstitig (knapp 41%), ge-

folgt von Arbeiterinnen und Angestellten mit einfacher Tatigkeit (ca. 21%). Insgesamt wird da-

mit ein geringerer Berufsstatus der Mutter deutlich. Allerdings sind die allermeisten Miitter be-

rufstdtig; nur knapp jede 12. Mutter ist Hausfrau. Es lassen sich keine signifikanten Zusammen-

hinge zwischen der Fakultitszugehorigkeit und dem Berufsstatus der Eltern erkennen. Es be-

steht lediglich die Tendenz, dass unter den Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit, be-

sonders ausgepragt bei den Vitern, Arbeiter und einfache Angestellte seltener vertreten sind.
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Abb. 1.12: Berufsstatus der Viter und Miitter insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Pro-

zent)
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Wie bei der Bildung haben wir auch den Berufsstatus der Eltern zusammengefasst. Dabei wer-

den zwei Statusgruppen unterschieden: Statushohe und Statusniedrige. Als statushoch wird eine

Familie aufgefasst, wenn zumindest ein Elternteil der Statusgruppe 4 oder 5 angehdrt. Ca. 40%

der Absolvent/innen stammt aus Familien mit hohem Berufsstatus. Dariiber hinaus bestehen je-

doch keine signifikanten Zusammenhénge mit den studierten Fachrichtungen. Nur als Tendenz

lasst sich feststellen, dass die Absolvent/innen der Fakultit Sprach- und Literaturwissenschaften

hiufiger aus statushohen Familien stammen; am geringsten ist dieser Anteil in der Erziehungs-

wissenschaftlichen Fakultit.
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2. Studium: Zugang, Verlauf und Beurteilung

2.1 Der Weg zum Studium

71 Prozent der Absolvent/innen der drei befragten Fakultdten haben ihre Studienberechtigung an
einem Gymnasium (einschlieBlich beruflichem oder Fachgymnasium) oder an der EOS erwor-
ben. Immerhin jede/r Achte hat noch die DDR-spezifische Berufsausbildung mit Abitur absol-
viert, fast ein Zehntel der Befragten hat den "zweiten Bildungsweg" gewéhlt.

Unterschiede zeigen sich zwischen den Fakultiten: Wihrend die Absolvent/innen der Sprach-
und Literaturwissenschaftlichen bzw. der Philosophischen Fakultét zu jeweils drei Vierteln den
"normalen" Weg zur Hochschulreife beschritten haben, kommen diejenigen der Erziehungswis-
senschaftlichen Fakultét, also vor allem der Sozialpddagogik, nur zu zwei Dritteln von Gymna-
sium bzw. EOS. Letztere haben noch deutlich hiufiger eine Berufsausbildung mit Abitur (knapp
15%) durchlaufen. Die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit kommen iiberproportional
vom zweiten Bildungsweg (vgl. Abb. 2.1).

Abb. 2.1: Studienberechtigung insgesamt und nach Fakultdten (Angaben in Prozent)

Alle EwF SLF PhF

Gymnasium, berufliches Gymnasium, Fach- 70,9 66,4 771 75,0
gymnasium bzw. Erweiterte Oberschule (EOS)
Berufsausbildung mit Abitur (DDR) 12,2 14,5 11,4 9,1
Abendgymnasium, Kolleg, Abiturlehrgang an der 9,1 8,4 5,7 11,4
Volkshochschule
Zugang ohne Abitur, nach Zulassungsprifung 0,8 0,8 1,1
Sonstiges 7.1 9,9 5,7 3,4

N=254 N=131 N=35 N=88

Starke Unterschiede im Studienzugang gibt es nach dem Geschlecht. Auffallend ist, dass die
Mainner ihre Studienberechtigung nur zu 57% am Gymnasium bzw. an der EOS erworben haben
und knapp zu einem Viertel im Rahmen der Berufsausbildung mit Abitur (vgl. Abb. 2.2).

Abb. 2.2: Studienberechtigung nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

Insgesamt jweiblich mannlich

Gymnasium, berufliches Gymnasium, Fachgymnasium bzw.
Erweiterte Oberschule (EOS) 70.9 75,7 57.4
Berufsausbildung mit Abitur (DDR) 12,2 8,1 23,5
Abendgymnasium, Kolleg, Abiturlehrgang an der Volkshochschule 9,1 8,1 11,8
Zugang ohne Abitur, nach Zulassungsprifung 0,8 1,1 .
Sonstiges 7.1 7,0 7.4

N=254 N=185 N=68

Die ganz groBe Mehrheit der Absolvent/innen (fast 80%) hat ihre Hochschulreife in Sachsen
erworben (vgl. Abb. 2.3). Die Frauen mit knapp 85% in einem noch deutlich stirkeren Umfang
als die Ménner (knapp 67%). Im Fakultitenvergleich erweisen sich die Absolvent/innen der So-
zialpddagogik heimatverbundener (knapp 83%).
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Abb. 2.3: Studienberechtigung nach Bundeslindern

Geschlecht

alle weiblich mannlich

Sachsen 80,1 84,9 66,7
Brandenburg 51 3,8 8,7
Thiringen 3.1 1,6 7,2
Mecklenburg-Vorpommern 2,0 2,2 1,4
Sachsen-Anhalt 2,0 1.1 4,3
Berlin 1,2 0,5 2,9
Alte Bundeslander 5,2 4,3 7,1
Ausland 1,6 1,6 1,4
N=256 N=185 N=69

Knapp 30% der Absolvent/innen hatten ihr Abitur mit der Gesamtnote "sehr gut" abgeschlossen;
weitere 60% mit "gut". Die meisten Einserabiturient/innen konnen die Sprach- und Literaturwis-
senschaften (ca. 39%) aufweisen, die wenigsten (mit ca. 17%) die Facher der Philosophischen
Fakultit (vgl. Abb. 2.4).

Abb. 2.4: Abiturnote insgesamt und nach Fakultditen

Alle 29,2 11,6

| I Note 1
EwF 30,0 10,0

| E Note 2

PhF 241 17,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Absolventinnen brachten bessere Abiturzeugnisse an die Universitdt mit als die Absolven-
ten. Fast 34% der Frauen und nur 18% der Ménner hatten eine sehr gute Gesamtnote.

Ca. 42% der Absolvent/innen haben ihre Studienberechtigung noch vor dem Zusammenbruch
der DDR erworben. Ein grofler Anteil der Absolvent/innen (ca. 40%) hat vor der Aufnahme des
Studiums bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen, bei den Ménnern sogar jeder zweite. Im
Vergleich der drei Fakultéiten findet sich eine abgeschlossene Berufsausbildung besonders héu-
fig bei den Sozialpddagog/innen (vgl. Abb. 2.5).
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Abb. 2.5: Abgeschlossene Berufsausbildung vor dem Abitur insgesamt und nach Fakultdten
(Angaben in Prozent)
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Dieser hohe Anteil (vgl. Abb. 2.5) ldsst sich nicht nur durch den Hochschulzugang "Berufsaus-
bildung mit Abitur" erkldren. Dieser Weg wurde — wie bereits erwahnt - nur von ca. 12% ge-
wihlt. Zu vermuten ist vielmehr, dass sich hinter dem Anteil mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung viele verbergen, die zu DDR-Zeiten aus unterschiedlichen Griinden nicht studieren konn-
ten.

2.2 Der Verlauf des Studiums
2.2.1 Dauer, Noten und Fachwechsel

Die durchschnittliche Studiendauer lag insgesamt bei 11,4 Fachsemestern, nach Hochschulse-
mestern bei 13,0 Semestern. Zwischen den Fakultiten gibt es keine nennenswerten Unterschie-
de. Das Alter der Absolvent/innen betrug durchschnittlich 27,8 Jahre. Zwischen den Fakultiten
finden sich hier Unterschiede. So sind die Sozialpidagog/innen mit rund 28 Jahren bei ihrem
Abschluss fast ein Jahr dlter als die Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaften.
(Abb. 2.6)

Abb. 2.6: Alter der Absolvent/innen insgesamt und nach Fakultdten (Mittelwert in Jahren)

28,1
28,2 -

28,0
27,8
27,6
27,4
27,2 +
27,0 +
26,8 -

EwF SLF PhF Alle

Ein zentraler Indikator fiir den Studienerfolg ist die Gesamtnote beim Studienabschluss. Die
Durchschnittsnote (Median) liegt bei 1,9. Die Abb. 2.7 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung
der Noten in den drei Fakultiten. Die meisten ausgezeichneten Abschliisse (1,2 und besser) gibt
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es in der Sozialpadagogik mit 18,6% vor der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultét
(ca. 15%) und der Philosophischen Fakultit (ca. 13%). Nimmt man den Anteil der Absol-
vent/innen in den Blick, die ihr Studium mit der Gesamtnote "sehr gut" abschlieen, dann zeigt
sich, dass die Erziehungswissenschaften und die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakul-
tit einen Anteil von ca. 36% aufweisen, die Philosophische Fakultit dagegen von 25%. Wih-
rend in Sozialpadagogik weniger als 15% einen Abschluss von 2,1 und dariiber aufweisen, liegt
dieser Anteil unter den Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen deutlich hoher (36%).

Abb. 2.7: Gesamtnote beim Studienabschluss insgesamt und nach Fakultdten
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Noch stirker ausgepriagte Unterschiede als zwischen den Fakultiten gibt es innerhalb der Fa-
chergruppen der Philosophischen Fakultit. Ausgezeichnete Studienabschliisse haben die Absol-
vent/innen der anderen Fécher mit ca. 19% und der Geschichte mit knapp 17% deutlich hiufiger
als die der Sozialwissenschaften (ca. 5%). Betrachtet man die sehr guten Studienabschliisse, ii-
berragt die Geschichte mit 40% aller ihrer Absolvent/innen deutlich die beiden anderen Ficher-
gruppen (andere Féacher 23%, Sozialwissenschaften knapp 11%). Sehr gute Studienabschliisse
kommen damit in der Geschichte auch hiufiger vor als in den beiden anderen Fakultiten. Fiir
die Erklarung dieser erheblichen Unterschiede bei den Noten stehen sich zwei konkurrierende
Hypothesen gegeniiber: Die Facher konnen im unterschiedlichen Malle besonders qualifizierte
Absolvent/innen hervorbringen bzw. auch schon anziehen oder diese unterschiedlichen Ab-
schlussnoten gehen auf eine unterschiedliche Bewertungspraxis der Fécher zuriick.

Keine Zusammenhdnge zeigen sich zwischen dem Bildungsmilieu der Herkunftsfamilien der
Absolvent/innen und den Noten. Die Absolvent/innen aus bildungsferneren Familien, in denen
kein Elternteil Abitur hat, schneiden genauso gut oder schlecht ab wie diejenigen, bei denen
beide Eltern oder zumindest ein Elternteil diesen hochsten Schulabschluss aufweisen kann. Kin-
der aus bildungshoheren Familien weisen zwar eine deutlich hohere Studierneigung auf, ihr Stu-
dienerfolg ist allerdings nicht besser.
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Vergleicht man die Abschlussnote mit der Abiturnote, dann zeigt sich ein signifikanter Zusam-
menhang. Diejenigen, die ihr Studium mit einer sehr guten Abiturdurchschnittsnote aufgenom-
men haben, schlieen zu knapp 52% auch ihr Studium mit einer sehr guten Gesamtnote ab. Die-
jenigen, die eine Abiturnote von "zwei" erreichten, schaffen dies zu ca. 24% und diejenigen mit
der Abiturnote "drei" zu knapp 19% (vgl. Abb. 2.8).

Abb. 2.8: Vergleich der Abiturnoten mit den Abschlusspriifungsnoten (Angaben in Prozent)

Abiturnote 1 51,7 | 45,0 3,3
i ] Abschlussnote 1
Abiturnote 2 23,7 \ 64,9 11,5 [ Abschlussnote 2
B W Abschlussnote 3
Abiturnote 3 18,5 \ 66,7 14,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fast 41% der Absolvent/innen haben ihr Studienfach bzw. ihre Studienficher mindestens einmal
gewechselt. Am hdufigsten wechselten die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultét
(knapp 51%), gefolgt von denen der Sprach- und Literaturwissenschaften (knapp 47%). Dage-
gen kommt der Fachwechsel bei der Sozialpddagogik mit knapp 32% deutlich seltener vor. Die-
se Unterschiede diirften vor allem damit in Verbindung stehen, dass ein Fachwechsel im Magis-
terstudiengang durch den Tausch von Haupt- und Nebenfach leichter moglich ist.

Abb. 2.9: Griinde fiir Studienfachwechsel
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Schlechte Betreuung d. Lehrenden
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Der Fachwechsel kommt bei den Ménnern mit ca. 54% deutlich haufiger vor als bei den Frauen
(knapp 35%). Bei den Angaben zum Studienfachwechsel ist zu beachten, dass die befragten Ab-
solvent/innen in das Fach gewechselt sind und nicht dieses Fach verlassen haben.

Zur Ermittlung der Griinde fiir den Wechsel wurde den Absolvent/innen eine Liste moglicher
Griinde vorgelegt, die sie anhand einer fiinfstufigen Skala ("sehr stark" bis "gar nicht") bewerten
sollten. Der Wechsel wird am hiufigsten mit der Anderung des Berufszieles begriindet (vgl.
Abb. 2.9). 61% sagen, dass die Anderung des Berufszieles fiir sie sehr stark bzw. stark den Stu-
dienfachwechsel bedingt hat. Nimmt man wiederum die Angaben sehr stark und stark zusam-
men, dann sind die falschen Vorstellungen tliber den Studiengang mit 40% der zweitwichtigste
Grund. Eine zu lange Studiendauer spielt fiir den Studienfachwechsel nahezu keine Rolle. Auch
die Schwierigkeiten bei der Bewiltigung des Lehrstoffes werden von sehr vielen als Grund fiir
den Wechsel ausgeschlossen.

Abb. 2.10: Griinde eines Studienfachwechsels nach Fakultdten
(Mittelwerte, 1 = sehr stark ... 5 = gar nicht)

EwF SLF PhF Alle
Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Lehrstoffs 3,9 3,8 4,0 4,9
Schlechte Betreuung durch Lehrende 4.1 3,4 3,9 3,9
Schlechte Lehrqualitat 3,8 3,8 3,8 3,8
Zu lange Studiendauer 4,9 4,7 4,9 4.9
Eingeschranktes/ uninteressantes Lehrangebot 3,8 3.1 3,1 3.4
Schlechte Berufsaussichten 3,5 4,1 3,4 3,5
Falsche Vorstellungen Uber Studiengang 3,4 2,5 3,0 3,1
Aufnahme des urspriinglich gewlnschten Studiums 4,0 3,1 4,2 3,9
Anderung meines Berufsziels 24 3.1 2,5 25

Vergleicht man die Griinde des Studienfachwechsel nach Fakultiten (vgl. Abb. 2.10), dann zeigt
sich, dass die Anderung des Berufswunsches fiir die Absolvent/innen der Sozialpidagogik wie
auch der Philosophischen Fakultdt der wichtigste Grund ist. Anders dagegen bei den Absol-
vent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaften. Diese Absolvent/innen sind haufiger in ei-
nes dieser Facher gewechselt, da sie falsche Vorstellungen {iber ihren vorangegangenen Stu-
diengang hatten. Auffillig ist auch, dass die Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissen-
schaften haufiger ihr urspriingliches Fach verlassen hatten, weil sie unzufrieden mit der schlech-
ten Betreuung durch die Lehrenden waren und weil sie ihr urspriinglich gewiinschtes Studium
aufnahmen. Dagegen spielten die schlechteren Berufsaussichten eine geringere Rolle als fiir die
anderen Fakultdten. Die Absolvent/innen der Sozialpidagogik nennen weniger hdufig ein einge-
schrinktes bzw. uninteressantes Lehrangebot als Grund fiir ihren Wechsel.

2.2.2 Auslandsaufenthalt, Praktikum und Erwerbsarbeit wihrend des Studiums

Ein gutes Drittel der Befragten war wihrend des Studiums fiir eine langere Zeit im Ausland
(vgl. Abb. 2.11). Die Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen iibertreffen diesen Anteil fast
um das Doppelte. Drei Viertel von ihnen waren im Ausland. Hinzu kommt, dass sie im Schnitt
auch langer im Ausland waren (9,3 Monate zu 7,9 Monate).
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Abb. 2.11: Auslandsaufenthalt insgesamt und nach Fakultdt (Angaben in Prozent)

80% - 74,3%

60%
40%

20%

0%
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Deutliche Unterschiede im Auslandsaufenthalt existieren zwischen den Féachergruppen der Phi-
losophischen Fakultit (vgl. Abb. 2.12). Von den Historikern/innen war es gerade mal jeder Ach-
te, wiahrend bei den Sozialwissenschaftlern jeder Dritte und bei den anderen Fiachern sogar jeder
Zweite fiir eine ldngere Zeit im Ausland war. Die Méanner zeigen eine etwas hohere Bereitschaft
ins Ausland zu gehen als die Frauen.

Abb. 2.12: Auslandsaufenthalt nach den Fdichergruppen der Philosophischen Fakultit (Anga-
ben in Prozent)

60% 53,8%
40% 34,2%
20% 12,5%
0% ]
Sozialwis Geschichte andere Facher

Uber alle Befragten ist der wichtigste Grund fiir den Auslandsaufenthalt die Erwerbstitigkeit
(ca. 27%), gefolgt von Auslandssemestern (ca. 25%) und Sprachkursen (ca. 20%). Unterschiede
bestehen zwischen den Fakultiten. Wihrend fiir die Absolvent/innen der Philosophischen Fakul-
tét diese drei Griinde gleich wichtig sind, dominierten fiir die Erziehungswissenschaftliche Fa-
kultit das Auslandssemester (ca. 34%) vor der Erwerbstétigkeit (25%) und fiir die Sprach- und
Literaturwissenschaftler/innen die Erwerbstitigkeit (ca. 32%) vor dem Sprachkurs (knapp 24%).

Knapp 86% aller Absolvent/innen der drei befragten Fakultiten haben zumindest ein Praktikum
absolviert (vgl. Abb. 2.13). Von den Sozialpidagog/innen' haben nahezu alle ein Berufsprakti-
kum absolviert. In diesem Fach sind zwei Berufspraktika fest in das Studium integriert. Aber
auch die beiden anderen Fakultidten weisen einen hohen Anteil von Absolvent/innen auf, die ein
Praktikum absolviert haben, obwohl nur der Studiengang Diplomsoziologie ein Pflichtprakti-

" Der Wert knapp unter 100% ergibt sich dadurch, dass in die Gruppe der Sozialpddagog/innen auch die Erzie-
hungswissenschaftler/innen mit Magisterabschluss einbezogen wurden, die kein Pflichtpraktikum zu absolvieren
haben. Hier hat einer der Befragten kein Praktikum gemacht.
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kum kennt. Unter den Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaften sind es knapp
63% und unter denen der Philosophischen Fakultit knapp 74%.

Abb. 2.13: Praktikum insgesamt und nach Fakultditen (Angaben in Prozent)

99,2%

Alle EwF SLF PhF

Innerhalb der Fachrichtungen der Philosophischen Fakultit haben die Sozialwissenschaften den
hochsten Anteil (knapp 82%) (vgl. Abb. 2.14).

Abb. 2.14: Praktikum nach Fdchergruppen der Philosophischen Fakultdit (Angaben in Prozent)
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Sozialwis Geschichte andere Facher

Die Absolvent/innen der Sozialpddagogik machen ihr Praktikum am hédufigsten in der Sozialhil-
fe/Jugendhilfe (knapp 33%) gefolgt von Partein, Verbdnden, Vereinen (ca. 16%), dem Gesund-
heitswesen (knapp 14%) und der 6ffentlichen Verwaltung (ca. 11%).
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Abb. 2.15: Die fiinf am hdufigsten besuchten Praktikumseinrichtungen der Absolvent/innen der
Erziehungswissenschaftlichen Fakultdt (Angaben in Prozent)

Schule/Bildungseinrichtung
Offentliche Verwaltung
Gesundheittswesen

Partei, Verband, Verein
32,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sozialarbeit/Jugendhilfe

Die Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultit wéhlen fiir ihr Prak-
tikum am haufigsten Schulen bzw. Bildungseinrichtungen (knapp 30%), gefolgt von der 6ffent-
lichen Verwaltung (knapp 15%) und den Medien (mit knapp 12%).

Abb. 2.16: Die fiinf am hdufigsten besuchten Praktikumseinrichtungen der Absolvent/innen der
Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultdit (Angaben in Prozent)

Sonstige Einrichtungen
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Die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultdt weisen eine groflere Streuung der Praktikum-
seinrichtungen auf. Am stérksten noch ist die Schule und Bildungseinrichtungen (mit 15%), vor
den Medien und den Museen mit jeweils ca. 12% vertreten. Hinter diesen Gesamtwerten fiir die
Philosophische Fakultit verbergen sich jedoch hinsichtlich der Fachrichtung erhebliche Unter-
schiede. Fast jede/r zweite Historiker/in, der bzw. die ein Praktikum gemacht hat, hat dies in der
Schule bzw. in Bildungseinrichtungen absolviert. Fiir die anderen Facher der Philosophischen
Fakultét ist das Museum mit (knapp 35%) die wichtigste Praktikumseinrichtung. Keine domi-
nante Einrichtung, sondern eine grofle Streuung findet sich bei den Absolvent/innen der Sozial-
wissenschaften, bei denen die Medien und die 6ffentliche Verwaltung (mit knapp 17 und 15%)
vorne liegen.
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Abb. 2.17: Die sechs am hdufigsten besuchten Praktikumseinrichtungen der Absolvent/innen der
Philosophischen Fakultdt (Angaben in Prozent)
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Ca. 89% der Absolvent/innen waren wihrend ihres Studiums erwerbstétig (vgl. Abb. 2.18); da-
bei finden sich zwischen Frauen und Méannern nahezu keine Unterschiede. Unterschiede beste-
hen dagegen hinsichtlich der Fakultiten. Am stirksten verbreitet war die Erwerbstitigkeit bei
den Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit (ca. 94%) vor den Sozialpddagog/innen
(knapp 87%) und den Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen (knapp 73%).

Abb. 2.18: Erwerbstditigkeit insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

PhF 94,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bei der Erwerbstitigkeit haben wir auch nach der Héufigkeit der Beschéftigung gefragt und
zwar aufgeschliisselt nach "wihrend des Semesters" und "in den Ferien". 37% der Absol-
vent/innen haben im Semester immer gearbeitet, weitere knappe 33% héufig. In den Ferien ha-
ben ca. 32% immer und knapp 38% hidufig gearbeitet. Fast jede/r zweite Absolvent/in aus der
Philosophischen Fakultit hat sowohl im Semester als auch in den Ferien immer gearbeitet. Bei
den Absolvent/innen aus der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultit liegt der Anteil
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der dauerhaft Erwerbstétigen in beiden Zeitrdumen bei ca. einem Drittel und bei den Sozialpa-
dagog/innen im Semester knapp unter 30% und in den Semesterferien bei ca. 21%.

Als Grund fiir eine Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums gaben 78% der Absolvent/innen an,
dass die Erwerbstitigkeit zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes diente. Dass die Tatigkeit zur
Praxisnihe beigetragen hat, meinten immerhin 41% der Befragten. Uber ein Drittel fand, dass
die Erwerbstitigkeit sie fachlich weitergebracht habe. Rund ein Viertel der Befragten gibt an,
dass ihr Studium unter ihrer Erwerbstétigkeit gelitten habe (vgl. Abb. 2.19).

Abb. 2.19: Angaben zur Erwerbstditigkeit (Mittelwert auf einer Skala von 1 =" trifft voll und
ganz zu" bis 5 =" trifft iiberhaupt nicht zu")

Alle EwF SLF PhF
Hat mir geholfen eine Stelle zu finden. 3,7 4,2 3,2 3,3
Hat zur Praxisnahe beigetragen. 3.1 3,5 2,7 2,6
Hat mich fachlich weitergebracht. 3,3 3,7 3,0 3,3
Hat mir geholfen zur beruflichen Orientierung. 3,5 3,8 3,0 3,3
War wichtig fiir die Sicherung des Lebensunterhalts. 1,7 1,8 1,9 1,6
Hat die Studiendauer verlangert. 3,7 3,7 3,6 3,6
Hat die Konzentration auf das Studium beeintrachtigt. 4.1 4.1 4.1 4.0

Eine wichtige Form der Erwerbstétigkeit fiir Studierende ist die Tétigkeit als studentische Hilfs-
kraft. Ca. jede/r zweite Absolvent/in war wihrend des Studiums zumindest fiir eine gewisse Zeit
als studentische Hilfskraft titig; ca. 22% sogar lédnger als 2 Jahre (vgl. Abb. 2.20). Am stérksten
verbreitet ist die Tétigkeit als studentische Hilfskraft in der Philosophischen Fakultédt. Dort wa-
ren zwei Drittel in dieser Funktion tétig, in der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultit
50% und in der Sozialpddagogik 40%. Deutliche Unterschiede bestehen auch zwischen den Fa-
chergruppen der Philosophischen Fakultit. Fast 4 von 5 Absolvent/innen aus den Sozialwissen-
schaften arbeiteten als studentische Hilfskrifte, bei den Fachergruppen Geschichte und den an-
deren Fichern der Philosophischen Fakultit liegen diese Anteile dagegen bei ca. 58% bzw.
53%. Sehr auffillig ist, dass die Absolventen (knapp 65%) deutlich hiufiger als die Absolven-
tinnen (knapp 44%) als studentische Hilfskraft arbeiteten.
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Abb. 2.20: Tidtigkeit als Studentische Hilfskraft insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in
Prozent)
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2.2.3 Fremdsprachen- und EDV-Kenntnisse

Jede/r fiinfte Absolvent/in verfiigt nach eigener Einschitzung iiber keine Fremdsprache, in der er
bzw. sie sehr gute bzw. gute Kenntnisse besitzt. Knapp 38% besitzen diese in einer, knapp 28%
in zwei und ca. 15% in drei oder mehr Fremdsprachen. Hinter diesen Gesamtergebnissen ver-
bergen sich erhebliche Unterscheide zwischen den drei Fakultiten. Wihrend aus der Erzie-
hungswissenschaftlichen Fakultdt mehr als ein Drittel aller Absolvent/innen keine sehr guten
bzw. guten Fremdsprachenkenntnisse besitzt, gibt es das bei den Absolvent/innen der Fakultiten
Sprach- und Literaturwissenschaft gar nicht. Sehr gute bzw. gute Kenntnisse in einer Fremd-
sprache sind dort das Minimum. 40% von ihnen beherrschen sogar drei oder mehr Fremdspra-
chen. Aus der Philosophischen Fakultit verlassen ca. 10% die Universitdt ohne hinreichende
Fremdsprachenkenntnisse, ca. 20% verfligen iiber hohe Sprachkompetenz in drei und mehr
Fremdsprachen.
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Abb. 2.21: Sehr gute bzw. gute Kenntnisse in Fremdsprachen insgesamt und nach Fakultditen
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Nahezu jede/r Absolvent/in verfiigt zumindest iiber Grundkenntnisse in Englisch (ca. 97%) und
in Russisch (ca. 96%). 70% der Absolvent/innen schétzen ihre Englischkenntnisse als gut oder
sehr gut ein. In Russisch sind es ca. 30%. Die anderen Sprachen bleiben erwartungsgemil3 deut-
lich dahinter zuriick. Ca. 55% geben an, dass sie in Latein zumindest Grundkenntnisse haben, in
Franzosisch sind es 40%, in Spanisch ca. 20% und in Italienisch ca. 12%. Ca. 23% der Absol-
vent/innen geben an, dass sie in einer anderen Sprache zumindest Grundkenntnisse besitzen.

In den Abb. 2.22 bis 2.27 sind die Sprachkenntnisse auch nach den Fakultdten differenziert aus-
gewiesen. Nimmt man bei Englisch und Russisch die sehr guten und guten Kenntnisse, bei den
anderen Sprachen auch die Grundkenntnisse in den Blick, dann weisen die Absolvent/innen der
Sprach- und Literaturwissenschaften - erwartungsgemal - durchgehend eine hohere Fremdspra-
chenkompetenz auf als die Absolvent/innen der anderen Fakultéten.

Abb. 2.22: Englischkenntnisse insgesamt und nach Fakultdten (Angaben in Prozent)

Alle 22,0 ‘ 476 27,6 D

Osehr gute Kenntnisse
O gute Kenntnisse
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Abb. 2.23: Russischkenntnisse insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

Alle z,e* 27,6 43
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O gute Kenntnisse
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Abb. 2.24: Franzosischkenntnisse insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)
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Abb. 2.25: Spanischkenntnisse insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)
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Abb. 2.26: Italienischkenntnisse insgesamt und nach Fakultditen (Angaben in Prozent)
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Abb. 2.27: Lateinkenntnisse insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

Alle 1,8 14,2 5,2

!

PhF 2 %1 25,3 18,1 [Jsehr gute Kenntnisse
O gute Kenntnisse

H Grundkenntnisse
SLF |6,1 ‘ 27,3 3, W keine Kenntnisse

EwF1, 80,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nahezu jede/r Absolvent/in verfiligt zumindest iiber Grundkenntnisse in der Textverarbeitung am
Computer. Nahezu zwei Drittel von ihnen schétzen ihre Kenntnisse als gut oder sehr gut ein.
Deutlich weniger verbreitet sind dagegen Kenntnisse in der Internetnutzung, in Anwendungs-
programmen und in Programmiersprachen. Knapp 64% der Absolvent/innen verfligen zumin-
dest tiber Grundkenntnisse in Anwendungsprogrammen. Zumindest Grundkenntnisse in der In-
ternetnutzung weisen ca. 58% auf und bei den Programmiersprachen gerade mal 14%.

In den Abbildungen 2.28 bis 2.31 sind die EDV-Kenntnisse auch nach den Fakultiten differen-
ziert ausgewiesen. Uber alle vier Nutzungsformen hinweg zeigt sich, dass die Absolvent/innen
der Philosophischen Fakultidt am stirksten iiber EDV-Kenntnisse verfiigen; die Sozialpddago-
gikabsolvent/innen dagegen mit einer Ausnahme (andere Anwendungsprogramme, vgl. Abb.
2.30) tiber die geringsten. Betrachtet man die Fachergruppen innerhalb der Philosophischen Fa-
kultit zeigt sich, dass dieser Vorsprung vor allem durch die Absolvent/innen der Sozialwissen-
schaften hervorgebracht wird.
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Abb. 2.28:

Alle

PhF

SLF

EwF

Kenntnisse in der Textverarbeitung insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

30,6 \ 45,1
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. Bs 0
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227 ‘ 47,0
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Abb. 2.29: Kenntnisse in der Internetnutzung insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

Alle 13,5 ‘ 18,9 25,8 41,8
PhF 24,7 30,6 16,5 28,2 O sehr gute Kenntnisse
4 O gute Kenntnisse
SLF 21,2 ‘ 152 30,3 33,3 B Grundkenntnisse
W keine Kenntnisse
EwF 4,0 11,9 31,0 53,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abb. 2.30: Kenntnisse in anderen Anwendungsprogrammen insgesamt und nach Fakultdten (Angaben in Prozent)

Alle | 57 ‘ 18,6 39,3 36,4

PhF | 8,0 ‘ 29,9 35,6 26,4

O sehr gute Kenntnisse
[ gute Kenntnisse

SLF W Grundkenntnisse
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Abb. 2.31: Kenntnisse in Programmiersprachen insgesamt und nach Fakultiten (Angaben in Prozent)

Q 3,2 86,0
Alle i O sehr gute Kenntnisse
O gute Kenntnisse
Phﬁ 9 i 18,8 78,8 B Grundkenntnisse
i W keine Kenntnisse
SLFoO 18,2 81,8
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2.3. Riickblick auf das Studium

Wie beurteilen die Absolvent/innen riickblickend die Lehrangebote und Lehrveranstaltungen in
threm Studium, ihre Lernerfolge und die Didaktik sowie die Rahmenbedingungen des Studi-
ums? In der Riickschau sollten die Absolvent/innen auch den subjektiven Wert des Studiums
beurteilen und angeben, wie sie heute — wenn sie nochmals am Anfang wéiren - Schule und Stu-
dium gestalten wiirden.

2.3.1 Lehrangebote und Lehrveranstaltungen

Am besten schneidet im Urteil der Absolvent/innen die Beziehung zwischen den Studierenden
und den Lehrenden ab. 61% der Absolvent/innen aller drei Fakultiten sagen, dass die Beziehung
sehr gut bzw. gut war. Nahezu jede/r zweite schitzt riickblickend die Transparenz der Priifungs-
anforderungen positiv ein. Zu dieser Einschitzung kommen beim Platzangebot in den Lehrver-
anstaltungen ein gutes Drittel, bei den Vertiefungsmoglichkeiten, der Breite des Lehrangebotes,
der zeitlichen Koordination ein Drittel und beim Studienaufbau ein knappes Drittel. Nur ein ein-
ziger Aspekt, ndmlich der Zugang zu und die Vermittlung von Praktika, wird von einer Mehr-
heit negativ eingeschitzt. Ca. 55% beurteilen dies als schlecht oder gar sehr schlecht.

Abb. 2.32: Beurteilung des Lehrangebots und der Lehrveranstaltungen im Hauptfach (Angaben
in Prozent)

Beziehung Studierende/ Lehrende

Transparenz der Prifungsanforderungen

Ausreichend Platze in Lehrveranstaltungen

Spezialisierungs-, Vertiefungsmdglichk.

Breite des Lehrangebots

Zeitliche Koordination des Lehrangebots

Aufbau/ Struktur des Studienganges

Zugang zu/ Vermittlung von Praktika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osehr gut Ogut W teils/ teils M schlecht M sehr schlecht

Nennenswerte Unterschiede zwischen den Fakultiten existieren bei fiinf der acht Items. Bei den
Spezialisierungsmoglichkeiten, dem Platzangebot und der zeitlichen Koordination des Lehran-
gebots schneidet die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultit jeweils am besten ab, bei
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der Transparenz der Priifungsanforderungen dagegen am schlechtesten im Vergleich der drei
Fakultiten. Zwar schneiden die Praktikumsmoglichkeiten in allen drei Fakultiten aus der dar-
gebotenen Liste jeweils am schlechtesten ab. Im Vergleich fillt diese Beurteilung fiir die Philo-

sophische Fakultéit dabei aber noch deutlich schlechter aus.

Abb. 2.33: Beurteilung des Lehrangebots und der Lehrveranstaltungen nach Fakultdten ("sehr
gut" und "gut", Angaben in Prozent)

70 ~
OAlle
60 0 EwF
B SLF
50 - B PhF
47,649’3
40 1 419
35,8
30
20 ~
10 1
0 T T
Spezialisierungs-, Ausreichend Platze in Transparenz der Zeitliche Koordination Zugang/Vermittlung
Vertiefungsmaogl. Lehrveranstalt. Prifungsanforder. des Lehrangebots Praktika

In der Philosophischen Fakultét ist aufgrund der Fallzahl auch eine Ausdifferenzierung nach
Féachergruppen moglich: Hier zeigt sich, dass der Zugang und die Vermittlung von Praktika be-
sonders negativ in den "anderen Fachern", also in Philosophie, Theologie, Kunstgeschichte,

eingeschatzt wird.

2.3.2 Lernerfolge, Betreuung und Didaktik

Die Vermittlung des Fachwissens, die Einlibung in selbstdndiges Arbeiten, der Forschungsbe-
zug der Lehre, die Einiibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen und die fachliche Beratung und
Betreuung durch die Lehrenden werden von zwei Dritteln bis zur Hilfte der Absolvent/innen
positiv eingeschitzt. Im deutlichen Kontrast zu diesem insgesamt positiven Bild stehen zwei
Aspekte der Lehre. Einmal deren Praxisbezug und zum anderen der Einsatz elektronischer
Kommunikationsmittel. Jeweils knapp 58% der Absolvent/innen kommen hier zu einer schlech-

ten oder sogar sehr schlechten Beurteilung.

Es fillt auf, dass erhebliche Unterschiede in der Einschétzung des Forschungs- bzw. des Praxis-
bezuges der Lehre bestehen. Wiahrend der Forschungsbezug sehr positiv wegkommt, fallt der
Praxisbezug schlecht aus. Wie schon bei der Einschidtzung des Zugangs zu und der Vermittlung

von Praktika fallt damit auch das zweite praxisbezogene Item in der retrospektiven Bewertung
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der Absolvent/innen negativ aus. Hinsichtlich des Praxisangebots besteht also zwischen den

Erwartungen der Studierenden und den Angeboten der Lehrenden eine erhebliche Diskrepanz.

Abb. 2.34: Einschdtzung der Lernerfolge, Betreuung und Didaktik (Angaben in Prozent)

Vermittlung von Fachwissen

Einuben in selbstandiges Arbeiten

Forschungsbezug der Lehre

EinGbung in wiss. Arbeitsweisen

Fachl. Beratung/ Betreuung d. Lehrende

Erlernen des Anfertigens wiss. Texte

Kontaktmoglichkeiten zu Lehrenden

Einlibung in miindliche Prasentation

Erlernen sozialer/ kommunikat. Fahigk.

Praxisbezug der Lehre

Einsatz elektron. Kommunikationsmittel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osehr gut dgut W teils/ teils H schlecht M sehr schlecht

Unterschiede zwischen den Fakultiten gibt es bei fiinf Items. Zweimal — bei der Einiibung in die
miindliche Présentation und bei der fachlichen Betreuung und Beratung durch die Lehrenden
schneidet die Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultdt am besten ab. Die Philosophische
Fakultdt hat einen Vorsprung in der Vermittlung von Fachwissen, wihrend bei den Kontakt-
moglichkeiten zu den Lehrenden und bei der Einlibung der wissenschaftlichen Arbeitsweise
beide Fakultiten Kopf an Kopf vor der Fakultéit Erziehungswissenschaften liegen. Bei allen fiinf

Items bekommt letztere am wenigsten positive Bewertungen.
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Abb. 2.35: Fakultditsspezifische Beurteilung ausgewdhlter Aspekte der Lehre im Hauptfach (Zu-
sammenfassung der Nennungen von "sehr gut” und "gut"; Angaben in Prozent)

90 +
80 -
70 -
60
50 -
40 -
30 4
20 4
10 -

2.3.3 Rahmenbedingungen des Studiums

67,5

55,5

48,1
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OEwF BSLF
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Vermittlung von Fachl. Beratung/
Fachwissen Betreuung d. Lehrende

47,1

Eintubung in wiss.
Arbeitsweisen

Kontaktmaogl. zu
Lehrenden

2,9
B7,

Eintbung in mindliche
Prasentation

Nahezu von allen Absolvent/innen wird das kulturelle Angebot der Stadt Dresden als sehr gut

oder gut eingeschétzt. Einen sehr hohen Anteil positiver Beurteilung weisen auch die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel in Dresden (ca. 82%), die Wohnsituation (ca. 75%), das Klima unter den
Studierenden (ca. 72%) und das Angebot der Mensen und Cafeterias (knapp 67%) auf. Am we-
nigsten zufrieden waren die Absolvent/innen mit den Einflussmoglichkeiten der Studierenden
an der Hochschule und mit dem Zugang zu den EDV-Diensten. Lediglich knapp 17% bzw. 26%

kommen hier zu einer positiven Einschétzung. Dem stehen aber ca. 32% bzw. 37% mit einer

negativen Einschitzung gegeniiber.
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Abb. 2.36: Beurteilung der Rahmenbedingungen des Studiums (Angaben in Prozent)

Kulturelles Angebot in Dresden | 64,9 | | 31,5 3 g‘f
Offentl. Verkehrsmittel in Dresden | 32,8 \ ‘ 49,2 44,0 (K3
Wohnsituation in Dresden | 25,0 | 50,0 0,0
Klima unter den Studierenden 7 19,2 | 53,2 0.4
Angebot der Mensen/ Cafeterias 7 19,8 47,4 9 2,0
Qualitét der Bibliothek | 6,0] | 36,9 | 9 6
Qualitat der Verwaltung 73,1 34,4 4 1,6
Raumsituation im Fach 73,4 30,9 40 0
Technische Ausstattung im Fach 24,0 44 6
Zugang zu EDV-Diensten 72, 22,4 8,4 0
Einflussmdgl. der Studierenden an HS 1 15,9 0 9,8 g
0% 26% 46% 66% 86% 106%

Osehr gut Ogut W teils/ teils B schlecht MW sehr schlecht

Im Vergleich zwischen den Fakultdten gibt es hier bei vier Aspekten Unterschiede: Eine sehr
unterschiedliche Einschidtzung erfahrt die Qualitéit der Bibliothek. Die Absolvent/innen der So-
zialpddagogik schitzen die Qualitit der Bibliothek deutlich besser ein als die der beiden anderen
Fakultdten. Hier scheint sich die Fachbibliothekssituation massiv auszuwirken. Die Studieren-
den der Philosophischen Fakultit und der Literatur- und Sprachwissenschaften mussten lange
Zeit mit notdiirftigen, schlecht ausgestatteten Bibliotheksrdumen vorliebnehmen. Weitere Un-
terschiede sind beim Zugang zu den EDV-Diensten und dem Mensaangebot vorhanden, die je-
weils von den Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaften eine deutlich bessere

Beurteilung bekommen.

Im Vergleich der Fiachergruppen innerhalb der Philosophischen Fakultit fillt auf, dass die Ab-
solvent/innen der Sozialwissenschaften die Qualitit der Bibliothek noch deutlich schlechter ein-
schitzen als die Absolvent/innen der Geschichte und der anderen Facher. Auch kommen die
Absolvent/innen der Sozialwissenschaften zu einer schlechteren Einschitzung der Raumsituati-

on in ihrem Fach.
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Abb. 2.37: Ausgewdhlite Rahmenbedingungen des Studiums nach Fakultdten ("sehr gut" und
"gut"; Angaben in Prozent)

80 4
70 4 724
60 -
50 4
40 1 407
30 4
20 4
10

Qualitat der Bibliothek Zugang zu EDV- Raumesituation im Fach Klima unter den
Diensten Studierenden

OAlle O EwF ESLF B PhF

2.3.4 Subjektiver Wert des Studiums

Nur fiir die Halfte der Absolvent/innen (51%) liegt der subjektive Wert des Studiums darin, spé-
ter einen interessanten Beruf ausiiben zu konnen. Fiir noch weniger ging es im Studium vor al-
lem um die Vermittlung von Kenntnissen filir den Beruf und die Verwertbarkeit des Studium fiir
den beruflichen Aufstieg. Weniger diese unmittelbar beruflichen Aspekte stehen im Vorder-
grund, sondern der personliche Zugewinn. Der subjektive Wert des Studiums wird vorwiegend
in den Moglichkeiten gesehen, sich personlich zu entwickeln (ca. 88%), den studentischen Frei-

raum zu genieflen (83%) und sich {iber einen ldngeren Zeitraum zu bilden (ca. 79%).
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Abb. 2.38: Subjektiver Wert des Studiums (Angaben in Prozent)
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1sehr gut o gut m teils/ teils m schlecht m sehr schlecht

Bei einer insgesamt hohen Ubereinstimmung zwischen den Fakultiiten lisst sich bei zwei
Items ein divergentes Beurteilungsmuster der Sozialpddagogik-Absolvent/innen auffinden:
Zum Einen wird von ihnen die Mdéglichkeit, einen interessanten Beruf zu ergreifen, positiver
akzentuiert als von den Befragten anderer Fakultéten. So sehen 61% der Sozialpddagog/innen
einen Vorzug des Studiums darin, spéter einen interessanten Beruf ergreifen zu kdnnen. Aus
den beiden anderen Fakultiten sind es nur jeweils ca. 42% der Befragten. Zum Anderen
sprechen sie dem Studium einen hoheren Wert hinsichtlich der Mdéglichkeit zu, studentischen
Freiraum zu genief3en.

Ganze 92% der Sozialpddagog/innen stellen als Wert des Studium den studentischen Freiraum
heraus; von den Absolvent/ innen der anderen Fakultiten ca. 75%.
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Abb. 2.39: Ficherspezifische Beurteilung ausgewdhlter Aspekte des Wertes des Studiums (Zu-
sammenfassung der Nennungen von "sehr gut” und "gut"; Angaben in Prozent)

100

91,6

80 1 82,7

60 -
60,6
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Bei all diesen Aspekten urteilen die Absolvent/innen mit besserer Abschlussnote positiver. So
sehen beispielsweise 43% der Absolvent/innen mit einer sehr guten Abschlussnote den Wert des
Studiums darin, berufsdienliche Kenntnisse vermittelt zu bekommen; von den Befragten mit
einer 3 als Endnote sind es dagegen nur 19%. Die Verwertbarkeit fiir eine berufliche Karriere

wird stiarker von den Absolvent/innen mit einer kurzen Studiendauer gesehen.

Diese Ergebnisse zu diesem Fragekomplex stimmen mit der HIS-Studie dahingehend {iberein,
dass die Moglichkeit sich personlich weiterzubilden, auch bundesweit die grofite Zustimmung
gefunden hat. Zwischen 80% und 85% der jeweiligen Befragten messen diesem Item einen gro-
Ben bzw. sehr groBen Wert bei. Wesentliche Unterschiede zeigen sich bei der Beurteilung des
Studiums hinsichtlich der Mdglichkeit, den studentischen Freiraum zu genieen und in der Ver-
wertbarkeit fiir den beruflichen Aufstieg. Wéhrend 83% der Befragten dieser drei Dresdner
Fakultidten dem studentischen Freiraum einen gro3en oder sehr grolen Wert zumessen, sind es
in der bundesweiten HIS-Studie nur 45%. Die Befragten der HIS-Studie sehen dagegen den
Wert des Studiums weit mehr in der Verwertbarkeit fiir den beruflichen Aufstieg. Wihrend die-
sem Aspekt 57% von ihnen einen groflen bzw. sehr groBen Wert beimessen, sind dies von den
Dresdner Absolvent/innen der Philosophischen, Sprach- und Literaturwissenschaften und der
Erziehungswissenschaftlichen Fakultit nur 25%. Zu vermuten ist dabei, dass die angespannte
Arbeitsmarktlage in Ostdeutschland sich auf die Beurteilung des Wertes des Studiums aus-

wirkt!.

" vgl. Holtkamp, Rolf/Petra Koller/ Karl-Heinz Minks (2000): Hochschulabsolventen auf dem Weg in den Beruf.
Eine Untersuchung des Berufsiibergangs der Absolventenkohorten 1989, 1993 und 1997, hrsg. von der HIS-GmbH
Hannover, S. 114 f.
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2.3.5 Werdegang aus heutiger Sicht

Wenn die Absolvent/innen noch einmal am Anfang des Studiums stehen wiirden, welchen Aus-
bildungsweg wiirden sie beschreiten? Fast alle Absolvent/innen (97%) wiirde wieder studieren.
Fast jede/r Zweite wiirde allerdings vor dem Studium eine Berufsausbildung absolvieren. Dieser
Wert erscheint hoch, allerdings ist in Erinnerung zu rufen, dass 40% der Absolvent/innen von
threm Studium bereits eine Berufsausbildung absolviert haben.

Abb. 2.40: Wie wiirden sich die Befragten hinsichtlich ihres Werdeganges aus heutiger Sicht
entscheiden? (Angaben in Prozent)

60 -

50,0
50 - 46,8
40
30
20
10 +
05 2,8
O T T
kein Abitur machen Abitur machen, aber nicht  Abitur, Berufsausbildung, gleich nach dem Abitur
studieren dann studieren studieren

Abb. 2.41: Fakultitsspezifische Entscheidung der Befragten hinsichtlich des Werdegangs aus
heutiger Sicht (Angaben in Prozent)

100% - 0,.5 0,8 0,0 0,0
80% 36,4
46,8 36,1
54,0
60% -
40% -
57,6
50’0 49,4
20% - 33,9
0%
Alle EwF SLF PhF

M kein Abitur machen
B Abitur machen, aber nicht studieren
O Abitur, Berufsausbildung, dann studieren

O gleich nach dem Abitur studieren

Der Blick auf die Fakultiten zeigt, dass der retrospektive Wunsch zur Doppelqualitikation am

stirksten bei den Sozialpddagog/innen vorhanden ist (knapp 60%). Das Studium pur wird am

40



starksten von den Befragten der Fakultdt Sprach- und Literaturwissenschaften (ca. 61%) préfe-
riert. Keiner der Absolvent/innen aus dieser Fakultit wiirde auf ein Studium verzichten. Wenn-
gleich nur sehr wenige, findet sich der grofite Anteil derjenigen, die nicht mehr studieren wiir-
den, in der Philosophischen Fakultit. Differenziert nach den Fachergruppen zeigt sich, dass -
berdurchschnittlich viele Historiker/innen (9%) im Nachhinein auf ein Studium verzichten

wirden.

Als nichstes stellt sich die Frage: Welches Fach und an welcher Hochschule wiirden die Absol-
venten studieren, stiinden sie nochmals am Anfang ihres Studiums? Fast jede/r zweite studier-
willige Absolvent/in wiirde jetzt ein anderes Fach studieren. Knapp 44% der Absolvent/innen
wiirden fiir ihr Studium eine andere Hochschule wihlen. Nur etwas mehr als jeder vierte wiirde

das gleiche Fach wieder an der TU Dresden studieren.

Abb. 2.42: Fiir welches Fach und welchen Studienort wiirden sich die Befragten
aus heutiger Sicht entscheiden? (Angaben in Prozent)

40
30 -
28,3 27,8
il 22,8
20 21,1
10
0
Anderes Fach an Anderes Fach an Gleiches Fach an Gleiches Fach an

anderer Hochschule derselben Hochschule anderer Hochschule derselben Hochschule

Am hochsten ist dieser Anteil noch in der Philosophischen Fakultédt (31%) und in der Sprach-
und Literaturwissenschaftlichen Fakultét (ca. 30%); am geringsten in der Sozialpddagogik mit
ca. 25%. Besonders grof3 ist unter den Sozialpadagogik-Absolvent/innen der Anteil derjenigen,

die an der TU Dresden ein anderes Fach studieren wiirden (ca. 35%).
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Abb. 2.43: Fakultdtsspezifische Entscheidung der Befragten fiir Studienfach und Studienort aus
heutiger Sicht (Angaben in Prozent)

100% -
90% -
80% -
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20% +
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O Anderes Fach an anderer Hochschule O Anderes Fach an derselben Hochschule

B Gleiches Fach an anderer Hochschule B Gleiches Fach an derselben Hochschule

Sehr ausgeprédgte Unterschiede sind zwischen den Geschlechtern vorhanden. Wéhrend ca. 34%
der Absolventen dasselbe Fach an der selben Universitdt wieder studieren wiirden, sind es bei
den Absolventinnen gerade mal 24%. Die Prédferenz der Absolventinnen geht sehr stark zu ei-
nem anderen Fach an der TU Dresden. 36% erkldren dies im Unterschied zu nur 13% der Ab-

solventen.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Absolventenstudien aus der Wirtschaftswissenschaft
und Elektrotechnik, dann wird deutlich, dass es diesen Fakultiten deutlich stirker als den geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Fakultdten gelingt, eine Bindung an das eigene Fach bzw. an
die Hochschule herzustellen. Die Absolvent/innen der Wirtschaftswissenschaften wiirden zu ca.
56% wieder das gleiche Fach an der selben Hochschule studieren und die der Elektrotechnik
sogar zu 73%. Zwei Drittel der Absolventen der Wirtschaftswissenschaften wiirden sich fiir das
selbe Fach an der TU bzw. an einer anderen Hochschule entscheiden, in der Elektrotechnik sind

es gar 80%.
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3. Aktuelle Beschiiftigungssituation

Um den Prozess des Berufseinstiegs moglichst vollstindig erfassen zu konnen, haben wir die
Absolvent/innen gebeten, liickenlos alle Tatigkeiten (einschlieBlich Arbeitslosigkeit, Ausbil-
dung, Promotion, Familientitigkeit usw.) seit ihrem Studienabschluss in chronologischer Form
anzugeben. Neben der Bezeichnung der Tétigkeiten sollten gegebenenfalls auch die wochentli-
che Arbeitszeit, das monatliche Bruttoeinkommen sowie die Institution (z.B. Hochschule, Ver-
ein, Privatunternehmen etc.) angegeben werden.

Bevor wir im nichsten Abschnitt auf der Basis der dadurch gewonnenen Daten den Berufsein-
stieg im Zeitverlauf der ersten Jahre nach dem Studienabschluss verfolgen, soll dieser erste
Uberblick eine aktuelle Momentaufnahme aufzeigen, wie sich die Beschéftigung aller Befragten
Absolvent/innen zum Zeitpunkt der Befragung im Sommer 2000, unabhidngig vom Zeitpunkt
des jeweiligen Studienabschlusses, darstellt.

3.1 Tatigkeiten

Betrachtet man alle Befragten insgesamt, so waren im Sommer 2000 knapp 77% in irgend einer
Form regulir erwerbstitig'. Fiinf Prozent der Befragten iiben Werk- bzw. Honorararbeit aus,
knapp acht Prozent gaben an, ein weiteres Studium® zu absolvieren bzw. zu promovieren®. Le-
diglich knapp zwei Prozent absolvieren eine — nicht-akademische — Ausbildung, aber fast neun
Prozent der Befragten geben eine Familientitigkeit' an. Gut sechs Prozent aller Befragten geben
sonstige voriibergehende Tatigkeiten an, die in keinem Zusammenhang mit ihrer Ausbildung
stehen (,,Jobben*). Knapp fiinf Prozent der Absolvent/innen sind zum Befragungszeitpunkt
(noch) ohne Beschiftigung.

Bei diesen Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass mehrere Befragte mehrere Tétigkeiten gleichzei-
tig ausiiben, z. B. (Teilzeit-)Erwerbstitigkeit und Promotion; deshalb ergibt die Summe dieser in
Abb. 3.1 dargestellten Téatigkeiten mehr als 100 Prozent.

—_

Die Kategorie "reguldre Erwerbstitigkeit" umfasst alle Arbeitsverhéltnisse, die — im Gegensatz zu Werk- und Ho-
norararbeit - auf einem reguldren Arbeitsvertrag beruhen, einschlieBlich — vereinzelter — Fille selbstdandiger Tétig-
keit. Darunter fallen sowohl befristete als auch Teilzeitbeschiftigungen (z. B. als "wissenschaftliche Hilfskraft"
mit 19 Wochenstunden). Der ohnehin sehr geringe Anteil berufsgebundener zweiter Ausbildungsphasen (wie Re-
ferendariat) wurde ebenfalls zu regulédrer Erwerbstétigkeit gerechnet.

2 Als "weiteres Studium" haben wir sowohl alle Formen eines Studiums, die auf einem vorhandenen akademischen
Abschluss aufbauen (z. B. Aufbaustudium) als auch ein "neues" Studium ohne Bezug zum vorherigen Abschluss
zusammengefasst.

? Hier muss allerdings auf ein erhebungstechnisches Problem hingewiesen werden: Der Anteil derjenigen Befrag-
ten, die eine Promotion begonnen haben fillt in dieser Ubersicht — wie auch im folgenden Abschnitt 4.1 — deutlich
niedriger aus, als der entsprechende Wert in Abschnitt 4.6, wo 16% der Befragten angeben, eine Promotion be-
gonnen zu haben. Dies liegt offenbar daran, dafl die Befragten die Promotion als "Tétigkeit" nur dann angegeben
haben, wenn diese den Hauptinhalt ihrer gegenwirtigen Beschéftigung, beispielsweise im Rahmen eines Promoti-
onsstudiums, darstellt. Auf die spiter gestellte Frage "Haben Sie ... eine Promotion begonnen?" (vgl. Abschnitt
4.6) haben offensichtlich auch jene Befragten, die — z.B. als wissenschaftliche Mitarbeiter/innen - zunéchst "in-
formell" oder "nebenbei" ein Promotionsthema erarbeiten, mit "ja" geantwortet! Deshalb féllt der Wert bei den
Angaben zur Tétigkeit deutlich niedriger aus, als bei der direkten Frage nach der "begonnenen" Promotion.

* Darunter fassen wir alle Absolvent/innen die aufgrund der Geburt bzw. Erziehung von Kindern (zeitweise) nicht

erwerbstitig sind bzw. die "Hausfrau" bzw. "Hausmann" als Téatigkeit angeben.
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Abb. 3.1: Aktuelle Titigkeiten zum Zeitpunkt der Befragung (Mehrfachnennungen; Angaben in
Prozent)
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Der Vergleich nach Fakultiten ergibt fiir den Befragungszeitpunkt im Sommer 2000 einen recht
hohen Anteil von reguldr Erwerbstétigen fiir die Absolvent/innen der Erziehungswissenschaftli-
chen Fakultit: Wie in der Abb. 3.2 zu ersehen ist, sind dies 84 %. Auch in der Philosophischen
Fakultdt gehen noch gut 72% einer reguldren Erwerbstétigkeit nach; die Absolvent/innen der
Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultét erreichen hier eine Quote von knapp 59%. Bei
der Kategorie ,,reguldre Erwerbstdtigkeit* ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei
nicht ausschlieBlich um Vollzeiterwerbstétigkeit handelt. So sind die erwerbstdtigen Absol-
vent/innen der Philosophischen Fakultdt nur zu 58%, diejenigen der Erziehungswissenschaften
zu 73% insgesamt 35 oder mehr Stunden pro Woche beschiftigt (vgl. weiter unten). Bei den
Philolog/innen sind dies 57% . Wihrend bei den Sozialpidagog/innen die Anteile derer, die eine
Honorartétigkeit ausiiben, wie auch derjenigen, die ein weiteres Studium/eine Promotion absol-
vieren duBerst gering ausfallen — kein/e einzige/r Befragte/r aus dieser Gruppe absolvierte zum
Befragungszeitpunkt eine weitere Ausbildung -, ist die Quote der Honorararbeit bei den Absol-
vent/innen der Philosophischen Fakultdt mit {iber 10 % doch relativ hoch; Die meisten Absol-
vent/innen, die einer akademischen Zusatzqualifikation nachgehen, hat mit knapp 15% die Fa-
kultit Sprach- und Literaturwissenschaften aufzuweisen. Die Arbeitslosenquote bewegt sich mit
unter vier (EwF), knapp fiinf (PhF) bis knapp neun Prozent (SLF) im Rahmen der Werte, die fiir
die vergleichbaren Féchergruppen auch bei der bundesweit reprdsentativen Absol-
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vent/innenstudien der HIS-GmbH ermittelt wurden (Holtkamp u.a. 2000: 6; vgl. auch Kap. 4.1).

Abb. 3.2: Aktuelle Titigkeiten zum Zeitpunkt der Befragung - Vergleich nach Fakultdten (Mehr-
fachnennungen; Angaben in Prozent)
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Aus der Abb. 3.2 ist auch erkennbar, dass die Berufseinsteiger/innen aus der Philosophischen
Fakultédt haufiger als jene aus den anderen Fakultdten mehrere Tatigkeiten gleichzeitig ausiiben
(miissen): Die Summe aller angegebenen Tatigkeiten betrigt hier iiber 116%, d.h. dass durch-
schnittlich mehr als jede/r sechste Befragte zwei Tétigkeiten angegeben hat; bei den Sozialpada-
gog/innen wie auch bei den Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen {ibt im Durchschnitt nur
jede/r achte zwei Tétigkeiten zugleich aus. Eine Ausdifferenzierung nach den Féchergruppen
der Philosophischen Fakultit wiirde fiir die Tatigkeiten zum Befragungszeitpunkt aufgrund der
geringen Fallzahlen nur Zufallswerte liefern und soll deshalb unterbleiben.

Der einzige signifikante Unterschied zwischen den Geschlechtern besteht hinsichtlich der aktu-
ellen Tatigkeiten in dem — erwartungsgemél — deutlich hoheren Anteil der Frauen, die sich der
Familientitigkeit widmen. Wiahrend aus unserem gesamtem Sample nur ein Mann eine entspre-
chende Tétigkeit angab (dies entspricht 1,5%), sind es bei den Frauen immerhin tiber 11%.

3.2 Einkommen

Immerhin knapp 60% aller Absolvent/innen, die Angaben zum Einkommen gemacht haben’,
beziehen 3.000 DM oder mehr monatliches Bruttoeinkommen. Der Mittelwert aller Einkommen
betrigt 3.152 DM°.

> Hier konnten nur diejenigen Befragten beriicksichtigt werden, die iiberhaupt ein Einkommen angegeben haben,
das groBer 0 DM ist. Insgesamt haben 47 Befragte keinerlei Einkommen angegeben, darunter befindet sich aber
auch ein Teil der Befragten, die die Angaben verweigert haben.

% Auch diese Berechnung bezieht sich auf alle Fille, in denen ein Einkommen gréBer 0 DM angegeben wurde.
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Abb. 3.3: Aktuelle Brutto-Monatseinkommen der erwerbstdtigen Absolvent/innen zum Zeitpunkt
der Befragung — Alle Befragten und Vergleich nach Fakultdten (Angaben in Prozent)
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Diese relativ niedrigen Bruttoeinkommen sind natiirlich vor dem Hintergrund zu sehen, dass
auch zahlreiche Befragte, die zwar erwerbstitig sind, lediglich eine Teilzeittatigkeit, z. B. als
wissenschaftliche Hilfskriafte oder im Rahmen von halben Stellen, ausiiben.

Der Vergleich nach Fakultiten zeigt, dass die Sozialpddagog/innen — die sich auch am héufig
sten in reguldrer Vollzeittatigkeit befinden - zum allergroBten Teil (73%) ein mittleres Einkom-
men zwischen 3.000 und unter 5.000 DM beziehen, nur 23% verdienen unter 3.000 DM . In den
beiden anderen Fakultéten ist die Streuung deutlich gréBer: Die erwerbstéitigen Absolventinnen
aus der Philosophischen Fakultit beziehen zu 60% niedrige Einkommen unter 3.000 DM; aller-
dings stellen sie mit knapp 14% auch die groBte Gruppe mit einem Einkommen von 5.000 DM
oder mehr. Die Angaben zur Fakultit Sprach- und Literaturwissenschaften, in der am relativ
hiufigsten Einkommen bis 2.000 DM vorkommen, konnen hier nur als Tendenzaussage inter-
pretiert werden, da sie sich auf sehr niedrige Fallzahlen beziehen (N=26). Die Einkommensver-
teilung aus Abbildung 3.3 spiegelt sich auch in den Mittelwerten wieder: Die erwerbstétige So-
zialpddagog/innen, die Angaben zum Einkommen gemacht haben, verdienen im Durchschnitt
3.479 DM monatlich, diejenigen aus der Philosophischen Fakultit 2.852 DM und die Philo-
log/innen — bei denen wiederum die geringe Fallzahl zu beachten ist - kommen auf einen statis-
tischen Mittelwert von lediglich 2.615 DM.

Innerhalb der Philosophischen Fakultit gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den drei Fa-
chergruppen: Das hochste Einkommen verzeichnen dort die Sozialwissenschaftler/innen mit
3.052 DM, die Historiker/innen kommen auf 2.908 DM, die Absolvent/innen der anderen Fa-
cher auf 2.486 DM.

Sehr deutlich spiegelt sich die bekannte Einkommensungleichheit der Geschlechter auch in un-
seren Daten wider: Die erwerbstdtigen Ménner bringen es auf ein durchschnittliches Einkom-
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men von 3.526 DM, die Frauen verdienen nur 3.025 DM. Allerdings sind hier Unterschiede in
den Arbeitszeiten nicht beriicksichtigt. Betrachten wir die Einkommensverteilung (vgl. Abb.
3.4), so sind die Unterschiede in den extremen Einkommensklassen erheblich: Weniger als vier
Prozent der Ménner, aber immerhin knapp 11% der Frauen beziehen ein extrem niedriges Ein-
kommen von unter 1.000 DM. Ebenso deutlich, aber mit umgekehrten Vorzeichen, fallt der Un-
terschied in der Gruppe der ,,Spitzenverdiener/innen aus: 18% der Ménner, aber nur gut finf
Prozent der Frauen verdienen 5.000 DM oder mehr. Oder anders gerechnet: {iber 47% der Mén-
ner und nur gut 26% der Frauen verdienen 4.000 DM monatlich oder mehr.

Abb. 3.4: Aktuelle Monatliche Bruttoeinkommen nach Geschlecht (Angaben in Prozent)
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3.3 Arbeitszeit’

66% der erwerbstétigen Befragten arbeiten zum Zeitpunkt der Erhebung 35 Stunden oder mehr
(=,,Vollzeit*), gut 22% arbeiten mindestens 20, aber unter 35 Stunden, knapp 11% sind weniger
als 20 Stunden pro Woche beschiftigt. Die meisten Vollzeiterwerbstitigen (35 Stunden oder
mehr) gibt es mit fast drei Vierteln unter den Absolvent/innen der Erziehungswissenschaftlichen
Fakultét, unter jenen der Philosophischen Fakultit sind es 58%, die Befragten, aus der Sprach-
und Literaturwissenschaftlichen Fakultit sind zu 57% vollzeiterwerbstitig — letzteres ist auf-
grund der niedrigen Fallzahlen (N= 21) wiederum nur eine Tendenzaussage.

7 Auch hier beziehen sich die Angaben wiederum ausschlieBlich auf diejenigen Befragten, die eine Arbeitszeit > 0
Stunden angegeben haben, also die iiberhaupt erwerbstétig waren und Angaben zur Arbeitszeit machten (insge-
samt 210 Befragte).
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Abb. 3.5: Aktuelle wochentliche Arbeitszeit der erwerbstdtigen Absolvent/innen zum Zeitpunkt
der Befragung — Alle Befragten und Vergleich nach Fakultiten (Angaben in Prozent)
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Innerhalb der Philosophischen Fakultdt haben die Sozialwissenschaftler/innen und die Absol-
vent/innen der iibrigen geisteswissenschaftlichen Facher mit jeweils ca. zwei Dritteln deutlich
hiufiger Vollzeitjobs als die Historiker/innen mit nur 37%. Wéhrend andererseits die Histori-
ker/innen (21%) und die Befragten aus den anderen Fachern (29%) recht hiufig unter 20 Wo-
chenstunden beschiftigt sind, sind dies bei den Sozialwissenschaftler/innen nur knapp 15%.
Dies deutet darauf hin, dass die Soziawissenschaftler/innen seltener Teilzeitstellen im Bereich
Hochschule bzw. Forschung einnehmen. Der oben angesprochene geschlechtsspezifische Unter-
schied beim Einkommen ist — wie bereits erwdhnt — zumindest teilweise auch durch die unter-
schiedlichen Arbeitszeiten begriindet: Ménner arbeiten zu 73% auf einer Vollzeitstelle, Frauen
nur zu 64%.

3.4 Titigkeitsbereiche

Bei den aktuellen Tatigkeitsbereichen aller Absolvent/innen zum Befragungszeitpunkt kommt
natiirlich der groBe Anteil der Sozialpidagog/innen in unserem Sample zum Ausdruck: Uber ein
Drittel der Befragten sind in Organisationen ohne Erwerbscharakter oder Vereinen beschiftigt.
Den zweitgrof3ten Anteil stellen dann bereits Hochschulen und Forschungseinrichtungen (20%),
wenn auch etwa gleichauf mit der Privatwirtschaft (19%) und 6ffentlicher Verwaltung (17%)".
Knapp sechs Prozent waren zum Befragungszeitpunkt freiberuflich tétig, neun Prozent der Ta-
tigkeiten konnten von den Befragten nicht eindeutig den genannten Kategorien zugeordnet wer-
den, knapp fiinf der Absolvent/innen waren zum Zeitpunkt der Erhebung nicht berufstitig’.

8 Der Terminus "Offentliche Verwaltung" bezeichnet nicht nur Verwaltungstitigkeiten im engeren Sinne, sondern
alle Tatigkeiten in Behdrden bzw. im 6ffentlichen Dienst, die nicht in eine der anderen Kategorien fallen (wie z.
B. Hochschule/Forschung).

? Auch hier ist wieder zu beriicksichtigen, daB mehrere Befragte mehrere Titigkeiten gleichzeitig ausiiben; die
Summe der angegebenen Tatigkeitsbereiche ergibt deshalb wiederum tiber 100 %.
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Abb. 3.6 Aktuelle Tidtigkeitsbereiche zum Zeitpunkt der Befragung (Angaben in Prozent)
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Natiirlich gibt es hier erhebliche Unterschiede nach Fakultiten: Wéhrend die Sozialpdda-
gog/innen iiberwiegend (62%) bei Vereinen und Organisationen beschéftigt sind, finden die Phi-
lolog/innen mit 32% am hiufigsten eine Anstellung im Bereich Hochschule/Forschung wihrend
die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit am haufigsten (31%) in der 6ffentlichen Ver-
waltung beschéftigt sind. Aber auch die Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen (30%) und
die Privatwirtschaft (20%) bieten hier noch einem gréBeren Teil der Absolvent/innen einen Ar-
beitsplatz. Eine freiberufliche oder selbstindige Tétigkeit geben mit 14% am héufigsten die
Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen an (vgl. Abb. 3.7).

Abb. 3.7: Titigkeitsbereiche zum Zeitpunkt der Befragung — Vergleich nach Fakultdten (Anga-
ben in Prozent)
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Die Absolventinnen aus den Reihen der Philosophischen Fakultit unterscheiden sich hier eben-
falls betriachtlich nach Fachergruppen: Wiahrend die Historiker/innen zu fast 48% im Bereich
Hochschule/Forschung und zu genau einem Dirittel in der 6ffentlichen Verwaltung tdtig sind,
finden die Sozialwissenschaftler/innen immerhin zu knapp 31% eine Anstellung bei privaten
Unternehmen, 25% von letzteren arbeiten in der offentlichen Verwaltung, jeweils 22% im
Hochschul- bzw. Forschungsbereich, 17% in Vereinen oder Organisationen ohne Erwerbscha-
rakter. Die Absolvent/innen der iibrigen geisteswissenschaftlichen Facher arbeiten hingegen ii-
berwiegend in der 6ffentlichen Verwaltung (39%) und im Bereich Hochschule/Forschung (26%)
(vgl. Abb. 3.8).

Abb. 3.8: Aktuelle Titigkeitsbereiche der Absolvent/innen zum Zeitpunkt der Befragung — Ver-
gleich nach Fdchergruppen der Philosophischen Fakultdt (Angaben in Prozent)
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Mainner und Frauen unterscheiden sich hier nicht wesentlich. Die geringen Unterschiede diirften
zum groften Teil in den unterschiedlichen Studienfachpréiferenzen begriindet liegen. So sind die
Absolventinnen mit 37% am héaufigsten in Vereinen/Organisationen beschéftigt (Absolventen
aber immerhin auch zu 33%); Die Ménner sind dafiir im selben Mafle hiufiger in der 6ffentli-
chen Verwaltung beschiftigt (22% gegeniiber 15% der Frauen). Frauen arbeiten etwas haufiger
an Hochschulen bzw. in Forschungsinstituten sowie in der privaten Wirtschatft.

3.5. Befristung

Ein besonderes Problem der angehenden Geistes- und Sozialwissenschaftler/innen stellt ohne
Zweifel die Tatsache dar, dass sie sich gerade beim Berufseinstieg iiberaus haufig auf befristeten
Stellen wiederfinden. So sind zum Erhebungszeitpunkt im Sommer 2000 fast 56% der Be-
rufseinsteiger/innen auf befristeten Stellen beschéftigt. Wie aus der Abbildung 3.9 hervorgeht,
sind die Absolvent/innen der Philosophischen wie auch der Sprach- und Literaturwissenschaftli-
chen Fakultit sogar zu jeweils zwei Dritteln befristet beschiftigt. Lediglich bei den Sozialpédda-
gog/innen iiberwiegt der Anteil der unbefristet Beschiftigten, allerdings auch nur knapp mit
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54% gegeniiber 46% befristet Beschiftigten.
Abb. 3.9: Befristete Arbeitsverhdltnisse zum Zeitpunkt der Befragung — (Angaben in Prozent)
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Innerhalb der Philosophischen Fakultit heben sich die Sozialwissenschaftler/innen positiv von
den anderen Fachergruppen ab: Thre aktuellen Arbeitsplitze sind immerhin zu 43% unbefristet,
diejenigen der Historiker/innen nur zu 30%, jene der Absolvent/innen aus den iibrigen Fiachern
der Fakultit gar nur zu 23%. Uber alle Ficher betrachtet sind die Ménner auch hier wiederum
etwas im Vorteil: Sie besitzen zu gut 48% einen unbefristeten Arbeitsplatz, die Frauen zu 43%.

3.6 Arbeitsorte

Betrachten wir im Zuge dieser aktuellen Momentaufnahme abschlieBend noch die Arbeitsorte
der Absolventinnen. Alles in allem sind die Absolvent/innen der Geistes- und Sozialwissen-
schaftlichen Ficher iiberaus "bodenstdandig": 81% sind in Sachsen beschiftigt, davon zwei Drit-
tel (54%) sogar in Dresden, nur acht Prozent zieht es in die alten Bundeslidnder, verschwindend
geringe zwei Prozent ins Ausland (vgl. Abb. 3.10).

Die Sozialpddagog/innen arbeiten zwar seltener als die Absolvent/innen der beiden anderen Fa-
kultédten in Dresden, dafiir aber deutlich hdufiger im {ibrigen Sachsen; eine Folge des Tétigkeits-
profils dieser Gruppe: sie finden auch 6fters in kleineren Orten eine Beschiftigung. Ansonsten
ist der Anteil der in den alten Bundesldnden wie auch derjenige, der im Ausland titigen ehema-
ligen Dresdner Studierenden bei den Philolog/innen und den Absolvent/innen der Philosophi-
schen Fakultét etwas groBer ( vgl. Abb. 3.11).

Innerhalb der Féachergruppen der Philosophischen Fakultét liegt der Anteil der in Dresden téti-
gen Absolvent/innen zwischen 57 und 59%. Die Historiker/innen arbeiten etwas hidufiger im {ib-
rigen Sachsen (22%) als die Sozialwissenschaftler/innen (17%) und die iibrigen Absolventinnen
(9%). Letztere (zu 18%) wie auch die Sozialwissenschaftler/innen (zu 11%) sind dafiir haufiger
in den alten Bundslédndern beschiftigt als die Historiker/innen (4%).
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Abb. 3.10: Aktuelle Arbeitsorte (Angaben in Prozent)
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Abb. 3.11: Aktuelle Arbeitsorte — Vergleich nach Fakultdten (Angaben in Prozent)
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4. Der Ubergang in den Beruf

Vielfach wird darauf hingewiesen, dass der Ubergang vom Studium in den Beruf in den Geistes-
und Sozialwissenschaften einen allmihlichen und durch zahlreiche Ubergangsbeschiftigungen
gekennzeichneten Prozess darstellt. Es dauert hier "traditionell" ldnger als in anderen Fécher-
gruppen, bis sich die regulidre Beschiftigung auf einem hohen Niveau stabilisiert. Auch nach
mehreren Jahren wird dabei allerdings nicht ganz das Niveau regulidrer Vollzeitbeschiftigung
der meisten natur- und ingenieurwissenschaftlichen Ficher erreicht. Das Tatigkeitsprofil bleibt
aufgrund des breiten Spektrums der Beschiftigungsbereiche und —verhéltnisse "unschirfer" als
in den "exakten" Wissenschaften'. Ausgehend von den Angaben im Fragebogen zu Beginn und
Ende der jeweiligen Tatigkeiten haben wir fiir die Variablen "Tétigkeit", "Einkommen", "Ar-
beitszeit" und ,,Befristung® jeweils die Werte fiir verschiedene Zeitpunkte (1, 3, 6, 12, 18, 24, 36
und 48 Monate) nach dem jeweiligen Studienabschluss berechnet’.

4.1. Titigkeiten®

Das Ubergangsprofil auf der folgenden Seite (Abb. 4.1) zeigt, welcher Beschiftigung die Ab-
solvent/innen zu verschiedenen Zeitpunkten nach ihrem Studienabschluss nachgehen. Einen

"vgl. die bundesweite Untersuchung fiir die einzelnen Fichergruppen in: Holtkamp, Rolf/Petra Koller/ Karl-Heinz
Minks (2000): Hochschulabsolventen auf dem Weg in den Beruf. Eine Untersuchung des Berufsiibergangs der
Absolventenkohorten 1989, 1993 und 1997, hrsg. von der HIS-GmbH Hannover.

? Dabei beschriinken wir uns in der Darstellung fiir die Kategorien "Titigkeiten" und "Wochenarbeitszeit" auf die
ersten 36 Monate nach Studienabschluss, da die Fallzahlen der verwertbaren Antworten hier bei denjenigen, deren
Abschluss zum Befragungszeitpunkt schon mindestens 48 Monate zuriicklag zu gering waren (N<30).

3 Die Werte fiir die Kategorie "Arbeitslosigkeit" in den ersten Monaten nach Studienabschluss wurden von uns
nachtriglich berechnet: Zahlreiche Befragte machen namlich fiir die ersten Monate nach Studienabschluss iiber-
haupt keine Angaben und beginnen mit der ersten Eintragung zum Zeitpunkt der Aufnahme der ersten Tétigkeit.
Eine gewisse Zeit der Stellensuche bzw. bis zur Aufnahme der ersten Tatigkeit nach dem Ende des Studiums wird
— gerade in den hier befragten Féchern — vielfach als normal angesehen und deshalb nicht explizit als "Arbeitslo-
sigkeit" gewertet. Da es sich dabei aber de facto um Zeiten ohne Beschéftigung handelt, haben wir Zeitrdume oh-
ne Tétigkeitsangaben ab dem Zeitpunkt des Studienabschlusses bis zur Aufnahme der ersten Tétigkeit der Katego-
rie "Arbeitslosigkeit" zugeordnet, auch wenn dies von den Befragten nicht explizit so angegeben wurde.

Deshalb sind die hier dargestellten Ergebnisse beziiglich des Anteils arbeitsloser Absolvent/innen nicht mit den
Ergebnissen der Befragung fiir die Facher Elektrotechnik und Wirtschaftswissenschaften vergleichbar. Dort wurde
Arbeitslosigkeit nur ausgewiesen, wenn dies explizit angegeben wurde. Die hier ausgewiesenen Anteile Arbeitslo-
ser sind also — zumindest in den ersten Monaten nach Studienabschluss — schon aufgrund der unterschiedlichen
Berechnungsmethode noch einmal vergleichsweise hoher als in den beiden genannten Féchern. Dies dndert natiir-
lich nichts daran, dass der Anteil arbeitsloser Absolvent/innen bei den von uns befragten Féachergruppen ohnehin
hoher liegt als in der Elektrotechnik und in den Wirtschaftswissenschaften.

Wiirden wir analog zu der Berechnung bei den beiden genannten Fachergruppen nur diejenigen Befragten als ,,ar-
beitslos® einstufen, die dies zu einem bestimmten Zeitraum explizit angegeben haben, so wiirde sich fiir die ver-
schiedenen Zeitpunkte — in gravierender Abweichung zur Darstellung in Abbildung 4.1 - folgendes Bild ergeben:

Zeitraum nach Studienabschluss | 1 Monat | 3 Monate | 6 Monate |12 Monate|18 Monate|24 Monate|36 Monate
Angabe: ,arbeitslos* | 8,6 | 4,7 | 48 | 5,7 | 4,9 | 0,7 | 2,7

Dies wire allerdings eine recht verzerrte Darstellung der tatsdchlichen Beschiftigungssituation, vor allem in den
ersten Monaten nach Studienabschluss, da beispielsweise einen Monat nach dem Examen nicht nur diejenigen
knapp neun Prozent der Befragten, die dies auch angeben, sondern fast 47 % noch ohne Beschéftigung sind.
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Monat nach dem Ende des Studiums haben knapp 47% der Absolvent/innen noch keine Be-
schéftigung, bereits nach 3 Monaten reduziert sich dieser Anteil der Arbeitslosen auf knapp
24%, um sich zwischen dem 12. und dem 18. Monat bei etwas iiber 5% zu stabilisieren. Ab dem
24. Monat liegt der Anteil der Arbeitslosen iiberaus niedrig, ndmlich bei unter drei Prozent. An-
dererseits hat nur genau ein Drittel der Befragten einen Monat nach Studienabschluss bereits ei-
ne feste Beschiftigung gefunden, nach 3 Monaten sind es immerhin gut 52%, nach etwa einem
Jahr pendelt sich der Anteil der reguldr Erwerbstitigen zwischen 70 und 75% ein, wobei dessen
tendenzieller Riickgang nach drei Jahren vorwiegend einer Zunahme der Familientdtigkeit ge-
schuldet ist. Dieser Anteil verdoppelt sich beinahe von um die fiinf Prozent in den ersten Mona-
ten nach dem Studium auf etwas unter zehn Prozent nach 3 Jahren. Besonders hoch fillt diese
Quote offenbar aufgrund des hohen Frauenanteils in den befragten Fachern aus.

Die Quoten fiir die verschiedenen anderen Tatigkeiten schwanken im Zeitverlauf betrachtlich:
Der Anteil derjenigen, die ihren Lebensunterhalt mit voriibergehenden Tatigkeiten (,,Jobben*)
verdienen miissen, liegt sechs Monate nach dem Studienabschluss bei iiber einem Zehntel und
geht dann wieder auf fiinf bis sechs Prozent zuriick. Eine (nicht-akademische) Ausbildung wird
in den ersten Monaten nach dem Studium von etwa einem Zehntel begonnen bzw. absolviert,
danach ist dieser Anteil beinahe ohne Bedeutung. Der Anteil von Werk- oder Honorararbeit
schwankt im gesamten Zeitverlauf zwischen sechs und elf Prozent, ein weiteres Studium bzw.
eine Promotion beginnen zunichst recht wenige, mit zunehmendem Abstand vom Studienab-
schluss wird dieser Anteil aber innerhalb der ersten drei Jahre deutlich grof3er.
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Abb. 4.1: Berufseinstieg im Zeitverlauf (Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent)*

120 T
100 Arbeitslosigkei Familientatigkeit
Sonstiges/Jobben
weiteres Studium/Promotion
80 - .
Ausbildung Werk-/Hono%i_t/\
in % 60 |
40 1
regulare Erwerbstatigkeit
20 T
0
1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
O Arbeitslosigkeit 46,5 23,7 9,1 74 6,6 2,2 2,7
B Familientatigkeit 51 43 5,6 4,8 71 6,5 9,3
B Sonstiges/Jobben 0,0 0,0 11,1 9,1 5,5 6,5 6,7
B Ausbildung 9,4 11,5 1,2 1.3 1,1 1.4 2,7
Oweiteres Studium/Promotion 4,3 79 9,5 11,3 8,7 10,1 16,0
Owerk-/Honorararbeit 5,9 10,3 8,3 6,1 8,7 9.4 10,7
Oregulére Erwerbstatigkeit 33,2 52,2 66,7 71,3 71,6 74,1 70,7

* Zum Anteil derjenigen Befragten, die eine Promotion begonnen haben, vgl. Abschnitt 3., Fufinote 3 - Die Werte fiir den Zeitpunkt 48 Monate nach Studienab-
schluss wurden hier — wie auch in den folgenden Abbildungen — nicht beriicksichtigt, wenn sie aufgrund der niedrigen Fallzahlen recht zufillig ausfallen.
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Die Abb. 4.1 verdeutlicht, dass eine Stabilisierung des Tatigkeitsprofils etwa um den 12. Monat
stattfindet. Bis zu diesem Zeitpunkt steigt die Erwerbstitigkeit kontinuierlich an, die Arbeitslo-
sigkeit geht entsprechend kontinuierlich zuriick. Insgesamt bewegt sich der Anteil der Erwerbs-
tatigen unter den Dresdner Absolvent/innen der Geistes- und Sozialwissenschaften in den ersten
Jahren nach dem Studium damit auf einem vergleichsweise auBlerordentlich hohen Niveau. So
weist eine bundesweite, repriasentative Untersuchung der HIS GmbH (Holtkamp u. a. 2000) fiir
den Abschlussjahrgang 1997 fiir den Zeitpunkt von 12 Monaten nach Studienabschluss bei den
Magister-Absovent/innen lediglich einen Anteil reguldr Erwerbstitiger von 44% aus (ebd.: 6).
Vergleicht man die HIS-Ergebnisse hier einmal mit unseren Magister-Absolvent/innen®(vgl.
Abb. 4.2), so liegt die Erwerbstitigenquote bei den Dresdner Absolvent/innen um knapp 11%
hoher. Die Anteile aller anderen Tétigkeiten liegen bei den Dresdner Absolvent/innen mehr oder
weniger deutlich unter den von HIS erhobenen Werten; besonders deutlich bei der Werk- und
Honorararbeit, vor allem aber bei einer weiteren Ausbildung. Der Anteil derer, die explizit ,,Ar-
beitslosigkeit* angeben, fillt bei den Dresdner Magister-Absolvent/innen nach 12 Monaten ge-
geniiber den HIS-Werten geringfiigig hoher aus, stabilisiert sich aber langfristig ebenfalls bei ca.
fiinf Prozent.

Abb. 4.2: Titigkeiten 12 Monate nach Studienabschluss bei Magister-Absolvent/innen - HIS-
Studie und Dresdner Absolvent/innen im Vergleich (Angaben in Prozent)

Absolvent/innen d. | Dresdner Absol- | Zum Vergleich:

Abschlussjahrgangs | vent/innenstudie — | Dresdner Sozialpa-

1997 — HIS-Studie* | PhF und SLF dagog/innen
Regulare Erwerbstatigkeit 44 545 86,7
Werk- und Honorararbeit 19 11,8 1,7
Ausbildung 12 2,7 0,0
Zusatzstudium/Promotion 26 19,1 50
Jobben 17 15,5 2,5
Familientatigkeit nicht ausgewiesen 2,7 6,7
Arbeitslosigkeit 5 7,3 42

* Holtkamp u.a. 2000: 6 (vgl. Fufinotel, S.53)

Wie schon angedeutet, unterscheiden sich die Berufseinstiegsprofile der Absolvent/innen nach
den drei Fakultéten erheblich. Den geradlinigsten und ziligigsten Einstieg in das Berufsleben fin-
den die Sozialpadagog/innen. Fast 47% von ihnen stehen einen Monat nach Studienabschluss in
reguldrer Erwerbstétigkeit, nach drei Monaten sind es 68%, nach 6 Monaten 84%. Ein Jahr nach
dem Studienabschluss sind fast 87% reguldr erwerbstitig. Die Dresdner Sozialpddagog/innen er-
reichen damit eine Erwerbstdtigenquote, die in der bundesweiten HIS-Studie fiir den Absol-
vent/innenjahrgang 1997 nur von den absoluten Spitzengruppen mit dem problemlosesten Be-
rufseinstieg geringfiigig iibertroffen wird’. Danach stabilisiert sich der Wert sogar bei knapp
90% und bekommt erst nach 36 Monaten wieder eine leicht riickldufige Tendenz, was allerdings
mit dem vergleichsweise hohen Anteil der Familientétigkeit zusammenhéngt, der sich nach drei
Jahren knapp neun Prozent der — in groer Mehrzahl weiblichen — Absolvent/innen dieses Fa-
ches widmen. Entsprechend sinkt hier auch der Anteil der Arbeitslosen schnell und auf ein du-

* Dabei wurden alle Absolvent/innen der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen sowie der Philosophischen Fakul-
téat (einschlieBlich Diplom-Soziolog/innen) beriicksichtigt.

> So haben in der HIS-Studie nach 12 Monaten lediglich die Informatiker/innen (92%), die Pharmazeut/innen (91%)
und die Elektrotechniker/innen (88%) eine hohere Erwerbstétigenquote zu verzeichnen.
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Berst niedriges Niveau ab: Zwar sind einen Monat nach Studienabschluss auch hier noch knapp
38% ohne Beschiftigung; dabei handelt es sich aber haufig um eine "verdiente Pause" nach dem
Priifungsstress, die von den meisten auch gar nicht als Arbeitslosigkeit wahrgenommen wird. So
reduziert sich die Quote der Beschiftigungslosen nach drei Monaten bereits auf ca. 16% und
nach einem Jahr auf vier Prozent. Im Zeitraum von 24 Monaten und mehr nach Studienab-
schluss befand sich in unserem Sample kein/e Absolvent/in der erzichungswissenschaftlichen
Fakultdt in Arbeitslosigkeit. Diese Extremwerte sind sicherlich zufallsbedingt, doch belegen
diese Zahlen den weitgehend problemlosen Berufseinstieg dieser Absolvent/innengruppe (vgl.
Abb. 4.3 und 4.4). Konsequenterweise liegen die Werte fiir alle anderen Tatigkeits-Kategorien
bei den Sozialpddagog/innen im gesamten erfassten Zeitverlauf fast ausnahmslos bei unter 5%,
lediglich nach 36 Monaten steigen die Werte fiir ein weiteres Studium bzw. fiir selbsténdige Ta-
tigkeiten wieder etwas an. Dies deutet aber eher auf eine zu diesem Zeitpunkt verstédrkt einset-
zende berufliche Umorientierung nach erfolgreichem Berufseinstieg hin.

Etwas differenzierter stellt sich Lage fiir die beiden anderen Fakultdten dar, die — mit Ausnahme
der Diplomsoziolog/innen in der Philosophischen Fakultit — ausnahmslos Magisterstudiengidnge
anbieten. Dabei erreichen die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit mit genau zwei
Dritteln ebenfalls ein vergleichsweise hohes Niveau der reguldren Erwerbstitigkeit, wenn auch
etwa ein Jahr spater (nach 24 Monaten) als die Sozialpadagog/innen. Die Kurve steigt hier etwas
langsamer an — von 19% einen Monat nach Studienabschluss iiber ca. 38 % nach drei Monaten
und knapp 50% nach einem halben Jahr auf 59% nach einem Jahr. Nach drei bzw. vier Jahren
geht der Anteil reguldrer Erwerbstatigkeit in unserem Sample wieder zuriick, dabei kann es sich
aber aufgrund der zu diesen Zeitpunkten sehr niedrigen Fallzahlen um Zufallswerte handeln.
Hier — wie auch im Falle der Philolog/innen - kdnnen erst weitere Befragungswellen in einigen
Jahren Aufschluss geben, wenn bei einer ausreichenden Anzahl von Absolvent/innen der Stu-
dienabschluss weit genug zuriickliegt. Der Anteil der Arbeitslosen sinkt hier entsprechend lang-
samer als bei den Absolvent/innen der Erziehungswissenschaften, von gut 53% einen Monat
nach dem Studium iiber 15% nach 6 Monaten auf relativ konstante Werte um die fiinf Prozent
zu den spidteren Zeitpunkten. Deutlich hoher als bei den Sozialpddagog/innen liegen hier durch-
weg die Anteile derjenigen, die Honorararbeit leisten wie auch derjenigen, die eine akademische
Zusatzqualifikation anstreben: Werk- und Honorararbeit wird am hiufigsten nach 3 Monaten
verrichtet (fast 22%), in den folgenden Jahren schwankt deren Anteil zwischen 18 und acht Pro-
zent — bei insgesamt sinkender Tendenz. Umgekehrt verhilt es sich mit dem Anteil derer, die ein
zusitzliches Studium bzw. eine Promotion begonnen haben: Dieser steigt von knapp sechs Pro-
zent nach einem Monat auf zeitweilig 19% (nach 12 Monaten) an, um sich knapp unterhalb die-
ser Marke zu stabilisieren. Dementsprechend liegt bei den Absolvent/innen der Philosophischen
Fakultit auch nach zwei Jahren noch der Anteil derer, die mehreren Tatigkeiten gleichzeitig
nachgehen (miissen) deutlich hoher als etwa bei den Sozialpddagog/innen: Statistisch etwa je-
de/r fiinfte Absolvent/in aus dieser Fakultdt geht mehr als einer Tétigkeit nach; bei den Erzie-
hungswissenschaften ist dies maximal nur jede/r Zehnte. Wer sich weiterqualifiziert bzw. Hono-
rararbeit leistet benodtigt meist noch ein "zweites Standbein". SchlieBlich schnellt bei den Absol-
vent/innen der Philosophischen Fakultdt der Anteil derer, die sich einer Familientétigkeit wid-
men nach drei Jahren von bis dahin konstant und deutlich unter 5% auf iiber 11% hoch.
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Am problematischsten scheint sich der Berufseinstieg fiir die Absolvent/innen der Sprach- und
Literaturwissenschaftlichen Fakultit zu gestalten. Allerdings sind hier aufgrund der &ufBerst
niedrigen Fallzahlen® nur Tendenzaussagen moglich. Der Einstieg in regulidre Erwerbstitigkeit
erfolgt hier offenbar noch einmal langsamer als bei den Absolvent/innen der Philosophischen
Fakultdt und der entsprechende Anteil erreicht auch nie deren Niveau. In unserem Sample fin-
den sich nach 3 Monaten erst knapp 24% der Absolvent/innen in reguldrer Erwerbstétigkeit, die-
ser Anteil steigt dann verhalten auf knapp 45% nach zwolf Monaten an. Fiir die folgenden Zeit-
punkte konnen wir aufgrund der niedrigen Fallzahlen keine Aussagen machen. Von Arbeitslo-
sigkeit sind einen Monat nach dem Studienabschluss etwa 63% unserer Befragten betroffen,
nach sechs und auch nach zwolf Monaten sind es noch 18%. Uberaus hoch ist — zumindest in-
nerhalb des ersten Jahres nach dem Studium — der Anteil derer, die auf ,,Jobben* angewiesen
sind (zeitweilig iiber 24%). Auch der Anteil derer, die ein weiteres Studium bzw. eine Promoti-
on anhéngen, ist unmittelbar nach Studienabschluss in dieser Fakultit am hochsten — nach einem
Monat sind es bereits iiber 11%, nach drei Monaten gar knapp 18%.

Abb. 4.3: Anteile der regulir Erwerbstdtigen in den ersten drei Jahren nach Studienabschluss —
Vergleich nach Fakultditen (Angaben in Prozent)

100
/A/*7 —
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20 [
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1 3 6 12 18 24 36

Monate nach Studienabschluss

% Insgesamt haben nur 35 Absolvent/innen dieser Fakultit an der Befragung teilgenommen. Davon hatten 25 ihr
Studium bis einschlieBlich 1998 abgeschlossen, 15 bereits 1996 oder 1997, so dass speziell fiir die Zeitrdume, die
langere Zeit nach dem Studienabschluss liegen, duferst geringe Fallzahlen zu Verfligung stehen.
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Abb. 4.4: Anteile der Arbeitslosen™ in den ersten drei Jahren nach Studienabschluss — Vergleich
nach Fakultdten (Angaben in Prozent)
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* Zur Kategorie ,, arbeitslos “ wurden von uns neben denjenigen Befragten, die dies explizit angegeben haben, auch
diejenigen gerechnet, die zu einem bestimmten Zeitpunkt (noch) iiberhaupt keine Tdtigkeit angegeben haben

Innerhalb der Féachergruppen der Philosophischen Fakultdt ist zumindest die Tendenz zu erken-
nen, dass der Berufseinstieg — gemessen an den Indikatoren "reguldre Erwerbstétigkeit" und
"Arbeitslosigkeit" — bei den Sozialwissenschaftler/innen am ziigigsten und relativ problemloses-
ten verlduft. Diese haben aus den drei Fachergruppen in den ersten Jahren nach Studienab-
schluss regelmiBig die niedrigste Arbeitslosenquote und den hochsten Anteil reguldr Erwerbsta-
tiger zu verzeichnen. Nach sechs Monaten sind 58% regulir erwerbstitig, nach einem Jahr 73%,
nach 18 Monaten erreichen sie knapp 80%, nach 24 Monaten sogar den fast Wert der Sozialpi-
dagog/innen; der Anteil Erwerbstdtiger unter den Historiker/innen erreicht nach sechs Monaten
knapp 44%, nach 12 Monaten knapp 46% und schwankt dann aufgrund der niedrigen Fallzahlen
erheblich, die Absolvent/innen der anderen Facher aus dieser Fakultit sind nach sechs Monaten
zu 42% regulér beschiftigt, dann schwankt der Wert um die 50%. Dabei ist allerdings zu beach-
ten, dass es sich bei den reguléren Erwerbstétigkeiten der Absolvent/innen aus allen Fachern der
Philosophischen Fakultét seltener als etwa bei den Sozialpddagog/innen um eine Vollzeittétig-
keit handelt (vgl. 4.3).

Betrachtet man die Berufseinstiegsprofile nach Geschlecht, so lassen sich beziiglich regulérer
Erwerbstétigkeit keine signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen feststellen.
Beriicksichtigt man allerdings, dass die stirkste Teilgruppe unseres Samples, die Sozialpida-
gog/innen, die die weitaus besten Werte bei der reguldren Erwerbstétigkeit aufzuweisen haben,
im Verhiltnis zur gesamten Erhebungseinheit liberproportional weiblich dominiert sind, dann
miisste sich dies — wenn das Geschlecht keinen Einfluss ausiibt — insgesamt dahingehend aus-
wirken, dass die Frauen auch hohere Werte beim Anteil der reguldren Erwerbstitigkeit vorzu-
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weisen hétten. Da dies aber nicht der Fall ist, 14sst sich daraus durchaus ein Einfluss des Faktors
Geschlecht beim Berufseinstieg ableiten: Ménner sind erfolgreicher darin, eine regulére Er-
werbstétigkeit zu erreichen, da sie, obwohl iiberproportional in den Féchergruppen mit den un-
giinstigeren Perspektiven vertreten, insgesamt etwa dieselben Werte erreichen, wie die Frauen.

Bei den Anteilen der Arbeitslosen hingegen liegen die Frauen am Anfang etwas giinstiger als
die Ménner: Einen Monat nach Studienabschluss sind noch 43% der Frauen, aber 54% der Mén-
ner beschiftigungslos, nach drei Monaten betrdgt das Verhiltnis 22% : 28%. Zu den spiteren
Zeitpunkten bestehen kaum noch Unterschiede. Dabei ist aber zu beachten, dass die Kategorie
"Familientitigkeit" erwartungsgeméfl — und mit der Ausnahme eines einzigen Mannes zum
Zeitpunkt von 18 Monaten nach Studienabschluss - ausschlieSlich von Frauen ausgefiillt wird.
So widmen sich in den ersten 12 Monaten regelméBig zwischen sechs und acht Prozent der
Frauen dem Nachwuchs bzw. der Familie, danach steigt dieser Anteil kontinuierlich an und er-
reicht nach 48 Monaten — bei wiederum recht geringen Fallzahlen - sogar knapp 19%. Bei den
Werten fiir die restlichen Tatigkeitskategorien lassen sich keine systematischen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern auffinden

4.2 Einkommen

Die Entwicklung der Einkommen ist natiirlich im Zusammenhang mit den Tétigkeiten zu sehen:
Die Einkommen liegen trotz hoher Erwerbstitigkeitsquoten relativ niedrig, da viele Befragte ja
nur teilzeitbeschiftigt sind (vgl. Abschnitt 4.3) und sich beispielsweise "nebenher" akademisch
weiterqualifizieren. Aufgrund der vielfiltigen individuellen Tatigkeitsprofile ist die Streuung
der Einkommen natiirlich betrichtlich.

Unmittelbar nach dem Studium verfiigen 114 Befragte (45%) bereits {iber ein eigenes Einkom-
men. Deren Einkommen streuen hier ziemlich gleichméBig von 0 bis 5.000 DM um den Mittel-
wert von etwa 2.381 DM. Wie aus der Abb. 4.5 detailliert zu ersehen ist, nehmen im weiteren
Zeitverlauf die hoheren Einkommensklassen allméhlich zu und die niedrigen entsprechend ab.
In Bezug auf das Einkommen ist aber bereits nach sechs Monaten ein Niveau erreicht, das sich
bis zum 24. Monat nur noch geringfiigig erhoht, erst dann setzt eine weitere deutliche Steige-
rung ein. So bezieht beispielsweise nach einem halben Jahr knapp ein Drittel der Befragten
(31%) ein Einkommen von unter 2.000 DM, 22% verdienen schon iiber 4.000 DM. Nach 24
Monaten beziehen immer noch 27% weniger als 2.000 DM, ein Drittel der Befragten kommt
jetzt auf 4.000 DM oder mehr. Im gesamten Zeitraum zwischen sechs und 24 Monaten nach
Studienabschluss steigt der Anteil derer, die 5.000 DM oder mehr verdienen nur von sechs auf
acht Prozent an. Nach 36 Monaten verbessern sich die Werte deutlich: 14 % verdienen jetzt iiber
5.000 DM, nach 48 Monaten sind es — bei geringen Fallzahlen — tiber 21%. Andererseits liegen
auch nach drei Jahren noch immer {iber 28% bei unter 2.000 DM, dieser Anteil verringert sich
aber nach vier Jahren auf 18%. Am stdrksten besetzt ist in den ersten Jahren nach Studienab-
schluss regelméBig die Einkommensklasse von 3.000 bis unter 4.000 DM. Hier spiegelt sich die
Dominanz der vollzeiterwerbstitigen Sozialpddagog/innen in unserem Sample wieder, die in al-
ler Regel in niedrigere Gehaltsgruppen eingestuft sind, als die Akademiker aus den beiden ande-
ren Fakultdten. Zum Zeitpunkt von 48 Monaten nach dem Studium geben iibrigens nur noch 28
Befragte, bei denen der Abschluss schon so lange zuriickliegt, ein Einkommen an. Diese Werte
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diirfen deshalb nur mit Vorsicht interpretiert werden; allerdings bestétigen sie die Tendenz einer
weiteren deutliche Einkommenssteigerung, die sich schon zum Zeitpunkt von 36 Monaten deut-
lich abzeichnet.

Abb. 4.5: Brutto-Monatseinkommen in den ersten 48 Monaten nach Studienabschluss (Vertei-
lung nach Einkommensklassen in Prozent)
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Betrachten wir schlieBlich den arithmetischen Mittelwert fiir alle Befragten, die ein Einkommen
angegeben haben, so beziehen die berufstitigen Absolvent/innen sechs Monate nach Studienab-
schluss ein durchschnittliches Monatseinkommen von 2.817 DM. Dieser Wert steigt bis zum 18.
Monat nur geringfiigig auf 2.974 DM an. Erst danach ist der Zuwachs wieder etwas stérker:
Nach 24 Monaten werden 3.093 DM erreicht, nach 36 Monaten 3.393 DM und nach 48 Mona-
ten — allerdings bei sehr geringen Fallzahlen (N= 28) — 4.058 DM.

Der Mittelwert eignet sich besser als die uniibersichtlichen Einkommensklassen als Vergleichs-
mafBstab fiir die einzelnen Fakultiten. Die Abbildung 4.6 veranschaulicht so den Abstand zwi-
schen den Sozialpddagog/innen und den Absolvent/innen der beiden anderen Fakultéten, vor al-
lem der Sprach- und Literaturwissenschaften. Zunichst ziehen die Sozialpddagog/innen ihren
Kolleg/innen aus den beiden anderen Fakultiten davon: Drei Monate nach Studienabschluss be-
tragt der Mittelwert fiir die Absolvent/innen aus der Philosophischen Fakultit nur 1.976 DM,
derjenige der Philologen liegt mit 1.948 DM — bei weiterhin recht geringen Fallzahlen — noch
niedriger. Hingegen verdienen die Sozialpddagog/innen zu diesem Zeitpunkt durchschnittlich
3.051 DM. Nach einem Jahr steigt deren Mittelwert auf 3.258 DM, die Berufsanfianger/innen
aus der Philosophischen Fakultét steigern ihr Durchschnittseinkommen auf 2.649 DM, wihrend
die Einkommen der Philolog/innen beinahe stagnieren: Deren durchschnittliches Einkommen
steigt in den ersten Jahren lediglich 2.133 DM. 3 Jahre nach Studienabschluss und noch einmal
nach 4 Jahren erfahren die Einkommen der Sozialpidagog/innen einen weitern Sprung nach
oben, nach 48 Monaten gilt dies aber vor allem fiir die Absolvent/innen der Philosophischen Fa-
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kultét; Aussagen zu letzterem Zeitpunkt sind wiederum mit der Einschrankung zu versehen, dass
die geringe Fallzahlen nur eine Tendenz erkennen lassen.

Abb. 4.6: Durchschnittliche Brutto-Monatseinkommen (Mittelwerte) in den ersten 48 Monaten
nach Studienabschluss — Vergleich nach Fakultdten (in DM)*
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* Bezogen auf giiltige Fille, d. h. es wurden nur Befragte beriicksichtigt, die ein Einkommen zu verzeichnen hatten.

Der Vergleich nach Geschlecht ergibt schliefSlich beim Einkommen das wenig iiberraschende, in
den allermeisten gesellschaftlichen Bereichen typische Bild geschlechtsspezifischer sozialer
Ungleichheit: Auch bei den Sozial- und Geisteswissenschaftler/innen verdienen die Ménner von
Anfang an mehr als die Frauen, bereits unmittelbar nach dem Studium um gut 360 DM, nach ei-
nem Jahr um etwa 540 DM (vgl. Abb. 4.7). Dabei ist allerdings zu beachten, dass die erwerbsta-
tigen Ménner deutlich haufiger als die erwerbstdtigen Frauen eine Vollzeitstelle inne haben.

Abb. 4.7: Durchschnittliche Brutto-Monatseinkommen (arithmetischer Mittelwert) nach Ge-
schlecht in den ersten 48 Monaten nach Studienabschluss (in DM)*
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* Nur giitige Fille, d. h. es wurden nur Befragte beriicksichtigt, die ein Einkommen zu verzeichnen hatten.
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Im Vergleich der Fiachergruppen der Philosophischen Fakultét ergibt sich fiir die ersten beiden
Jahre folgendes einheitliche Bild: Die Sozialwissenschaftler/innen liegen mit ihren Durch-
schnittseinkommen knapp vor den Historiker/innen, diese wiederum etwas vor den Absol-
vent/innen der anderen Fécher.

4.3 Arbeitszeit

Von den Absolvent/innen, die in irgendeiner Form einer Erwerbstitigkeit nachgehen’, sind in
den ersten vier Jahren nach Studienabschluss regelméfig zwischen knapp 60 und gut 70% voll-
zeiterwerbstétig. Dazu wurden alle Befragten gerechnet, die 35 Stunden oder mehr als wochent-
liche Arbeitszeit angegeben haben. Die Arbeitszeiten flir mehrere gleichzeitige Tatigkeiten wur-
den dabei addiert, wer also beispielsweise zwei halbe Stellen ausfiillt, wurde hier als vollzeiter-
werbstitig eingestuft. Wie die Abbildung 4.8 veranschaulicht schwanken auch die Anteile der
geringer Beschéftigten in den ersten 24 Monaten nur geringfiigig: So sind unmittelbar nach Stu-
dienabschluss ca. 26% zwischen 20 und 35 Stunden beschéftigt, weitere 16% unter 20 Stunden.
Nach einem Jahr sind 21% zwischen 20 und 35 Stunden beschéftigt und knapp 15% unter 20
Stunden. Nach 24 Monaten steigt der Anteil der Nicht-Vollzeitbeschiftigten sogar wieder ge-
ringfligig an. Allerdings ist bereits nach sechs Monaten ein Niveau erreicht, dass sich bis zum 24
Monat kaum noch verindert. Geringfiigige Beschiftigungen von unter 10 Wochenstunden kom-
men in nennenswertem Umfang nur ganz zu Beginn der Berufseinstiegsphase vor. Bei dem Teil
der Absolvent/innen, der unter 20 Stunden beschiftigt ist, handelt es sich weitgehend um jene,
die neben einer Zusatzqualifikation noch etwas hinzuverdienen.

’ Die Berechnungen beziehen sich — wie beim Einkommen - auf giiltige Fille, d. h. es wurden nur diejenigen be-
riicksichtigt, die Angabe zur Arbeitszeit gemacht haben und bei denen die Arbeitszeit nicht 0 Stunden betridgt. So
haben beispielsweise fiir den Zeitpunkt 12 Monate nach Studienabschluss immer noch 63 Befragte tiberhaupt kei-
ne Arbeitszeit angegeben; Diese kdnnen hier nicht beriicksichtigt werden, da die Griinde fiir Arbeitszeit "Null"
sehr unterschiedlicher Qualitét sein konnen: dies sind neben einigen Antwortverweigerern alle Arbeitslosen, alle
Familientdtigen, aber auch jene, die eine weitere Ausbildung/ein weiteres Studium absolvieren und nicht nebenher
arbeiten.
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Abb. 4.8: Wochenarbeitszeit in den ersten drei Jahren nach dem Studium (Angaben in Prozent)
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Deutliche Unterschiede beziiglich der Arbeitszeiten existieren auf der Ebene der Fakultiten. Mit
Abstand die meisten Vollzeitbeschéftigten gibt es natiirlich bei den Sozialpddagog/innen. 67%
von Thnen beginnen ihre Erwerbstitigkeit mit einer Vollzeitstelle, in den ersten drei Jahren steigt
diese Quote relativ kontinuierlich auf iiber 80% an. Die Vollerwerbsquoten der beiden anderen
Fakultédten liegen in den ersten Jahren durchweg etwa gleich hoch, erst nach 24 Monaten zeich-
net sich ein deutlich groBerer Anteil Vollzeiterwerbstétiger bei den Absolvent/innen der Philo-
sophischen Fakultdt ab. Allerdings sind die Werte fiir die Philolog/innen hier wiederum auf-

grund der niedrigen Fallzahlen eher zufillig (vgl. Abb. 4.9).

Abb. 4.9: Vollzeiterwerbstdtige in den ersten drei Jahren — Vergleich nach Fakultdten (Angaben

in Prozent)
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Die Historiker/innen iiben von den erwerbstétigen Absolvent/innen der Philosophische Fakultét
in den ersten Jahren deutlich seltener eine Vollzeiterwerbstétigkeit aus als die Absolvent/innen
der beiden anderen Féachergruppen. Bei insgesamt recht niedrigen Erwerbstitigenquoten haben
diejenigen Absolvent/innen der librigen geisteswissenschaftlichen Fécher, die iiberhaupt er-
werbstitig sind, relativ hdufig Vollzeitstellen.

Die Minner iliben insgesamt — wenig iiberraschend — hiufiger Vollzeittatigkeiten aus als die
Frauen, nach einem Monat bereits zu zwei Dritteln, die Frauen nur zu 55%. Nach 12 bzw. 18
Monaten liegen die beiden Geschlechter allerdings gleichauf; jetzt arbeiten jeweils rund zwei
Drittel 35 Stunden oder mehr. Erst nach zwei Jahren ziehen die Méinner dann wieder davon:
Dann haben 71% von ihnen eine volle Stelle, bei den Frauen sind es 60%, nach drei Jahren sind
iiber 84% der Manner und zwei Drittel der Frauen vollerwerbstétig (vgl. Abb. 4.10). Auch hier
gilt wiederum: Obwohl die Ménner im Bereich der Erziehungswissenschaften, die die meisten
Vollzeitbeschéftigten aufweisen, am starksten unterreprisentiert sind, stehen sie insgesamt héu-
figer in einem Vollzeitarbeitsverhiltnis als die Frauen. Wihrend die Differenz zwischen den Ge-
schlechtern mehrere Jahre nach dem Studienabschluss mit einer Reduzierung der Arbeitszeit der
Absolventinnen aufgrund von familidren Verpflichtungen erkldrt werden konnte, reicht diese
Erklarung speziell fiir die ersten Monate nach Studienabschluss nicht aus. Offenbar wihlen
Frauen von Anfang an hdufiger als Ménner eine Teilzeitstelle. Ob diese Entscheidung dem
Wunsch der Betroffenen nach reduzierter Arbeitszeit entspringt oder aber angebotsbedingt und
damit notgedrungen gefillt wird, muss hier offen bleiben.

Abb. 4.10: Vollzeiterwerbstdtige in den ersten drei Jahren nach dem Studium — Vergleich nach
Geschlecht (Anteile in Prozent)

100
B mannlich Oweiblich 84.2
807 70,2 714
67.7 65,1 65,5 647 65,8 66,4 66,7
612 586 602
60 54,5 ’

40

20

0 1

1 3 6 12 18 24 36

Monate nach Studienabschluss

65



Betrachtet man die drei Variablen "Téatigkeit", Einkommen" und "Arbeitszeit" insgesamt, so
zeigt sich, dass das Berufseinstiegsprofil der Sozialpadagog/innen ein ginzlich anderes ist, als in
den beiden anderen Fakultiten. War beim Anteil der reguliren Erwerbstitigen die Differenz
zwischen den Sozialpddagog/innen und den Absolvent/innen der beiden anderen Fakultiten
schon erheblich, so verbergen sich hinter den jeweiligen Werten auch andere Beschaftigungs-
formen: Die Sozialpddagog/innen finden relativ schnell den beruflichen Einstieg in einen Voll-
zeitjob, der ihnen ein mittleres Einkommen beschert. Wer hier erwerbstétig ist, ist dies tiberwie-
gend ausschlieBlich und kontinuierlich. Hinter den Erwerbstitigenquoten der Absolvent/innen
der Philosophischen und insbesondere der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultét
verbergen sich nur selten Vollzeitjobs. Ungleich hiaufiger werden hier mehrere, auch Qualifika-
tionstitigkeiten nebeneinander ausgeiibt. Ob der verzogerte Berufseinstieg bei den beiden letzte-
ren Gruppen auch daraus resultiert, dass hier von vorne herein viele erst einmal eine Zusatzqua-
lifikation einplanen oder ob diese verschiedenen Tatigkeiten jenseits einer reguldren Vollzeitbe-
schiftigung das Resultat der schwierigeren Jobsuche darstellen, ldsst sich aufgrund der Daten
nicht entscheiden. Nach drei bzw. vier Jahren deutet sich jedenfalls ein gewisser Aufholprozess
der Absolvent/innen der Philosophischen Fakultét in Richtung regulére Vollzeittitigkeit an, fiir
die Befragten der Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Fakultét ldsst sich diese Tendenz auf
der Grundlage unserer Daten noch nicht feststellen.

4.4 Tatigkeitsbereiche

Die Tétigkeitsbereiche der Berufseinsteiger/innen haben wir in fiinf Kategorien zusammenge-
fasst. Dabei zeigt sich, dass der tiberwiegende Anteil — besonders ausgepragt unmittelbar nach
dem Studium - in Vereinen oder Organisationen ohne Erwerbscharakter”® titig ist. Dies riihrt von
der Uberrepriisentanz der Sozialpidagogik-Absolvent/innen her, die, da sie - wie oben gezeigt -
den schnellsten Berufseinstieg zu verzeichnen haben, am Anfang natiirlich das Bild besonders
dominieren. Mit deutlichem Abstand folgen die Bereiche ,,Hochschule/Forschung® und ,,6ffent-
liche Verwaltung®. Etwas iiberraschend erscheint der tendenzielle Riickgang der in der Privat-
wirtschaft Beschéftigten im Zeitverlauf sowie die Tatsache, dass das Tatigkeitsfeld Hochschu-
le/Forschung im Zeitverlauf - entgegen der Erfahrung, dass gerade Tatigkeiten als wissenschaft-
liche Hilfskraft meist unmittelbar nach dem Studium stattfinden und sich spéter reduzieren - ei-
nen im Laufe der Zeit einen leichten Zuwachs zu verzeichnen hat. Eine Erkldrung mag darin
liegen, dass fiir die Absolvent/innen, deren Abschluss schon mehrere Jahre zuriickliegt, vor ei-
nigen Jahren in den neuen Léndern noch ein groferes Angebot an Stellen im Hochschulbereich
vorhanden war und sich dieser Anteil bei den "jiingeren" Absolvent/innenjahrgéingen generell
etwas reduziert, da hier im Laufe der Zeit eine gewisse "Séttigung" eingetreten ist. Verbliiffend
hoch ist der Anteil der Befragten, die sich nicht im Stande sahen, ihre Beschiftigung einem der
vorgegebenen institutionellen Bereiche zuzuordnen.

¥ Dazu zihlen neben Organisationen der Sozialarbeit auch Parteien, Kirchen und Verbinde.
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Abb. 4.11: Titigkeitsbereiche der Absolvent/innen im Zeitverlauf (Mehrfachnennungen, in %)
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Stark unterschiedlich gestalten sich auch hier die Werte fiir die einzelnen Fakultiten. Die Sozi-
alpddagog/innen sind bis zu zwei Dritteln in Vereinen oder Organisationen tétig, deren Anteil
geht nur bei den schon ldnger im Beruf befindlichen Absolvent/innen etwas zuriick, betrdgt aber
nach drei bzw. vier Jahren immer noch um die 60%. Die Philolog/innen sind mit einem Anteil
zwischen 25% (nach drei Monaten) und iiber 40% (nach drei Jahren) am hiufigsten im Bereich
Hochschule/Forschung tdtig; hier ist der Anteil der freiberuflich/selbstindig Beschiftigten am
hochsten und erreicht teilweise liber 20%. Die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit
sind etwa zu gleichen Teilen in den Bereichen 6ffentliche Verwaltung (6ffentlicher Dienst) und
Hochschule/Forschung angestellt; die Anteile schwanken meist zwischen 25 und 35%. Hier ist
der Anteil der in der Privatwirtschaft Beschéftigten am hochsten: er pendelt relativ konstant um
die 20%, mit einer leicht abnehmenden Tendenz nach drei Jahren.

Innerhalb der Philosophischen Fakultét sind die Historiker/innen — mit Werten von bis zu 50% -
am hdufigsten an Hochschulen bzw. in Forschungseinrichtungen beschéftigt; abgesehen von ei-
nigen wenigen bei privaten Unternehmen Tétigen bzw. Selbstindigen entfillt der Rest auf die
offentliche Verwaltung. Die Sozialwissenschaftler/innen arbeiten in den ersten Monaten mit bis
zu einem Drittel sogar am haufigsten in der Privatwirtschaft, ab dem 12. Monat dominiert — mit
einem Anteil von um die 30% - die o6ffentliche Verwaltung. Der Anteil der an Hochschulen/
Forschungseinrichtungen Beschiftigten schwankt bei ihnen zwischen 11 und 24%. Bei den ,,an-
deren Fachern* {iberwiegt die 6ffentliche Verwaltung als Beschiftigungsbereich, in regelméfig
iiber einen Arbeitsplatz findet. Aber auch der Bereich ,,Hochschule/Forschung® ist umso stiarker
besetzt, je langer Studienabschluss zuriickliegt. Die Privatwirtschaft sowie Organisationen und
Vereine liegen hier als Beschéftigungsfelder etwa gleichauf auf dem dritten Platz. Entsprechend
dem hohen Anteil der Sozialpddagoginnen in unserem Sample sind beim Vergleich nach Ge-
schlecht die Frauen iiberdurchschnittlich hdufig in Organisationen bzw. Vereinen titig. Die
Mainner iiberwiegen dafiir in allen anderen stark besetzten Bereichen.
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4.5 Befristung

Die Frage nach der Befristung der Arbeitsverhiltnisse ergibt, dal zu allen berechneten
Zeitpunkten, vor allem aber im ersten Jahr nach dem Studienabschluss befristete Stellen die
Regel darstellen. In den ersten sechs Monaten haben lediglich rund 36 - 38% der Befragten eine
unbefristete Stelle erhalten. Nach 18 Monaten nihert sich der Anteil unbefristeter Stellen der
50%-Marke, allerdings ohne diese zu erreichen.

Abb. 4.12: Befristete Stellen in den ersten 36 Monaten nach Studienabschluss (Angaben in %)
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Auf der Ebene der einzelnen Fakultiten erreichen innerhalb des hier betrachteten Zeitraums le-
diglich die Erziechungswissenschaftler/innen mehrheitlich unbefristete Stellen; ab dem zwolften
Monat nach Studienabschluss bewegt sich der entsprechende Anteil zwischen 50 und 60%. So
haben hier nach zwei Jahren knapp 58% einen dauerhaften Arbeitsplatz. Bei den Philolog/innen
hingegen schwankt der Anteil unbefristeter Arbeitsverhiltnisse kontinuierlich zwischen einem
Viertel und einem Drittel. Nach zwei Jahren hat nur ein Viertel eine Dauerstelle; es ist — auf der
Basis sehr geringer Fallzahlen — auch zu den spéteren Zeitpunkten kein tendenzieller Anstieg
dieses Anteils zu erkennen. Bei den Absolvent/innen der Philosophischen Fakultdt ndhert sich
der Anteil unbefristeter Stellen nach anfidnglichen 25 Prozent nach 24 Monaten der 50%-Marke,
allerdings ohne diese zu erreichen; so haben hier nach zwei Jahren 44% eine unbefristete Stelle.

Innerhalb der Philosophischen Fakultit haben die Sozialwissenschaftler/innen hier die mit Ab-
stand besten Werte aufzuweisen; Der Anteil unbefristeter Stellen bewegt sich hier auf einem
dhnlichen Niveau wie bei den Sozialpddagog/innenund iibertrifft die 50%-Marke nach 18 Mo-
naten. Bei den anderen beiden Fiachergruppen liegt der Anteil der unbefristeten Stellen zunédchst
deutlich unter einem Drittel um sich nach einigen Jahren bei ungeféhr einem Drittel zu stabili-
sieren. Nach Geschlecht zeigen sich im ersten Jahr keine systematischen Unterschiede, nach 18
Monaten besitzen die Médnner mehrheitlich — wenn auch knapp — unbefristete Arbeitsplitze, der
Anteil unbefristeter Stellen hélt sich dann bei knapp iiber 50%. Die Frauen hingegen sehen sich
— trotz ihrer Uberreprisentation bei den hier eigentlich giinstig abschneidenden Sozialpida-
gog/innen - auch im weiteren Zeitverlauf mehrheitlich auf befristeten Stellen. Nach zwei Jahren
besitzen 53% der Ménner, aber nur 48% der Frauen einen unbefristeten Arbeitsplatz.

68



4.6. Erfahrungen und Probleme bei der Stellensuche und beim Berufsstart

4.6.1 Stellensuche

Neun Prozent der Befragten haben sich nach dem Studium gar nicht aktiv um eine Stelle be-
miiht. Die Griinde dafiir waren meist ein Stellenangebot ohne vorherige Bewerbung, hiufig als
wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in bzw. als wissenschaftliche Hilfskraft oder eine sofortige Fa-
milientitigkeit. Niemand aus dieser Gruppe war nach dem Studium arbeitslos. Von den 91%,
die sich aktiv um eine Stelle bemiihten, taten dies 24% schon wihrend des Studiums, 55% wéh-
rend der Zeit des Studienabschlusses und gut 17% unmittelbar nach dem Studienabschluss. Nur
4% bewarben sich erst eine gewisse Zeit spater. Wihrend der Anteil derjenigen, die sich schon
frithzeitig im Studium um eine Stelle bemiiht hatten, fiir alle Fakultiten und fiir beide Ge-
schlechter einheitlich etwa bei einem Viertel liegt, gibt es beim Zeitpunkt der Bewerbung doch
einen wesentlichen Unterschied: Die Sozialpddagog/innen begannen mit der Stellensuche zu fast
zwei Dritteln (62%) schon wahrend der Zeit des Studienabschlusses und nur zu knapp 12% un-
mittelbar nach erfolgreich abgelegter Abschlusspriifung; die Absolvent/innen der Philosophi-
schen Fakultit hatten es demgegeniiber am wenigsten eilig: sie suchten nur zu 44% schon wih-
rend der Studienabschlussphase, knapp 27% begannen erst unmittelbar nach dem Studium mit
der Suche. Sicher liegt hierin eine - zumindest partielle — Erkldrung fiir den schnelleren Erfolg
ersterer bei der Aufnahme einer Beschiftigung. Allerdings gibt es innerhalb der Philosophischen
Fakultdt deutliche Unterschiede: Wéhrend die Historiker/innen nur zu 15% bereits friihzeitig
wihrend des Studiums eine Stelle gesucht haben und zu 70% wihrend der Studienabschlusspha-
se, haben die Sozialwissenschaftler/innen zu genau einem Drittel schon frithzeitig mit der Suche
begonnen, entsprechend nur zu 36% wihrend der Studienabschlussphase.

Die meistgenutzten Strategien der Stellensuche sind die Bewerbung auf Zeitungsinserate und die
Suche iiber das Arbeitsamt, gefolgt von der Bewerbung auf anderweitige Ausschreibungen.
Auch das Internet, Blindbewerbungen und die Nutzung personlicher Kontakte wurden noch von
iber einem Dirittel genutzt. Die erfolgversprechendste Strategie ist dabei die Bewerbung auf Zei-
tungsinserate, die bei einem Fiinftel der Befragten um Erfolg fiihrte. An zweiter Stelle folgt im-
merhin die hiufig als aussichtslos angesehene Hilfe des Arbeitsamtes — allerdings kommen des-
sen Erfolge zum iiberwiegenden Teil den Sozialpddagoginnen zugute - , wohingegen dessen pri-
vate Konkurrenz tiberhaupt keine Rolle spielt. Dagegen sind Blindbewerbungen und personliche
Kontakte noch einigermalen aussichtsreich (vgl. Abb. 4.13).
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Abb. 4-13: Genutzte und erfolgreiche Strategien der Stellensuche (Mehrfachnennungen,; an-
gaben in Prozent)
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Die Erfolgsaussichten der verschiedenen Strategien der Stellensuche variieren nach Studienfa-
chern erheblich. Wie bereits angedeutet ist die Suche iiber das Arbeitsamt bei den Sozialpida-
gog/innen die weitaus erfolgreichste Strategie — iiber 22% haben ihre Stelle auf diesem Weg er-
halten. Bei den Berufsanfdnger/innen aus den beiden anderen Fakultdten spielt dieser Weg prak-
tisch keine Rolle. Jede zehnte Sozialpddagogin bekommt ihre Stelle iiber private Kontakte
(Freunde, Familie etc.) und immerhin noch knapp neun Prozent aus diesem Fach verdanken ih-
ren Job Kontakten aus einer beruflichen Tatigkeit vor dem Studium. Dieser Weg fiihrte bei den
Absolvent/innen aus den beiden anderen Fakultdten in keinem Fall zum Erfolg. Bei den Philo-
log/innen gibt es vor allem zwei Wege zum Erfolg: Die Blindbewerbung (bei 23%) und die Be-
werbung auf Ausschreibungen, die nicht in der Presse erschienen sind (15,5%). Bei den Bewer-
ber/innen der Philosophischen Fakultét sind offenbar Kontakte wéhrend des Studiums besonders
wichtig, und zwar in zweifacher Hinsicht: einmal zu den Lehrenden, denen tiber 12% ihre Stelle
verdanken, zum anderen auch Kontakte aus Jobs wihrend des Studiums, die gut acht Prozent
zum Erfolg bei der Stellensuche fiihren. Ansonsten entfallen in dieser Fachergruppe jeweils 11%
auf Blindbewerbungen und auf private Kontakte. In der folgenden Abbildung (4.14) sind noch
einmal jene Strategien gegeniibergestellt, bei denen deutliche Unterschiede zwischen den Fakul-
titen bestehen.
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Abb. 4.14: Erfolgreiche Strategien der Stellensuche — Vergleich nach Fakultditen (Angaben in
Prozent)
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Innerhalb der Fachergruppen der Philosophischen Fakultit entsprechen die Zahlen fiir die "an-
deren Ficher" weitgehend dem Durchschnitt der Fakultit. Abweichungen vom Fakultdtsdurch-
schnitt gibt es vor allem bei Sozialwissenschaftler/innen und Historiker/innen: Erstere suchen
deutlich haufiger eine Stelle liber Zeitungsinserate (81%; Historiker/innen nur zu 32%), iiber das
Internet (67%; Historiker/innen nur zu 23%) und {iber das Arbeitsamt (47% gegeniiber 27%)
und sie versuchen Ofters Kontakte im Rahmen eines Praktikums zu nutzen (31% gegeniiber
18%). Die Historiker/innen geben dagegen mit 41% deutlich haufiger an, dass sie {iber Kontakte
zu Lehrenden versucht haben, eine Stelle zu finden (Sozialwissenschaftler/innen nur zu 28%).
Abgesehen von den Bewerbungen iiber Internet und Arbeitsamt, wo auch die Sozialwissen-
schaftler/innen kaum Erfolge aufzuweisen haben, schldgt sich dieses Bewerbungsverhalten —
wenn auch nur miBig - in den Erfolgen nieder: So filihrte bei letzteren die Bewerbung auf eine
Zeitungsannonce immerhin zu 23% zum Erfolg, bei den Historiker/innen nur zu 10%. Die Kon-
takte wihrend eines Praktikum verhalfen 10% der Sozialwissenschaftler/innen zum Arbeits-
platz, bei den Absolvent/innen des Faches Geschichte iiberhaupt nicht. Dafiir geben letztere mit
20% am héufigsten von allen Vergleichsgruppen an, dass die Kontakte zu Lehrenden ihnen zum
Arbeitsplatz verholfen hétten.

Auch nach Geschlecht unterscheiden sich die Erfolgsaussichten der verschiedenen Strategien
teilweise deutlich (wobei dies nur teilweise mit den ficherbezogenen Unterschieden korrespon-
diert): Frauen haben am meisten Erfolg mit der Bewerbung auf Zeitungsannoncen (22%), denen
Mainner nur zu knapp 14% ihre Stelle verdanken. Frauen — und hier vor allem Sozialpadagogin-
nen — kommen zu knapp 17% durch das Arbeitsamt ans Ziel, Ménner nur zu gut drei Prozent.
Mainner scheinen diesbeziiglich i{iberraschenderweise geschickter beim Kniipfen personlicher
Kontakte zu sein: Der erfolgreichste Weg der Stellensuche sind hier private Kontakte (17%), bei
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den Frauen funktioniert dies nur zu acht Prozent. Daneben bekommen doppelt so viele Manner
wie Frauen eine Stelle aufgrund guter Kontakte zu Lehrenden wihrend des Studiums (12% ge-
geniiber 6% bei den Frauen) und schlieBlich spielt die Nutzung direkter Kontakte zu einem Ar-
beitgeber mit 10% bei den Ménnern eine deutlich grofere Rolle als bei den Frauen (3%).

Die Anzahl der abgegebenen Bewerbungen bei denjenigen Absolvent/innen, die sich aktiv auf
Stellensuche begaben, schwankt zwischen keiner einzigen und ca. 100. Wer dabei angibt, iiber-
haupt keine Bewerbung abgegeben zu haben, diirfte dabei die Stelle auf "informelle" Weise, oh-
ne ein formliches Bewerbungsschreiben erhalten haben. Immerhin 16% der Befragten mussten
sich nur ein einziges Mal bewerben, insgesamt knapp 50% kamen mit bis zu fiinf Bewebungen
aus. Hingegen 16% bendétigten mehr als 20 Bewerbungen (vgl. Abb. 4.15). Vier Prozent der Ab-
solvent/innen gaben an, sich mehr als 50 Mal beworben zu haben.

Abb. 4.15: Anzahl der Bewerbungen (Angaben in Prozent)
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18,2
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Anzahl der Bewerbungen

Acht Prozent der Absolvent/innen wurden nie zu einem formlichen Vorstellungsgesprich einge-
laden, dies bedeutet aber nicht, dass sie alle keine Stelle gefunden hitten. Auch hier sind wieder
informelle Wege im Spiel bzw. der Erhalt einer Stelle, wo man sich schon vorher kannte. Ganze
24% kamen mit einem Vorstellungsgesprach aus, insgesamt 17% der Befragten waren zu mehr
als finf Gespriache geladen (vgl. Abb. 4.16)

Abb. 4.16: Anzahl der Vorstellungsgesprdche (Angaben in Prozent)
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SchlieBlich haben fast 15% der Befragten kein einziges Stellenangebot erhalten (vgl. Abb. 4.17).
Darunter fallen nicht nur die arbeitslosen Absolvent/innen, deren Zahl ja deutlich niedriger liegt,
offenbar ist die Entscheidung fiir eine weitere Ausbildung, eine akademische Zusatzqualifikati-
on oder auch fiir eine Familientdtigkeit doch oftmals eine Folge mangelnden Bewerbungser-
folgs. Der weitaus grofite Anteil der Befragten hat genau ein Stellenangebot erhalten (36%),
weiteren 22% wurden zwei Stellen angeboten. Eine grofere Auswahl hatten 27% der Absol-
vent/innen: Knapp 12% konnten aus drei, knapp 16% sogar aus mehr als drei Angeboten aus-
wihlen, 6 Prozent sogar aus mehr als fiinf Angeboten.

Abb. 4.17: Anzahl der Stellenangebote (Angaben in Prozent)
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Zieht man die Mittelwerte heran, so heifit das: Im Durchschnitt haben sich unsere Absol-
vent/innen 12,2 Mal beworben, dafiir wurden sie 4,0 Mal zu einem Vorstellungsgesprich einge-
laden und es wurden ihnen immerhin durchschnittlich 2,1 Stellen angeboten. Anhand der Mit-
telwerte lassen sich auch die Fakultiten und die Geschlechter auf {ibersichtliche Weise verglei-
chen (vgl. Abb. 4.18). Dabei zeigt sich: Die Sozialpddagog/innen bewerben sich im Durch-
schnitt deutlich seltener (11,3 Mal) als die Philolog/innen (15,6 Mal); die Absolvent/innen der
Philosophischen Fakultét 12,3 Mal. Trotz der geringeren Zahl von Bewerbungen werden die So-
zialpddagog/innen hdufiger zu Vorstellungsgesprichen eingeladen, ndmlich im Durchschnitt 5,1
Mal, am seltensten passiert dies den Bewerber/innen aus der Philosophischen Fakultit mit 2,6
Vorstellungsgespriachen (Philolog/innen: 3,0). SchlieBlich konnen die Absolvent/innen der er-
ziehungswissenschaftlichen Fakultit aus durchschnittlich 2,5 Stellenangeboten auswihlen wih-
rend es die anderen beiden Gruppen nur auf 2,1 bzw. 1,5 Angebote bringen.

Bei den Bewerbungen sind die Frauen etwas ausdauernder; sie bewerben sich mit durchschnitt-
lich 12,8 Versuchen etwas héufiger als die Ménner (10,8). Dafiir sind sie aber - zumindest quan-
titativ — auch erfolgreicher: Sie erhalten 4,6 Mal eine Einladung zu einem Vorstellungsgespréch,
die Méanner hingegen nur 2,2 Mal, und letztendlich werden ihnen durchschnittlich 2,4 Stellen
angeboten, den Miannern nur 1,5. Diese Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle noch einmal
zusammengestellt.
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Abb. 4.18: Durchschnittliche Anzahl der Bewerbungen, Stellenangebote und Vorstellungsge-
sprdche — Vergleich nach Geschlecht und Fakultdt (arithmetische Mittelwerte)

Alle Nach Geschlecht Nach Fakultat
weiblich [mannlich EwF SLF PhF
Anzahl der Bewerbungen 12,2 12,8 10,8 11,3 15,6 12,3
Anzahl der Vorstellungsgesprache 4,0 4.6 2,2 5.1 3,0 2,6
Anzahl der Stellenangebote 2,1 24 1,5 25 2,1 1,5

Aus den Fachergruppe der Philosophischen Fakultdt haben sich die Sozialwissenschaftler/innen
durchschnittlich am hiufigsten beworben (15,8 Mal), die Historiker/innen nur 7,6 Mal, die Ab-
solvent/innen der anderen Féacher 11,5 Mal. Dafiir wurden erstere auch etwas hdufiger zu Vor-
stellungsgespriachen eingeladen, ndmlich 3,3 Mal; die Historiker/innen kommen auf durch-
schnittlich 2,1, die Absolvent/innen der anderen Fécher auf 1,9 Vorstellungsgesprache. Was die
Ausbeute an Stellenangeboten anbelangt, so sind allerdings die Historiker/innen am erfolg-
reichsten: Sie haben durchschnittlich 1,9 Stellenangebote bekommen, die Sozialwissenschaft-
ler/innen 1,7 und die Absolvent/innen der anderen Féacher nur 0,9 Angebote.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Probleme bei der Stellensuche. Den Absolvent/innen
wurde eine Liste mit zehn typischen Problemformulierungen vorgelegt, die sich auf Anforde-
rungen von Seiten potentieller Arbeitgeber aber auch auf eigene Anspriiche an den kiinftigen
Arbeitsplatz bezog.

Immerhin 30% aller befragten Absolvent/innen geben an, keine Probleme bei der Stellensuche
gehabt zu haben. Uber die Hilfte der Befragten hatte mit dem Standardproblem der Berufsan-
fanger/innen zu kdmpfen: Dem Wunsch nach bereits vorhandener Berufserfahrung konnte nicht
entsprochen werden konnte. Dass die Absolvent/innen der Geistes- und Sozialwissenschaften
durchaus nicht bereit sind "alles" zu machen, sondern auch gewisse inhaltliche Anspriiche ver-
wirklicht sehen wollen, kommt mit dem am zweithdufigsten genannten Problem zum Ausdruck:
Das Angebot entsprach nicht den inhaltlichen Vorstellungen (28%). Auch ein unzureichendes
Gehalt (20%), ungiinstige Arbeitszeiten bzw. -bedingungen (14%) und eine zu weite Entfernung
zum Arbeitsort (16,5%) stellten fiir viele Bewerber/innen ein Problem dar. Andererseits findet
das diffuse Berufsbild — oder positiv formuliert: das breite Spektrum, innerhalb dessen sich die
Absolvent/innen der einschlidgige Ficher bewerben — in den hdufigen Nennungen der Items sei-
nen Ausdruck, die auf ein unpassendes Qualifikationsprofil schlieBen lassen: Haufig scheiterte
die Stellensuche offenbar daran, dass Bewerber/innen mit einem anderem Studienschwerpunkt
(21%), mit einem anderem Abschluss (21%) bzw. mit nicht vorhandenen speziellen Kenntnissen
(14%) gesucht wurden (vgl. Abb. 4.19).
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Abb. 4.19: "Welche Schwierigkeiten sind Ihnen bei Ihrer Stellensuche — unabhdngig von deren
Erfolg— bisher begegnet?" (Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent)
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Zwischen den drei Fakultiten recht gleichmiBig verteilt sind sowohl jene Absolvent/innen, die
tiberhaupt keine Probleme bei der Stellensuche angeben, als auch jene, die mit mangelnder Be-
rufserfahrung zu kdmpfen hatten. Bei den anderen vorgegeben Statements variiert die Zustim-
mung nach Fakultiten doch erheblich. Bei den Berufsanfanger/innen aus der Philosophischen
Fakultdt dominiert bei den Problemen ganz klar das eben angesprochene falsche Qualifikations-
profil: Ein anderer als der eigene Studienschwerpunkt (40%), gar ein anderer Abschluss (25%)
oder aber nicht vorhandene Spezialkenntnisse (19%) sind hier die Anforderungen, denen héufig
nicht entsprochen werden konnte. Bei den Sozialpidagog/innen sind es dagegen vorwiegend die
Inhalte der Tatigkeit (37%) bzw. deren Rahmenbedingungen (23%) einschlieBlich des Gehalts
(29,5%), die als unbefriedigend empfunden werden. Dies deckt sich mit im vorhergehenden Ab-
schnitt dargestellten Ergebnissen insofern, als diese unterschiedlichen Problemwahrnehmungen
darauf hindeuten, dass die Sozialpddagog/innen héufiger tiberhaupt in die Situation kommen,
konkrete Arbeitsinhalte, -bedingungen oder Gehaltsangebote ablehnen zu konnen, wahrend die
Bewerber/innen aus den Fiachern der Philosophischen Fakultit oftmals aufgrund der Inkompati-
bilitdt ihres Qualifikationsprofils gar nicht so weit kommen, was sich nicht zuletzt an dem Ver-
hiltnis von durchschnittlich 5,1 zu 2,6 Vorstellungsgespriachen bzw. von 2,5 zu 1,5 Stellenange-
boten ausdriickt. Die Antworten der Sprach- und Literaturwissenschaftler lassen sich hier nur
schwer einordnen: Zwar wurde nur selten ein anderer Abschluss verlangt (7%), jedoch bei fast
einem Dirittel ein anderer Schwerpunkt (31%). Der hohe Wert in der Kategorie "Andere Proble-
me" (34,5%) deutet aber auf spezifisch andere Problemkonstellationen in diesem Berufsfeld
hin.

Die Werte fiir die Fachergruppen der Philosophischen Fakultét entsprechen weitgehend denen
fiir die gesamte Fakultit. GroBere Abweichungen gibt es bei den folgenden Items: Die Sozial-
wissenschaftler/innen beklagen {iiberdurchschnittlich héufig einen anderen gewiinschten
Schwerpunkt (56%), eine vom potentiellen Arbeitgeber gewiinschte Berufserfahrung (61%) und
auch fehlende "spezielle Kenntnisse", die gewiinscht wurden (25%). Mangelnde Berufserfah-
rung ist bei den Historiker/innen am relativ seltensten ein Problem (38%), fehlende Spezial-
kenntnisse sind nur bei knapp zehn Prozent von ihnen zum Problem geworden. Die befragten
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der anderen Ficher aus dieser Fakultdt haben iiberdurchschnittlich hidufig mit dem gravierenden
Problem zu kdmpfen, dass ein anderer Studienabschluss gewiinscht wird (48%).

Abb. 4.20: Schwierigkeiten bei der Stellensuche — Vergleich nach Fakultdten (Mehrfach-
nennungen, Angaben in Prozent)
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Die Méanner begegneten — zumindest nach eigenen Angaben — deutlich geringeren Schwierig-
keiten bei der Stellensuche, als die Frauen (42% hatten "keine Probleme", gegeniiber nur knapp
26% bei den Frauen). Die Forderung nach Berufserfahrung war fiir die Frauen zu 57% ein Hin-
dernis bei der Stellensuche (dagegen nur bei 38,7% der Absolventen). Allerdings zeigten sich
die Frauen auch "wihlerischer": Fast 32% geben an, eine angebotene Stelle habe nicht ihren in-
haltlichen Vorstellungen entsprochen; bei den Mannern war dies nur bei 19% der Fall. Auch un-
giinstige Arbeitszeiten bzw. -bedingungen sind fiir die Absolventinnen fast drei Mal so héufig
problematisch (17%) wie fiir die Absolventen (6%). In der Problemwahrnehmung der Ménner
stehen dafiir die nicht vorhandenen Spezialkenntnisse fast doppelt so hdufig im Vordergrund
(21%) wie flir die Frauen (11%). ErwartungsgemB stellt die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie fiir das weibliche Geschlecht mit 11% nach wie vor ein deutlich groferes Problem dar, als fiir
das ménnliche (nur knapp zwei Prozent).

4.6.2 Berufsstart

Doch was waren nun — jenseits aller vorhergehenden Probleme — die Griinde, weshalb die Be-
werber/innen zum grofiten Teil letztendlich erfolgreich waren und eingestellt wurden. Anhand

einer weiteren Liste von 18 moglichen Gesichtspunkten sollten die Befragten angeben, wie
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wichtig diese ihrer subjektiven Einschdtzung nach fiir den Arbeitgeber bei ihrer Einstellung ge-
wesen sein mogen. Dies geschah anhand einer Fiinfer-Skala von "sehr wichtig" bis "gar nicht
wichtig". Insgesamt wird nur wenigen Aspekten eine grole Bedeutung beigemessen. Am wich-
tigsten waren demnach das Studienfach (ca. 74% "sehr wichtig" oder "wichtig"), personliche

Kompetenzen (ca. 73%), Praxiserfahrung (ca. 57%) und fachliche Spezialisierung (ca. 52%).

Abb. 4.21: "Wie wichtig waren Ihrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir Ihren Arbeitge-
ber, Sie zu beschiftigen?" (Angaben in Prozent)
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Aufgrund dieser Ergebnisse mag angesichts der vielbehaupteten Bedeutung von ziigigem Studi-
um, Mobilitdtsbereitschaft und Auslandserfahrung fiir den Arbeitsmarkt besonders erstaunen,
dass in der Wahrnehmung der Absolvent/innen gerade diesen drei Aspekten — neben dem Ruf
der Hochschule bzw. der Professoren, bei denen studiert wurde — von den Arbeitgebern am we-

nigsten Bedeutung beigemessen wurde. Weniger zdhlte nur noch die Weltanschauung.

Wihrend sich bei dieser Frage keine auffallenden Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
erkennen lassen, zeigt der Vergleich nach Fakultiten — der Ubersichtlichkeit halber anhand der
Mittelwerte - doch einige Unterschiede: So spielt das Studienfach und das Geschlecht bei den
Sozialpddagog/innen eine weitaus groflere Rolle als in den anderen Féchern, PC-Kenntnisse,
Fremdsprachenkenntnisse, Auslandserfahrungen und ein ziigiges Studium sind dort hingegen
besonders unbedeutend. Eine {iberragende Bedeutung wird von den Absolvent/innen der Philo-
sophischen Fakultdt den personlichen Kompetenzen zugesprochen. Die stirkere Bedeutung von
Fremdsprachenkenntnissen und Auslandserfahrungen bei den Philologen versteht sich von

selbst.
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Abb. 4.22: Bedeutung verschiedener Aspekte fiir die Einstellung — Vergleich nach Fakultditen

(Mittelwerte; 1 = "sehr wichtig" — 5 = "gar nicht wichtig")

Alle EwF SLF PhF
Studienfach 1,7 1,5 1,9 2,1
Personliche Kompetenzen 1,8 1,7 1,8 2,1
Praxiserfahrung 2,3 2,3 2,5 24
Spezialisierung 2,4 2,3 2,7 2,4
Examensnote 3,1 3,3 2,7 2,9
Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen 3,5 3,4 3,4 3,6
Referenzen 3,5 3,5 3,7 3,4
EDV-Kenntnisse 3,5 3,8 3,5 3,0
Thema der Magister-/Diplomarbeit 3,7 3,7 40 3,6
Persdnliche Beziehungen 3,7 3,8 3,7 3,7
Fremdsprachenkenntnisse 3,8 4.4 2,4 3,5
Geschlecht 3,9 3,5 4,0 4.4
Zugiges Studium 4,0 4,2 3,5 4,0
Ruf der Hochschule 4,1 3,9 43 4.4
Bereitschaft zum Wohnortwechsel 4,1 43 3,8 40
Auslandserfahrungen 4.2 45 3,1 43
Ruf der Professoren 4.3 42 4.4 42
Weltanschauung 4,5 4.4 4.5 4,7

Auch innerhalb der Fachergruppen der Philosophischen Fakultét gibt es hier teilweise deutliche

Unterschiede. So sind fiir die Historiker das Studienfach, die Examensnote und auch der Ruf der

Professoren bei deren Einstellung iiberdurchschnittlich wichtig, was darauf hindeutet, dass hier

hiufiger als in den anderen Féachern eine wissenschaftliche Tatigkeit aufgenommen wird. EDV-

Kenntnisse hingegen sind hier von recht geringer Bedeutung. Fiir die Sozialwissenschaft-

ler/innen sind hingegen personliche Kompetenzen, Praxiserfahrung und EDV-Kenntnisse be-

sonders hdufig von groferer Bedeutung bei der Einstellung. Bei den Absolvent/innen der ande-

ren Fécher fallt eigentlich nur die Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen durch eine tiberdurch-
schnittlich groB3e Bedeutung aus dem Rahmen (vgl. Abb. 4.23).
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Abb. 4.23: Bedeutung verschiedener Aspekte fiir die Einstellung — Vergleich nach Féchergrup-
pen der Philosophischen Fakultdit (Mittelwerte; 1 = "sehr wichtig" — 5 = "gar nicht wichtig")

Sozialwissen-

Mittelwerte nach Fachergruppe schaften Geschichte Andere Facher
Studienfach 2,1 1,7 2,4
Personliche Kompetenzen 1,6 2,5 2,0
Praxiserfahrung 2,1 2,5 2,6
Spezialisierung 2,2 2,3 3,0
Examensnote 3,1 2,0 3,5
Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen 3,8 3,6 3,1
Referenzen 34 34 3,5
EDV-Kenntnisse 2,6 3,6 3,0
Thema der Magister-/Diplomarbeit 34 34 4,0
Personliche Beziehungen 3,7 3,8 3,6
Fremdsprachenkenntnisse 34 3,7 3,2
Geschlecht 4,6 4,5 4,1
Zlgiges Studium 4,0 3,8 4,0
Ruf der Hochschule 43 4.4 4,5
Bereitschaft zum Wohnortwechsel 4,0 4,1 3,9
Auslandserfahrungen 4.3 4,5 4,0
Ruf der Professoren 4,3 3,9 4,5
Weltanschauung 4,8 4,7 4,5

Die Frage nach Problemen beim Berufsstart, die anhand von neun in gewohnter Weise — von 1
("trifft voll und ganz zu") bis 5 ("trifft gar nicht zu") - zu bewertenden Statements gestellt wur-
de, fordert lediglich geringe Probleme zutage. Am haufigsten wird noch "Hektik im Beruf, Ter-
mindruck, Arbeitsiiberlastung" als Problem empfunden, allerdings auch nur von 14% sehr stark
und von knapp 21% stark. Die gerade den Geistes- und Sozialwissenschaftler/innen oft nachge-
sagten Anpassungsprobleme an berufliche Normen (wie geregelter Arbeitszeit, Kleidung, Be-
triebshierarchie) werden dagegen am geringsten von allen vorgegebenen Statements als Problem

wahrgenommen (vgl. Abb. 4.24).
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Abb. 4.24: "Inwieweit traten bei Threm Berufsstart folgende Probleme auf?" (Angaben in Pro-

zent)
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Obwohl bei der Bewertung der einzelnen Items auf der Ebene der drei Fakultiten hier keine be-
merkenswerten Differenzen festzustellen sind, zeigt die Summe der Mittelwerte doch eine ten-
denziell geringere Problemwahrnehmung bei den Absolvent/innen der Philosophischen Fakultét
(Durchschnitt aller Mittelwerte: 3,9; Erziehungswissenschaften: 3,6; Sprach- und Literaturwis-

senschaften: 3,5).

Abb. 4.25: "Inwieweit traten bei Threm Berufsstart folgende Probleme auf?" — Vergleich nach
Fakultdten und Geschlecht (Mittelwerte)

Alle Weiblich Mannlich| EwF SLF  PhF
Hektik im Beruf, Termindruck, Uberlastung 3,2 3,1 3,3 3,1 2,8 3,4
Wenig Feedback Uber die geleistete Arbeit 3,2 3,1 3,6 3,0 3,1 3,5
Undurchschaubarkeit der Entscheidungsprozesse 3,4 3,4 3,3 3,2 3,0 3,7
Gefuhl der Unterforderung 3,6 3,6 3,6 3,6 3,8 3,6
Mangel an Kooperation 3,8 3,7 4.1 3,8 3,7 4.0
Probleme mit Vorgesetzten 3,9 3,9 4,2 3.9 3,8 4.1
Vereinbarkeit von Beruf und Familie 4,0 3,9 4,2 3,9 3,8 4,2
Geflhl, nicht qualifiziert genug zu sein 4.1 4,0 4.4 4,0 4,0 4.4
Schwierigkeiten mit beruflichen Normen 4,2 4,2 4,2 4.1 4.1 4.4

Daneben sehen innerhalb der Philosophischen Fakultit vor allem die Historiker/innen "Hektik
im Beruf, Termindruck, Uberlastung" als ein gréBeres Problem beim Berufsstart an (Mittelwert
2,2; Sozialwissenschaftler/innen und "andere Ficher": 3,6), sie beklagen dafiir folgerichtig am

wenigsten das "Geflihl der Unterforderung" (4,0), das fiir die Sozialwissenschaftler/innen (3,46),
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vor allem aber fiir die Befragten aus den anderen Fichern (3,18) ein deutlich groBeres Problem
darstellt. Bezeichnenderweise ist es auch hier wiederum der auBlerfachliche Aspekt der Verein-
barkeit von Beruf und Familie, der bei den "anderen Féachern" - zwar auf niedrigem Niveau -
deutlich haufiger als Problem gesehen wird (3,7), als bei den iibrigen Féachergruppen (Sozial-

wissenschaftler/innen: 4,5; Historiker/innen: 4,3).

Die Frauen schitzen die auftretenden Probleme meist etwas stirker ein als die Méanner; umge-
kehrt sind es bezeichnenderweise nur die "Undurchschaubarkeit der Entscheidungsprozesse”

und das "Gefiihl der Unterforderung", die die Ménner geringfiigig starker empfinden.
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4.7 Zusatzqualifikation und Weiterbildung

4.7.1 Weiteres Studium und Promeotion

Insgesamt knapp 27% der Absolvent/innen geben an, nach dem Studienabschluss eine akademi-
sche Zusatzqualifikation begonnen zu haben. 16% haben eine Promotion begonnen, gut flinf
Prozent haben sich fiir ein Aufbau- oder Zusatzstudium entschieden, ebenso viele fiir ein Zweit-

studium.

Wenn wir nun die promotionswilligen Absolvent/innen einerseits den — aufgrund der geringen
Fallzahlen zur Kategorie "weiteres Studium" zusammengefassten — Absolvent/innen anderer-
seits gegentiberstellen, die sich in irgend einer Weise akademisch weiterqualifizieren, dann er-

geben sich zunéchst auf der Ebene der einzelnen Fakultiten gravierende Unterschiede.

Abb. 4.26: "Haben Sie nach Threm Studienabschluss ein weiteres Studium oder eine Promotion

begonnen?" (Angaben in Prozent)

30 4 257 264
20 4
1.5 102 10,3
10 | 6’9 l
0
Promotion weiteres Studium
OEwF OSLF B PhF HAlle

Wihrend sowohl bei den Philolog/innen wie auch bei den Absolvent/innen der Philosophischen
Fakultit ziemlich genau jede/r Vierte eine Dissertation begonnen hat, ist diese Form der akade-
mischen Qualifikation bei den Erziehungswissenschaften mit nur knapp 7% eine seltene Aus-
nahme. Etwa jede/r Zehnte hat ein weiteres Studium begonnen, am wenigsten bei den Sprach-

und Literaturwissenschaften mit knapp sechs Prozent.

Noch deutlichere Unterschiede existieren allerdings innerhalb der Philosophischen Fakultit:
Wihrend die Promotionsneigung der Sozialwissenschaftler/innen mit 7,6% kaum iiber derjeni-
gen der Sozialpddagog/innen liegt, will bei den Historiker/innen fast jede/r zweite promovieren
(48%). Bei den anderen Féchern sind es immerhin noch knapp 35%. Auch in der Kategorie
"weiteres Studium" liegen die Historiker/innen eindeutig vorn: Sie schlagen diesen Weg mehr

als doppelt so oft ein, wie die beiden anderen Fachergruppen (vgl. Abb. 4.27).
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Abb. 4.27: Promotion und weiteres Studium nach Fdchergruppen der Philosophischen Fakultdt
(Angaben in Prozent)

478 W Promotion [ Weiteres Studium
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7,7

Waihrend sich im Hinblick auf das Qualifizierungsverhalten nach dem Studienabschluss ansons-
ten keine geschlechtsspezifischen Unterschiede feststellen lassen, ist die Neigung zur Promotion
bei den Absolventen mit 25% genau doppelt so stark ausgeprigt wie bei den Absolventinnen
mit nur 12,5%.

Daneben steht der Promotionswunsch offenbar im Zusammenhang mit der Abschlussnote: Wer
promoviert, hat sein Studium im Durchschnitt um eine halbe Note besser abgeschlossen (1,4) als
der Rest der Absolvent/innen (1,8).

Bei den Motiven zur Promotion stehen vor allem das individuelle Interesse am Thema (fiir iiber
90% "sehr wichtig" oder "wichtig" auf einer Skala von 1 = "sehr wichtig" bis 5 = "liberhaupt
nicht wichtig") und die Moglichkeit, personlichen Neigungen nachzukommen (80%) im Vor-
dergrund; fiir die Absolvent/innen, die ein weiteres Studium angehdngt haben, steht hingegen
die Vermeidung von Arbeitslosigkeit fast genauso hiufig im Vordergrund (bei knapp 49% "sehr
wichtig" oder wichtig") wie die Verwirklichung personlicher Neigungen (54%). In den beiden
folgenden Abbildungen 4.28 und 4.29 sind die Motive fiir eine Promotion sowie fiir ein weiteres

Studium dargestellt.
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Abb. 4.28: "Wie wichtig sind oder waren Ihnen folgende Motive fiir ihre Promotion?" (Anteile
"sehr wichtig" und "wichtig"; Angaben in Prozent)
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personliche Neigungen
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Kontakt zu Freunden nicht abreif3en

M sehr wichtig

O wichtig

Abb. 4.29: "Wie wichtig sind oder waren Ihnen folgende Motive fiir Ihr weiteres Studium?" (An-

teile "sehr wichtig" und "wichtig"; Angaben in Prozent)
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Fiir die einzelnen Fakultiten bzw. Fachergruppen lassen sich aufgrund der geringen Fallzahlen
auf diesen Vergleichsebenen keine Unterschiede feststellen. Zwischen den beiden Geschlech-
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tern zeigen sich signifikante Abweichungen nur bei zwei Items: Frauen beginnen offenbar hau-
figer eine Promotion, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden (3,21 gegeniiber 4,04 bei den Ménnern),
das Motiv, zu promovieren, um eine akademische Laufbahn einzuschlagen, ist hingegen bei den
Mainnern wichtiger (3,12 gegeniiber 3,73 bei den Frauen).

Die Finanzierung der akademischen Zusatzqualifikation oder Promotion erfolgte {iberwiegend
aus eigener Arbeit, insgesamt nur etwa nur etwa 31% erhalten eine institutionelle Forderung
(Stipendium, Graduiertenforderung). Kein einziger unserer Absolvent/innen musste oder wollte
sich wegen seiner Zusatzqualifikation verschulden (vgl. Abb. 4.30).

Abb. 4.30: Finanzierung von Promotion und weiterem Studium (Mehrfachnennungen, Angaben
in Prozent)
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Hochschule

Schulden/Kredit
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4.7.2 Weiterbildung

Eine iibergroBe Mehrheit der Befragten — dies gilt fiir alle Fakultidten und Féchergruppen glei-
chermalen - hilt Weiterbildung neben der Berufstitigkeit fiir notwendig. Fast 88% aller Absol-
vent/innen stimmen der Aussage "Weiterbildung ist notwendig, um Aufgaben zu l6sen, die im
Studium nicht vorhersehbar waren" zu, 63% halten Weiterbildung "aufgrund von Unzulénglich-
keiten im Studium" fiir notwendig. Nur zwei Prozent halten Weiterbildung fiir "nicht so wichtig,
weil das Studium hinreichend auf die berufliche Tatigkeit vorbereitet". Lediglich fiinf Prozent
halten die Aussage fiir richtig, Weiterbildung sei verzichtbar, "weil das Studium eine gute Basis
fiir stindiges Weiterlernen darstellt".

Entsprechend hoch ist auch der Anteil derer, die bereits die Moglichkeit einer Weiterbildung
wahrgenommen haben némlich 74%. Allerdings kommt dieser hohe Anteil durch die Erzie-
hungswissenschaften zustande: Hier haben 84% bereits eine oder mehrere einschlégige Veran-
staltungen besucht, 71% der Philolog/innen aber nur 59% der Absolvent/innen aus der Philoso-

85



phischen Fakultdt. Dort liegt der Anteil bei den Sozialwissenschaftler/innen nochmal etwas
niedriger, ndmlich bei nur 55% (vgl. Abb. 4.31).

Abb. 4.31: Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen — Vergleich nach Fakultiten und
Féchergruppen der Philosophischen Fakultdit (Angaben in Prozent)

100 +
84,1

80 1 71,4

65,4

59,1 55,3 58,3
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40 -

20 -
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Daneben besuchen Frauen mit 76% haufiger eine Weiterbildung als Ménner mit 68%. Aller-
dings wird diese geschlechtsspezifische Verteilung weniger durch das Geschlecht an sich, son-
dern durch die Uberreprisentanz der Frauen bei den Sozialpidagog/innen verursacht.

Betrachtet man zunéchst alle Befragten, so wird am haufigsten eine Weiterbildung zur Vertie-
fung des Fachwissens besucht (fast 50%). Dann folgen die Verbesserung methodischer Kompe-
tenzen sowie der Erwerb von diszipliniibergreifendem Wissen und die Verbesserung der Kom-
munikationsfahigkeiten (vgl. Abb. 4.32).

86



Abb. 4.32: Inhalte der Weiterbildung (Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent)
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Differenziert nach Fakultiten bietet sich folgendes Bild (vgl. Abb. 4.33):
Abb. 4.33: Inhalte der Weiterbildung — Vergleich nach Fakultdten (Mehrfachnennungen,

Angaben in Prozent)
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Die beiden Geschlechter unterscheiden sich im Weiterbildungsverhalten lediglich dadurch, dass
die Ménner deutlich hdufiger ihr diszipliniibergreifendes Wissen (60% gegeniiber 47% bei den
Frauen), im Bereich Management (33% gegeniiber 22%) sowie betriebswirtschaftliche Kennt-
nisse (27% gegeniiber 14%) vertiefen wollen bzw. miissen.

Bleibt die Frage, was die Weiterbildung niitzt. Dazu haben wir den Befragten vier Aussagen
vorgelegt, denen sie auf der gewohnten Skala von 1 (= "sehr stark™) bis 5 (= "iiberhaupt nicht")
zustimmen bzw. nicht zustimmen konnten. Demnach hat der Besuch einer Weiterbildung bei
zwei Dritteln ("sehr stark" oder "stark") dazu beigetragen, dass sie den Rahmen ihrer Tatigkeit
erweitern konnten, 62% kommen dadurch besser mit den Arbeitsanforderungen zurecht. Gut
38% hat die Weiterbildung dazu verholfen, ihre berufliche Position zu verbessern, knapp 40%
verneinen dies aber. Lediglich 17% geben an, die Weiterbildung hétte ihnen dabei geholfen,
iiberhaupt eine Stelle zu finden, fiir 70% spielte dies entweder keine Rolle oder aber es hat ihnen
diesbeziiglich nichts gebracht.

Abb. 4.34: "Wozu hat die Weiterbildung verholfen?" (Angaben in Prozent)

80% - ‘ O hat geholfen M teils teils W hat nicht geholfen
69,7
65,6
60% +
39,9
40% - %82
20% +
0%
Erwerbstatigkeit finden  Arbeitsanforderungen Tatigkeitsrahmen Berufliche Position
bewaltigen erweitern verbessern

Im Vergleich ldsst sich feststellen, dass die Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen zwar
auch nur selten, aber noch am relativ hdufigsten der Aussage zustimmen, die Weiterbildung
habe geholfen, eine Stelle zu finden (Mittelwert 3,4; EwF: 4,3; PhF: 3,8); ebenso konnten sie
durch Weiterbildung hiufiger ihre berufliche Position verbessern (Mittelwert 2,7; EwF: 3,3;
PhF: 2,9). Die Sozialwissenschaftler konnten ihre berufliche Position am ehesten durch Weiter-
bildung verbessern, sie erreichen beim entsprechenden Statement einen Mittelwert von 2,6.
Dartiber hinaus ergeben sich keine auffalligen Unterschiede. Dies gilt auch fiir den Vergleich
nach Geschlecht.
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5. Berufliche Anforderungen, Zufriedenheit und Perspektiven

5.1 Arbeitsplatzwechsel

Genau die Hélfte der befragten Absolvent/innen hat bis zum Zeitpunkt der Befragung bereits
den Arbeitsplatz gewechselt, die Absolvent/innen der Erziehungswissenschaften sowie der
Sprach- und Literaturwissenschaften zu je 52%, diejenigen der Philosophischen Fakultit zu
knapp 47%. Die Minner haben mit knapp 55% etwas haufiger einen Wechsel vollzogen als die
Frauen mit 48%.

Der hiufigste Grund fiir einen Wechsel liegt in der Befristung des Arbeitsverhéltnisses (52%),
gefolgt von der Suche nach einer interessanteren Aufgabe (40%). Etwa 35% haben eine neue
Stelle angetreten, weil sie die alte ohnehin nur als Ubergangslosung betrachteten, fiir genau ein
Drittel war ein hoheres Einkommen der Grund fiir den Wechsel. Interessant: So gut wie nie-
mand gab an, wegen zu hoher Anforderungen gewechselt zu haben, aber immerhin 22% wegen
zu geringer Anforderungen.

Abb. 5.1: Griinde fiir den Arbeitsplatzwechsel (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)
Befristeter Vertrag 52,8
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Vorher nur Ubergangslésung
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Wegfall der Stelle

Andere personlichen Grinde
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Kindigung durch den Arbeitgeber

Zu hohe Anforderungen

Zwischen den Fakultiten sind teilweise deutliche Unterschiede festzustellen. Das grof3te Prob-
lem sind aber mit durchweg 50% und mehr Nennungen offenbar iiberall befristete Vertrige. Ab-
solvent/innen der Erziehungswissenschaften bietet sich offenbar am hdufigsten die Chance, we-
gen einer "interessanteren Aufgabe" (46%), weil der Job vorher nur eine Ubergangslosung war
(39%), wegen eines "hoheren Einkommens" (36%), wegen eines besseren Betriebsklimas (36%)
oder wegen der Aussicht auf eigenstindigeres Arbeiten (27%) den Arbeitsplatz zu wechseln.
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Auch die Berufseinsteiger/innen aus der Philosophischen Fakultit habe zu mindestens einem
Drittel schon wegen einer interessanteren Aufgabe (39%), eines hoheren Einkommens (36%),
besseren Aufstiegschancen (33%) oder weil der vorherige Job nur eine Ubergangslosung war
(33%) den Arbeitsplatz gewechselt. Bei den Philolog/innen spielen diese Griinde durchweg eine
geringere Rolle. Uberdurchschnittlich hiufig geben diese den Wunsch nach Weiterqualifizie-
rung (23%), den Wunsch nach Ortswechsel (15%) sowie eine Kiindigung durch den Arbeitgeber
(15%) als Griinde fiir einen Wechsel an (vgl. im Detail Abb. 5.2).

Abb. 5.2: Griinde fiir den Arbeitsplatzwechsel — Vergleich nach Fakultiten und Geschlecht
(Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Alle EwF SLF PhF |mannlich weiblich
Befristeter Vertrag 52,8 50,0 53,8 56,4 36,0 57,8
Interessante Aufgabe 39,8 46,4 15,4 38,5 40,0 39,8
Vorher nur Ubergangsldsung 35,2 39,3 23,1 33,3 28,0 37,3
Hoheres Einkommen 33,3 35,7 15,4 35,9 36,0 32,5
Besseres Betriebsklima 27,8 35,7 23,1 17,9 20,0 30,1
Bessere Aufstiegschancen 25,0 19,6 23,1 33,3 28,0 24 1
Zu geringe Anforderungen 22,2 25,0 15,4 20,5 12,0 25,3
Eigenstandigeres Arbeiten 21,3 26,8 7,7 17,9 32,0 18,1
Médglichkeit der Weiterqualifikation 20,4 21,4 23,1 17,9 8,0 241
Sonstige Griinde 13,0 17,9 7,7 7,7 20,0 10,8
Wunsch nach Ortswechsel 13,0 10,7 15,4 15,4 12,0 13,3
Wegfall der Stelle 8,3 12,5 7,7 2,6 12,0 7,2
Andere personlichen Griinde 5,6 7.1 0,0 5.1 8,0 4.8
Unvereinbarkeit von Beruf und Familie 5,6 8,9 7,7 0,0 8,0 4.8
Klndigung durch den Arbeitgeber 5,6 54 15,4 2,6 4.0 6,0
Zu hohe Anforderungen 0,9 1,8 0,0 0,0 0,0 1,2

Auf der Ebene des Vergleichs nach Geschlecht ist aus obiger Tabelle zu erkennen: Die Absol-
ventinnen haben hiufiger (58%) mit befristeten Vertrdgen zu kdmpfen als die Absolventen
(36%), sie wechseln dariiber hinaus oOfter als die Ménner die Stelle, weil sie sich unterfordert
fithlen (25%; Minner 12%), weil sie infolgedessen Moglichkeiten zu Weiterqualifizierung nut-
zen wollen (24%; Minner 8%) oder aber weil sie ein angenehmeres Betriebsklima anstreben
(30%; Maénner 20%). Die Absolventen hingegen geben weitaus hdufiger als ihre Kolleginnen
"eigenstandigeres Arbeiten" als Wechselmotiv an (32% Frauen: 18%).

5.2 Qualifikationsniveau des aktuellen Arbeitsplatzes

Gerade in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern geht man davon aus, dass es fiir die
spétere berufliche Tatigkeit oftmals mehr auf allgemeine Schliisselqualifikationen und weniger
auf den konkreten Studienabschluss ankommt. Hiufig arbeiten die Absolvent/innen deshalb an
Arbeitspldtzen, fiir die ihr jeweiliger Studienabschluss nicht zwingend erforderlich ist. Auf die
Frage nach den formalen Qualifikationsanforderungen der zuletzt ausgeiibten Téatigkeit antwor-
ten dann auch nur knapp 41%, dass der eigene Hochschulabschluss hierfiir zwingend erforder-
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lich sei, fiir weitere 24% ist der eigene Abschluss in ihrem Tatigkeitsbereich die Regel. Somit
arbeiten immerhin 35% in "fachfremden" Bereichen: Davon gehen 11% einer Tatigkeit nach, in
der ein anderer als der eigene Hochschulabschluss die Regel ist und 20% geben an, ein Hoch-
schulabschluss sei zwar von Vorteil, aber nicht der Normalfall. Fiir vier Prozent hat ein Hoch-
schulabschluss generell keine Bedeutung.

Zwischen den einzelnen Fakultiten ergeben sich hier eher geringe Unterschiede. Am haufigsten
arbeiten die Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen in Bereichen, in denen ein Hochschul-
abschluss nicht die Regel oder ginzlich bedeutungslos ist (beide Kategorien zusammen: 30%);
die Erziehungswissenschaftler/innen sind in diesem Sinne nur zu knapp 22% fachfremd beschéf-
tigt, die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit zu etwa 26%. Letztere sind mit 45% am
hiufigsten in Bereichen beschéftigt, in denen genau ihr Abschluss zwingend erforderlich ist
(vgl. Abb. 5.3).

Abb. 5.3: "Welche Qualifikationsanforderungen gelten fiir Ihren gegenwdrtigen/galten fiir Ihren
letzten Arbeitsplatz?" (Angaben in Prozent)
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Nach Geschlecht ergeben sich in dieser Frage keinerlei erwdhnenswerte Unterschiede. Erwar-
tungsgemil arbeiten aber die Absolvent/innen mit der Abschlussnote "sehr gut" hdufiger in
fachaddquaten Beschéftigungsverhéltnissen, in denen der eigene Abschluss die Regel oder
zwingend erforderlich ist (70%), diejenigen mit der Note 3 nur zu 55%. Fachfremd im obigen
Sinne sind dagegen nur knapp 15% der sehr guten, aber immerhin 35% der Absolvent/innen mit
der Abschlussnote drei beschiftigt.
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5.3 Erfiillung beruflicher Erwartungen

Die Erwartungen an die berufliche Entwicklung haben sich "im gro3en und ganzen" fiir etwa ein
Drittel der Befragten erfiillt bzw. — fiir eine kleine Minderheit - sogar tibererfiillt. Der weitaus
grofBite Teil der Absolvent/innen (40%) sieht die beruflichen Erwartungen teilweise erfiillt. Le-
diglich 13% &uBern sich hier ausdriicklich unzufrieden. Neun Prozent sehen sich noch nicht im
Stande, dariiber eine Aussagen zu treffen, vier Prozent hatten erst gar keine Erwartungen. (vgl.
Abb. 5.4).

Abb. 5.4: "Haben sich Thre Erwartungen an die berufliche Entwicklung bisher im grofsen und
ganzen erfiillt?" (Angaben in Prozent)

Ich hatte keine Ja, sogar
Erwartungen Ubererfullt
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13% 30%

Der Vergleich nach Fakultiten — in Abbildung 5.5 - zeigt, dass die Zufriedenheit mit der berufli-
chen Entwicklung bei den Sozialpddago/innen am ausgeprigtesten ist: Fiir gut 36% haben sich
die Erwartungen erfiillt oder sogar {ibererfiillt. Wéhrend hier nur neun Prozent ihre Unzufrie-
denheit mit der bisherigen beruflichen Entwicklung ausdriicken, sind es bei den Sprach- und Li-
teraturwissenschaftlerinnen immerhin glatte 20%. Die Absolvent/innen der Philosophischen Fa-
kultét liegen hier mit 16,5% nicht sehr viel besser.
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Abb. 5.5: Erfiillung der beruflichen Erwartungen — Vergleich nach Fakultdten (Angaben in Pro-

zent)
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20% -
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0% -
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Erhebliche Unterschiede zeigen sich allerdings zwischen den Féchergruppen der Philosophi-
schen Fakultét (vgl. Abb. 5.6).

Abb. 5.6: Erfiillung der beruflichen Erwartungen — Vergleich nach Fdchergruppen der
Philosophischen Fakultdt (Angaben in Prozent)
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Die wenigsten explizit Unzufriedenen gibt es demnach bei den Historiker/innen, wo sich die
Erwartungen nur fiir knapp neun Prozent nicht erfiillt haben. Auf die Sozialwissenschaften ent-
fallt mit fast 49% der grofite Anteil der teilweise Zufriedenen; hier sehen am wenigsten Absol-
vent/innen ihre Erwartungen erfiillt oder gar iibererfiillt. Ein sehr ambivalentes Bild bietet die
Gruppe der anderen Ficher dieser Fakultit: Der grofite Anteil Zufriedener ("Erwartungen er-
fiilllt" bzw. "lbererfiillt": 44%) geht hier einher mit dem grofBten Anteil derer, deren Erwartun-
gen sich nicht erfiillt haben (28%).

Die Unterschiede nach Geschlecht sind gering: Jeweils ca. 34% der Méanner und der Frauen se-
hen ihre Erwartungen erfiillt oder gar tibererfiillt, knapp 13% der Absolventinnen und knapp
15% der Absolventen sehen ihre Erwartungen nicht erfiillt; die Manner mit neun Prozent aller-
dings dreimal so hédufig "libererfiillt" wie die Frauen (drei Prozent "tibererfiillt").

5.4 Berufliche Anforderungen und Kompetenzen

Die Absolvent/innen wurden gefragt, in welchem Maf3e die 16 in der Abbildung 5.7 aufgefiihr-
ten berufsrelevanten Kompetenzen an ihrem gegenwértigen (bzw. bei momentan Arbeitslosen:
an ihrem letzten) Arbeitsplatz gefordert sind bzw. waren.

Die Ergebnisse iiberraschen besonders in einer Hinsicht: Gerade diejenigen Kompetenzen, die in
der aktuellen arbeitsmarktpolitischen Diskussion unter Berufung auf Anforderungen der "Infor-
mationsgesellschaft" und der "Globalisierung" immer wieder als vermeintlich unverzichtbar
propagiert werden, werden nach den Erfahrungen der Absolvent/innen am wenigsten nachge-
fragt. Nur gut 11% sehen ihre Fremdsprachenkompetenz "in sehr hohem Malle" gefordert, nur
knapp 19% sagen dies beziiglich ihrer EDV-Kenntnisse; letztere werden zumindest bei 37%
noch "in hohem MaRe" verlangt.

Abb. 5.7: Am Arbeitsplatz "in sehr hohem Mafe" und "in hohem Mafe" geforderte
Kompetenzen (Angaben in Prozent)

‘ W in sehr hohem Male gefordert Oin hohem Malde gefordert ‘

63,9 25,6 |

Ausdrucksfahigkeit 54,7 31,2 |
54,0
Kritisches Denken 50,4 29,1 |
41,9 36,8 \
Fachkenntnisse 39,8 47,0 |

38,7 39,6 \
Allgemeinwissen 38,7 35,7 |
35,6 285 \
Kreativitat 34,9 37,3 |
31,5 32,8 |
Wirtschaftliches Denken 31,1 28,1 |
30,0 36,8
Flhrungsfahigkeiten 26,1 28,6 |
18,5 374 \
113
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Fremdsprachenbeherrschung
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Am hiufigsten "in sehr hohem Malle" abverlangt werden den Berufseinsteigern hingegen die
allgemeinen Schliisselqualifikationen "Planen/Koordinieren/Organisieren”, "Ausdrucksfahig-
keit", "Teamarbeit" und die Fahigkeit zu kritischem Denken. Fachkenntnisse im engeren Sinne
werden iiberaus hiufig zumindest "in hohem Maf3e" gefordert.

Die grofiten Unterschiede auf der Ebene der drei Fakultiten ergeben sich fast erwartungsgemal3
- und hier anhand der besser vergleichbaren Mittelwerte dargestellt - hinsichtlich der Fremd-
sprachenkenntnisse: naturgemil3 sehen sich die Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen hier
mit Abstand am stirksten gefordert (2,2), den Sozialddagog/innen werden offenbar kaum
Fremdsprachenkenntnisse abverlangt (4,1). Die Befragten aus der Philosophischen Fakultdt ver-
zeichnen einzig bei den EDV-Kenntnissen mit 2,3 den niedrigsten Wert, also die hochste Anfor-
derungen. Mit den tendenziell hochsten Anforderungen insgesamt sehen sich die Sozialpdda-
gog/innen konfrontiert: Sie sind auch bei den Kompetenzen "Teamarbeit" (1,5), "Kritisches
Denken" (1,6), "Verhandlungsgeschick" (1,9) "Wirtschaftliches Denken" (2,1) und "Fiihrungs-
fahigkeiten" mit einigem Abstand am stirksten gefordert (vgl. Abb. 5.8). In der folgenden Ab-
bildung werden die sieben der 16 Items dargestellt, bei denen sich grofere Unterschiede zwi-
schen den Fakultdten ergeben (Differenz >= 0,5).

Abb. 5.8: Am Arbeitsplatz geforderte Kompetenzen mit den grofsten Differenzen zwischen den
Fakultiten (Mittelwerte; 1 = "in sehr hohem Mafie — 5 = "gar nicht")

Alle EwF SLF PhF
Kritisches Denken 1,8 1,6 1,9 2,2
Teamarbeit 1,9 1,5 2,5 2,1
Verhandlungsgeschick 2,2 1,9 2,6 2,7
Wirtschaftliches Denken 24 2,1 2,8 2,7
EDV-Kenntnisse 2,5 2,7 2,8 2,3
Fuhrungsfahigkeiten 2,6 2,4 2,9 2,9
Fremdsprachenbeherrschung 3,5 4,1 2,2 3,1

Von den drei Fachergruppen der Philosophischen Fakultit sehen sich bei 10 der 16 Anforderun-
gen die Sozialwissenschaftler am stirksten gefordert, bei den restlichen sechs die Histori-
ker/innen. Die "anderen Ficher" sind durchschnittlich mit den geringsten Anforderungen am
Arbeitsplatz konfrontiert. Dabei scheinen die Fahigkeit zur "Zeiteinteilung" (1,6), zu "kritischem
Denken" (1,8), "EDV-Kenntnisse" (2,1), "Verhandlungsgeschick" (2,1) und "wirtschaftliches
Denken" (2,4) fiir die Sozialwissenschaftler/innen von groerer Bedeutung zu sein, sie ver-
zeichnen hier mit einigem Abstand die hochsten Anforderungen. Die Historiker/innen werden
v.a. bei der "Ausdrucksfiahigkeit" (1,4), beim "Allgemeinwissen" (1,7) und bei der "Fremdspra-
chenbeherrschung" (2,9) deutlich stirker gefordert, als ihre Kolleginnen aus den anderen Fa-
chern der Fakultt.

Die Vielzahl dieser am Arbeitsplatz geforderten Kompetenzen kann durch eine Faktorenanalyse
gebiindelt werden. Die einzelnen Faktoren beschreiben in diesem Fall Anforderungsprofile, die
jeweils eine bestimmte Kombination besonders hoch bewerteter Items vereinen. Dabei ergeben
sich insgesamt fiinf Faktoren, die eine Varianz von knapp 60% erkléren:
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o Faktor 1 "Management-Kompetenzen": In diesem Faktor vereinen sich die allgemeinen,
eher management-bezogenen Schliisselqualifikationen "Verhandlungsgeschick" (.78), "Wirt-
schaftliches Denken" (.76), "Teamarbeit" (.68), "Fiihrungsfihigkeiten" (.66) und "Pla-
nen/Koordinieren/Organisieren" (.58). Der Faktor erkldrt eine Varianz von 26,1%.

. Faktor 2 "Kognitive Kompetenzen": Dieser Faktor umfasst, die fiir ein geisteswissen-
schaftliches Studium vielleicht am ehesten typischen Kompetenzen — "Allgemeinwissen" (.85),
und "Fécheriibergreifendes Denken" (.84). Die Varianzaufklarung betrigt hier 10,9%.

. Faktor 3 "Selbstindig-kritische Anwendung von Expertenwissen": Die Items dieses Fak-
tors, "Kritisches Denken" (.72), "Zeiteinteilung" (.69) und "Fachkenntnisse" (.59), lassen sich
gut zum Anforderungsprofil selbstidndiger Projektarbeit verbinden. Die erklédrte Varianz betragt
9,2%.

o Faktor 4 "Innovative Kompetenzen": Hier sind "Kreativitit" (.80) und "Lernfahigkeit"
(.65) erfasst. Dieser Faktor bezieht sich also offenbar auf innovative Féahigkeiten und erklért
weitere 6,9% der Varianz.

o Faktor 5: "Spezialkenntnisse": Der Faktor enthédlt die beiden insgesamt nur gering nach-
gefragten (s.0.) speziellen Kompetenzen "Fremdsprachenbeherrschung" (.79) und "EDV-
Kenntnisse" (.56) mit einer Varianzaufklédrung von 6,5%.

Aus den Items (also hier: den einzelnen Kompetenzen), die jeweils einen Faktor definieren,
wurden nun neue Variablen gebildet, die den fiktiven Mittelwert aus allen Items des entspre-
chenden Faktors darstellen. So enthélt beispielsweise die Variable "Spezialkenntnisse" (fiir den
Faktor 5) fiir alle Befragten im Sample den Mittelwert aus den beiden Bewertungen (von 1 = "in
sehr hohem Mafle" bis 5 = "gar nicht") fiir die Items "Fremdsprachenbeherrschung" und "EDV-

Kenntnisse"'

. Es kann also berechnet werden, wie hoch die einzelnen Befragten durchschnittlich
diejenigen Kompetenzen bewerten, die zu einem Faktor gehdren. Somit ergibt sich eine MalB-

zahl fiir die Bewertung der einzelnen Faktoren insgesamt.

In der Abbildung 5.9 sind diese Mittelwerte fiir die fiinf Anforderungsprofile, die sich in der
Analyse ergeben haben und die — mit Ausnahme der Spezialkenntnisse" — von allen Befragten
recht hoch bewertet werden, dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Unterschiede nach Fakultiten
bzw. Fachergruppen bei den meisten Anforderungsprofilen nicht sehr grof3 sind. Dennoch lassen
sich zumindest einige tendenzielle Unterschiede erkennen.

! Wer also beispielsweise die am Arbeitsplatz geforderten Fremdsprachenkenntnisse mit dem Wert 1 ("in sehr ho-
hem MaBe") und die geforderten EDV-Kenntnisse mit dem Wert 3 ("teils/teils) bewertet, erhélt in der Variable
"Spezialkenntnisse" den Wert 2,0.
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Abb. 5.9: Durchschnittliche Bewertung der fiinf durch Faktorenanalyse ermittelten Anforde-
rungsprofile nach Fakultiten und Fdchergruppen der Philosophischen Fakultdt (Mittelwerte)

andere
Alle EwF SLF PhF |[Sozialwiss. Geschichte Facher

Management-Kompetenzen 2,1 1,9 2,6 24 2,2 2,5 2,5
kognitive Kompetenzen 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 1,7 2,2
selbststéndig-k_ritische Anwendung 1.8 1.8 1.8 1.9 1.7 1.9 23
von Expertenwissen

Innovative Kompetenzen 2,1 2,1 1,8 2,1 2,0 2,1 2,2
Spezialkenntnisse 3,0 3,4 2,5 2,7 2,7 2,6 2,9

Die im Anforderungsprofil des Faktors 1 ("Management-Kompetenzen") ermittelten Anforde-
rungen ("Verhandlungsgeschick", "Wirtschaftliches Denken", "Teamarbeit", "Fiihrungsfahigkei-
ten" und "Planen/Koordinieren/Organisieren") werden von den Sozialpddagog/innen mit durch-
schnittlich 1,9 am hochsten bewertet. Andererseits werden diese Féhigkeiten offenbar von den
Absolvent/innen der mehr geisteswissenschaftlich orientierten Facher in der Tat im Beruf auch
am wenigsten gefordert, so von den Philolog/innen (2,6), aber auch von den Historiker/innen
und den Befragten aus den anderen geisteswissenschaftlichen Fachern der Philosophischen Fa-
kultit (jeweils 2,5).

Die kognitiven Kompetenzen des Faktors 2 ("Allgemeinwissen" und "Fécheriibergreifendes
Denken") bilden ein Anforderungsprofil, mit dem sich die Historiker/innen tendenziell am
starksten konfrontiert sehen, im Gegensatz zu den besagten "anderen" Fichern der Philosophi-
schen Fakultdt, die hier "nur" mit einem Mittelwert von 2,2 zustimmen, der natiirlich immer
noch recht hoch liegt.

Die Kompetenzen "Kritisches Denken", "Zeiteinteilung" und "Fachkenntnisse", die das insge-
samt mit einem Mittelwert von 1,8 fiir alle Befragten am hochsten bewertete Anforderungsprofil
des Faktors 3 ("Selbsténdig-kritische Anwendung von Expertenwissen") abbilden, werden nur
von den Absolvent/innen der dritten Fachergruppe der Philosophischen Fakultit (“Andere Fa-
cher®) in unterdurchschnittlichem AusmaB (2,2) gefordert.

Der vierte Faktor, der die auf innovative Fahigkeiten verweisenden Eigenschaften "Kreativitit"
und "Lernfahigkeit" umfasst, beschreibt ein Anforderungsprofil, mit dem sich offenbar die
Sprach- und Literaturwissenschaftler/innen in etwas stirkerem Malle (1,8) als die iibrigen Be-
fragten konfrontiert sehen. Hier sind es — wie bei den beiden vorangegangenen Faktoren — wie-
derum die Absolvent/innen der Ficher Kunstgeschichte, Musikwissenschaft, Philosophie und
Theologie (also die "anderen Fécher"), denen die genannten Anforderungen — wenn auch mit
recht geringen Unterschieden - am wenigsten abgefordert werden (2,2). Dies {iberrascht gerade
bei den kiinstlerisch orientierten Féchern, die den grofiten Anteil an dieser Gruppe bilden.

Die deutlichsten Unterschiede innerhalb der hier unterschiedenen Fakultiten bzw. Féachergrup-
pen liefert der fiinfte Faktor. Erwartungsgemal sehen sich hier die Sprach- und Literaturwissen-
schafter/innen am stérksten gefordert (2,5), umfasst dieses Anforderungsprofil doch neben
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EDV-Kenntnissen auch die Fihigkeit der Fremdsprachenbeherrschung, der mit einem Wert von
0.79 auch eine groBere Bedeutung innerhalb dieses Faktors zukommt, als den Computerkennt-
nissen (0.56). Aber auch die Gruppe der Historiker/innen bewertet diese Anforderungen noch
relativ hoch (2,6); im Gegensatz zu den Sozialpddagog/innen, denen diese Art von Spezial-
kenntnissen offenbar recht selten abverlangt wird (Mittelwert 3,4).

Nach Geschlecht ergeben sich keinerlei Differenzen — mit Ausnahme eines geringen Unter-
schiedes von zwei Zehnteln beim Faktor 5 ("Spezialkenntnisse"): Die entsprechenden Anforde-
rungen an ihrem Arbeitsplatz bewerten die Médnner mit 2,9 etwas hoher als die Frauen mit 3,1.

Ein wesentlicher Maf3stab fiir einen gelungenen Berufseinstieg ist die Erfahrung, wieweit die im
Studium erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen dem "Praxistest" standhalten. Deshalb ha-
ben wir die Absolvent/innen auch gebeten, flir einige zentrale der bereits bekannten Kompeten-
zen auch einzuschitzen, in welchem Malle sie iiber diese beim Studienabschluss verfiigten
(ebenfalls auf einer flinfstufigen Skala von 1 (= "in hohem Mafe") bis 5 (="gar nicht"); vgl.
Abb. 5.10).

Insgesamt werden sowohl alle zum Studierende vorhandenen Kompetenzen als auch alle erfrag-
ten Anforderungen am Arbeitsplatz als "hoch" eingeschétzt; alle Mittelwerte bewegen sich zwi-
schen 1,7 und 2,3. Zum Zeitpunkt des Studienabschlusses am besten entwickelt sehen die Be-
fragten ihre Féhigkeit zu kritischem Denken (Mittelwert 1,9) und ihre Kreativitit (2,0). Die — al-
lerdings immer noch als "gut" eingeschétzte - Lernfahigkeit erhdlt dagegen mit 2,4 die relativ
schlechteste Bewertung. Die Anforderungen im Beruf werden — auler bei der Kreativitit und
beim kritischen Denken, wo sie exakt bzw. fast genau den mitgebrachten Kompetenzen entspre-
chen — hoher eingeschitzt als die mitgebrachten Fahigkeiten. Am stérksten werden die Differen-
zen durchschnittlich - wie in der Abbildung 5.10 zu ersehen — beziiglich der Zeiteinteilung, der
Fachkenntnisse und vor allem der Ausdrucksfahigkeit empfunden. Es erscheint insbesondere im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften tiberraschend, dass die Absolvent/innen am Ende
ithrer universitiren Ausbildung somit gerade in der eigenen Ausdrucksfahigkeit die grofB3te Diffe-
renz zu den beruflichen Anforderungen sehen.
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Abb. 5.10: Kompetenzen bei Studienabschluss und Anforderungen am Arbeitsplatz (Mittelwerte;
Skala von 1 = "in hohem Mafie" bis 5 = "gar nicht")

|

Ausdrucksfahigkeit 2,2
kritisches Denken “fg—‘
Zeiteinteilung
Kreativitat “
Lernfahigkeit | 2,3
Fachkentnisse | = 2.1 |
1 12 14 16 18 2 20 24

‘D Kompetenz bei Studienabschluss B Anforderungen im Beruf ‘

Uber alle Fakultiten und Fichergruppen hinweg (vgl. Abb. 5.10) werden in der Summe die ei-
genen Kompetenzen bei Studienabschluss durchweg geringer eingeschétzt als die Anforderun-
gen am Arbeitsplatz. Ausnahmen bei einzelnen Items gibt es nur bei der eigenen Kreativitit, die
von den Sozialpddagog/innen und von den "anderen Fiachern" der Philosophischen Fakultit ge-
ringfiigig hoher eingeschédtzt wird als die entsprechenden Anforderungen am Arbeitsplatz sowie
bei der Fahigkeit zu kritischem Denken, die auller von den Sozialpddagog/innen und von den
Sozialwissenschaftler/innen aus der Philosophischen Fakultit von allen etwas besser einge-
schitzt wird als das, was am Arbeitsplatz verlangt wird.

Abb. 5.11: Kompetenzen bei Studienabschluss und Anforderungen am Arbeitsplatz - Vergleich
nach Fakultdten und Fdchergruppen (Mittelwerte)

EwF SLF PhF Sozialwiss. | Geschichte | And. Facher

Bei Stu- |Am Ar- [Bei Stu- |Am Ar- |Bei Stu- |JAm Ar- |Bei Stu- |JAm Ar- |Bei Stu- |Am Ar- |Bei Stu- |Am Ar-
dienab- [peits- |dienab- eits- |dienab- |beits- [dienab- |beits- [dienab- [beits- |dienab- |beits-
Ischluss [platz  |[schluss [platz  |schluss [platz schluss [platz  [schluss [platz  |schluss pplatz

Fachkenntnisse 23 1,8 1,9 1,6 2,0 1,8 21 1,8 1,8 1,7 2,0 1,8
Lernfahigkeit 23 2,2 2,0 1,9 24 23 24 22 27 24 23 23
Kreativitat 2,0 21 1,9 1,7 2,0 1,9 1,8 1,8 21 1,8 2,0 21
Zeiteinteilung 21 1,8 2,2 1,8 2,5 2,0 23 1,6 23 2,0 2,8 25

Kritisches Denken 1,8 1,6 1,7 1,9 21 2,2 20 1,8 1,9 2,1 23 2,6

Ausdrucksfahigkeit 21 1,7 23 1,5 2,2 1,7 21 1,6 21 1,4 25 21
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Besonders deutliche Unterschiede zwischen den Werten fiir die Kompetenzen und den
beruflichen Anforderungen empfinden vor allem die Sozialpddagog/innen hinsichtlich ihrer
Fachkenntnisse und die Sozialwissenschaftler/innen hinsichtlich ihrer Féhigkeit zur
Zeiteinteilung. Hier werden die Anforderungen am Arbeitsplatz jeweils deutlich hoéher
eingeschitzt. Am erstaunlichsten erscheint aber auch hier: Uber fast alle Fichergruppen bzw.
Fakultdten hinweg — mit Ausnahme der Fachkenntnisse bei den Sozialpddagog/innen, wo der
Unterschied zwischen der Selbsteinschitzung und den Anforderungen noch geringfiigig grofer
ausfillt - wird die grofte Differenz zwischen personlichen Kompetenzen beim Studienabschluss
und Anforderungen am Arbeitsplatz im Bereich der Ausdrucksfahigkeit gesehen, am grofBten
féllt die Diskrepanz gerade bei den eigentlichen Spezialist/innen fiir sprachlichen Ausdruck, den
Philolog/innen aus.

Hinsichtlich des Geschlechts sind keine groBen Unterschiede festzustellen: Frauen sehen sich
vor allem hinsichtlich ihrer Fahigkeit zur Zeiteinteilung etwas besser fiir das Berufsleben
vorbereitet als Ménner; und sie schitzen die beruflichen Anforderungen an ihre Lernfahigkeit
sowie an kritisches Denken etwas hoher ein. Ansonsten lassen sich kaum Unterschiede
hinsichtlich des Geschlechts feststellen.

5.5 Berufliche Wertorientierungen

Eine wesentliche Determinante fiir die subjektive Zufriedenheit mit dem Berufsverlauf ist die
Moglichkeit der Verwirklichung eigener Anspriiche an den Beruf. Um einen Eindruck von den
Anforderungen zu erhalten, die die Berufsanfidnger/innen an ihr Arbeitsleben stellen, haben wir
die Absolvent/innen gebeten, die personliche Bedeutung der folgenden — in Abb. 5.12 darge-
stellten — Gesichtspunkte beim Berufsstart einzuschitzen, wiederum auf einer Skala von 1 (=
"sehr wichtig") bis 5 (= "gar nicht wichtig").
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Abb. 5.12: "Wie wichtig waren die folgenden Aspekte fiir Sie beim Berufsstart” (Antworten "sehr
wichtig" und "wichtig" in Prozent)

Interessante Tatigkeit 72,7 22,5

Angenehmes Betriebsklima 56,0 36,1 |

Arbeit, die fordert 53,6 35,7 |

Eigenstandiges Arbeiten 44,3 41,1 |

Fachliches Wissen einbringen 41,9 43,9

Weiterqualifikation 33,9 38,6 |

Vereinbarkeit von Beruf und Familie 29,0 27,8

Anerkennung im Beruf 24,9 49,8 |

Ubernahme von Verantwortung 24,5 56,9 |

Glinstige Arbeitszeit 24,1 34,8 |

Teamarbeit 22,4 39,4 |

Far Allgemeinheit Nitzliches tun 20,6 34,8 |

Attraktive Gegend 17,8 36,4 |

Sicherheit des Arbeitsplatzes 17,0

Geregelte Arbeitsaufgaben 15,0 32,8 |

Raum fiir Privatleben BEPX] 27,3

‘ W sehr wichtig @ wichtig

Karrierechancen [liXel 29,1
Hohes Einkommen K& 28,9

Image des Unternehmens

5,9 20,9
T

0 20 40 60 80 100

Die Abbildung 5.12 zeigt, dass die Attribute einer anspruchsvollen und qualifizierten berufli-
chen Titigkeit — ergénzt durch ein angenehmes Betriebsklima (fiir 92% "sehr wichtig" oder
"wichtig") - in der Werteskala der Absolvent/innen der Geistes- und Sozialwissenschaften ganz
oben stehen. Das typisch Sozial- und Geisteswissenschaftliche Profil unserer Befragten kommt
nicht nur in der Hochschétzung dieser auf Selbstverwirklichung im Beruf zielenden Aspekte
zum Ausdruck; mehr noch in der Geringschétzung materialistischer Orientierungen: am anderen
Ende der Skala stehen hier Gesichtspunkte, denen heute ansonsten gemeinhin iiberaus grof3e
Bedeutung beigemessen wird - Karrierechancen und hohes Einkommen. Nur jeweils zehn bzw.
sechs Prozent finden dies fiir sie "sehr wichtig", jeweils weitere 29% noch "wichtig". Noch un-
wichtiger ist den Befragten lediglich das Image des Unternehmens, in dem sie arbeiten. Auch
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und eine giinstige Arbeitszeit stehen mit 57% bzw.
59% "wichtiger" oder "sehr wichtiger" Bewertungen noch relativ hoch im Kurs; Erstaunlich we-
nige aber halten "Raum fiir Privatleben" fiir "sehr wichtig" oder "wichtig".

Ein Vergleich der Mittelwerte nach Fakultiten bzw. Fachergruppen der Philosophischen Fakul-
tit fordert zwar einige unterschiedliche Bewertungen zutage, ohne aber eine systematische Ten-
denz in erkennbarer Form aufzuweisen. In der folgenden Abbildung 5.13 sind wiederum nur
diejenigen Items dargestellt, bei denen grofere Unterschiede zwischen den Fakultiten oder Fi-
chergruppen bestehen (Mittelwertdifferenz > 0,5).
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Abb. 5.13: "Wie wichtig waren die folgenden Aspekte fiir Sie beim Berufsstart"- Vergleich nach
Fakultiten und Fdchergruppen (Mittelwerte" in Prozent)

Alle | EwF SLF PhF | Sozialwiss. Gesch. And. Facher
Weiterqualifikation 2,1 1,9 2,1 2,3 1,9 2,6 24
Anerkennung im Beruf 2,1 2,1 1,9 2,2 2,0 2,5 2,1
Teamarbeit 2,3 2,0 2,7 2,8 2,3 2,9 3,0
Gunstige Arbeitszeit 2,4 2,2 2,5 2,7 2,5 2,9 2,7
Vereinbarkeit v. Beruf u. Familie | 2,4 2,3 2,2 2,7 3,0 2,7 2,4
Attraktive Gegend 2,6 2,6 2,2 2,7 25 3,0 2,6
Geregelte Arbeitsaufgaben 2,7 2,5 2,6 3,0 3.1 2,7 3.1
Karrierechancen 2,8 3,0 2,7 2,8 2,4 2,9 2,9
Raum fiir Privatleben 2,8 2,7 2,6 3,2 3,0 3,6 3,0
Hohes Einkommen 2,9 2,8 2,8 3,0 2,8 2,8 3,4

Das relativ diffuse und uneinheitliche Bild dieser Anspriiche an den Beruf auf den verschiede-
nen Vergleichsebenen kann durch eine weitere Faktorenanalyse etwas systematisiert werden.

Dabei ergeben sich vier Faktoren, die eine Varianz von gut 50% erkléren.

o Faktor 1 "Selbstverwirklichungs- und Leistungsorientierung”: Dieser Faktor verbindet sol-
che Items, die eine qualifizierte berufliche Selbstentfaltung ausdriicken: "Interessante Tatigkeit"
(.63), "Fachliches Wissen einbringen" (.68), "Arbeit, die fordert" (.65), "Weiterqualifikation"
(.57), "eigenstindiges Arbeiten" (.61), "Ubernahme von Verantwortung" (.65); aber auch "gutes
Betriebsklima"(.57). Die Varianzaufklarung betrigt 22,6%.

o Faktor 2 "Familien- und Sicherheitsorientierung”: In diesem Faktor sind Merkmale vereint,
die sich um die "Vereinbarkeit von Beruf und Familie" (.60) und "Raum fiir Privatleben" (.77)
gruppieren. Dazu gehdren auch "glinstige Arbeitszeit" (.75) und "Sicherheit des Arbeitsplatzes"
(.51). Auf diesen Faktor entfillt ein Varianzanteil von 11,4%.

o Faktor 3 "Materielle und Karriereorientierung": Dieser Faktor vereint die Items "Karriere-
chancen" (.81), "hohes Einkommen" (.69) und "Image des Unternechmens" (.70), die insgesamt
die geringste Zustimmung fanden. Die erklédrte Varianz betragt 9,6%.

o Faktor 4 "Anerkennung und Engagement"”: Hierzu gehdren ein Streben nach "Anerkennung
im Beruf" (.75) sowie der Wunsch "allgemein Niitzliches" zu tun (.54), der auf gesellschaftli-
ches Engagement hinweist. Hinzu kommt hier noch der Wunsch, in einer "attraktiven Gegend"
(.56) zu arbeiten. Dieser Faktor hat einen Varianzanteil von 6%.

Auch hier wurden aus den einzelnen Items, die jeweils einen Faktor definieren, wieder neue Va-
riablen gebildet, die den fiktiven Mittelwert aus allen Items des entsprechenden Faktors darstel-
len (vgl. zur kurzen Erlduterung Abschnitt 5.4). Der Mittelwert fiir die neuen Variablen zu den
einzelnen Faktoren driickt also die mittlere Bewertung aller Items eines Faktors — und damit des
Faktors insgesamt - aus. Die einzelnen Faktoren entsprechen hier einem Biindel spezifischer und
zusammen hoch bewerteter berufsbezogener Wertorientierungen.

Abbildung 5.14 zeigt, dass sich anhand des Faktors 1 praktisch keine Unterschiede nach Fakul-

tdt oder Fachergruppe ermitteln lassen. Dieser Faktor beinhaltet simtliche sieben leistungs- bzw.
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selbstverwirklichungsbezogenen Aspekte, die von allen 19 Items insgesamt am hdchsten bewer-
tet wurden. Die hohe Zustimmung von durchschnittlich 1,7 zu diesem "Wertebiindel" und die
relativ gleichméBigen Werte iiber alle Vergleichsgruppen deuten darauf hin, dass es sich hierbei
um eine generelle Grundorientierung handelt, die liber alle Fakultéits- und Féachergrenzen hin-
weg die groffte Zustimmung erfihrt: Selbstverwirklichung in einem interessanten, verantwor-
tungsvollen Beruf, der eigenstindiges Arbeiten erlaubt, der einen fordert und die Moglichkeit
bietet, eigenes Wissen einzubringen und das Ganze bei einem guten Betriebsklima!

Abb. 5.14: Durchschnittliche Bewertung der vier durch Faktorenanalyse ermittelten beruflichen
Wertorientierungen nach Fakultdten und Fdichergruppen der Philosophischen Fakultdit (Mittel-
werte)

Alle [EwF SLF PhF | S92 Gesen And. Facher
Selbstverwirklichung und Leistungsorientierung| 1,7 | 1,7 17 1,8 1,7 1,9 1,9
Familien und Sicherheitsorientierung 26 |25 25 29 2,9 3,0 2,8
Materielle Karriereorientierung 30 |30 29 29 2,8 3,0 3,2
Anerkennung und Engagement 24 |24 21 25 2,3 2,7 2,4

Etwas deutlichere Unterschiede ergeben sich fiir den insgesamt deutlich niedriger bewerteten
Faktor 2, der Familien- und Sicherheitsorientierung. Dieser Faktor mit den Items "Vereinbarkeit
von Beruf und Familie", "Raum fiir Privatleben", "giinstige Arbeitszeit" und "Sicherheit des Ar-
beitsplatzes" wird von den Sozialpddagog/innen und den Philolog/innen mit durchschnittlich 2,5
gleichermaflen am hochsten bewertet. Von den Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit
erfahrt er dagegen geringere Zustimmung (zwischen 2,8 und 3,0).

Die "materielle Karriereorientierung", die aus den insgesamt am niedrigsten bewerteten Items
"Karrierechancen", "hohes Einkommen" und "Image des Unternehmens" den Faktor 3 bildet,
wird von den Sozialwissenschaftler/innen noch am relativ stirksten verfolgt, erreicht aber auch
hier mit 2,8 nur einen mittleren Wert. Am wenigsten Zustimmung erfdhrt diese materielle Kar-
riereorientierung von den "anderen Fichern" der Philosophische Fakultét. Insgesamt trigt aber
auch dieses Wertebiindel nur wenig zur Differenzierung der verschiedenen Teilgruppen bei.

Der Faktor 4, der die Wiinsche nach "Anerkennung im Beruf", nach "fiir die Allgemeinheit"
niitzlichem Handeln sowie — etwas schwer interpretierbar — nach einem Arbeitsplatz in einer
"attraktiven Gegend" kombiniert, erhélt die insgesamt hochste Zustimmung von den Sprach-
und Literaturwissenschaftler/innen. Bei den Historikerinnen sind diese Wertorientierungen hin-

gegen am wenigsten verbreitet.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass sich Ménner und Frauen im Hinblick auf diese
Orientierungen nur geringfiigig unterscheiden: Die Selbstverwirklichungs- und Leistungsorien-
tierung ist bei den Frauen mit einer durchschnittlichen Zustimmung von 1,6 etwas stdrker ver-
breitet als bei den Ménnern (1,9), die materielle Karriereorientierung — erwartungsgeméaf? - bei
den Ménnern geringfligig starker ausgeprégt (2,8 gegeniiber 3,0 bei den Frauen).

Die Wertorientierungen der Absolvent/innen wurden noch in einer anderen Frage thematisiert.
Dabei wurden den Befragten neun Aussagen iiber den Stellenwert des Berufs im Leben vorge-
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legt. Die grofite Zustimmung erfédhrt mit 69% ("stimme vollig zu" und "stimme zu") die Aussa-
ge: "Ich kann mir ein Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen". Insgesamt bestdtigen auch die
Antworten bei dieser Frage den Eindruck, dass es den Absolvent/innen mehrheitlich auf die
Moglichkeit der Selbstverwirklichung im Beruf ankommt. Ein rein instrumentelles Verhiltnis
zum Beruf, wie es etwa in der Aussage, der Beruf sei nur ein "Mittel zum Zweck" zum Aus-
druck kommt (iiber 70% Ablehnung), wird ebenso abgelehnt, wie reines Sicherheitsdenken, das
von inhaltlichen Aspekten der Tétigkeit absieht. Aber auch Kinder stehen relativ hoch im Kurs:
Nur fiir 12% ist das berufliche Fortkommen eindeutig wichtiger als Kinder. Immerhin 46% kon-
nen sich auch vorstellen, sich ohne Beruf zu verwirklichen.

Abb. 5.15: Stellenwert des Berufs (I = "Stimme vollig zu" bis 5 = "stimme gar nicht zu";
Angaben in Prozent)

Ich kann mir ein Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen.

Ich ziehe eine Tatigkeit, die mich "fesselt" vor, auch wenn sie mit
beruflicher Unsicherheit verbunden ist.

Ich méchte mir schon einiges leisten konnen, deshalb ist das
Einkommen fiir mich wichtig.

Ich kann auf viele materielle Dinge verzichten, wenn ich mich
nur in meiner Tatigkeit wohlfiihle.

Kinder sind fiir mich so wichtig, daf} ich dafiir auch auf
berufliche Moglichkeiten verzichten wiirde.

46,2

Ich kann mich auch verwirklichen, ohne berufstétig zu sein.

Ich bevorzuge eine gesicherte berufliche Position, auch wenn die

. . . . . 56,0
Arbeit weniger meinen sonstigen Erwartungen entspricht.
Wenn sich berufliches Fortkommen und Kinder nicht 683
vereinbaren lassen, ist mir mein Beruf wichtiger. '
Der Beruf ist fiir mich nur ein Mittel zum Zweck. 70,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ H stimme vollig zu/stimme zu mteils teils O stimme nicht zu/stimme gar nicht zu ‘

Der Vergleich nach Fakultiten und Fachergruppen auf der Basis der Mittelwerte ist in der fol-
genden Tabelle abgebildet. Er zeigt nur geringfligige Unterschiede, stirker noch zwischen den
Fachern der Philosophischen Fakultdt als zwischen den Fakultiten. Der Vergleich nach Ge-
schlecht ergibt auch nur wenige Abweichungen; interessanterweise finden sich solche in einer
stairkeren Berufsorientierung der Frauen: Deren Zustimmung zu der Aussage "Ich kann mir ein
Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen", fallt mit durchschnittlich 1,9 doch deutlich stéirker aus
als diejenige der Minner (2,5). Folgerichtig konnen sich die Absolventinnen eine Selbstverwirk-
lichung ohne Beruf weniger vorstellen (3,3) als die Absolventen (2,8).
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Abb. 5.16: Stellenwert des Berufs —
(Mittelwerte; 1 = "Stimme vollig zu" bis 5 = "stimme gar nicht zu")

Vergleich nach Fakultiten und Fdchergruppen

Alle

EwF

SLF

PhF

Sozialwiss.

Gesch. And. Facher

Ich kann mir ein Leben ohne
Beruf nur schwer vorstellen.

2,0

2,1

2,1

2,0

1,7

2,0

2,2

Ich ziehe eine Téatigkeit, die
mich "fesselt" vor, auch wenn
sie mit beruflicher Unsicherheit
verbunden ist.

2,3

2,3

2,1

2,3

2,1

2,4

2,3

Ich méchte mir schon einiges
leisten konnen, deshalb ist das
Einkommen flr mich wichtig.

2,6

2,6

2,4

2,7

2,5

2,5

3,1

Ich kann auf viele materielle
Dinge verzichten, wenn ich
mich nur in meiner Tatigkeit
wohlfiihle.

2,7

2,8

2,8

2,6

2,7

29

2,2

Wenn sich berufliches Fort-
kommen und Kinder nicht ver-
einbaren lassen, ist mir mein
Beruf wichtiger.

29

2,8

2,9

3,1

3,5

3,0

3,0

Ich kann mich auch verwirkli-
chen, ohne berufstatig zu sein.

3,9

3,1

3,2

3.3

3,4

3,5

3,0

Ich bevorzuge eine gesicherte
berufliche Position, auch wenn
die Arbeit weniger meinen
sonstigen Erwartungen ent-
spricht.

3,6

3,5

3,7

3,6

3,7

3,4

3,7

Kinder sind fiir mich so wichtig,
dass ich daflir auch auf berufli-
che Méglichkeiten verzichten
wurde.

3,9

4,0

3,7

3,9

3,5

4.1

4,0

Der Beruf ist flir mich nur ein
Mittel zum Zweck.

3.4

3,9

3,7

4,2

4,4

41

4,0
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5.6 Berufliche Pline und Erwartungen
5.6.1 Geplante berufliche Verinderungen

Der letzte Teil der Befragung widmete sich den beruflichen Plinen und Erwartungen der Absol-
vent/innen in der nahen Zukunft. Auf die Frage "Welche beruflichen Verdanderungen wollen Sie
in den néchsten zwei Jahren realisieren?" waren 19 Antwortmdglichkeiten vorgegeben, aus de-
nen die Befragten beliebig viele ankreuzen konnten. Aus den Antworten ergibt sich ein fiir den
Berufseinstieg in den Geistes- und Sozialwissenschaften durchaus typisches Bild (vgl. Abb.
5.17). Die meistgewidhlte Antwort war: "Ich beabsichtige mich beruflich zu qualifizieren". Fiir
knapp 47% trifft dies zu. 39% wollen ein hoheres Einkommen erreichen, 30% streben eine gro-
Bere Arbeitsplatzsicherheit an. Lediglich knapp 9% Prozent der Befragten planen keine Verén-
derung.

Abb. 5.17: Geplante berufliche Verdnderungen in den ndchsten 2 Jahren (Mehrfachantworten,
Angaben in Prozent)

Beruflich qualifizieren

Hbéheres Einkommen

GroRere Arbeitsplatzsicherheit

Starker d. Fahigkeiten/Qualifikationen entspr. Tatigkeit
Beruflich aufsteigen

Beschaftigung wechseln

Beschaftigung aufnehmen

Stéarker d. Studium/d. berufl. Erfahrungen entspr. Tatigkeit
Anzahl der Arbeitstunden verringern

Der Kindererziehung widmen

Anzahl der Arbeitsstunden erhéhen

Selbstandige Tatigkeit aufnehmen

Weniger belastende Tatigkeit
Vollzeit-/Teilzeit-Studium beginnen

Beschaftigung beenden

Keine Veranderung 8,7

0 20 40

Im Vergleich der Fakultiten bestétigt sich das Bild vom letzten Abschnitt: Die Sozialpida-
gog/innen sind wiederum am qualifizierungsfreudigsten. Sie haben nicht nur am héufigsten
Weiterbildungsmaflnahmen besucht (s.0.), sie planen auch fiir die nahe berufliche Zukunft am
hiufigsten, sich weiterzuqualifizieren. Am stirksten am beruflichen Fortkommen orientiert
scheinen ansonsten die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit zu sein. Sie wollen am
hiufigsten ein hoheres Einkommen, mit Abstand am hdufigsten beruflich aufsteigen und auch
hiufiger als die Absolvent/inne der anderen Fakultiten eine grofere Arbeitsplatzsicherheit und

eine Beschiéftigung, die starker ihren Fahigkeiten bzw. Qualifikationen entspricht. Auch hier be-
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bestitigt sich abermals der Eindruck, dass die Situation der Sprach- und Literaturwissenschaftler
die relativ problematischste ist: Sie geben am hiufigsten von allen an, {iberhaupt eine Beschafti-
gung aufnehmen zu wollen, und zwar zu fast 29%; zur Erinnerung: nur 62% von ihnen waren zu
Befragungszeitpunkt in irgend einer Form reguldr beschéftigt (vgl. Abschnitt 3.1).

Abb. 5.18: Geplante berufliche Verdnderungen in den ndchsten 2 Jahren — Vergleich nach
Fakultdten (Mehrfachantworten; Angaben in Prozent)

| 51,1

|
Beruflich qualifizieren 40,0

.. . |
Hoheres Einkommen 40,0

|
GroRere Arbeitsplatzsicherheit 22,9 03

|
Beschaftigung wechseln

47,6

|
Stérker d. Fahigkeiten/Qualifikationen entspr. Tatigkeit

Beruflich aufsteigen
333

Anzahl der Arbeitstunden verringern

Der Kindererziehung widmen

Vollzeit-/Teilzeit-Studium beginnen OEwF

ESLF

Weniger belastende Tatigkeit B PhF
Anzahl der Arbeitsstunden erhéhen
Beschéftigung aufnehmen
Starker d. Studium/d. berufl. Erfahrungen entspr. Tatigkeit
Selbstandige Tatigkeit aufnehmen
Beschéaftigung beenden
Keine Veranderung

4‘0 56 60

Innerhalb der Féchergruppen de Philosophischen Fakultdt zeigt sich, das es hier vor allem die
Sozialwissenschaftlerinnen sind, die das qualifizierte berufliche Fortkommen im Sinn haben:
Fast mehr als doppelt so viele (47%) wie aus den anderen Fachergruppen wollen beruflich auf-
steigen, deutlich mehr als bei den Historikern und den anderen Fichern sich beruflich qualifizie-
ren, ihr Einkommen erhéhen (je 55%) und mehr den eigenen Qualifikationen und Erfahrungen
gemil arbeiten, die Beschéftigung wechseln (32%) und die Zahl der Arbeitsstunden erhdhen
(18%). Die Historiker wiinschen sich deutlich hdufiger als die anderen eine grofere Arbeits-
platzsicherheit (48%), die Absolvent/innen der anderen Fécher schlieBlich verzeichnen die
hochsten Werte, wenn es darum geht, mehr den eigenen Qualifikationen und Féhigkeiten ent-
sprechend eingesetzt zu werden (39%) und tiberhaupt eine Beschiftigung aufzunehmen (30%).
Interessantes Detail am Rande: Die einzige Fachergruppe, aus der sich kein/e einzige/r Absol-
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vent/in in den ndchsten zwei Jahren der Kindererziehung widmen will, sind die Sozialwissen-
schaftler/innen.

Im Vergleich der beiden Geschlechter ergeben sich Unterschiede nur in zweifacher Hinsicht:
Zum Einen wollen sich erwartungsgeméif deutlich mehr Frauen als Ménner der Kindererziehung
widmen (15% gegentiber 1,5% bei den Ménnern). Zum Anderen weisen die Mianner deutlich
hohere Werte bei allen Items auf, die den Willen zu einem beruflichen Fortkommen auf hohe-
rem Niveau reprasentieren (beruflicher Aufstieg, hoheres Einkommen, beruflich Qualifizieren).

Zur zusammenfassenden Charakterisierung des gegenwirtigen Arbeitsplatzes und zur Ermitt-
lung der daraus resultierenden beruflichen Verdanderungsabsichten haben wir diejenigen Absol-
vent/innen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung in einem Arbeitsverhiltnis befanden, gebeten,
sich fiir eine der in Abbildung 5.19 dargestellten Aussagen zu entscheiden.

Abb. 5.19: "Welche der folgenden Aussagen charakterisiert Thren gegenwdrtigen Arbeitsplatz
am treffendsten?" (Angaben in Prozent)

Es handelt sich
um eine
kurzfristige
Ubergangslésung,

ich suche
dringend eine
neue Stelle!
10%

Der Arbeitsplatz
entspricht genau
meinen
Vorstellungen, ich
strebe auf
absehbare Zeit
keinen Wechsel
an!

38%

Der Arbeitsplatz
entspricht zwar
nicht ganz meinen
Vorstellungen,
aber im Moment
kann ich mich
damit arrangieren!
52%

Somit haben 38% der zum Befragungszeitpunkt berufstitigen Absolvent/innen bisher ihren
"idealen" Arbeitsplatz gefunden, gut die Hélfte arrangiert sich wohl oder iibel mit den gegen-
wartigen Verhdltnissen, sieht diese aber nicht als Dauerlosung. Nur ein Zehntel will sich drin-
gend verdndern.
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Im Vergleich nach Fakultiten und Fachergruppen ergeben sich wiederum erhebliche Unter-
schiede. Fast die Hailfte der Sozialpddagog/innen besitzt bereits einen Arbeitsplatz, der genau
den eigenen Vorstellungen entspricht, aus der Philosophischen Fakultit kommende Absol-
vent/innen konnen dies nur zu 28% behaupten, die Philolog/innen nur zu knapp 26%. Anderer-
seits sagen letztere nur zu verschwindend geringen drei Prozent, dass sie dringend eine neue
Stelle suchten. Erklérbar ist dieses Ergebnis zum einen dadurch, dass sich unter den Befragten
der Sprach- und Literaturwissenschaften der grofSte Anteil derer befindet (s.o.; Abschnitt 3.1),
die sich zum Zeitpunkt der Befragung gar nicht in einem Beschiftigungsverhéltnis befanden;
zum anderen scheinen sich die Absolvent/innen dieser Fakultét in Antizipation der ungiinstigen
Arbeitsmarktperspektiven fiir ihre Facher auch eher mit an sich weniger befriedigenden Arbeits-
verhiltnissen zu arrangieren als die Befragte aus den anderen beiden Fakultéten.

SchlieBlich zeigt der rechte Teil der Abbildung, dass innerhalb der Philosophischen Fakultit die
Historiker/innen am héufigsten, ndmlich zu einem guten Drittel, "ihren" Arbeitsplatz gefunden
haben, dass sich andererseits die Sozialwissenschaftler/innen am héaufigsten mit den Verhiltnis-
sen arrangieren konnen und mit 11% auch am wenigsten dringend eine neue Stelle suchen. Am
problematischten erscheint auch hier die Situation der "anderen" Facher.

Abb. 5.20: "Welche der folgenden Aussagen charakterisiert Thren gegenwdrtigen Arbeitsplatz
am treffendsten?"” — Vergleich nach Fakultiten und Fdchergruppen (Angaben
in Prozent)

100% -

O Der Arbeitsplatz entspricht
genau meinen Vorstellungen,
ich strebe auf absehbare Zeit

keinen Wechsel an!
80% -

60% - m Der Arbeitsplatz entspricht
zwar nicht ganz meinen
Vorstellungen, aber im
Moment kann ich mich damit

arrangieren!

40% -

M Es handelt sich um eine
kurzfristige Ubergangslésung,
ich suche dringend eine neue
Stelle!

20% -

EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere
Fécher
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Die Frauen sind hier im deutlichen Vorteil gegeniiber den Méannern: Sie haben deutlich haufiger,
zu 42%, einen Arbeitsplatz gefunden, der genau ihren Vorstellungen entspricht. Bei den Mén-
nern sind dies nur 27%. Neun Prozent der Frauen suchen dringend eine neue Stelle, gegeniiber
14% bei den Miannern. Hier wirkt sich natiirlich der grofe Anteil der - bekanntlich {iberwiegend
weiblichen — Sozialpddagog/innen aus.

5.6.2 Berufswiinsche

In einer offen gestellten Frage wollten wir von denjenigen Absolvent/innen, die bei der vorher-
gehenden Frage angaben, dass ihr gegenwirtiger Arbeitsplatz nicht genau ihren Vorstellungen
entspricht, wissen, welche berufliche Tatigkeit ihren Zielen am néchsten kdme. Aus den Eintra-
gungen dieser 62% der Befragten haben wir — soweit moglich - Kategorien gebildet, die in der
Abbildung 5.21 dargestellt sind.

Abb. 5.21: "Welche berufliche Tdtigkeit kime Ihren Zielen am ndchsten?" (Angaben in Prozent)

Sozialpadagogische Tatigkeiten (Sozialer
Dienst,Betreuung, Beratung...)

wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Kunst und Kultur
Offentlichkeitsarbeit /Medien
Lehrer/in

andere Lehrtatigkeit

Referent/in
Fremdsprachenarbeit

Projektarbeit/-betreuung

0 10 20 30 40

Natiirlich ist das Ergebnis fiir alle Befragten auflerordentlich stark von der zahlenmafBig stark
sten Gruppe der Sozialpddagog/innen gepriagt. Daneben ist eine Tétigkeit als wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in der "Renner" unter den Absolvent/innen.

Sinnvoll erscheint es hier, nach den einzelnen Fakultiten bzw. Fiachergruppen zu differenzieren.
Dies geschieht mit den Abbildungen 5.22 bis 5.27, wo jeweils die drei am hiufigsten genannten
Kategorien der Fakultit/Fachergruppe aufgefiihrt sind.
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Abbildungen 5.22 bis 5.27: Die hdufigsten Berufswiinsche nach Fakultiten/Fdchergruppen
(Angaben in Prozent)

Abb. 5.22: Erziehungswissenschaften Abb. 5.23: Sprach- u. Literaturwiss.
80
60
40 -
20 -
20,0 16,0 16,0
0 p
Sozialpad. wissenschaftliche/r Projektarbeit/ andere Lehrtatigkeit wiss. Mitarbeiter Kunst und Kultur
Tétigkeit (sozialer Mitarbeiter/in Projektbetreuung
Dienst /Beratung/
Betreuung...)
Abb. 5.24: Philosophische Fakultdt Abb. 5.25: Sozialwissenschaften

wiss. Mitarbeiter Offentlichkeitsarbeit wiss. Mitarbeiter ~ Offentlichkeitsarbeit Referent
/Medien /Medien
Abb. 5.26: Geschichtswissenschaft Abb. 5.27: andere Ficher (Phil. Fakultdt)

40 40
30 -
20

10

O n

Kunst und Kultur wiss. Mitarbeiter Lehrer Kunst und Kultur wiss. Mitarbeiter Referent

Anschlieend wurden die Befragten gebeten, einzuschitzen, wie sie die Chancen beurteilen,
diese Berufswiinsche auch realisieren zu konnen. Dabei zeigt sich ein gemischtes Bild, bei dem
ein leichter Optimismus liberwiegt: Etwas mehr als ein Drittel sieht gute (31%) oder sehr gute
(5%) Chancen, 18% sehen schlechte oder sehr schlechte Realisierungschancen fiir ihre
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beruflichen Wiinsche (vgl. Abb. 5.28).

Abb. 5.28: Chancen berufliche Pline zu realisieren (Angaben in Prozent)

60

50 4

45,3

sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht

Auf Fakultatsebene sind - bei insgesamt geringen Unterschieden - die Sprach- und Literaturwis-
senschaftler/innen hier erstaunlicherweise relativ am optimistischsten: Auf der Skala von 1 (=
sehr gut) bis 5 (= sehr schlecht) erreichen sie einen Mittelwert von 2,6, die Sozialpddagog/innen
erreichen 2,8, die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultét 2,9. Der Optimismus der Philo-
log/innen scheint offenbar vor allem von der Hoffnung gespeist, sich von relativ niedrigem Ni-
veau aus verbessern zu konnen. Innerhalb der Philosophischen Fakultit sehen die Sozialwissen-
schaftler/innen mit einem Mittelwert von 2,4 die besten Chancen zur beruflichen Verwirkli-
chung, die Historiker/innen sind mit 3,1 schon deutlich pessimistischer, die Absolvent/innen der
andern Féacher mit 3,3 am pessimistischsten. Méanner sind hier mit 2,7 geringfligig optimistischer
als Frauen (2,9).

Die letzte Frage, die sich wieder an alle Absolvent/innen richtete, lautete: "Wie schitzen Sie ihre
beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Beschiftigungssicherheit ein?" Insgesamt
42% aller Befragten sind auch hinsichtlich der Beschéftigungssicherheit optimistisch und sehen
sehr gute oder gute Chancen, dass ihnen ihre Beschiftigung erhalten bleibt, nur 20% sind hier
explizit pessimistisch, 5% davon sehen ihre Beschiftigungssicherheit als sehr schlecht an (vgl.
Abb. 5.29).

112



Abb. 5.29: Einschdtzung der Beschdftigungssicherheit (Angaben in Prozent)

60 -

50

40 - 37,6

sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht

In der Frage der Beschéftigungssicherheit sind die Absolvent/innen der Erziehungswissenschaft-
lichen Fakultdt mit einem Wert von 2,5 erwartungsgemal optimistischer als diejenigen der bei-
den anderen Fakultiten: Die Absolvent/innen der Philosophischen Fakultit erreichen hier einen
Wert von 2,9, diejenigen der Sprach- und Literaturwissenschaften 3,0. Auch hier sind innerhalb
der Philosophischen Fakultét die Sozialwissenschaftler/innen mit 2,5 am optimistischsten (His-
toriker/innen 3,0, andere Ficher 3,3). Nach Geschlecht unterscheiden sich die Erwartungen hier
nicht.
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Teil A: Vor dem Studium

A - 1: Uber welchen Bildungsweg haben Sie ihre Studienberechtigung erworben?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Gymnasium, berufl. Gym, Fachgym bzw. (EOS) 70,9 75,7 57,4 66,4 771 75,0 76,3 75,0 73,1
Berufsausbildung mit Abitur (DDR) 12,2 8,1 23,5 14,5 11,4 9,1 10,5 16,7 0,0
Abendgymnasium, Kolleg, Abiturlehrgang an der VHS 9,1 8,1 11,8 8,4 57 11,4 7,9 8,3 19,2
Sonstige berufliche Schulen 2,4 2,7 1,5 4.6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zugang ohne Abitur, nach Zulassungsprifung 0,8 1,1 0,0 0,8 0,0 1,1 0,0 0,0 3,8
Sonstiges 4.7 4,3 5,9 53 57 3,4 53 0,0 3,8
N =254 N =185 N =68 N=131 N= 35 N= 88 N =38 N =24 N =26
A-2 In welcher Stadt haben Sie lhre Studienberechtigung (Abitur) erworben? (nach Bundeslandern zusammengefallt)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Sachsen 80,1 84,9 66,7 82,7 74,3 78,4 78,9 75,0 80,8
Brandenburg 5,1 3,8 8,7 4.5 8,6 4.5 0,0 12,5 3,8
Thiringen 3,1 1,6 7,2 2,3 2,9 4,5 5,3 8,3 0,0
Mecklenburg-Vorpommern 2,0 2,2 1,4 3,0 0,0 1,1 0,0 0,0 3,8
Sachsen-Anhalt 2,0 1,1 4,3 3,0 0,0 1,1 2,6 0,0 0,0
Baden-Wiurttemberg 1,6 1,6 1,4 1,5 2,9 1,1 2,6 0,0 0,0
Ausland 1,6 1,6 1,4 0,0 8,6 1,1 0,0 0,0 3,8
Berlin 1,2 0,5 2,9 1,5 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Nordrhein-Westfalen 1,2 0,5 2,9 0,0 0,0 3,4 2,6 4,2 3,8
Bayern 0,8 1,1 0,0 0,0 0,0 2,3 5,3 0,0 0,0
Niedersachsen 0,8 1,1 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rheinland-Pfalz 0,4 0,0 1,4 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 3,8
Schleswig-Holstein 0,4 0,0 1,4 0,0 0,0 1,1 2,6 0,0 0,0
N = 256 N= 185 N=69 N=133 N=35 N=88 N=38 N=24 N=26
A-3 Welche Durchschnittsnote hatten Sie in dem Schulzeugnis, mit dem Sie lhre Studienberechtigung erworben haben?(zu ganzen Noten gerundet)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Note 1 29,2 33,7 17,6 30,0 39,4 24,1 21,1 34,8 19,2
Note 2 59,2 57,5 63,2 60,0 57,6 58,6 63,2 47,8 61,5
Note 3 11,6 8,8 19,1 10,0 3,0 17,2 15,8 17,4 19,2
N =249 N= 181 N=68 N=130 N=33 N=87 N=38 N=23 N=26




A-4 In welchem Jahr haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
1964 0,4 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1971 0,4 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1972 0,4 0,5 0,0 0,0 0,0 1,1 2,6 0,0 0,0
1973 0,4 0,0 1,4 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 3,8
1974 0,4 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1977 0,4 0,0 1,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1979 0,8 0,5 1,4 0,8 0,0 1,1 0,0 4,2 0,0
1980 0,4 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1981 0,8 1,1 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1982 0,4 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1983 2,0 1,1 4,3 1,5 0,0 3,4 2,6 4,2 3,8
1984 1,2 0,5 2,9 0,8 2,9 1,1 0,0 4,2 0,0
1985 2,8 2,7 2,9 3,8 2,9 1,1 2,6 0,0 0,0
1986 2,8 1,1 7,2 1,5 2,9 4,5 5,3 4,2 3,8
1987 6,3 4,9 10,1 6,8 5,7 5,7 2,6 4,2 11,5
1988 11,4 10,8 13,0 11,4 14,3 10,2 2,6 25,0 7,7
1989 11,0 11,4 10,1 12,1 14,3 8,0 5,3 12,5 7,7
1990 15,4 15,1 15,9 15,2 14,3 15,9 13,2 20,8 15,4
1991 13,4 13,0 14,5 15,2 5,7 13,6 21,1 0,0 15,4
1992 13,8 17,3 4,3 13,6 20,0 11,4 15,8 4,2 11,5
1993 15,4 17,3 10,1 11,4 171 21,6 26,3 16,7 19,2
N =254 N= 185 N=69 N=132 N=35 N=88 N=38 N=24 N=26
A-5 Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung begonnen?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ja und abgeschlossen 40,2 36,6 50,7 46,6 31,4 34,1 23,7 33,3 50,0
ja aber nicht abgeschlossen 5,1 6,5 1,4 7,5 0,0 3,4 2,6 4,2 3,8
nein 54,7 57,0 47,8 45,9 68,6 62,5 73,7 62,5 46,2
N = 256 N= 186 N=69 N=133 N=35 N=88 N=38 N=24 N=26




Teil B: Verlauf des Studiums

B-1 Art des angestrebten Abschlusses

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
MA 46,0 40,7 59,7 2,6 93,9 87,1 70,3 100,0 100,0
Diplom Uni 54,0 59,3 40,3 97,4 6,1 12,9 29,7 0,0 0,0
N=235 N=172 N=62 N=117 N=33 N=85 N=38 N=24 N=26
B-1 Hochschule
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
TU Dresden 68,0 69,8 62,5 73,0 51,5 67,1 78,4 43,5 72,0
andere Hochschule in Sachsen 18,4 17,3 21,9 15,9 24,2 20,0 13,5 43,5 8,0
Hochschule in anderem Bundesland 12,3 11,7 14,1 11,1 18,2 11,8 8,1 13,0 16,0
Ausland 1,2 1,1 1,6 0,0 6,1 1,2 0,0 0,0 4,0
N=244 N=179 N=64 N=126 N=33 N=85 N=37 N=23 N=25
B-1 Letztes studiertes 1. Nebenfach
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Germanistik 16,1 18,6 12,2 0,0 21,2 2,8 10,7 22,2 16,0
andere Geschichte (auBer neue Geschichte) 11,6 10,0 14,6 0,0 3,0 1,4 0,0 50,0 12,0
Neue und Neueste Geschichte 10,7 57 19,5 0,0 9,1 14,1 7.1 11,1 20,0
Politikwiss. 9,8 7.1 14,6 0,0 3,0 8,5 28,6 11,1 0,0
Soziologie 6,3 2,9 12,2 0,0 3,0 1,4 3,6 0,0 20,0
Psychologie 6,3 8,6 2,4 75,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0
Anglistik 54 8,6 0,0 0,0 15,2 2,8 3,6 0,0 0,0
Amerikanistik 54 8,6 0,0 0,0 12,1 15,5 7.1 0,0 0,0
Kommunikatioswiss. 54 8,6 0,0 12,5 3,0 4,2 7.1 0,0 8,0
Philosophie 4,5 4,3 4,9 12,5 3,0 0,0 7.1 0,0 4,0
Sonstiges 3,6 1,4 7.3 0,0 3,0 5,6 10,7 0,0 0,0
Kunstgeschichte 3,6 1,4 4.9 0,0 3,0 12,7 3,6 5,6 4,0
Romanistik 2,7 4,3 0,0 0,0 3,0 1,4 3,6 0,0 4,0
Slawistik 2,7 4,3 0,0 0,0 9,1 2,8 0,0 0,0 0,0
Erziehungswissenschaften 1,8 1,4 2,4 0,0 6,1 1,4 0,0 0,0 0,0
Wirtschaft 1,8 2,9 0,0 0,0 3,0 4,2 3,6 0,0 0,0
Kunst 1,8 1,4 2,4 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 8,0
Theologie 0,9 0,0 2,4 0,0 0,0 16,9 0,0 0,0 4,0
N=112 N=70 N=41 N=8 N=33 N=71 N=28 N=18 N=25




B-1 Letztes studiertes 2. Nebenfach

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Germanistik 20,4 22,7 14,6 0,0 25,8 20,3 0,0 47,1 25,0
Soziologie 14,8 13,6 171 75,0 3,2 13,0 17,9 11,8 8,3
Philosophie 11,1 9,1 14,6 0,0 12,9 11,6 14,3 17,6 4,2
andere Geschichte (auler neue...) 6,5 6,1 7,3 0,0 9,7 5,8 3,6 11,8 4,2
Neue und Neueste Geschichte 5,6 6,1 4.9 0,0 0,0 8,7 10,7 0,0 12,5
Politikwiss. 5,6 1,5 12,2 0,0 3,2 7,2 14,3 0,0 4,2
Sonstiges 4,6 4,5 4,9 0,0 3,2 5,8 14,3 0,0 0,0
Kommunikatioswiss. 4.6 4.5 4.9 12,5 6,5 2,9 3,6 0,0 4,2
Amerikanistik 3,7 3,0 4,9 0,0 6,5 2,9 3,6 0,0 4,2
Erziehungswiss. 4.6 3,0 7,3 0,0 6,5 4.3 3,6 11,8 0,0
Kunstgeschichte 3,7 6,1 0,0 0,0 9,7 1,4 3,6 0,0 0,0
Psychologie 3,7 3,0 4,9 12,5 0,0 4,3 0,0 0,0 12,5
Romanistik 2,8 4,5 0,0 0,0 3,2 2,9 3,6 0,0 4,2
Theologie 2,8 4,5 0,0 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 12,5
Wirtschaft 1,9 3,0 0,0 0,0 3,2 1,4 3,6 0,0 0,0
Slawistik 1,9 1,5 2,4 0,0 3,2 1,4 0,0 0,0 4,2
Anglistik 0,9 1,5 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Kunst 0,9 1,5 0,0 0,0 0,0 1,4 3,6 0,0 0,0
N=108 N=66 N=41 N=8 N=31 N=69 N=28 N=17 N=24




B-1 Note Zwischenpriifung (gerundet)

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Gesch. andere
Note 1 11,4 13,0 7.4 8,3 27,3 11,8 5,0 0,0 30,0
Note 2 61,9 61,0 63,0 66,7 45,5 58,8 60,0 100,0 40,0
Note 3 24,8 23,4 29,6 23,3 18,2 29,4 35,0 0,0 30,0
Note 4 1,9 2,6 0,0 1,7 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0
N=105 N=77 N=27 N=60 N=11 N=34 N=20 N=4 N=10
B-1 Note AbschluBpriifung (gerundet)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Gesch. andere
Note 1 31,4 50,0 23,1 30,8 31,7 35,3 36,4 25,0 10,5
Note 2 59,2 45,8 65,4 59,1 60,3 58,8 51,5 62,2 711
Note 3 9,4 4,2 11,5 10,1 7,9 5,9 12,1 12,5 18,4
N=223 N=24 N=26 N=159 N=63 N=102 N=33 N=88 N=38
B - 2 : Wie viele Semester haben Sie insgesamt an Hochschulen studiert und wie viele Semester haben Sie das
Mittelwerte in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
Hochschulsemester 13,0 12,7 13,8 13,0 13,2 12,9 13,1 12,8 12,8
Fachsemester 11,4 11,4 11,5 11,4 11,3 11,4 11,3 11,4 11,7
B - 3 : Haben Sie nach der Erstimmatrikulation an der Hochschule Ihr Studienfach oder lhren
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ich habe gewechselt 39,9 34,6 54,4 31,6 45,7 51,2 57,9 58,3 33,3
ich habe nicht gewechselt 60,1 65,4 45,6 68,4 54,3 48,8 421 41,7 66,7
N =254 N =185 N =69 N =133 N =235 N = 86 N =38 N =24 N =24
B - 4 : Inwieweit haben folgende Griinde den Wechsel bewirkt ?
Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1= = 3= = 5= Mittelwert N=
sehr stark stark teils teils kaum gar nicht fiir Alle
Anderung meines Berufsziels 43,5 17,4 6,5 6,5 26,1 2,54 92
Falsche Vorstellungen tber Studiengang 17,6 22,4 17,6 12,9 29,4 3,14 85
Eingeschranktes/uninteress. Lehrangebot 17,4 15,1 14,0 15,1 38,4 3,42 86
Schlechte Berufsaussichten 17,6 14,1 14,1 8,2 45,9 3,51 85
Schlechte Lehrqualitat 10,6 11,8 12,9 15,3 49,4 3,81 85
Schlechte Betreuung durch Lehrende 11,9 13,1 4.8 13,1 57,1 3,90 84
Aufnahme d. urspr. gewiinschten Studiums 17,6 7.1 3,5 9.4 62,4 3,92 85
Schwierigk. b. Bewaltigung d. Lehrstoffs 5,9 12,9 15,3 8,2 57,6 3,99 85
zu lange Studiendauer 0,0 1,2 2,4 6,0 90,4 4,86 83




arithm. Mittelwert

nach Geschlecht

nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
Anderung meines Berufsziels 2,8 2,1 2,4 3,1 2,5 3,0 1,9 2,3
Falsche Vorstellungen tber Studiengang 3,1 3,2 3,4 2,5 3,0 3,2 3,3 2,5
Eingeschranktes/uninteress. Lehrangebot 3,6 3,2 3,8 3,1 3,1 3,3 3,3 2,7
Schlechte Berufsaussichten 34 3,7 3,5 4.1 34 3,0 3,6 3,7
Schlechte Lehrqualitat 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 4,3 3,5 3,2
Schlechte Betreuung durch Lehrende 3,8 4,2 4.1 3,4 3,9 4.4 3,6 3,3
Aufnahme d. urspr. gewiinschten Studiums 3,7 4,2 4,0 3,1 4,2 4.4 3,8 4,2
Schwierigk. b. Bewaltigung d. Lehrstoffs 4.1 3,8 3,9 3,8 4.0 4.3 4.3 3,2
zu lange Studiendauer 4,9 4,8 4,9 4,7 4,9 5,0 4,8 5,0
B - 5 : Waren Sie vor oder wiahrend des Studiums im Ausland ?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ja 37,5 35,7 43,5 30,3 74,3 34,1 34,2 12,5 53,8
nein 62,1 64,3 56,5 69,7 25,7 65,9 65,8 87,5 46,2
N =254 N =185 N =69 N =132 N =35 N = 88 N =38 N =24 N =26
Durchschnittliche Dauer des Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
Auslanaufenthalts in Monaten weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
Monate 7,9 7,7 8,2 6,9 9,3 7,8 6,5 6,0 9,3
B - 6 : Welchen Zweck hatte Ihr Aufenthalt/ hatten lhre Aufenthalte ? (Mehrfachnennungen)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Sprachkurs 30,4 51,9 21,5 18,4 41,7 36,7 46,2 0,0 35,7
Erwerbstatigkeit 41,3 37,0 43,1 36,8 54,2 36,7 15,4 66,7 50,0
Auslandssemester 38,5 29,6 41,5 50,0 20,8 36,7 46,2 0,0 35,7
Austauschschdiler/in 54 0,0 7,7 2,6 12,5 3,3 0,0 0,0 7.1
Praktikum 14,1 22,2 10,8 13,2 20,8 10,0 7,7 0,0 14,3
Au Pair 4,3 0,0 6,2 2,6 8,3 3,3 0,0 0,0 7.1
Sonstiges 17,4 22,2 15,4 23,7 12,5 13,3 23,1 33,3 0,0
N=139 N=95 N=44 N = 56 N =41 N =42 N =18 N=3 N =21
B - 7 : Haben Sie wahrend lhres Studiums ein Praktikum/ Praktika absolviert ?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
nein, kein Praktikum 14,1 10,8 23,2 0,8 37,1 26,1 18,4 29,2 34,6
ja, Praktikum/Praktika 85,9 89,2 76,8 99,2 62,9 73,9 81,6 70,8 65,4
N =255 N =186 N =69 N =133 N =235 N =88 N =38 N =24 N =26




B - 8 : Bei welcher Einrichtung/ welchen Einrichtungen haben Sie Ihr Praktikum/ lhre Praktika absolviert ? (Mehfachnennungen)

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Sozialarbeit/Jugendhilfe 22,4 25,2 13,4 32,9 2,9 5,2 8,3 3,7 0,0
Partei, Verband, Verein 12,4 11,5 15,5 16,3 2,9 6,9 10,0 7.4 0,0
Schule/Bildungseinrichtung 10,9 10,5 12,4 6,7 29,4 14,7 1,7 48,1 10,3
Offentliche Verwaltung 10,7 11,1 9,3 11,1 14,7 8,6 15,0 0,0 3,4
Gesundheitswesen 8,5 9,2 6,2 13,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Andere Einrichtung 57 6,6 3,1 4.8 8,8 6,9 5,0 7.4 10,3
Universitat 5,5 4,6 8,2 6,3 5,9 3,4 5,0 3,7 0,0
Museum 47 4,6 5,2 1,2 5,9 12,1 3,3 7.4 34,5
Medien 4,5 3,9 6,2 0,0 11,8 12,1 16,7 7.4 6,9
Kultur, Bibliothek, Archiv 4,5 4,3 5,2 1,6 11,8 8,6 10,0 3,7 10,3
Sonstige Dienstleistungen 4.5 55 3,1 4.4 2,9 52 5,0 3,7 6,9
Forschungsinstitut 3,2 2,3 6,2 0,8 0,0 9,5 10,0 7.4 10,3
Gewerbe, Industrie, Handel 2,0 1,0 52 0,4 2,9 5,1 8,3 0,0 3,4
Fachhochschule 0,5 0,3 1,0 0,0 0,0 1,7 1,7 0,0 3,4
Bank, Versicherung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B - 9: Waren Sie wahrend lhres Studiums erwerbstitig ?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
nein 11,4 11,8 10,1 13,5 17,1 57 2,6 4,2 11,5
ja 88,6 88,2 89,9 86,5 72,9 94,3 97,4 95,8 88,5
N =255 N =186 N =69 N =133 N =235 N =88 N =38 N =24 N =26
B - 10: Wie haufig haben Sie in den Semesterferien und im laufenden Semester gearbeitet ?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Im Semester nur gelegentlich 30,1 34,3 24,1 34 40,7 21,1 16,7 23,8 26,3
Im Semester haufig 37,4 32,2 33,3 44,7 25,9 31,6 27,8 33,3 36,8
Im Semester immer 32,5 33,6 42,6 21,4 33,3 47,4 55,6 42,9 36,8
N= 206 143 54 103 27 76 36 21 19
In den Ferien nur gelegentlich 31,3 34,3 24,1 33,7 46,2 22,5 21,2 15 33,3
In den Ferien haufig 32,2 32,2 33,3 37,6 19,2 29,6 24,2 35 33,3
In den Ferien immer 36,4 33,6 42,6 28,7 34,6 47,9 54,5 50 33,3
N= 198 143 54 101 26 71 33 20 18




B - 11: Im folgenden finden Sie einige Aussagen zur Erwerbstétigkeit wahrend des Studiums. Wie stark treffen diese fiir Sie zu ?

Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1 = trifft voll 2= 3= 4= 5 = trifft Gber-
"Die Erwerbstatigkeit ..." und ganz zu trifft zu teils teils  trifft kaum zu haupt nicht zu
..diente zur Sicherung d. Lebensunterhalts 62,2 15,3 12,6 6,8 3,2
...hat zur Praxisnahe beigetragen 27,3 14,1 16,8 10,9 30,9
...hat mich fachlich weitergebracht 18,9 17,5 16,1 12,9 34,6
...hat geholfen, mich i. Stud .berufl. zu orient. 13,4 17,1 13,9 13,9 41,7
...hat meine Studiendauer verlangert 17,7 11,2 9,8 10,2 51,2
...hat mir geholfen, eine Stelle zu finden 17,1 9,2 11,5 10,6 51,6
... Meine Konzentration auf d. Stud. Beeintrachtigt 6,5 10,7 10,7 15,8 56,3
arithm. Mittelwert Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
"Die Erwerbstatigkeit..." weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
..diente zur Sicherung d. Lebensunterhalts 1,7 1,7 1,7 1,8 1,9 1,6 1,5 1,7 1,5
...hat zur Praxisnahe beigetragen 3,1 3,2 2,7 3,5 2,7 2,6 2,5 2,6 2,7
...hat mich fachlich weitergebracht 3,3 3,4 3,0 3,7 3,0 3,3 2,7 2,7 3,1
...hat geholfen, mich i. Stud .berufl. zu orient. 3,5 3,6 3,4 3,8 3,0 3,3 3,0 3,9 3,5
...hat meine Studiendauer verlangert 3,7 3,8 3,3 3,7 3,6 3,6 3,3 4.0 3,6
...hat mir geholfen, eine Stelle zu finden 3,7 3,9 3,3 4,2 3,2 3,3 3,0 3,5 3,5
... Meine Konzentration auf d. Stud. Beeintrachtigt 41 41 3,9 41 41 4,0 4,0 4,4 3,7
B - 12 : Waren Sie im Verlauf Ihres Studiums als studentische Hilfskraft tatig ?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
nein 49,6 55,1 35,3 59,8 50 34,1 21,1 41,7 46,2
ja, weniger als ein Jahr 9,4 10,3 7.4 11,4 59 8,0 13,2 4,2 3,8
ja, zwischen 1 - 2 Jahren 18,5 17,8 20,6 18,9 23,5 15,9 23,7 8,3 11,5
ja, langer als 2 Jahre 22,4 16,8 36,8 9,8 20,6 42,0 421 45,8 38,5
N =253 N =185 N =68 N =132 N =34 N =88 N =38 N =24 N =26




B - 13 : Wie fundiert waren lhre Sprachkenntnisse zum Zeitpunkt des Studienabschlusses ?

Haufigkeiten fiir alle Befragten in % kgme
Kenntnisse
Russisch 4.3
Englisch 2,8
Franzosisch 60,3
Spanisch 79,8
Italienisch 87,9
Latein 45,2
Russischkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme
Kenntnisse
EwF 1,5
SLF 5,7
PhF 8,0
Englischkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultéten in % kgme
Kenntnisse
EwF 2,3
SLF 2,9
PhF 3,4
Franzésischkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultéten in % kgme
Kenntnisse
EwF 61,9
SLF 48,5
PhF 62,8
Spanischkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme
Kenntnisse
EwF 84,6
SLF 71,0
PhF 76,7
Italienischkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme
Kenntnisse
EwF 98,0
SLF 71,9
PhF 80,8
Lateinkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme
Kenntnisse
EwF 80,6
SLF 3,0

PhF 18,1

Grund-
kenntnisse
65,4

27,6

26,3

14,4

9,2

38,8

Grund-
kenntnisse
73,3

54,3

58,0

Grund-
kenntnisse
37,1

11,4

19,5

Grund-
kenntnisse
28,3

30,3

21,8

Grund-
kenntnisse
12,5

22,6

13,7

Grund-
kenntnisse
2,0

18,8

15,1

Grund-
kenntnisse
18,4

63,6

54,2

gute
Kenntnisse
27,6

47,6

8,9

2,9

1,9

14,2

gute
Kenntnisse
22,9
31,4
33,0

gute
Kenntnisse
45,5
31,4
57,4

gute
Kenntnisse
8,8

9,1

9,0

gute
Kenntnisse
1,9

3,2

41

gute
Kenntnisse
0,0

9,4

1,4

gute
Kenntnisse
1,0

27,3

25,3

sehr gute
Kenntnisse
2,8

22,0

4,5

2,9

1,0

1,8

sehr gute
Kenntnisse
2,3

8,6

1,1

sehr gute
Kenntnisse
15,2

54,3

19,5

sehr gute
Kenntnisse
0,9

12,1

6,4

sehr gute
Kenntnisse
1,0

3,2

5,5

sehr gute
Kenntnisse
0,0

0,0

2,7

sehr gute
Kenntnisse
0,0

6,1

2,4



B - 14 :Wie fundiert waren lhre EDV-Kenntnisse beim Studienabschluss ?

s " . keine Grund- gute sehr gute
0,
Haufigkeiten fir alle Befragten in % Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
Textverarbeitung 0,8 23,5 45,1 30,6
Internetnutzung 41,8 25,8 18,9 13,5
weitere Anwendungsprogramme 36,4 39,3 18,6 57
Programmiersprachen 86,0 13,2 0,4 0,4
Textverarbeitungskenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme GrL.md- gute sehr gute
Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
EwF 1,5 28,8 47,0 22,7
SLF 0,0 22,9 40,0 37,1
PhF 0,0 15,9 44,3 39,8
Internetkenntnisse
Haufigkeiten nach Fakultéten in % kgme GrL.md- gute sehr gute
Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
EwF 53,2 31,0 11,9 4,0
SLF 33,3 30,3 15,2 21,2
PhF 28,2 16,5 30,6 24,7
Kenntnisse in anderen Anwendungsprogrammen
Haufigkeiten nach Fakultéten in % kgme GrL.md- gute sehr gute
Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
EwF 37,0 44,9 13,4 4,7
SLF 60,6 27,3 9,1 3,0
PhF 26,4 35,6 29,9 8,0
Kenntnisse in Programmiersprachen
Haufigkeiten nach Fakultédten in % kgme GrL.md- gute sehr gute
Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
EwF 91,9 8,1 0,0 0,0
SLF 81,8 18,2 0,0 0,0

PhF 78,8 18,8 1,2 1,2



C - Beurteilung des Studiums

C - 1: Wie beurteilen Sie die Studienbedingungen in dem (Haupt-)Fach, in dem Sie Ihren StudienabschluB gemacht haben,

hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =
sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht fiir Alle abweichung
Beziehung Studierende-Lehrende 16,2 447 28,9 7,5 2,8 2,4 0,93 253
Transparenz der Priifungsanforderungen 9,1 38,5 25,4 20,2 6,7 2,8 1,08 252
Ausreichend Platze in Lehrveranstaltungen 10,7 31,2 28,9 19,8 9,5 2,9 1,14 253
Breite des Lehrangebots 4.5 30,4 43,3 17,8 4.0 2,9 0,90 247
Aufbau u. Struktur des Studiengangs 2,4 27,0 52,4 15,5 2,8 2,9 0,79 252
Fachl. Spezialisierungs-, u. Vertiefungsmoglichkeiten 3,9 31,9 37,0 20,9 6,3 2,9 0,97 254
Zeitliche Koordination des Lehrangebots 2,4 29,9 38,6 24,3 4.8 3,0 0,91 251
Zugang zu/Vermittlung von Praktika 3,2 21,1 28,3 27,1 20,3 3,4 1,12 251
Mittelwerte nach Geschlecht, Fakultat nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
und Fachergruppe weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte  andere Facher
Beziehung Studierende-Lehrende 2,4 2,2 2,5 2,3 2,2 2,3 2,3 2,2
Transparenz der Priifungsanforderungen 2,8 2,7 2,7 3,2 2,7 2,8 2,8 2,4
Ausreichend Platze in Lehrveranstaltungen 3,0 2,6 3,0 2,4 2,9 3,2 2,8 2,5
Breite des Lehrangebots 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9 3,0 3,0 2,8
Aufbau u. Struktur des Studiengangs 2,9 2,9 3,0 2,8 2,8 2,8 2,7 2,9
Fachl. Spezialisierungs-, u. Vertiefungsmdglichkeiten 3,0 2,8 3,0 2,6 3,0 2,8 2,9 3,2
Zeitliche Koordination des Lehrangebots 3,0 3,0 3,1 3,0 3,0 3,2 3,1 2,6
Zugang zu/Vermittlung von Praktika 3,4 3,5 3,2 3,6 3,7 3,6 3,6 4,0
C - 2: Wie beurteilen Sie die folgenden Rahmenbedingungen lhres Studiums an der TU Dresden?
Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =
sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht fiir Alle abweichung
Kulturelles Angebot der Stadt Dresden 65,1 31,3 3,2 0,4 0,0 1,4 0,57 252
Offentliche Verkehrsmittel in Dresden 33,9 48,4 12,2 3,9 1,6 1,9 0,87 254
Wohnsituation in Dresden 25,0 50,4 21,4 3,2 0,0 2,0 0,77 248
Klima unter den Studierenden 18,9 53,5 23,2 3,9 0,4 2,1 0,77 254
Angebot der Mensen und Cafeterias 20,3 46,6 21,9 9,2 2,0 2,3 0,95 251
Qualitat der Verwaltung 3,6 34,7 45,2 14,9 1,6 2,8 0,81 248
Qualitat der Bibliothek 59 36,8 31,6 19,4 6,3 2,8 1,01 253
Raumesituation im Fach 3,2 31,2 39,5 20,6 55 2,9 0,93 253
Technische Ausstattung im Fach 2,0 24,4 44.4 22,8 6,4 3,1 0,90 250
EinfluBmaoglichkeiten d. Studierenden an d. HS 1,2 16,2 50,2 29,6 2,8 3,2 0,77 247
Zugang zu EDV-Diensten (Internet usw.) 3,2 22,5 37,8 25,3 11,2 3,2 1,01 249



Mittelwerte nach Geschlecht, Fakultat

nach Geschlecht

nach Fakultit/Fachergruppe

und Fachergruppe weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte  andere Facher
Kulturelles Angebot der Stadt Dresden 1,4 1,5 1,4 1,5 1,4 1,3 1,5 1,5
Offentliche Verkehrsmittel in Dresden 1,9 2,0 1,9 1,7 2,1 2,0 2,1 2,2
Wohnsituation in Dresden 2,0 2,0 2,1 1,9 2,0 1,9 2,0 2,2
Klima unter den Studierenden 2,2 2,0 2,1 2,3 2,2 2,1 2,2 2,1
Angebot der Mensen und Cafeterias 2,2 2,4 2,4 1,7 2,3 2,2 2,5 2,1
Qualitat der Verwaltung 2,8 2,7 2,8 2,7 2,7 2,9 2,6 2,6
Qualitat der Bibliothek 2,8 3,0 2,5 3,1 3,3 3,4 3,4 2,9
Raumesituation im Fach 3,0 2,8 3,0 2,8 2,9 3,1 3,0 2,5
Technische Ausstattung im Fach 3,1 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 2,9
EinfluBmaoglichkeiten d. Studierenden an d. HS 3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 3,1 3,3 3,2
Zugang zu EDV-Diensten (Internet usw.) 3,2 3,2 3,2 2,7 34 3,4 3,4 3,2
C - 3: Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Lehre in dem (Haupt-)Fach, in dem Sie lhren StudienabschluB gemacht haben?
Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =

sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht fiir Alle abweichung
Vermittlung von Fachwissen 12,6 54,9 25,3 5,9 1,2 2,3 0,80 253
Einlibung in selbsténdiges Lernen/ Arbeiten 17,6 42,8 28,4 8,8 2,4 2,4 0,95 250
Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen 14,6 40,9 31,5 11,0 2,0 2,5 0,94 254
Forschungsbezug der Lehre 10,3 45,8 28,5 11,1 4.3 2,5 0,97 253
Erlernen des Anfertigens wissenschaftl. Texte 13,0 35,0 34,6 16,1 1,2 2,6 0,95 254
Fachliche Beratung/ Betreuung durch Lehrende 12,3 39,1 29,2 15,4 4,0 2,6 1,02 253
Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden 12,2 34,9 32,2 16,1 4,7 2,7 1,04 255
Eintibung in miindliche Prasentation 7,5 354 35,0 19,3 2,8 2,7 0,95 254
Erlernen sozialer/ kommunikativer Fahigkeiten 6,7 33,3 36,1 20,8 3,1 2,8 0,95 255
Praxisbezug der Lehre 1,2 9,6 31,9 36,3 21,1 3,7 0,95 251
Einsatz elektr. Kommunikationsmittel i.d. Lehre 1,1 6,8 34,3 37,8 19,9 3,7 0,91 251
Mittelwerte nach Geschlecht nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte  andere Facher
Vermittlung von Fachwissen 2,3 2,2 2,4 2,2 2,1 2,1 1,9 2,3
Einlibung in selbsténdiges Lernen/ Arbeiten 2,3 2,4 2,3 2,5 2,3 2,3 2,4 2,2
Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen 2,4 2,5 2,6 2,4 2,2 2,1 2,5 2,1
Forschungsbezug der Lehre 2,5 2,7 2,5 2,6 2,6 2,7 2,4 2,8
Erlernen des Anfertigens wissenschaftl. Texte 2,6 2,5 2,7 2,3 2,4 2,4 2,6 2,3
Fachliche Beratung/ Betreuung durch Lehrende 2,7 2,4 2,8 2,3 2,4 2,5 2,3 2,5
Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden 2,8 2,4 2,9 2,3 2,5 2,6 2,5 2,3
Eintibung in miindliche Prasentation 2,8 2,7 2,8 2,6 2,7 2,6 2,9 2,6
Erlernen sozialer/ kommunikativer Fahigkeiten 2,8 3,0 2,7 3,0 2,9 2,7 2,9 3,2
Praxisbezug der Lehre 3,7 3,5 3,7 4,0 3,5 3,6 3,4 3,5
Einsatz elektr. Kommunikationsmittel i.d. Lehre 3,7 3,8 3,8 3,5 3,6 3,7 3,7 3,5



C - 4: Wie beurteilen Sie riickblickend den Wert lhres Studiums hinsichtlich ...

Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =
sehr gut gut teils teils schlecht sehr schlecht fiir Alle abweichung
...der Mdglichk., sich personlich zu entwickeln? 40,4 443 11,8 2,7 0,8 1,8 0,81 255
...der Mdglichk., den student. Freiraum zu genielen? 445 38,2 12,2 3,9 1,2 1,8 0,89 254
...der Chance, sich Uber langere Zeit zu bilden? 30,6 48,4 17,1 4,0 0,0 1,9 0,80 252
...der Mdglichk., einen interess. Beruf zu ergreifen? 17,3 341 29,4 15,7 3,5 2,5 1,06 255
...der Vermittlung von Kenntnissen fir den Beruf? 3,6 25,3 37,9 24,1 9,1 3,1 1,00 253
...der Verwertbarkeit fur berufl. Aufstieg/ Karriere? 1,6 23,8 36,1 29,0 9,5 3,2 0,97 252
Mittelwerte nach Geschlecht nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte  andere Facher
...der Mdglichk., sich personlich zu entwickeln? 1,8 1,7 1,8 1,7 1,9 1,9 1,8 1,9
...der Mdglichk., den student. Freiraum zu genielen? 1,8 1,7 1,5 1,9 2,1 2,1 2,3 1,9
...der Chance, sich Uber langere Zeit zu bilden? 2,0 1,9 2,0 1,7 1,9 2,0 2,0 1,8
...der Mdglichk., einen interess. Beruf zu ergreifen? 2,5 2,7 2,3 2,7 2,8 2,8 2,7 3,0
...der Vermittlung von Kenntnissen fir den Beruf? 3,1 3,1 3,0 3,1 3,2 3,2 3,1 3,2
...der Verwertbarkeit fur berufl. Aufstieg/ Karriere? 3,2 3,2 3,2 3,4 3,2 3,1 3,2 3,4
C - 5: Wie wiirden Sie sich hinsichtlich lhres bisherigen Werdeganges aus heutiger Sicht verhalten?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte  andere Facher

Ich wirde kein Abitur mehr machen 0,5 0,6 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ich wiirde Abitur machen, aber nicht studieren 2,8 2,5 3,6 1,8 0,0 53 6,3 9,1 0,0
Ich wiirde nach d. Abitur eine Berufsausbildung
absolvieren und erst dann studieren 50,0 53,1 41,8 59,8 38,7 40,0 37,5 36,4 47,6
Ich wiirde gleich nach dem Abitur studieren 46,8 43,8 54,5 37,5 61,3 54,7 56,3 54,5 52,4

N =218 N =162 N =55 N =112 N =31 N =75 N =32 N =22 N =21
C - 6: Welches Fach wiirden Sie dann voraussichtlich studieren?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwis. Geschichte | andere Facher

Ein anderes Fach an einer anderen Hochschule 21,1 21,4 20,6 21,5 24,2 19,3 22,9 13,6 19,2
Ein anderes Fach an derselben Hochschule 28,3 33,5 14,3 34,7 21,2 21,7 22,9 22,7 19,2
Das gleiche Fach an einer anderen Hochschule 22,8 20,8 28,6 19 24,2 27,7 25,7 27,3 30,8
Das gleiche Fach an derselben Hochschule 27,8 24,3 36,5 24,8 30,3 31,3 28,6 36,4 30,8

N =237 N=173 N =63 N =121 N =33 N =83 N =35 N =22 N =26




Teil D: Beschéftigung nach dem Studium - Erste Tétigkeit nach Studienabschluss

Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen)

Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
regulare Erwerbstatigkeit 56,1 68,4 52,4 68,2 41,2 43,7 39,5 47,8 46,2
Werk-/Honorararbeit 10,3 10,4 10,3 3,0 17,6 18,4 28,9 8,7 11,5
weiteres Studium/Promotion 7,9 7,5 8,1 2,3 17,6 12,6 7,9 21,7 11,5
Ausbildung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jobben/Sonstiges 12,3 11,9 12,4 8,3 20,6 14,9 18,4 8,7 15,4
Familientatigkeit 6,7 0,0 9,2 10,6 0,0 34 2,6 4,3 3,8
arbeitslos 12,3 9,0 13,0 11,4 11,8 13,8 7,9 13,0 23,1
Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle Tatigkeiten zusammen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
bis 10h 41 3,5 4,3 1,0 11,5 6,0 6,1 0,0 11,1
von 10 bis unter 20h 14,7 10,5 16,4 8,7 19,2 22,4 21,2 25,0 22,2
von 20 bis unter 35h 22,8 17,5 25,0 20,2 23,1 26,9 39,4 25,0 5,6
Uiber 35h 58,4 68,4 54,3 70,2 46,2 44,8 33,3 50,0 61,1
Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle Tatigkeiten zusammen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
bis unter 1000 DM 19,8 13,0 22,6 13,4 32,0 24,6 30,0 11,1 29,4
1000 bis unter 1500 DM 7,5 5,6 8,3 3,1 8,0 13,8 16,7 11,1 11,8
1500 bis unter 2000 DM 16,6 11,1 18,8 6,2 24,0 29,2 23,3 44,4 23,5
2000 bis unter 2500 DM 5,9 11,1 3,8 2,1 16,0 7,7 6,7 11,1 5,9
2500 bis unter 3000 DM 2,7 1,9 3,0 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3000 bis unter 3500 DM 17,6 18,5 17,3 27,8 4,0 7,7 6,7 5,6 11,8
3500 bis unter 4000 DM 11,2 9,3 12,0 18,6 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4000 bis unter 4500 DM 9,6 14,8 7,5 16,5 0,0 3,1 6,7 0,0 0,0
4500 bis unter 5000 DM 4,8 74 3,8 41 0,0 7,7 3,3 5,6 17,6
5000 bis unter 5500 DM 2,1 1,9 2,3 2,1 0,0 3,1 6,7 0,0 0,0
5500 bis unter 6000 DM 0,5 1,9 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 5,6 0,0
6000 bis unter 6500 DM 1,1 1,9 0,8 0,0 4,0 1,5 0,0 5,6 0,0
6500 bis unter 7000 DM 0,5 1,9 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




Arbeitgeber (Mehrfachnennungen)

Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Hochschule/ Forschungsinstitut 21,3 23,7 20,4 10,6 29,0 34,7 36,4 40,0 26,3
offentliche Verwaltung 12,0 18,6 9,6 6,2 6,5 23,6 15,2 30,0 31,6
Privatwirtschaft 14,4 18,6 12,7 12,4 16,1 16,7 27,3 0,0 15,8
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 33,8 32,2 34,4 57,5 6,5 8,3 9,1 5,0 10,5
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 3,2 3,4 3,2 0,0 12,9 4,2 6,1 5,0 0,0
sonstige Bereiche 12,0 5,1 14,6 8,8 22,6 12,5 9,1 10,0 21,1
"arbeite nicht" 6,5 3,4 7,6 6,2 6,5 6,9 3,0 15,0 5,3
Befristung der Tatigkeit (Summe aller Téatigkeiten - Mehrfachnennungen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
keine Befristung 33,7 38,3 31,7 42,9 23,1 23,9 27,3 16,7 25,0
Befristung 66,3 61,7 68,3 57,1 76,9 76,1 72,7 83,3 75,0
Teil D: Beschéftigung nach dem Studium - Aktuelle Tétigkeit zum Zeitpunkt der Befragung
Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
regulare Erwerbstatigkeit 76,7 73,1 78,4 84,1 58,8 72,4 86,6 69,6 53,8
Werk-/Honorararbeit 5,1 4.5 4.9 1,5 5,9 10,3 53 17,4 11,5
weiteres Studium/Promotion 7,9 13,4 5,9 3,8 14,7 11,5 7,9 13,0 15,4
Ausbildung 1,6 1,5 1,6 0,0 2,9 3,4 0,0 0,0 11,5
Jobben/Sonstiges 6,3 6,0 6,5 3,8 8,8 9,2 2,6 8,7 19,2
Familientatigkeit 8,7 1,5 11,4 11,4 8,8 4,6 5,3 4,3 3,8
arbeitslos 47 7,5 3,8 3,8 8,8 4,6 2,6 4,3 7,7
Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle Tatigkeiten zusammen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
bis 10h 1,0 0,0 1,3 0,0 0,0 2,7 2,9 0,0 4,8
von 10 bis unter 20h 10,5 10,7 9,8 3,5 23,8 17,6 11,8 21,1 23,8
von 20 bis unter 35h 22,4 16,1 24,8 23,5 19,0 21,6 20,6 42,1 4,8
Uiber 35h 66,2 73,2 64,1 73,0 57,1 58,1 64,7 36,8 66,7




Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle Tatigkeiten zusammen)

Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
bis unter 1000 DM 8,7 3,6 10,5 6,4 11,5 11,1 12,1 10,5 10,0
1000 bis unter 1500 DM 5,8 7.3 5,3 3,6 7,7 8,3 9,1 5,3 10,0
1500 bis unter 2000 DM 11,1 10,9 10,5 3,6 30,8 15,3 9,1 21,1 20,0
2000 bis unter 2500 DM 7,2 5,5 7,9 1,8 0,0 18,1 15,2 10,5 30,0
2500 bis unter 3000 DM 7,7 5,5 8,6 7,3 11,5 6,9 6,1 10,5 5,0
3000 bis unter 3500 DM 8,7 9,1 8,6 10,9 11,5 4,2 3,0 5,3 5,0
3500 bis unter 4000 DM 19,2 10,9 22,4 30,0 7,7 6,9 9,1 5,3 5,0
4000 bis unter 4500 DM 15,4 20,0 13,8 22,7 3,8 8,3 12,1 10,5 0,0
4500 bis unter 5000 DM 7,7 9,1 7.2 9,1 3,8 6,9 6,1 5,3 10,0
5000 bis unter 5500 DM 4,3 7.3 3,3 2,7 3,8 6,9 9,1 10,5 0,0
5500 bis unter 6000 DM 1,9 5,5 0,7 0,9 3,8 2,8 6,1 0,0 0,0
6000 bis unter 6500 DM 1,4 3,6 0,7 0,9 3,8 1,4 0,0 5,3 0,0
6500 bis unter 7000 DM 0,5 0,0 0,7 0,0 0,0 1,4 3,0 0,0 0,0
7000 DM und mehr 0,5 1,8 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 5,0
Arbeitgeber (Mehrfachnennungen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Hochschule/ Forschungsinstitut 19,6 16,7 20,1 9.4 32,1 30,0 22,2 47,6 26,1
offentliche Verwaltung 16,9 21,7 15,2 8,5 10,7 31,3 25,0 33,3 39,1
Privatwirtschaft 18,7 16,7 19,5 16,7 28,6 20,0 30,6 4,8 17,4
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 35,6 33,3 36,6 61,5 0,0 10,0 16,7 0,0 8,7
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 5,8 5,0 6,1 3,4 14,3 6,3 5,6 9,5 4.3
sonstige Bereiche 8,9 6,7 9,8 6,0 17,9 10,0 2,8 14,3 17,4
"arbeite nicht" 4,9 6,7 4,3 2,6 7.1 7,5 8,3 9,5 4,3
Befristung der Tatigkeit (Summe aller Téatigkeiten - Mehrfachnennungen)
Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PHF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
keine Befristung 44,2 48,3 42,9 54,1 33,3 33,8 42,9 30 22,7
Befristung 55,8 51,7 57,1 45,9 66,7 66,2 57,1 70 77,3




Teil D: Beschéftigung nach dem Studium - Zeitverlauf 1 - 48 Monate nach Studienabschluss

Alle Befragten

Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen) - Alle Befragten

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate 48 Monate
regulare Erwerbstatigkeit 33,2 52,2 66,7 71,3 71,6 741 70,7 63,6
Werk-/Honorararbeit 5,9 10,3 8,3 6,1 8,7 9.4 10,7 6,1
weiteres Studium/Promotion 4.3 7,9 9,5 11,3 8,7 10,1 16,0 6,1
Ausbildung 9,4 11,5 1,2 1,3 1,1 1,4 2,7 6,1
Jobben/Sonstiges 0,0 0,0 11,1 9,1 55 6,5 6,7 12,1
Familientatigkeit 5,1 4,3 5,6 4,8 7.1 6,5 9,3 15,2
arbeitlos insgesamt* 46,5 23,7 9,1 7.4 6,6 2,2 2,7 6,1
* davon: explizit arbeitslos angegeben 8,6 4,7 4,8 57 4,9 0,7 2,7 6,1
* davon: noch keine Tétigkeit angegeben 37,9 19,0 4,4 1,7 1,6 1,4 0,0 0,0

Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - Alle Befragten

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate 48 Monate
bis 10h 4,2 2,8 2,4 1,0 1,9 0,8 0,0 0,0
von 10 bis unter 20h 11,8 14,0 12,4 13,5 11,6 13,0 9,4 4,3
von 20 bis unter 35h 26,1 24,2 19,0 20,8 20,6 22,8 18,8 30,4
Uber 35h 58,0 59,0 66,2 64,6 65,8 63,4 71,9 65,2

Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - Alle Befragten

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate 48 Monate
bis unter 1000 DM 21,1 16,2 14,3 7,0 8,4 4,9 7,9 7,1
1000 bis unter 1500 DM 7,0 7,2 3,6 5,9 6,5 8,9 7,9 7,1
1500 bis unter 2000 DM 15,8 16,2 12,8 14,0 13,0 13,0 12,7 3,6
2000 bis unter 2500 DM 2,6 6,0 6,1 8,6 7,8 8,9 11,1 7,1
2500 bis unter 3000 DM 3,5 3,6 5,6 6,5 7,1 7,3 4,8 7,1
3000 bis unter 3500 DM 19,3 20,4 22,4 19,4 11,0 6,5 6,3 3,6
3500 bis unter 4000 DM 12,3 13,2 13,3 15,6 17,5 17,1 19,0 14,3
4000 bis unter 4500 DM 12,3 9,0 10,7 10,8 15,6 17,9 9,5 14,3
4500 bis unter 5000 DM 2,6 3,6 5,1 5,4 5,8 7,3 6,3 14,3
5000 bis unter 5500 DM 2,6 2,4 3,1 3,8 5,8 5,7 9,5 17,9
5500 bis unter 6000 DM 0,0 0,6 1,0 1,6 0,6 0,8 0,0 0,0
6000 bis unter 6500 DM 0,9 1,2 1,5 1,1 0,0 0,8 1,6 0,0
6500 bis unter 7000 DM 0,0 0,6 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

7000 DM und mehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,8 3.2 3,6




Arbeitgeber (Mehrfachnennungen) - Alle Befragten

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate 48 Monate
Hochschule/ Forschungsinstitut 14,8 22,2 19,2 22,1 20,5 22,1 26,1 30,0
offentliche Verwaltung 9,6 12,2 15,5 20,1 18,7 20,6 17,4 26,7
Privatwirtschaft 14,8 16,9 16,0 14,7 12,0 13,0 14,5 13,3
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 40,7 38,1 40,6 37,3 39,8 35,1 31,9 30,0
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 3,0 3,2 3,7 2,0 4,2 3,8 10,1 3,3
sonstige Bereiche 14,1 13,2 10,0 9,3 10,2 13,0 11,6 3,3
"arbeite nicht" 8,1 3,2 41 44 3,0 0,8 14 10,0
Befristung der Tatigkeit (Summe aller Tatigkeiten - Mehrfachnennungen) - Alle Befragten

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate 48 Monate
Befristung 62,2 63,9 62,4 59,6 54,1 51,1 55,1 63,6
keine Befristung 37,8 36,1 37,6 40,4 45,9 48,9 44,9 36,4

Ubersicht nach Fakultiten

Aufgrund der teilweise sehr niedrigen Fallzahlen werden die Werte fiir die einzelnen Fachergruppen der Philosophischen Fakultét hier nicht aufgefiihrt!

Aus dem gleichen Grund verzichten wir auf die Abbildung der Werte fiir den Zeitpunkt 48 Monate nach StudienabschluB3 auf der Ebene der drei Fakultiten!

Auch die Werte fiir 24 bzw. 36 Monate beziehen sich zum Teil schon auf sehr niedrige Fallzahlen (N<10)!

Nur EwF

Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen) - nur EwF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
regulare Erwerbstatigkeit 47,4 68,9 84,0 86,7 89,1 89,5 91,2
Werk-/Honorararbeit 2,3 1,5 1,5 1,7 3,0 3,9 0,0
weiteres Studium/Promotion 1,5 3,0 3,8 5,0 3,0 2,6 11,8
Ausbildung 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,3 0,0
Jobben/Sonstiges 6,8 7,6 53 2,5 1,0 0,0 0,0
Familientatigkeit 7,5 7,6 9,2 6,7 8,9 9,2 8,8
arbeitslos insgesamt* 37,6 15,9 3,1 4,2 1,0 0,0 0,0
* davon: explizit arbeitslos angegeben 9,8 2,3 2,3 4,2 1,0 0,0 0,0
* davon: noch keine Tétigkeit angegeben 27,8 13,6 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - nur EwF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis 10h 1,4 1,0 0,0 0,9 11 14 3,1
von 10 bis unter 20h 8,2 7.1 4,2 4.6 3,2 2,8 15,6
von 20 bis unter 35h 23,3 22,2 23,5 22,9 22,1 20,8 81,3
Uiber 35h 67,1 69,7 72,3 71,6 73,7 75,0 0,0




Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - nur EwF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis unter 1000 DM 13,2 9,9 7,3 2,9 3,3 4,3 3,3
1000 bis unter 1500 DM 2,9 3,3 2,7 5,8 44 5,7 6,7
1500 bis unter 2000 DM 74 5,5 3,6 3,8 44 1,4 0,0
2000 bis unter 2500 DM 1,5 3,3 4,5 4,8 11 1,4 0,0
2500 bis unter 3000 DM 5,9 6,6 8,2 7,7 6,6 7,1 3,3
3000 bis unter 3500 DM 27,9 29,7 30,0 27,9 16,5 11,4 10,0
3500 bis unter 4000 DM 19,1 20,9 20,0 21,2 27,5 27,1 30,0
4000 bis unter 4500 DM 17,6 15,4 16,4 17,3 25,3 25,7 16,7
4500 bis unter 5000 DM 2,9 2,2 4,5 4,8 44 7,1 10,0
5000 bis unter 5500 DM 1,5 2,2 2,7 3,8 6,6 7,1 16,7
5500 bis unter 6000 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6000 bis unter 6500 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 3,3
6500 bis unter 7000 DM 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7000 DM und mehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Arbeitgeber (Mehrfachnennungen) - nur EwF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
Hochschule/ Forschungsinstitut 7.4 11,5 9,2 12,7 11,6 15,3 18,8
offentliche Verwaltung 3,7 5,8 8,4 10,0 11,6 15,3 9.4
Privatwirtschaft 11,1 13,5 12,6 10,9 8,4 8,3 6,3
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 63,0 61,5 66,4 62,7 66,3 58,3 62,5
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 0,0 0,0 0,8 0,9 1,1 1,4 3,1
sonstige Bereiche 9,9 9,6 6,7 6,4 4,2 5,6 3,1
"arbeite nicht" 6,2 1,9 0,8 1,8 0,0 0,0 0,0

Befristung der Tatigkeit (Summe aller Téatigkeiten - Mehrfachnennungen) - nur EwF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
keine Befristung 45,2 45,6 471 51,4 55,8 57,5 53,1
Befristung 54,8 54,4 52,9 48,6 44,2 42,5 46,9
Nur SLF

Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen) - nur SLF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
regulare Erwerbstatigkeit 14,3 23,5 44 1 43,8 48,0 27,8 50,0
Werk-/Honorararbeit 8,6 14,7 8,8 0,0 16,0 27,8 21,4
weiteres Studium/Promotion 11,4 17,6 14,7 15,6 12,0 22,2 21,4
Ausbildung 0,0 0,0 5,9 6,3 4,0 5,6 7.1
Jobben/Sonstiges 8,6 23,5 23,5 15,6 8,0 5,6 0,0
Familientatigkeit 0,0 0,0 0,0 3,1 8,0 5,6 0,0
arbeitslos insgesamt* 62,9 324 17,6 18,8 8,0 11,1 14,3
* davon: explizit arbeitslos angegeben 8,6 59 2,9 9,4 4,0 0,0 7,1
*davon: noch keine Tétigkeit angegeben 54,3 26,5 14,7 9,4 4,0 11,1 7,1




Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - nur SLF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis 10h 9,1 5,0 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0
von 10 bis unter 20h 18,2 20,0 25,0 30,0 27,8 36,4 22,2
von 20 bis unter 35h 27,3 30,0 12,5 15,0 16,7 27,3 22,2
Uiber 35h 45,5 45,0 58,3 55,0 55,6 36,4 55,6
Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - nur SLF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis unter 1000 DM 36,4 22,2 29,2 22,7 21,1 16,7 16,7
1000 bis unter 1500 DM 27,3 5,6 4,2 4,5 10,5 16,7 8,3
1500 bis unter 2000 DM 18,2 27,8 29,2 31,8 21,1 33,3 41,7
2000 bis unter 2500 DM 0,0 22,2 8,3 9,1 15,8 16,7 8,3
2500 bis unter 3000 DM 0,0 0,0 4,2 9,1 10,5 8,3 8,3
3000 bis unter 3500 DM 0,0 5,6 8,3 4,5 5,3 0,0 8,3
3500 bis unter 4000 DM 9,1 11,1 8,3 9,1 0,0 0,0 0,0
4000 bis unter 4500 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4500 bis unter 5000 DM 0,0 0,0 4,2 4,5 10,5 0,0 0,0
5000 bis unter 5500 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3
5500 bis unter 6000 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6000 bis unter 6500 DM 9,1 5,6 4,2 4,5 0,0 0,0 0,0
6500 bis unter 7000 DM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7000 DM und mehr 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 8,3 0,0
Arbeitgeber (Mehrfachnennungen) - nur SLF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
Hochschule/ Forschungsinstitut 21,4 25,0 25,0 29,6 26,1 33,3 41,7
offentliche Verwaltung 7.1 8,3 10,7 18,5 13,0 20,0 8,3
Privatwirtschaft 14,3 20,8 21,4 14,8 13,0 6,7 33,3
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 0,0 4,2 7.1 3,7 0,0 0,0 0,0
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 14,3 16,7 17,9 3,7 21,7 20,0 16,7
sonstige Bereiche 35,7 29,2 25,0 22,2 21,7 26,7 16,7
"arbeite nicht" 14,3 4,2 7,1 11,1 8,7 0,0 0,0
Befristung der Tatigkeit (Summe aller Téatigkeiten - Mehrfachnennungen) - nur SLF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
keine Befristung 36,4 27,3 26,7 20,8 31,8 25,0 26,7
Befristung 63,6 72,7 73,3 79,2 68,2 75,0 73,3




Nur PhF

Art der Tatigkeit (Mehrfachnennungen) - nur PhF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
regulare Erwerbstatigkeit 19,3 37,9 49,4 59,0 50,9 66,7 51,9
Werk-/Honorararbeit 10,2 21,8 18,4 15,4 15,8 11,1 18,5
weiteres Studium/Promotion 57 11,5 16,1 19,2 17,5 17,8 18,5
Ausbildung 0,0 0,0 0,0 1,3 1,8 2,2 3,7
Jobben/Sonstiges 13,6 12,6 14,9 16,7 12,3 15,6 18,5
Familientatigkeit 34 1,1 2,3 2,6 3,5 2,2 11,1
arbeitslos insgesamt* 53,4 32,2 14,9 7,7 15,8 2,2 7.4
* davon: explizit arbeitslos angegeben 6,8 8,0 9,2 6,4 12,3 2,2 7.4
* davon: noch keine Tétigkeit angegeben 46,6 24,1 57 1,3 3,5 0,0 0,0
Wochenarbeitszeit (insgesamt - alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Téatigkeiten zusammen) - nur PhF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis 10h 8,6 5,1 6,0 1,6 4,8 0,0 0,0
von 10 bis unter 20h 17,1 23,7 22,4 23,8 23,8 25,0 13,0
von 20 bis unter 35h 31,4 25,4 13,4 19,0 19,0 25,0 21,7
Uiber 35h 42,9 45,8 58,2 55,6 52,4 50,0 65,2
Bruttomonatseinkommen (insgesamt - fiir alle zum jeweiligen Zeitpunkt ausgeiibten Tatigkeiten zusammen) - nur PhF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
bis unter 1000 DM 31,4 24,1 21,0 8,3 13,6 2,4 9,5
1000 bis unter 1500 DM 17,1 13,8 4,8 6,7 9,1 12,2 9,5
1500 bis unter 2000 DM 28,6 29,3 22,6 25,0 27,3 26,8 14,3
2000 bis unter 2500 DM 0,0 5,2 8,1 15,0 18,2 19,5 28,6
2500 bis unter 3000 DM 0,0 0,0 1,6 3,3 6,8 7,3 4,8
3000 bis unter 3500 DM 8,6 10,3 14,5 10,0 2,3 0,0 0,0
3500 bis unter 4000 DM 0,0 1,7 3,2 8,3 4,5 4,9 14,3
4000 bis unter 4500 DM 0,0 1,7 4,8 3,3 2,3 9,8 4,8
4500 bis unter 5000 DM 2,9 6,9 6,5 6,7 6,8 9,8 4,8
5000 bis unter 5500 DM 5,7 34 4,8 5,0 6,8 4,9 0,0
5500 bis unter 6000 DM 0,0 1,7 3,2 5,0 2,3 2,4 0,0
6000 bis unter 6500 DM 0,0 1,7 3,2 1,7 0,0 0,0 0,0
6500 bis unter 7000 DM 0,0 0,0 1,6 1,7 0,0 0,0 0,0
7000 DM und mehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5




Arbeitgeber (Mehrfachnennungen) - nur PhF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
Hochschule/ Forschungsinstitut 27,5 39,3 33,3 34,3 354 29,5 28,0
offentliche Verwaltung 22,5 24,6 29,2 37,3 354 29,5 32,0
Privatwirtschaft 22,5 21,3 19,4 20,9 18,8 22,7 16,0
Organisation/Verein ohne Erwerbscharakter 10,0 11,5 11,1 9,0 6,3 9,1 8,0
freiberufliche/selbststandige Tatigkeit 5,0 3,3 2,8 3,0 2,1 2,3 16,0
sonstige Bereiche 15,0 13,1 9,7 9,0 16,7 20,5 20,0
"arbeite nicht" 10,0 4,9 8,3 6,0 6,3 2,3 4,0
Befristung der Tatigkeit (Summe aller Téatigkeiten - Mehrfachnennungen) - nur PhF

Haufigkeiten in % 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate 18 Monate 24 Monate 36 Monate
keine Befristung 25,6 24,6 27,5 30,8 34,5 44,0 45,2
Befristung 74,4 75,4 72,5 69,2 65,5 56,0 54,8




Teil E: Zusatzqualifikation/Weiterbildung

E1: Haben Sie nach Ihrem Studienabschluss ein weiteres Studium oder eine Promotion begonnen?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher

Nein 73,5 76,1 67,6 81,7 68,6 63,2 84,2 34,8 57,7
Promotion begonnen 16,2 12,5 25,0 6,9 25,7 26,4 7.9 47,8 34,6
Aufbaustudium 1,6 2,2 0,0 0,8 0,0 3,4 5,3 4,3 0,0
Zusatz-/Erganzungsstudium 3,6 3,8 2,9 4.6 0,0 3,4 0,0 8,7 3,8
Zweitstudium 5,1 54 4,4 6,1 5,7 3,4 2,6 4,3 3,8

N=253 185 68 131 35 87 38 23 26
E2: Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Motive fiir Ihr weiteres Studium/lhre Promotion?
Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =

sehr wichtig wichtig teils teils unwichtig ganz unwichtig abweichung
personlich weiterbilden 43,9 32,9 13,4 6,1 3,7 1,9 1,07 81
Berufschancen verbessern 43,9 30,5 12,2 9,8 3,7 2,0 1,14 81
personliche Neigungen 44,0 25,0 17,9 7.1 6,0 2,1 1,21 83
interessantes Thema 39,7 14,1 9,0 6,4 30,8 2,7 1,73 77
bestimmtes Spezialgebiet 24,4 24,4 16,7 19,2 15,4 2,8 1,41 77
Defizite ausgleichen 14,8 18,5 19,8 27,2 19,8 3,2 1,35 80
nicht arbeitslos sein 17,7 16,5 11,4 10,1 443 3,5 1,60 78
Zeit fur Berufsfindung 13,6 17,3 13,6 19,8 35,8 3,5 1,47 80
akademische Laufbahn 11,4 16,5 16,5 19,0 36,7 3,5 1,42 78
Status als Student 16,9 14,3 11,7 13,0 44,2 3,5 1,57 76
Kontakt zur Hochschule halten 11,5 14,1 19,2 16,7 38,5 3,6 1,42 77
Kontakt zu Freunden nicht abreissen lassen 1,3 10,3 16,7 19,2 52,6 4.1 1,10 77
etwas ganz anderes machen 7,3 3,7 6,1 18,3 64,6 4.3 1,20 81
Mittelwerte fiir Alle (Promotion und Studium) nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher

personlich weiterbilden 2,0 1,9 2,0 1,7 2,0 1,9 1,9 2,1
Berufschancen verbessern 2,0 2,0 2,1 1,9 1,9 1,9 1,8 2,1
personliche Neigungen 2,2 1,9 2,2 2,2 1,9 2,2 1,6 2,2
interessantes Thema 3,0 2,3 3,3 2,6 2,4 3,8 1,3 2,5
bestimmtes Spezialgebiet 2,8 2,7 2,6 2,9 2,8 2,7 2,4 3,6
Defizite ausgleichen 3,3 3,1 3,2 2,9 3,3 3,3 3,3 3,3
nicht arbeitslos sein 3,2 4,0 3,6 3,2 3,5 3,6 3,3 3,6
Zeit fur Berufsfindung 3,5 3,5 3,6 3,0 3,5 3,9 3,1 3,7
akademische Laufbahn 3,7 3,1 4,0 3,5 3,2 4.1 2,8 2,8
Status als Student 3,6 34 3,1 4,2 3,6 4,0 3,7 3,2
Kontakt zur Hochschule halten 3,6 3,6 3,4 4.0 3,5 4.5 3,0 3,3
Kontakt zu Freunden nicht abreissen lassen 4.1 4,2 4,2 4.3 4,0 4.5 3,6 4.0
etwas ganz anderes machen 4,2 4.4 3,8 4.9 4.5 4.4 4.4 4.8




Mittelwerte fiir alle, getrennt nach weiterem Studium Weiteres N =

und Promotion Studium Promotion Studium Promotion
personlich weiterbilden 2,4 1,7 26 39
Berufschancen verbessern 2,3 1,9 26 40
personliche Neigungen 2,7 1,7 26 40
interessantes Thema 4.1 1,5 25 40
bestimmtes Spezialgebiet 3,0 2,8 26 39
Defizite ausgleichen 3,6 2,9 26 39
nicht arbeitslos sein 3,1 3,8 26 38
Zeit fur Berufsfindung 3,8 3,3 26 38
akademische Laufbahn 4.4 2,8 26 39
Status als Student 2,7 3,9 25 39
Kontakt zur Hochschule halten 4.0 3,1 26 39
Kontakt zu Freunden nicht abreissen lassen 4.4 3,8 26 39
etwas ganz anderes machen 4.3 4.4 26 39
Mittelwerte nach Fakultidten, getrennt nach weiterem Befragte, die ein weiteres Befragte, die eine Promotion
Studium und Promotion Studium absolvieren anstreben

EwF SLF PhF EwF SLF PhF
personlich weiterbilden 2,6 1,5 2,2 1,2 1,6 2,0
Berufschancen verbessern 2,4 3,0 2,3 1,9 2,1 1,9
personliche Neigungen 2,6 3,5 2,6 1,8 1,7 1,7
interessantes Thema 4,0 5,0 3,6 1,6 1,3 1,5
bestimmtes Spezialgebiet 3,2 3,0 3,1 2,0 3,1 3,0
Defizite ausgleichen 3,7 4.5 3,8 2,3 2,8 3,2
nicht arbeitslos sein 3,1 5,0 3,0 4,2 3,3 3,8
Zeit fur Berufsfindung 3,8 4,0 3,3 3,3 2,6 3,5
akademische Laufbahn 4.6 5,0 3,8 2,7 2,9 2,8
Status als Student 2,3 3,0 2,4 4,0 4.1 3,8
Kontakt zur Hochschule halten 3,7 5,0 3,8 2,3 3,4 3,3
Kontakt zu Freunden nicht abreissen lassen 4.5 5,0 4,0 3,7 3,9 3,9
etwas ganz anderes machen 3,9 5,0 4.8 4,0 4.8 4.5

N=15 N=2 N=9 N=9 N=9 N =23

E3: Wie finanzieren bzw. finanzierten Sie hauptsachlich Ihr weiteres Studium/lhre Promotion? (Mehrfachnennungen)

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Berufseinkommen 40,5 36,5 48,1 44.8 28,6 40,5 63,6 25,0 40,0
Jobben 39,2 44,2 29,6 44,8 28,6 37,8 9,1 56,3 40,0
Graduiertenférderung 24,1 21,2 29,6 17,2 35,7 24,3 0,0 37,5 30,0
eigenes Vermdgen 17,7 19,2 14,8 24,1 28,6 8,1 9,1 6,3 10,0
sonstiges 16,5 15,4 18,5 13,8 28,6 13,5 27,3 6,3 10,0
aus Mitteln des Partners 13,9 15,4 11,1 34 28,6 16,2 18,2 18,8 10,0
Mittel der Eltern 10,1 9,6 11,1 13,8 0,0 10,8 0,0 18,8 10,0
Stipendium 7,6 7,7 7.4 0,0 14,3 10,8 0,0 12,5 20,0
durch eine Promotionsstelle der Hochschule 5,1 5,8 3,7 3,4 14,3 54 0,0 6,3 10,0
Promotionsstelle aus Drittmitteln 5,1 7,7 0,0 6,9 7.1 2,7 0,0 6,3 0,0
Schulden/Kredit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N =80 53 27 29 14 37 11 16 10



E4: In welchem AusmaR stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein?

Haufigkeiten in % 1= = 3= = 5= Mittelwert Standard- N =
"Weiterbildung ist ..." vollig etwas teils teils kaum gar nicht abweichung
"notwendig, um Aufgaben zu l6sen, die im Studium nicht
vorhersehbar waren!" 64,1 23,5 6,8 4.8 0,8 1,5 0,88 251
"notwendig aufgrund von Unzulanglichkeiten
im Studium!" 32,7 30,3 23,5 10,8 2,8 2,2 1,10 251
"nicht so wichtig, da Studium eine gute Basis
fur standiges Weiterlernen darstellt!" 0,8 4.4 24,9 36,1 33,7 4,0 0,92 249
"nicht so wichtig, da Studium hinreichend
auf Berfuf vorbereitet!" 0,0 2,0 52 27,2 65,6 4,6 0,69 250
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
"...notwendig, um Aufgaben zu I6sen, die im Studium
nicht vorhersehbar waren!" 1,5 1,6 1,5 1,5 1,7 1,6 1,7 1,7
"...notwendig aufgrund von Unzulanglichkeiten im
Studium!" 2,1 2,5 2,1 2,1 2,3 2,3 2,2 2,6
"...nicht so wichtig, da Studium eine gute Basis fiir
standiges Weiterlernen darstellt!" 4,0 3,9 4,0 4,2 3,9 4,2 3,9 3,6
"...nicht so wichtig, da Studium hinreichend
auf Berfuf vorbereitet!" 4.6 4.4 4.6 4.6 4.5 4,7 4,7 4,2
E5: Haben Sie nach Studienabschluss an einer oder mehreren Weiterbildungsveranstaltungen (Kurse, Workshops etc.) -
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
Nein 26,0 23,8 31,9 15,9 28,6 40,9 44,7 41,7 34,6
Ja 74,0 76,2 68,1 84,1 71,4 59,1 55,3 58,3 65,4
N=255 186 69 132 35 88 38 24 26
E6: Welche Inhalte wurden in den von lhnen besuchten Veranstaltungen vermittelt? (Mehrfachnennungen)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
Neues Wissen aus dem Fachgebiet 67,9 68,3 66,7 75,9 54,2 56,9 52,4 76,9 471
methodsche Kompetenzen 54,0 54,0 54,2 62,5 33,3 45,1 38,1 53,8 471
Disziplinlibergreifendes Wissen 50,3 46,8 60,4 52,7 37,5 51,0 47,6 53,8 52,9
Kommunikation 40,1 38,1 45,8 38,4 37,5 45,1 52,4 30,8 471
Umgang mit Kunden/Klienten 30,5 324 25,0 38,4 25,0 15,7 9,5 15,4 23,5
Computerfertigkeiten 29,9 29,5 31,3 19,6 54,2 41,2 47,6 61,5 17,6
rechtliche Kenntnisse 27,3 28,1 25,0 25,9 25,0 31,4 38,1 46,2 11,8
Managementkenntnisse 24,6 21,6 33,3 23,2 20,8 29,4 42,9 15,4 23,5
Fremdsprachenkompetenz 17,6 16,5 20,8 8,0 41,7 27,5 28,6 23,1 29,4
Betriebswirtschaftliches Wissen 17,1 13,7 27,1 12,5 16,7 27,5 42,9 15,4 17,6
sonstiges 10,2 8,6 14,6 6,3 25,0 11,8 4,8 15,4 17,6
N =187 139 48 112 24 51 21 13 17




E7: Inwieweit hat Ihnen die Weiterbildung tatsachlich geholfen...

Haufigkeiten in % 1= 2= 3= = 5= Mittelwert Standard- N =
sehr etwas teils teils kaum gar nicht abweichung
.. eine Erwerbstatigkeit zu finden? 8,0 9,1 13,1 8,6 61,1 4.1 1,35 175
... die Arbeitsanforderungen zu bewaltigen? 21,5 40,3 23,8 8,8 55 2,4 1,09 181
.. den Rahmen der Tatigkeit zu erweitern? 27,3 38,3 20,8 8,2 55 2,3 1,11 183
.. die berufliche Position zu verbessern? 15,8 22,4 21,9 15,3 24,6 3,1 1,41 183
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher

.. eine Erwerbstatigkeit zu finden? 4,0 4.1 4.3 3,4 3,8 3,5 4,0 3,9
... die Arbeitsanforderungen zu bewaltigen? 2,3 2,4 2,3 2,3 2,6 2,4 2,8 2,8
... den Rahmen der Tatigkeit zu erweitern? 2,3 2,3 2,3 2,1 2,3 2,1 2,5 2,4
.. die berufliche Position zu verbessern? 3,1 3,1 3,3 2,7 2,9 2,6 3,4 2,9




Teil F_-Stellensuche

F - 1 Haben Sie sich bemiiht, nach dem Studium eine Beschéftigung zu finden?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
ja 91,0 91,2 90,8 91,7 82,4 92,8 94,7 91,7 92,0
nein 9,0 8,8 9,2 8,3 17,6 7,2 5,3 8,3 8,0
N =253 168 69 132 34 87 38 24 25
F - 2 Ab wann haben Sie versucht, eine Beschéftigung zu finden?
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Bereits friihzeitig wahrend Studium 23,9 23,4 25,8 23,0 24,1 25,3 33,3 15,0 21,7
Wahrend der Zeit des Examens 54,8 55,1 53,2 61,5 55,2 443 36,1 70,0 34,8
Unmittelbar nach Abschluss 17,4 16,8 19,4 11,5 17,2 26,6 27,8 10,0 39,1
Erst ... Monate nach Abschluf® 3,9 4.8 1,6 4.1 34 3,8 2,8 5,0 4.3
N=230 167 63 122 29 79 36 20 23
F - 3 Was haben Sie unternommen, um nach dem Studium eine Beschéftigung zu finden? (Mehrfachnennungen)
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Zeitungsinserate 68,5 75,0 51,6 73,0 72,4 59,8 80,6 31,8 54,2
Suche Uber Arbeitsamt 56,0 62,5 39,1 64,8 55,2 42,7 47,2 27,3 50,0
andere Ausschreibungen 48,3 53,6 34,4 51,6 48,3 42,7 50,0 36,4 37,5
Internet 36,2 40,5 25,0 35,2 20,7 43,9 66,7 22,7 29,2
Blindbewerbung 36,2 36,9 34,4 34,4 37,9 37,8 41,7 31,8 37,5
personliche Kontakte 33,6 35,1 29,7 38,5 20,7 30,5 36,1 31,8 20,8
Kontakte wahrend Praktikum 28,9 28,6 29,7 32,8 20,7 25,6 30,6 18,2 25,0
Kontakte wahrend Job 25,4 22,6 32,8 18,0 17,2 39,0 41,7 45,5 29,2
Kontakte zu Lehrenden 19,4 17,3 25,0 13,1 20,7 29,3 27,8 40,9 20,8
direkte Kontakte zum Arbeitgeber 19,4 16,7 26,6 13,1 17,2 29,3 33,3 36,4 16,7
nichts unternommen 6,0 7.1 3,1 4.1 3,4 11,0 8,3 9,1 16,7
eigene Stellenanzeige 5,6 4.8 7,8 4.1 6,9 7,3 11,1 9,1 0,0
Vers. selbstandig zu machen 4.7 4,2 6,3 2,5 10,3 6,1 5,6 9,1 4,2
Kontakte vor dem Studium 4.3 4,2 4.7 4.1 3,4 4.9 0,0 9,1 8,3
Vermittlungsagentur 1,7 1,8 1,6 0,0 3,4 3,7 5,6 4.5 0,0
N =233 169 64 122 29 82 36 22 24



F - 4 Welche Vorgehensweise fiihrte zu lhrer ersten Beschiftigung?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Zeitungsinserat 20,0 22,4 13,8 21,6 19,2 17,8 22,6 10,0 18,2
Suche Uber Arbeitsamt 13,0 16,7 3,4 22,4 3,8 1,4 3,2 0,0 0,0
personliche Kontakte 10,7 8,3 17,2 12,1 3,8 11,0 12,9 15,0 4.5
Blindbewerbung 10,2 10,9 8,6 6,9 23,1 11,0 9,7 10,0 13,6
andere Ausschreibung 7,9 9,6 3,4 6,9 15,4 6,8 6,5 10,0 4.5
Kontakte zu Lehrenden 7,9 6,4 12,1 52 7,7 12,3 9,7 20,0 9,1
Kontakte wahrend Praktikum 7,9 7.1 10,3 7,8 7,7 8,2 9,7 0,0 13,6
direkte Kontakte zu Arbeitgeber 5,1 3,2 10,3 2,6 7,7 8,2 6,5 10,0 9,1
nichts unternommen 5,1 5,8 1,7 52 3,8 55 6,5 5,0 4.5
Kontakte wahrend Job 4,2 3,2 6,9 2,6 0,0 8,2 6,5 10,0 9,1
Internet 2,3 2,6 1,7 3,4 0,0 1,4 3,2 0,0 0,0
Vers. selbststédndig zu machen 1,4 1,3 1,7 0,9 3,8 1,4 3,2 0,0 0,0
Kontakte vor dem Studium 0,5 0,6 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
eigene Stellenanzeige 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vermittlungsagentur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

N =215 157 58 116 26 73 31 20 22

F - 5 Bei wie vielen Arbeitgebern haben Sie sich beworben?
arithm. Mittelwerte Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Anzahl der Bewerbungen 12,2 12,8 10,8 11,3 15,6 12,3 15,8 7,6 11,5
F - 6 Wie oft wurden Sie zu Vorstellungsgesprachen eingeladen?
arithm. Mittelwerte Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Anzahl der Vorstellungsgesprache 4.0 4.6 2,2 5,1 3,0 2,6 3,3 2,1 4,0
F - 7 Wie viele Stellenangebote haben Sie erhalten?
arithm. Mittelwerte Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Anzahl der Stellenangebote 2,1 2,4 1,5 2,5 2,1 1,5 1,7 1,9 0,9



F - 8 Welche Schwierigkeiten sind Ihnen bei lhrer Stellensuche - unabhéngig von deren Erfolg -

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Berufserfahrung wurde gewiinscht 51,9 57,1 38,7 51,6 48,3 53,8 61,1 38,1 56,5
entsprach nicht inhaltlichen Vorstellungen 28,1 31,5 19,4 36,9 17,2 18,8 22,2 14,3 17,4
anderer Schwerpunkt gesucht 21,2 19,6 24,2 6,6 31,0 40,0 55,6 38,1 17,4
anderer Abschluss gesucht 20,8 20,8 19,4 21,3 6,9 25,0 13,9 19,0 47,8
Gehaltsvorstellungen nicht entsprochen 19,9 20,8 17,7 29,5 13,8 7,5 8,3 4.8 8,7
Arbeitsplatz zu weit weg 16,5 17,3 14,5 18,0 10,3 16,3 13,9 19,0 17,4
ungiinstige Arbeitszeit/-bedingungen 14,3 17,3 6,5 23,0 6,9 3,8 5,6 4.8 0,0
spezielle Kenntnisse gewiinscht 13,9 11,3 21,0 11,5 10,3 18,8 25,0 9,5 17,4
andere Probleme 13,9 14,9 11,3 6,6 34,5 17,5 19,4 19,0 13,0
mit Familie nicht zu vereinbaren 8,2 10,7 1,6 9,8 10,3 5,0 5,6 4.8 4.3
keine Probleme 29,9 25,6 41,9 31,1 27,6 28,8 33,3 28,6 21,7
N =231 168 63 122 29 80 36 21 23
Teil G - Berufsstart
G-1 Wie wichtig waren lhrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir lhren Arbeitgeber, Sie zu beschiftigen?
Haufigkeiten in % 1= 2= 3= 4= 5=garnicht Mittelwert fiir N =
sehr wichtig wichtig teils teils unwichtig wichtig Alle
Studienfach 59,7 21,9 9,4 3,4 5,6 1,7 233
Personliche Kompetenzen 47,2 33,8 13,4 2,6 3,0 1,8 231
Praxiserfahrung 33,3 29,4 17,7 9,5 10,0 2,3 231
Spezialisierung 34,6 22,5 21,6 9,1 12,1 2,4 231
Examensnote 11,6 22,0 28,0 23,7 14,7 3,1 232
PC-Kenntnisse 6,5 19,5 25,1 19,0 29,9 3,5 231
Bereitschaft zu finanz. Abstrichen 10,8 19,4 18,5 14,2 37,1 3,5 232
Referenzen 12,1 20,3 13,4 13,4 40,9 3,5 232
Thema der AbschluRarbeit 10,0 16,5 14,3 15,7 43,5 3,7 230
Personliche Beziehungen 9,1 14,3 15,2 18,2 43,3 3,7 231
Fremdsprachenkenntnisse 9,1 10,9 15,2 18,3 46,5 3,8 230
Geschlecht 6,6 13,1 17,9 10,9 51,5 3,9 229
Zugiges Studium 3,9 11,6 15,9 16,3 52,4 4,0 233
Ruf der Hochschule 2,6 7,8 17,3 20,3 51,9 4.1 231
Bereitschaft zum Wohnortwechsel 13,0 3,9 6,5 11,3 65,4 4.1 231
Auslandserfahrungen 7,8 8,3 7,0 8,3 68,7 4,2 230
Ruf der Professoren 4.4 7,0 10,6 15,4 62,6 4.3 227
Weltanschauung 3,9 4.4 7,0 7,9 76,9 4.5 229




Mittelwerte n. Geschlecht

nach Geschlecht

nach Fakutéaten/Fachergruppen

und Fakultat/Fachergruppe weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Studienfach 1,7 1,9 1,5 1,9 2,1 2,1 1,7 2,4
Spezialisierung 2,4 2,4 2,3 2,7 2,4 2,2 2,3 3,0
Diplomthema 3,8 3,4 3,7 4,0 3,6 3,4 3,4 4,0
Examensnote 3,1 2,9 3,3 2,7 2,9 3,1 2,0 3,5
Praxiserfahrung 2,4 2,2 2,3 2,5 2,4 2,1 2,5 2,6
Fremdsprachenkenntnisse 3,9 3,7 4.4 2,4 3,5 3,4 3,7 3,2
Personliche Beziehungen 3,8 3,6 3,8 3,7 3,7 3,7 3,8 3,6
PC-Kenntnisse 3,6 3,2 3,8 3,5 3,0 2,6 3,6 3,0
Personliche Kompetenzen 1,7 2,0 1,7 1,8 1,1 1,6 2,5 2,0
Bereitschaft zum Wohnortwechsel 4.1 4.1 4.3 3,8 4,0 4,0 4.1 3,9
Ruf der Hochschule 4.1 4.1 3,9 4.3 4.4 4.3 4.4 4.5
Ruf der Professoren 4.3 4.1 4,2 4.4 4,2 4.3 3,9 4.5
Auslandserfahrungen 4,2 4,2 4.5 3,1 4.3 4,3 4.5 4.0
Zugiges Studium 4,0 4,1 4,2 3,5 4,0 4,0 3,8 4,0
Bereitschaft zu finanz. Abstrichen 34 3,5 3,4 3,4 3,6 3,8 3,6 3,1
Referenzen 3,5 3,5 3,5 3,7 3,4 3,4 3,4 3,5
Geschlecht 3,9 3,9 3,5 4,0 4,4 4,6 4,5 4,1
Weltanschauung 4.4 4.8 4.4 4.5 4.7 4.8 4.7 4.5
G-2 Wo ist Ihr gegenwartiger Arbeitsplatz bzw. wo war lhr letzter Arbeitsplatz?

soe L - Alle nach Geschlecht nach Fakutéaten/Fachergruppen
Haufigkeiten in % weiblich mannlich EwF SLF PhF  Sozialwiss.  Geschichte andere Facher
Dresden 54,0 55,6 49,2 49,2 64,5 57,5 57,1 56,5 59,1
Sachsen (ohne Dresden) 27,2 28,1 25,4 36,3 19,4 16,3 17,1 21,7 9,1
Anderes neues Bundesland 6,4 4.7 11,1 6,5 3,2 7,5 57 13,0 4.5
Berlin 2,6 1,2 6,3 2,4 0,0 3,8 5,7 0,0 4,5
Alte Bundeslander 8,1 9,4 4,8 5,6 9,7 11,3 11,4 4,3 18,2
Ausland 1,7 1,2 3,2 0,0 3,2 3,8 2,9 4,3 4,5
G - 3 Welche Qualifikationsanforderungen gelten fiir lhren gegenwartigen / galten fiir lhren letzten Arbeitsplatz?
"Ich arbeite in einer Position, in der ..."

soe L . Alle nach Geschlecht nach Fakutéaten/Fachergruppen
Haufigkeiten in % weiblich mannlich EwF SLF PhF  Sozialwiss.  Geschichte andere Facher
"... mein Hochschulabschluss
zwingend erforderlich ist." 41,0 40,6 41,3 39,5 36,7 45,0 429 47,8 455
"...mein Hochschulabschluss
die Regel ist." 23,9 23,5 25,4 28,2 26,7 16,3 11,4 26,1 13,6
"...ein anderer Abschluf}
die Regel ist." 10,7 10,6 11,1 10,5 6,7 12,5 20,0 8,7 4,5
"... ein HochschulabschluB nicht
die Regel, aber von Vorteil ist." 20,1 21,2 17,5 16,9 26,7 22,5 229 17,4 27,3
"... ein HochschulabschluB keine Bedeutung hat." 4.3 4.1 4.8 4.8 3,3 3,8 2,9 0,0 9,1



G - 4 Wenn Sie lhre Stelle schon einmal gewechselt haben, was waren lhre Griinde, den Arbeitsplatz zu wechseln?

Alle nach Geschlecht nach Fakutéaten/Fachergruppen
Haufigkeiten in % weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Ich habe noch nicht gewechselt 50,2 48,4 54,5 52,1 51,9 46,6 45,2 47,6 47,6
Befristeter Vertrag 26,3 29,8 16,4 23,9 25,9 30,1 25,8 23,8 42,9
Interessantere Aufgabe 19,8 20,5 18,2 22,2 7.4 20,5 29,0 14,3 14,3
Vorher nur Ubergangslésung 17,5 19,3 12,7 18,8 11,1 17,8 25,8 9,5 14,3
Hoheres Einkommen 16,6 16,8 16,4 17,1 7.4 19,2 25,8 19,0 9,5
Besseres Betriebsklima 13,8 15,5 9,1 17,1 11,1 9,6 16,1 4.8 4.8
Bessere Aufstiegschancen 12,4 12,4 12,7 94 11,1 17,8 25,8 14,3 9,5
Zu geringe Anforderungen 11,1 13,0 55 12,0 7.4 11,0 19,4 0,0 9,5
Eigenstandigeres Arbeiten 10,6 9,3 14,5 12,8 3,7 9,6 19,4 4.8 0,0
Weiterqualifikationsmdglichkeiten 10,1 12,4 3,6 10,3 11,1 9,6 19,4 4.8 0,0
Wunsch nach Ortswechsel 6,5 6,8 55 5,1 7.4 8,2 9,7 4.8 9,5
Sonstige Griinde 6,5 5,6 9,1 8,5 3,7 4.1 3,2 4.8 4.8
Wegfall der Stelle 4,1 3,7 5,5 6,0 3,7 1,4 0,0 4,8 0,0
Kiindigng durch den Arbeitgeber 2,8 3,1 1,8 2,6 7.4 1,4 0,0 0,0 4.8
Unvereinbarkeit v. Beruf u. Familie 2,8 2,5 3,6 4.3 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Andere personlichen Griinde 2,8 2,5 3,6 3,4 0,0 2,7 6,5 0,0 0,0
Zu hohe Anforderungen 0,5 0,6 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Nur Befragte, die schon gewechselt haben (ohne "Ich habe noch nicht gewechselt")

Alle
Befristeter Vertrag 52,8
Interessantere Aufgabe 39,8
Vorher nur Ubergangslésung 35,2
Hoheres Einkommen 33,3
Besseres Betriebsklima 27,8
Bessere Aufstiegschancen 25,0
Zu geringe Anforderungen 22,2
Eigenstandigeres Arbeiten 21,3
Weiterqualifikationsmdglichkeiten 20,4
Wunsch nach Ortswechsel 13,0
Sonstige Griinde 13,0
Wegfall der Stelle 8,3
Kiindigng durch den Arbeitgeber 5,6
Unvereinbarkeit v. Beruf u. Familie 5,6
Andere personlichen Griinde 5,6

Zu hohe Anforderungen 0,9



G - 5 Inwieweit traten bei Ihrem Berufsstart folgende Probleme auf?

Haufigkeiten in %

Hektik im Beruf, Termindruck, Uberlastung
Wenig Feedback Uber die geleistete Arbeit
Undurchschaubarkeit d. Entscheidungsprozesse
Gefiihl der Unterforderung

Mangel an Kooperation

Probleme mit VVorgesetzten

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Gefihl nicht qualifiziert genug zu sein
Schwierigkeiten mit beruflichen Normen

Mittelwerte n. Geschlecht und
Fakultat/Fachergruppe

Hektik im Beruf, Termindruck, Uberlastung

Wenig Feedback Uber die geleistete Arbeit
Undurchschaubarkeit der Entscheidungsprozesse
Gefiihl der Unterforderung

Mangel an Kooperation

Probleme mit VVorgesetzten

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Gefihl nicht qualifiziert genug zu sein
Schwierigkeiten mit beruflichen Normen

1=

sehr stark
14,3
10,5

78
9,4
6,4
73
4,3
3,0
1,3

nach Geschlecht

weiblich

3.1
3.1
34
3,6
3,8
3,9
3,9
4,0
4,2

stark
20,9
25,3
20,8
15,0
12,9
8,2
12,1
9,9
7.4

mannlich

33
3,6
33
3,6
41
4,2
4,2
4,4
4,2

3=

teils teils

EwF

3.1
3,0
3.2
3,6
3,8
3,9
3,9
4,0
41

20,9
22,7
22,1
16,7
13,3
17,2
17,3
11,2
16,5

SLF

2,8
3.1
3,0
3,8
3,7
3,8
3,8
4,0
41

kaum
20,0
16,6
26,4
21,9
24,9
17,2
13,4
24,5
19,0

5=

gar nicht

nach Fakutéaten/Fachergruppen

PhF

34
35
3,7
3,6
4,0
41
4,2
4,4
44

23,9
24,9
22,9
36,9
42,5
50,2
52,8
51,5
55,8

Mittelwert
fiir Alle
3,2
3,2
3,4
3,6
3,8
3,9
4,0
4,1
4,2

Sozialwiss.

3,6
3,6
3.8
35
43
4,2
4,5
4,5
4,5

Standard-
abweichung
1,38
1,34
1,26
1,36
1,28
1,29
1,26
1,13
1,05

Geschichte

2,8
33
3.8
4,0
3,9
4,0
43
4,4
41

N =

230
229
231
233
233
233
231
233
231

andere Facher

36
34
35
32
38
4,0
37
43
44

3.2
3.2
34
3,6
3.8
3,9
4,0
41
4,2



Teil H: Berufliche Kompetenzen, Anforderungen und Zufriedenheit

H - 1 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe Sie iiber die folgenden Kompetenzen bei Studienabschluss verfiigt haben und in welchem

MaRe diese auf lhrer jetzigen/letzten Stelle gefordert sind bzw. waren!

Kompetenzen bei Studienabschluf

Haufigkeiten fiir alle Befragten in %

Fachkentnisse
Lernfahigkeit
Kreativitat
Zeiteinteilung
kritisches Denken
Ausdruchksfahigkeit

arithm. Mittelwerte

Fachkentnisse
Lernfahigkeit
Kreativitat
Zeiteinteilung
kritisches Denken
Ausdruchksfahigkeit

Kompetenzen am Arbeitsplatz gefordert

Haufigkeiten fiir alle Befragten in %

Fachkentnisse
Lernfahigkeit
Kreativitat
Zeiteinteilung
kritisches Denken
Ausdruchksfahigkeit

arithm. Mittelwerte

Fachkentnisse
Lernfahigkeit
Kreativitat
Zeiteinteilung
kritisches Denken
Ausdruchksfahigkeit
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sehr stark
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254
253
236
236
235
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H - 2 Bitte geben Sie fiir folgende Kompetenzen an, inwieweit diese auf lhrer jetzigen Stelle gefordert sind bzw. auf ihrer letzten Stelle gefordert waren!

Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =
sehr stark stark teils teils kaum gar nicht fiir Alle abweichung
Planen 63,9 25,6 7.1 2,1 1,3 1,5 0,82 238
Teamarbeit 54,0 24,1 9,7 6,3 5,9 1,9 1,19 237
fachertibergreifendes Denken 38,7 39,6 16,2 3,8 1,7 1,9 0,92 235
Allgemeinwissen 38,7 35,7 20,0 3,4 2,1 1,9 0,96 235
Anpassungsfahigkeit 31,5 32,8 24,8 10,1 0,8 2,2 1,01 238
Verhandlungsgeschick 35,6 28,5 18,8 10,9 6,3 2,2 1,22 239
Wirtschaftlich denken 31,1 28,1 19,6 14,9 6,4 2,4 1,24 235
EDV Kenntnisse 18,5 37,4 26,1 8,4 9,7 2,5 1,17 238
andere flihren 26,1 28,6 16,0 14,3 15,1 2,6 1,40 238
Fremdsprachenbeherrschung 11,3 12,6 23,0 21,8 31,4 3,5 1,35 239
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher

Planen 1,5 1,5 1,4 1,7 1,6 1,6 1,5 1,8
Teamarbeit 1,9 1,8 1,5 2,5 2,1 2,1 2,1 2,1
facheriibergreifendes Denken 1,9 1,8 1,8 2,0 2,0 1,9 1,7 2,3
Allgemeinwissen 1,9 2,0 2,0 1,8 1,9 2,0 1,7 2,1
Anpassungsfahigkeit 2,1 2,2 2,0 2,3 2,3 2,2 2,3 2,3
Verhandlungsgeschick 2,3 2,2 1,9 2,8 2,7 2,1 3,0 2,9
Wirtschaftlich denken 2,3 2,4 2,1 2,8 2,7 2,4 2,8 2,8
EDV Kenntnisse 2,6 2,4 2,6 2,8 2,3 2,1 2,2 2,6
andere flihren 2,6 2,7 2,4 2,9 2,9 2,7 3,0 3,0
Fremdsprachenbeherrschung 3,5 3,5 4.1 2,2 3,1 3,3 2,9 3,2

H - 3 Haben sich lhre Erwartungen an lhre berufliche Entwicklung bisher im groBen und ganzen erfiillt?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
Ja, haben sich sogar uUbererfllt 4.5 2,8 9,0 55 0,0 2,7 8,7 4,0 4.7
Ja, haben sich erfiillt 30,0 31,3 25,4 30,7 31,4 21,6 26,1 40,0 28,2
Haben sich teilweise erfiillt 38,9 38,0 41,8 43,3 31,4 48,6 30,4 20,0 35,3
Nein, haben sich nicht erfillt 13,4 12,8 14,9 9,4 20,0 13,5 8,7 28,0 16,5
Kann ich noch nicht sagen 9,3 10,1 7,5 7,9 14,3 8,1 21,7 0,0 94
Ich hatte keine Erwartungen 4,0 5,0 1,5 3,1 2,9 54 4.3 8,0 5,9
N= 247 179 67 127 35 37 23 25 85




H - 4 Geben Sie bitte an, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir Sie beim Berufsstart waren, bzw. — falls Sie bisher noch nicht berufstatig waren — heute sind!

Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =
sehr wichtig wichtig teils teils weniger wichtig gar nicht fiir Alle abweichung
wichtig
interssante Tatigkeit 72,7 22,5 4,3 0,4 0,0 1,3 0,58 253
hohes Einkommen 5,9 28,9 447 14,2 6,3 2,9 0,95 253
attraktive Gegend 17,8 36,4 26,5 9,5 9,9 2,6 1,18 253
Karrierechancen 10,0 29,1 37,1 15,5 8,4 2,8 1,08 251
Teamarbeit 22,4 39,4 22,8 12,2 3,1 2,3 1,05 254
glinstige Arbeitszeit 24,1 34,8 22,5 14,2 4,3 2,4 1,13 253
Weiterqualifikation 33,9 38,6 18,1 6,7 2,8 2,1 1,02 254
Image des Unternehmens 5,9 20,9 33,2 24,1 15,8 3,2 1,13 253
Sicherheit des Arbeitsplatzes 17,0 25,7 31,6 14,2 11,5 2,8 1,22 253
Raum fiir Privatleben 12,3 27,3 32,4 20,6 7,5 2,8 1,12 253
Ubernahme von Verantwortung 24,5 56,9 15,8 2,8 0,0 2,0 0,72 253
gutes Betriebsklima 56,0 36,1 6,3 0,8 0,8 1,5 0,72 252
eigenstandiges Arbeiten 443 41,1 10,3 4,0 0,4 1,8 0,82 253
geregelte Arbeitsaufgaben 15,0 32,8 28,5 17,8 5,9 2,7 1,11 253
fachliches Wissen einbringen 41,9 43,9 9,5 3,2 1,6 1,8 0,86 253
Arbeit, die fordert 53,6 35,7 9,1 1,6 0,0 1,6 0,72 252
Fir Allgemeinheit Nitzliches tun kdnnen 20,6 34,8 29,2 11,1 4.3 2,4 1,07 253
Anerkennung im Beruf 24,9 49,8 18,2 55 1,6 2,1 0,89 253
Vereinbarkeit von Beruf und Familie 29,0 27,8 23,4 10,7 9,1 2,4 1,26 252
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher

interssante Tatigkeit 1,3 1,4 1,3 1,2 1,4 1,2 1,5 1,4
hohes Einkommen 2,9 2,8 2,8 2,8 3,0 2,7 2,8 3,4
attraktive Gegend 2,6 2,4 2,6 2,2 2,7 2,4 3,0 2,6
Karrierechancen 2,9 2,7 2,9 2,7 2,8 2,4 2,9 2,9
Teamarbeit 2,2 2,8 2,0 2,7 2,8 2,3 2,9 3,0
glinstige Arbeitszeit 2,3 2,6 2,2 2,5 2,7 2,5 2,9 2,7
Weiterqualifikation 2,0 2,3 1,9 2,1 2,3 1,9 2,6 2,4
Image des Unternehmens 3,3 3,0 3,3 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2
Sicherheit des Arbeitsplatzes 2,7 3,1 2,6 2,7 3,1 3,1 3,0 3,1
Raum fiir Privatleben 2,9 2,8 2,7 2,6 3,2 2,9 3,6 3,0
Ubernahme von Verantwortung 2,0 2,0 1,9 2,1 2,0 1,8 2,0 2,2
gutes Betriebsklima 1,5 1,7 1,4 1,5 1,7 1,6 1,8 1,8
eigenstandiges Arbeiten 1,7 1,9 1,6 1,8 1,9 1,8 2,0 1,9
geregelte Arbeitsaufgaben 2,6 2,9 2,5 2,6 3,0 3,1 2,7 3,1
fachliches Wissen einbringen 1,7 1,9 1,7 1,8 1,8 2,0 1,8 1,8
Arbeit, die fordert 1,5 1,8 1,6 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6
Fir Allgemeinheit Nitzliches tun kdnnen 2,4 2,6 2,4 2,3 2,6 2,4 2,7 2,6
Anerkennung im Beruf 2,0 2,2 2,1 1,9 2,2 2,0 2,5 2,1
Vereinbarkeit von Beruf und Familie 2,4 2,5 2,3 2,2 2,7 3,0 2,7 2,4




Teil I: Zukunft, berufliche Plane und Orientierungen

I - 1 Welche beruflichen Veranderungen wollen Sie in den nidchsten zwei Jahren realisieren? *(Mehrfachnennungen)

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss.

Beruflich Qualifizierenberuflich zu qualifizieren 46,5 44,6 50,7 50,4 40,0 43,0 55,3
Hoheres Einkommen 39,0 33,3 53,7 33,8 40,0 46,5 55,3
GrofRere Arbeitsplatzsicherheit 29,9 27,4 35,8 26,3 22,9 38,4 36,8
Starker d. Fahigkeiten/Qualifikat. entsprechende Tatigkei 21,7 21,0 23,9 17,3 22,9 27,9 28,9
Beruflich aufsteigen 21,3 17,2 32,8 15,8 14,3 32,6 47,4
Beschaftigung wechseln 20,5 19,4 23,9 21,1 20,0 19,8 31,6
Beschaftigung aufnehmen 15,4 14,5 17,9 9,8 28,6 18,6 13,2
Mehr d. Studium u. d. Erfahrungen entsprechende Tatigk 12,6 11,3 16,4 8,3 14,3 18,6 18,4
Anzahl der Arbeitstunden verringern 11,4 10,2 14,9 13,5 57 10,5 13,2
Der Kindererziehung widmen 11,0 14,5 1,5 13,5 11,4 7,0 0,0
Anzahl der Arbeitsstunden erhéhen 9,8 11,8 4.5 9,8 57 11,6 18,4
Selbstandige Tatigkeit aufnehmen 8,7 6,5 14,9 8,3 14,3 7,0 7,9
Vollzeit-/Teilzeitstudium beginnen 7,5 7,0 9,0 10,5 2,9 4,7 7,9
Weniger belastende Tatigkeit 7,5 7,5 6,0 9,8 2,9 5,8 2,6
Beschaftigung beenden 4.3 4.3 4.5 2,3 2,9 8,1 10,5
keine Veranderung 8,7 10,8 3,0 9,0 8,6 8,1 53

Geschichte andere Facher

39,1
39,1
47,8
17,4
26,1
8,7
17,4
17,4
13,0
13,0
43
8,7
0,0
8,7
8,7
4,3

28,0
40,0
32,0
36,0
16,0
12,0
28,0
20,0
4,0
12,0
8,0
4,0
4,0
8,0
4,0
16,0



| - 2 Es folgen nun einige allgemeine Aussagen iiber den Stellenwert des Berufs. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den jeweiligen Aussagen zustimmen!

Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1 = stimme 2= 3= 4 = stimme 5 =st. Uber-  Mittelwert Standard- N =
vollig zu stimme zu teils teils nicht zu haupt nicht zu fiir Alle abweichung

Ich kann mir ein Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen. 49,4 20,0 141 11,8 4,7 2,0 1,24 255
Ich ziehe eine Tétigkeit, die mich "fesselt" vor, auch wenn sie
mit beruflicher Unsicherheit verbunden ist. 29,9 34,3 20,9 9,8 5,1 2,3 1,14 254
Wenn sich berufliches Fortkommen und Kinder nicht
vereinbaren lassen, ist mir mein Beruf wichtiger. 4,8 75 19,4 29,8 38,5 3,9 1,14 252
Ich méchte mir schon einiges leisten kdnnen, deshalb ist das
Einkommen fiir mich wichtig. 15,7 30,6 35,3 15,3 3,1 2,6 1,03 255
Ich bevorzuge eine gesicherte berufliche Position, auch wenn
die Arbeit weniger meinen sonstigen Erwartungen entspricht. 3,2 10,7 30,2 36,1 19,8 3,6 1,02 252
Ich kann mich auch verwirklichen, ohne berufstétig zu sein. 15,8 20,6 17,4 22,5 23,7 3,2 1,41 253
Ich kann auf viele materielle Dinge verzichten, wenn ich mich
nur in meiner Tatigkeit wohlfihle. 12,3 28,2 36,5 19,4 3,6 2,7 1,02 252
Kinder sind fiir mich so wichtig, daf ich dafiir auch auf
berufliche Méglichkeiten verzichten wiirde. 16,2 21,7 30,4 16,6 15,0 2,9 1,28 253
Der Beruf ist fiir mich nur ein Mittel zum Zweck. 3,5 8,3 17,7 26,8 43,7 4,0 1,13 254
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe

weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher
Ich kann mir ein Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen. 1,8 2,5 2,1 2.1 2,0 1,7 2,0 2,2
Ich ziehe eine Tétigkeit, die mich "fesselt" vor, auch wenn sie
mit beruflicher Unsicherheit verbunden ist. 2,3 2,0 2,3 2.1 2,3 2,1 2,4 2,3
Wenn sich berufliches Fortkommen und Kinder nicht
vereinbaren lassen, ist mir mein Beruf wichtiger. 3,9 3,8 4,0 3,7 3,9 3,5 41 4,0
Ich méchte mir schon einiges leisten kdnnen, deshalb ist das
Einkommen fiir mich wichtig. 2,6 2,6 2,6 2,4 2,7 2,5 2,5 3,1
Ich bevorzuge eine gesicherte berufliche Position, auch wenn
die Arbeit weniger meinen sonstigen Erwartungen entspricht. 3,5 3,8 3,5 3,7 3,6 3,7 3,4 3,7
Ich kann mich auch verwirklichen, ohne berufstatig zu sein. 3,3 2,8 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,0
Ich kann auf viele materielle Dinge verzichten, wenn ich mich
nur in meiner Tatigkeit wohlfiihle. 2,7 2,7 2,8 2,8 2,6 2,7 2,9 2,2
Kinder sind fiir mich so wichtig, daf ich dafiir auch auf
berufliche Méglichkeiten verzichten wiirde. 29 3,1 2,8 29 3,1 3,5 3,0 3,0
Der Beruf ist fiir mich nur ein Mittel zum Zweck. 4,0 3,9 3,9 3,7 4,2 4,4 41 4,0

| — 3 Welche der folgenden Aussagen charakterisiert ihren gegenwartigen Arbeitsplatz am treffendsten?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich PhF EwF SLF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
kurzfristige Ubergangslésung 10,3 9,3 13,6 7,3 3,2 17,9 11,4 21,7 25,0
Mit Arbeitsplatz arrangiert 51,7 48,8 59,3 45,5 71,0 53,8 60,0 43,5 55,0
entspricht genau den Vorstellungen 37,9 41,9 27,1 47,2 25,8 28,2 28,6 34,8 20,0

N= 232 172 59 123 31 78 35 23 20



| — 4 Welche berufliche Tatigkeit kime lhren Zielen am nachsten?

Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich PhF EwF SLF Sozialwiss. Geschichte andere Facher

Weiterstudium, Promotion 0,7 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 7,7
wiss. Mitarbeiter 18,1 17,5 20,0 8,2 16,0 36,4 23,1 29,4 88,9
Lehrer 5,8 6,2 5,0 0,0 16,0 0,0 23,1 5,9 29,0
andere Lehrtatigkeit 5,1 6,2 2,5 1,6 20,0 4,5 0,0 0,0 4,5
Sozialpadagoge/arbeiter 7,2 9,3 2,5 16,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sozialer Dienst /Beratung 24,6 27,8 17,5 54,1 0,0 4.5 0,0 0,0 4.5
Referent 3,6 3,1 5,0 1,6 0,0 9,1 7,7 5,9 22,7
Offentlichkeitsarbeit /Medien 6,5 6,2 7,5 0,0 16,0 22,7 0,0 0,0 22,7
Projektarbeit/betreuung 1,4 1,0 2,5 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tourismus 0,7 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 5,9
Kunst und Kultur 10,9 11,3 10,0 1,6 16,0 0,0 30,8 35,3 66,1
Fremdsprachenarbeit 1,4 2,1 0,0 1,6 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wirtschaft, Personalarbeit 0,7 1,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige regulare Erwerbstatigkeiten 12,3 6,2 25,0 8,2 12,0 22,7 7,7 17,6 48,1
keine Tatigkeit 0,7 1,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

N= 138 97 40 61 25 22 13 17 52
| — 5 Wie schatzen Sie die Chancen ein, diese beruflichen Plane zu realisieren?
| — 6 Wie schitzen Sie lhre beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Beschéftigungssicherheit ein?
Haufigkeiten fiir alle Befragten in % 1= 2= 3= 4= 5= Mittelwert Standard- N =

sehr gut gut teils teils schlecht  sehr schlecht fiir Alle abweichung
|-5: Chancen, berufliche Plane zu realisieren 53 31,2 45,3 13,5 4,7 2,8 0,90 170
1-6: Zukunftsperspektiven bzgl. Beschaftigungssicherheit 12,0 30,3 37,6 15,0 5,1 2,7 1,03 234
arithm. Mittelwerte nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
weiblich mannlich EwF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte  andere Facher

|-5: Chancen, berufliche Plane zu realisieren 2,9 2,7 2,8 2,6 2,9 2,4 3,1 3,3
1-6: Zukunftsperspektiven bzgl. Beschaftigungssicherheit 2,7 2,8 2,5 3,0 2,9 2,5 3,0 3,3



Demographische Daten

Geschlecht
Haufigkeiten in absol. Alle Befragten EWF SLF PhF
Zahlen und in % N in % N in % N in % N in %
mannlich 69 27,1 23 17,3 8 22,9 38 43,7
weiblich 186 72,9 110 82,7 27 77,1 49 56,3
255 100,0 133 100,0 35 100,0 87 100,0
Geburtsjahr
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte | andere Facher
1963 und vorher 6,6 5,8 7,0 6,8 2,9 8,0 5,3 12,5 7,7
1964 3,5 8,7 1,6 4,5 2,9 2,3 0,0 0,0 7,7
1965 2,0 4,3 1,1 1,5 2,9 2,3 0,0 4,2 3,8
1966 3,1 5,8 2,2 3,0 2,9 3,4 2,6 4,2 3,8
1967 3,1 5,8 2,2 3,0 0,0 4,5 7,9 4,2 0,0
1968 6,3 10,1 4,8 6,0 5,7 6,8 5,3 8,3 7,7
1969 9,4 13,0 8,1 10,5 2,9 10,2 5,3 12,5 15,4
1970 18,4 17,4 18,8 18,0 37,1 11,4 10,5 12,5 11,5
1971 15,6 13,0 16,7 15,0 8,6 19,3 21,1 25,0 11,5
1972 9,8 4,3 11,8 11,3 11,4 6,8 5,3 4,2 11,5
1973 7,0 0,0 9,7 6,8 8,6 6,8 10,5 0,0 7,7
1974 10,5 8,7 11,3 9,0 14,3 11,4 18,4 4,2 7,7
1975 4,7 2,9 4,8 4,5 0,0 6,8 7,9 8,3 3,8
Familienstand
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultat/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ledig 66,5 76,5 62,7 66,4 57,1 70,5 73,7 75,0 61,5
verheiratet 29,9 20,6 33,5 30,5 40,0 25,0 21,1 20,8 34,6
geschieden 2,8 2,9 2,7 1,5 2,9 4.5 53 4,2 3,8
verwitwet 0,8 0,0 1,1 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Partnerschaft
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ja mit Partner 66,0 60,9 68,3 67,7 68,6 62,5 63,2 58,3 65,4
ohne Partner 34,0 39,1 31,7 32,3 31,4 37,5 36,8 41,7 34,6
Kinder
Haufigkeiten in % Alle nach Geschlecht nach Fakultit/Fachergruppe
mannlich weiblich EWF SLF PhF Sozialwiss. Geschichte andere Facher
ja, Kinder 33,1 33,3 33,2 35,6 29,4 30,7 26,3 33,3 34,6
nein keine Kinder 66,9 66,7 66,8 64,4 70,6 69,3 73,7 66,7 65,4




| DRESDNER ABSOLVENT/INNENSTUDIE |

Fragebogen zum Studium und zum Ubergang aus der Hochschule

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie die Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge und kreuzen Sie die entsprechende
Antwort an!

Verwenden Sie hierzu bitte nur Kugelschreiber oder Filllfederhalter, keinen Bleistift oder hellen Faserstift!
In den meisten Fallen ist ein Késtchen anzukreuzen. Falls mehrere Kastchen angekreuzt werden kénnen,

ersehen Sie dies aus dem Hinweis "Mehrfachnennungen méglich™!

Gelegentlich werden Sie im Fragebogen aufgefordert, fiir Sie nicht zutreffende Fragen zu Uberspringen;
dies geschieht mit dem Hinweis: "weiter mit Frage ..."!

Vereinzelt werden Sie aufgefordert, Antworten einzutragen!

Falls Sie versehentlich das falsche Késtchen angekreuzt haben: schwarzen Sie bitte die falsche
Markierung; markieren Sie das richtige Kastchen.

Kommentare zum Fragebogen sind uns willkommen!

A. Vor dem Studium

A -1 _Uber welchen Bildungsweg haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?

O Gymnasium, berufliches Gymnasium, Fachgymnasium bzw. Erweiterte Oberschule (EOS)

0 Berufsausbildung mit Abitur (DDR)

O -Abendgymnasium, Kolleg, Abiturlehrgang an der Volkshochschule

O Fachhochschule

0O Sonstige berufliche Schulen

O Zugang ohne Abitur, nach Zulassungspriifung

D) Andere, und zwar: - .o oL (9gf. bitte eintragen!)
A -2 In welcher Stadt haben Sie lhre Studienberechtigung (Abitur) erworben?

A -3 Welche Durchschnittsnote hatten Sie in dem Schulzeugnis, mit dem Sie lhre
Studienberechtigung erworben haben?

Durchschnittsnote: \ (bitte eintragen!)

A -4 In welchem Jahr haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?

19 (bitte eintragen!)

A -5 Haben Sie vor dem Studium eine berufliche Ausbildung begonnen?

Ja, und abgeschlossen
Ja, aber nicht abgeschiossen

Nein

ooo

Fragebogennummer:

| 9767020247 l
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B. Verlauf des Studiums

B-1 Bitte informieren Sie uns {iber lhren gesamten Studienverlauf. Wenn Sie Studienfach oder
Hochschule gewechselt bzw. mehr als einen Abschlusss erworben haben, fiillen Sie bitte
mehrere Zeilen aus! (ggf. bitte extra Blatt verwenden!).

Beginn/Ende Studienfach/ Hochschule Art des angestrebten| Art der abgelegten

(WS/SS Jahr) Studienfacher Abschlusses Priifung/Note

von 0J TU Dresden O Magister [0 Keine Prifung

WS S R et e N K

O O Hauptfach andere O Diplom Univer- Zwischenprifung
[0 Hochschule sitat im Hauptfach/
L1 N N N E in Sachsen [ Vordiplom
ggf. 1. Nebenfach 0J  Diplom FH
bis O Hochschule Note: ,
WS SS in anderem O Staatsexamen
O [0 [|eeeeemermmneen-- Bundesland (Lehramt) O Abschiusspriifung
ggf. 2. Nebenfach 0
19 Ausland L Anderes Gesamtnote: ,
Staatsexamen
von [ TU Dresden | Magister [0 Keine Priifung
WS 3 e I
| O Hauptfach andere g Diplom Univer- Zwischenpriifung
[J Hochschule sitat im Hauptfach/
191 | |l in Sachsen O Vordipiom
ggf. 1. Nebenfach O Diplom FH
bis Hochschule Note: ,
WS SS in anderem 0 Staatsexamen
n| o |~ Bundesland (Lehramt) O Abschlusspriifung
ggf. 2. Nebenfach
19 D Ausland O Anderes Gesamtnote:| |,
Staatsexamen
von O TU Dresden O Magister 0O Keine Priifung
WS ss |\ ... e —————
0 O Hauptfach andere 0 Diplom Univer- Zwischenpriifung
[J Hochschule sitét im Hauptfach/
o1 [ 1 |- in Sachsen O Vordiplom
agf. 1. Nebenfach O Diplom FH
bis Hochschule Note: .
WS SS in anderem O Staatsexamen
O O |-eeeeeemeee-- Bundesland (Lehramt) O Abschlusspriifung
ggf. 2. Nebenfach
19 O Ausland [J Anderes Gesamtnote;] |,
Staatsexamen
von [ TU Dresden O  Magister (] Keine Priifung
WS ss |\ |mVFm————-———
0 0 Hauptfach andere 0 Diplom Univer- Zwischenprifung
O Hochschule sitat im Hauptfach/
19 Vo ... in Sachsen [J Vordiplom
gaf. 1. Nebenfach O DiplomFH
bis Hochschule Note:
WS SS O in anderem Staatsexamen
a N EEEE R LR EEEEEEEEE Bundesland O (Lehramt) [OJ Abschlusspriifung
ggf. 2. Nebenfach
19 [J Ausland g Anderes Gesamtnote: ,
Staatsexamen

I 7399020246
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von [d TU Dresden O Magister O Keine Priifung
WS SS fecemeii e
Hauptfach andere Diplom Univer-
O - P g Hochschule = sitat Zwischenpriifung
1 T S I PO in Sachsen im Hauptfach/
ggf. 1. Nebenfach [0 Diplom FH Vordiplom
bis Hochschule
WS SS - in anderem 0O Staatsexamen Note: ,
O] o N Bundesland (Lehramt)
ggf. 2. Nebenfach [ Abschlusspriifung
19 O Ausland [J Anderes
Staatsexamen Gesamtnote: ,

B-2 Wie viele Semester haben Sie insgesamt an Hochschulen studiert und wie viele Semester haben Sie
das (Haupt-)Fach studiert, dass Sie an der TU Dresden abgeschlossen haben?

Hochschulsemester: (bitte eintragen!); Fachsemester: (bitte eintragen!)

B-3 Haben Sie nach der Erstimmatrikulation an der Hochschule lhr Studienfach oder Ihren urspriinglich
angestrebten Abschluss gewechselt?

O  Ich habe nicht gewechselt ......Bitte weiter mit B - 5 LI Ich habe gewechselt ......Bitte weiter mit B - 4
B-4 Inwieweit haben die folgenden Griinde den Wechsel bewirkt? (Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)
Sehr stark gar nicht
1 2 3 4 5
Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Lehrstoffes/von Priifungen O O O ] a
Schlechte Betreuung durch Lehrende O O O O O
Schiechte Lehrqualitat O a a O O
Zu lange Studiendauer O O O O O
Eingeschranktes/uninteressantes Lehrangebot g | o g o
Schlechte Berufsaussichten | o O O O
Falsche Vorstellungen/mangelnde Informationen iiber d. Studiengang O O (| a a
Aufnahme des urspriinglich gewiinschten Studiums O O O | a
Anderung meines Berufsziels O a ] a a

B-5  Waren Sie vor oder wihrend des Studiums im Ausland?
0O Ja Monate (bitte eintragen!)
L Nein  (Bitte weiter mit B-7)
B-6 Welchen Zweck hatte Ihr Aufenthalt/ hatten lhre Aufenthalte? (Mehrfachnennungen moglich!)
[0 Sprachkurs O Erwerbstatigkeit
O Auslandssemester O Austauschschiiler/in
O Praktikum
O AuPair O Sonstiges - ..o ... (ggf. bitte eintragen!)

B-7 Haben Sie wahrend lhres Studiums ein Praktikum/Praktika absolviert?

= Nein, ich habe kein Praktikum absolviert (bitte weiter mit B - 9)
O Ja, ich habe ein Praktikum/Praktika absolviert ~ (bitte weiter mit B - 8)

l 3
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Bei welcher Einrichtung/welchen Einrichtungen haben Sie Ihr Praktikum/lhre Praktika absolviert?
(Mehrfachnennungen mdglich!) :

-

[0 Universitat, Fachhochschule O Medien (Rundfunk, TV, Presse)
[0 Forschungsinstitut [J Kultur, Bibliothek, Archiv
[0 Offentliche Verwaltung, Behdrde O Schule/Bildungseinrichtung
O Museum O Gesundheitswesen
0 Partei, Verband, Kirche, Verein O Sozalarbeit/Jugendhitfe
O Gewerbe, Industrie, Handel O Sonstige Dienstleistung
O Bank, Versicherung
O Sonstige Einrichtung, und zZwaC - _ - - - - - < oo oo (ggf. bitte eintragen!)
B-9 Waren Sie wihrend lhres Studiums erwerbstatig?
O Nein........ Bitte weiter mit B - 12 O Ja......Bitte weiter mit B - 10
B -10 Wie hiufig haben Sie in den Semesterferien und im laufenden Semester gearbeitet?
nur gelegentlich haufig immer
in den Ferien m 0 O
Im Semester O O O
B-11 Im folgenden finden Sie einige Aussagen zur Erwerbstétigkeit whrend des Studiums. Wie stark
treffen diese fiir Sie zu? (Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)
- Trifft voll Trifft Gber-
und ganz zu haupt nicht zu
1 2 3 4 5
Die Erwerbstatigkeit hat mir geholfen, eine Stelle zu finden a O O O O
Die Erwerbstatigkeit hat zur Praxisnahe beigetragen O 0 O O O
Die Erwerbstatigkeit hat mich fachlich weitergebracht O O m] O O
Die Erwerbstatigkeit hat mir geholfen, mich im Studium
beruflich zu orientieren O O d O a
Die Erwerbstatigkeit diente mir zur Sicherung des Lebensuntehalts 0 O a O O
Durch die Erwerbstatigkeit hat sich meine Studiendauer verlangert ] O | [m| 0
Durch die Erwerbstatigkeit konnte ich mich nicht gentigend auf das
Studium konzentrieren 0O O O O O
B-12 Waren Sie im Verlauf lhres Studiums als studentische Hilfskraft tatig?
O  Nein g Ja, zwischen 1 und 2 Jahren
0 Ja, weniger als ein Jahr 0 Ja, l&nger als 2 Jahre
B-13 Wie fundiert waren lhre Sprachkenntnisse zum Zeitpunkt des Studienabschlusses?

(Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)

Keine Grund- gute sehr gute

Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
Russisch O 0 O |
Englisch 0 | (m} O
Franzésisch | O 0 O
Spanisch g O O O
talienisch a 0 O O
Latein O O 0o O
Andere Sprache, ___________._._... = = O

(ggf. bitte eintragen!)
Andere Sprache. . . . . .o oo ._ O O m|

(agf. bitte eintragen)

| 4665020249 4



I_- B.14 Wie fundiert waren Ihre EDV-Kenntnisse beim Studienabschluss? (Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)

Keine _ Grund- gute sehr gute
Kenntnisse kenntnisse Kenntnisse Kenntnisse
Textverarbeitung O O a O
Intemetnutzung ("Browser", E-Mail efc.) O O O g
Weitere Anwendungsprogramme
(Grafik, Datenbank, Tabellenkalkulation) a O O O
Programmiersprachen O [} O O

C - Beurteilung des Studiums

C-1 Wie beurteilen Sie die Studienbedingungen in dem (Haupt-)Fach, in dem Sie thren Studienabschluss
gemacht haben, hinsichtlich der folgenden Aspekte? (Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)

Sehr sehr
gut schlecht
1 2 3 4 5
Aufbau und Struktur Ihres Studienganges a a O O O
Zugang zu/Vermittlung von Praktika O O O O O
Breite des Lehrangebots O O O | O
Fachliche Spezialisierungs- und Vertiefungsméglichkeiten 1 O O O 0
Zeitliche Koordination des Lehrangebotes (] O O O O
Transparenz der Priifungsanforderungen O O O O O
Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden O O O O O
Ausreichende Anzahl von Platzen in Lehrveranstaltungen O O O O O

C-2 Wie beurteilen Sie die folgenden Rahmenbedingungen lhres Studiums an der TU Dresden?
(Kreuzen Sie bitte jede Zeile an!)

Sehr sehr
gut schlecht

5

—_
N
w
=N

Qualitat der Verwaltung
Qualitat der Bibliothek
Zugang zu EDV-Diensten (Intemet, E-Mail, Datenbanken)

Einflussméglichkeiten der Studierenden an der Hochschule
Raumsituation in Ihrem Fach
Technische Ausstattung in threm Fach

Klima unter den Studierenden
Angebot der Mensen und Cafeterias
Kulturelles Angebot der Stadt Dresden

\_Nohnsituation in Dresden
Offentliche Verkehrsmittel in Dresden

oo oo0 ooo Oooad
OO0 000 000 Oooad
OO0 OO0 ooo goo
o0 000 OooOoo ooo
00 OOoo Oooo ooog

| 7411020241 I
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C-3  Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Lehre in dem (Haupt-)Fach, in dem Sie lhren
Studienabschluss gemacht haben? (Kreuzen Sie bitte jede Zeile an)

Sehr gut sehr schlecht
1 5

- Vermittlung von Fachwissen
-Erlemnen sozialer/kommunikativer Fahigkeiten
Einiibung in selbsténdiges Lemnen/Arbeiten

Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen
Einlibung in miindliche Prasentation
“ Eernen des Anfertigens wissenschaftiicher Texte

Kontaktméglichkeiten zu Lehrenden (Erreichbarkeit, Zeit)
Fachliche Beratung und Betreuung durch die Lehrenden
Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel (Multimedia)
i. d. Lehre

Forschungsbezug der Lehre
Praxisbezug der Lehre

OO0 0O o0 ooo Ooono
OO0 O OO OO0 OO0 s
o0 0O 00 OO0 000 «
00 0O OO 000 OO0 »~
o0 0O OO0 000 ogoao

C-4 Wie beurteilen Sie riickblickend den Wert lhres Studiums hinsichtlich ... (Kreuzen Sie bitte jede Zeile

an!)
Sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5
... der Méglichkeit, einen interessanten Beruf zu ergreifen? O 0 O O O
.. der Chance, sich (iber eine léngere Zeit zu bilden? O] 0 0 0 0
.. der Verwertbarkeit des Studiums fiir beruflichen Aufstieg/ 0O 0 0 0O 0O
Karriere?

.. der Méglichkeit, sich persdnlich zu entwickeln?
... der Vermittiung von Kenntnissen fiir den Beruf?
... der Méglichkeit, den studentischen Freiraum zu geniefen?

oono
ooao
ooao
ooag
Ooo0oo

C-5 Wie wiirden Sie sich hinsichtlich Ihres bisherigen Werdegangs aus heutiger Sicht verhalten?

O Ich wiirde kein Abitur mehr machen Bitte weiter mit D - 1
[J Ich wiirde das Abitur machen, aber nicht mehr studieren Bitte weiter mit D - 1
O Ich wiirde nach dem Abitur zunéchst eine Berufsausbildung absolvieren

und erst dann studieren Bitte weiter mit C - 6
O Ich wiirde gleich nach dem Abitur studieren Bitte weiter mit C - 6
1 Ich wiirde vor dem Abitur eine Berufsausbildung machen Bitte weiter mit C - 6

C-6 Welches Fach wiirden Sie dann voraussichtlich studieren?

0 Ein anderes Fach an einer anderen Hochschule
[0 Ein anderes Fach an derselben Hochschule
0 Das gleiche Fach an einer anderen Hochschule
O Das gleiche Fach an derselben Hochschule

| 5315020242 I
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E - Zusatzqualifikation/Weiterbildung

E-1 Haben Sie nach Ihrem Studienabschluss ein weiteres Studium oder eine Promotion begonnen?

O Nein ... Bitte weiter mit E - 4

a Ja, eine Promotion begonnen oder bereits abgeschlossen

O Ja, ein Aufbaustudium begonnen oder bereits abgeschlossen

O Ja, ein Zusatz-/Erganzungsstudium begonnen oder bereits abgeschlossen
0 Ja, ein Zweitstudium begonnen oder bereits abgeschlossen

a

Ja, SONStiges: - - - - - oo (ggf. bitte eintragen)

E-2  Wie wichtig sind/waren Ihnen folgende Motive fiir Ihr weiteres Studium/lhre Promotion?
(Bitte jede Zeile ankreuzen!)

Sehr Ganz
wichtig unwichtig

(8]

Meinen fachlichen/beruflichen Neigungen nachkommen kénnen
Meine Berufschancen verbessern
Mich personlich weiterbilden

Zeit fiir die Berufsfindung gewinnen
Fachliche Defizite ausgleichen
Etwas ganz anderes machen als bisher

Nicht arbeitslos sein
Den Kontakt zur Hochschule aufrechterhalten
Mich fir ein bestimmtes berufliches Spezialgebiet qualifizieren

Kontakte zu Freunden/Studienkolleg(inn)en nicht abreilen lassen
Eine akademische Laufbahn einschlagen
An einem interessanten Thema forschen

Den Status als Student(in) aufrechterhalten

e
(ggf. bitte eintragen!)

Ood 000 000 ooo ooo-
00 000 OO0 OO0 OO0~
00 000 000 000 000w
00 000 OO0 Ooo0o oods
00 000 ooo ooOo oo

E-3 Wie finanzieren bzw. finanzierten Sie hauptséchlich lhr weiteres Studium/lhre Promotion?
(Mehrfachnennungen _méaglich!)

O  mit Hilfe von Graduiertenforderung O aus Mitteln des Partners/der Partnerin

O  durch eine Promotionsstelle der Hochschule O aus eigenem Vermégen, Erspamissen

O  durch eine Promotionsstelle aus Drittmitteln 0O durch einen Kredit/Schulden

O  durch mein Berufseinkommen O auseinem Stipendium

0  durch Jobben O aus Mitteln der Eltem

O andere Mittel, und zwar: _ _ _

(ggf. bitte eintragen!)

I 1557020246 I




B 1

E-4  In welchem AusmaB stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein? (Bitte jede Zeile ankreuzen)

véllig gar nicht
1 2 3 4 5
Weiterbildung ist erforderlich,
um Aufgaben zu I6sen, die im Studium nicht vorhersehbar waren O O O O O
Weiterbildung ist erforderlich
aufgrund von Unzulénglichkeiten im Studium a O O O O

Weiterbildung ist nicht so wichtig,
weil das Studium hinreichend auf die berufliche Tatigkeit vorbereltet O O | O O

Weiterbildung ist nicht so wichtig,
weil das Studium eine gute Basis fiir standiges Weiterlemen darstellt [ O O a O

E-5 Haben Sie seit Ihnrem Studienabschluss an einer oder mehreren Weiterbildungsveranstaitung/en
(Kurse, Workshops etc.) - bezogen auf Ihre derzeitige oder angestrebte berufliche Karriere -

teilgenommen?

O Nein .... Bitte weiter mit F - 1 O Ja .... Bitte weiter mit E-6

E-6 Welche Inhalte wurden in den von lhnen besuchten Veranstaltungen vermittelt?
(Mehrfachnennungen maglich!)

Neues Wissen aus meinem Fachgebiet
Diszipliniibergreifendes Fachwissen verschiedener Bereiche
Methodische Kompetenzen

Fremdsprachenkompetenzen
Computerfertigkeiten
Betriebswirtschaftliches Wissen

Management-/Fiihrungskompetenzen
Rechtliche Kenntnisse
Kommunikations- oder Prasentationstechniken

Umgang mit Kunden/Klienten

ANAEIES, UNA ZWAT - oo e e oo
(ggf. bitte eintragen!)

OO0 000 gooo goao

E-7 Inwieweit hat lhnen die Weiterbildung tatsachlich geholfen ...
(Bitte jede Zeile ankreuzen!)
Sehr Gar nicht

1 2 3 4 5
... eine Erwerbstatigkeit zu finden - = O L -
... mit den Arbeitsanforderungen zurecht zu kommen O ] O 0 O
... den Rahmen lhrer Tatigkeiten zu erweitern L] . O - n
... Ihre berufliche Position zu verbessem O O O O O

L

| 4450020241



F - Stellensuche

F-1

Haben Sie sich bemiiht, nach dem Studium eine Beschéftigung zu finden?

Nein .... Bitte weitermit G - 1 O Ja.... Bitte weitermitF -2

F-2

Ab wann haben Sie versucht, eine Beschéftigung zu finden?

oooa

Bereits friihzeitig wahrend des Studiums
Wahrend der Zeit meines Studienabschlusses
Unmittelbar nach erfolgreichem Studienabschluss

Erst

Monate nach meinem Studienabschluss (ggf. bitte Anzahl eintragen!)

F

.
[T+

Was haben Sie unternommen, um nach dem Studium eine Beschiftigung zu finden?
(Mehrfachnennungen méglich!)

OO O OO O
~ O U1 & WA —

P T T NS NI N N o B o R o}
DN WM - O W

O00oOoOoooOocoooocaoo

Bewerbung auf Zeitungsinserate

Bewerbung auf andere Ausschreibungen

Stellensuche tiber Interet

Eigene Stellenanzeigen

Blindbewerbung

Suche iiber Arbeitsamt

Nutzung privater Vermittiungsagentur

Nutzung der Kontakte zu Lehrenden der TU Dresden

Nutzung der Kontakte wéhrend eines Jobs im Studium

Nutzung der Kontakte wahrend meines Praktikums im Studium

Nutzung der Kontakte wéhrend einer Ausbildung/Tétigkeit vor Studium

Versuch, mich selbsténdig zu machen

Nutzung personlicher Kontakte (Eltern, Freunde, Verwandte, efc.)

Nutzung direkter Kontakte zum Arbeitgeber

Habe nichts unternommen, da ein Arbeitgeber von sich aus an mich herangetreten ist
SONStigeS: - - oo (9gf. bitte eintragen!)

)
.
F -

Welche Vorgehensweise fiihrte zu lhrer ersten Beschéftigung?
Bitte tragen Sie die entsprechende Nummer aus Frage F - 3 ein!

o 0O

Erfolgreiche Strategie: (ggf. bitte eintragen!)

Habe noch keine Beschaftigung gefunden

F-5

Bei wie vielen Arbeitgebern haben Sie sich beworben?

Zahl der Bewerbungen: (bitte eintragen!)

F-6

Wie oft wurden Sie zu Vorstellungsgespréachen eingeladen?

Zahl der Gesprache: (bitte eintragen!)

F-7

Wie viele Stellenangebote haben Sie erhalten?

Zahl der Stellenangebote: (bitte eintragen!)

I 2760020243
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Welche Schwierigkeiten sind lhnen bei Ihrer Stellensuche - unabhéngig von deren Erfolg - bislang
begegnet? _(Mehrfachnennungen mdglich!)

-n
'
©o

Ich habe bisher keine Probleme gehabt.
Es wurden meist Absolventen mit einem anderen Schwerpunkt gesucht.
Oft wurde ein anderer Studienabschluss verlangt (z.B. Promotion statt Diplom, FH- statt Uni- Abschluss, etc.).

Angebotene Stelle(n) entsprach(en) nicht meinen Gehaltsvorstellungen.

Angebotene Stelle(n) entsprach(en) nicht meinen Vorstellungen iiber Arbeitszeit und/ oder Arbeitsbe-
dingungen.

Es wurden (iberwiegend Bewerber mit Berufserfahrung gesucht.

Angebotene Stelle(n) war(en) zu weit entfernt.
Es wurden spezielle Kenntnisse verlangt, die ich nicht habe (z.B. EDV, Fremdsprachen).
Angebotene Stelle(n) entsprach(en) nicht meinen inhaltlichen Vorstellungen.

Angebotene Stelle(n) liessen sich nicht mit der Familie vereinbaren.
Andere Problene, und zwar - . - - - - oo (ggf. bitte eintragen!)

o0 00O O oo o0ogo

G - Berufsstart

Falls sie berufstitig sind bzw. nach dem Studienabschluss schon berufstétig waren ............. weiter mit G- 1
Falls sie seit Ihrem Studienabschluss noch nicht berufstétig waren..........ccvcvvvnenvennsnininesnsines weiter mit H - 1

G-1  Wie wichtig waren lhrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir lhren Arbeitgeber, Sie zu
beschiftigen? (Bitte jede Zeile ankreuzen!)

sehr gar nicht
wichtig wichtig

Mein Studienfach
Meine fachliche Spezialisierung
Thema meiner Diplom-/Magisterarbeit

Meine Examensnote
Nachweis von Praxis in beruflicher Tatigkeit/Ausbildung
Meine Fremdsprachenkenntnisse

Meine persbnlichen Beziehungen
Meine Computer- Kenntnisse
Meine personlichen Kompetenzen (sprachliche Gewandheit, Auftreten)

Meine Bereitschaft, zum Wohnortwechsel (auch ins Ausiand)
Ruf der Hochschule, an der ich studierte
Professoren, bei denen ich studiert habe

Meine Auslandserfahrungen
Ein ziigiges Studium
Meine Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen

Empfehlungen/ Referenzen von Dritten
Mein Geschlecht
Meine Weltanschauung (z.B. Parteimitgliedschaft, Religion)

I 2067020243
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G- 2 Woist ihr gegenwdrtiger Arbeitsplatz bzw. wo war ihr letzter Arbeitsplatz?

[0 Dresden Od Berlin
[0 Sachsen (ohne Dresden) O  Alte Bundeslander
O Anderes neues Bundesiand O Ausland

G-3 Welche Qualifikationsanforderungen gelten fiir lhren gegenwirtigen/galten fiir Ihren letzten
Arbeitsplatz? (Bitte nur eine Zeile ankreuzen!)

Ich arbeite in einer Position, ...

O ...in der mein Hochschulabschluss zwingend erforderlich ist
| ...in der mein Hochschulabschluss die Regel ist
O ...in der ein anderer Hochschulabschluss die Regel ist
O ...in der ein Hochschulabschluss nicht die Regel, aber von Vorteil ist
O ...In der ein Hochschulabschluss keine Bedeutung hat
G-4 Wenn Sie lhre Stelle schon einmal gewechselt haben, was waren lhre Griinde, den Arbeitsplatz zu
wechseln? (Mehrfachnennungen méglich!)
[0 Habe noch nicht gewechselt [0 Befristeter Vertrag
O Interessantere Aufgabe O Wegfall der Stelle
O Eigensténdigeres Arbeiten g Kindigung durch den Arbeitgeber
00 Hoheres Einkommen O Zu hohe Anforderungen
[0 Bessere Aufstiegschancen O Zugeringe Anforderungen
[0 Besseres Betriebsklima O Wunsch nach Ortswechsel
O Weiterqualifikationsméglichkeit(en) O Unvereinbarkeit von Beruf und Familie
O Vorher nur Ubergangslosung O Andere persénliche Griinde
O Sonstige Griinde: _ _ _ _ ... (ggf. bitte eintragen)

G-5 Inwieweit traten bei Inrem Berufsstart folgende Probleme auf? (Bitte jede Zeile ankreuzen!)

sehr stark gar nicht
2 3 4

(4]

Hektik im Beruf, Termindruck, Arbeitsiiberiastung
Undurchschaubarkeit betrieblicher Entscheidungsprozesse
Gefiihl der Unterforderung

Fiihlte mich nicht qualifiziert genug
Mange! an Kooperation unter den Kolleg/innen
Probleme mit Vorgesetzten

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Wenig Feedback iber die geleistete Arbeit
Schwierigkeiten mit bestimmten beruflichen Normen

(z. B. geregelte Arbeitszeit, Kleidung, Betriebshierarchie)

O 00 OO0 ooao
O 00 000 ooo
O 00O OO0 oog
O OO0 OO0 ooo
O 00O oon0O ooo
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H-1 Bitte geben Sie an, in welchem MaBe Sie liber die folgenden Kompetenzen bei Studienabschluss
verfiigt haben und in welchem MaBe diese auf lhrer jetzigen/letzten Stelle gefordert sind bzw. waren!
Falls Sie bisher nicht erwerbstétig waren, fiillen Sie bitte nur die linke Spalte aus!

H - Berufliche Kompetenzen, Anforderungen und Zufriedenheit

Kompetenzen bei jetzige Arbeits-
Studienabschluss anforderungen
in hohem gar in hohem gar
MaRe nicht Male nicht
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
O a a O a Fachkenntnisse O O O O O
O O O a O Lernfahigkeit O O a O (]
O 0 O O O Kreativitat O ] O O 0
0 O O O O Zeiteinteilung 0 O | 0 0
O O O O O Kritisches Denken O O O O O
O 0 O | | Ausdrucksfahigkeit O O 0O O n

H-2 Bitte geben Sie fiir folgende Kompetenzen an, inwieweit diese auf Ihrer jetzigen Stelle gefordert sind
bzw. auf ihrer letzten Stelle gefordert waren!

in hohem gar

MaRe nicht
1 2 3 4 5
Breites Allgemeinwissen O O O O O
Facheriibergreifendes Denken/ Wissen 0 0O 0 0O 0O
Fremdsprachenbeherrschung O O a O O
EDV- Fertigkeiten O O O O a
Planen, koordinieren und organisieren O O O O O
Wirtschaftlich denken | O O O O
Verhandlungsgeschick O O O O O
Teamarbeit 0O O O O a

Anpassungsfahigkeit O m O 0O

Andere fiihren/ Mitarbeiterfihrung O O O O S

H-3 Haben sich Ihre Erwartungen an lhre berufliche Entwicklung bisher im groBen und ganzen erfiillt?

Ja, sie haben sich sogar (bererfilllt
Ja, sie haben sich erfiillt

Sie haben sich teilweise erfilllt
Nein, sie haben sich nicht erfillt

Kann ich (noch) nicht sagen
Ich hatte keinen Erwartungen

OO0 OO OO0
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H-4  Geben Sie bitte an, wie wichtig die folgenden Aspekte fiir Sie beim Berufsstart waren, bzw. - falls Sie
bisher noch nicht berufstitig waren - heute sind! (Bitte jede Zeile ankreuzen!)

sehr gar nicht
wichtig wichtig

1 2 3 4 5
Interessante Tatigkeit ] O O O O
Hohes Einkommen O O O O O
Attraktive Gegend/Stadt zum Leben O O O O O
Karrierechancen | | 0 O 0
Méglichkeit der Teamarbeit O O 0 O O
Giinstige Arbeitszeit O O O O |
Méglichkeiten der Weiterqualifikation 0O [ O O O
Hohes Image des Unternehmens O O O O O
Hohe Sicherheit des Arbeitsplatzes O | d O O
Viel Freizeit/Raum fiir Privatieben O O O O O
Méglichkeit der Ubemahme von Verantwortung Od d O 0 O
Angenehmes Arbeits- und Betriebsklima O | ] O O
Weitgehend eigenstandige Arbeitsgestaltung O O O O 0
Ubersichtiiche und geregelte Arbeitsaufgaben 0 a O O O
Mdglichkeit, fachliches Wissen einzubringen O O | 0 0O
Arbeit, die mich fordert o 0 o O 0
Méglichkeit, fiir Aligemeinheit Niitzliches zu tun O O O O O
Anerkennung im Beruf erwerben I O O O O
Vereinbarkeit von Beruf und Familie O | (| O O

| - Zukunft, berufliche Pldne und Orientierungen

1-1  Welche beruflichen Verdnderungen wollen Sie in den nichsten zwei Jahren realisieren?
(Mehrfachnennungen méglich!)

Ich beabsichtige ...

eine Beschéftigung aufzunehmen

meine Beschéftigung zu beenden

mich hauptséchlich auf die Kindererziehung/ Familie zu konzentrieren

die Beschéftigung/den Tétigkeitsbereich zu wechseln

ein Volizeit- /Teilzeit-Studium zu beginnen

die Anzahl der Arbeitsstunden zu erhéhen

die Anzahl der Arbeitsstunden zu vermindern

eine selbstandige/ freiberufiiche Tatigkeit aufzunehmen

beruflich aufzusteigen

eine groRere Arbeitsplatzsicherheit zu erreichen

eine Beschaftigung, die mehr meinen Fahigkeiten/meiner Qualifikation entspricht, aufzunehmen

ein hoheres Einkommen zu erzielen

eine weniger belastende Tétigkeit aufzunehmen

mich beruflich zu qualifizieren

eine Tatigkeit, die stérker meinem Studium/meinen beruflichen Erfahrungen entspricht, aufzunehmen
Sonstiges: (ggf. bitte eintragen!)

O O00000D0Oo0OOoooooooon

keine Verénderung
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I-2  Esfolgen nun einige aligemeine Aussagen iiber den Stellenwert des Berufs. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie den jeweiligen Aussagen zustimmen! (Bitte jede Zeile ankreuzen!)
Stimme stimme gar
vollig zu nicht zu
1 2 3 4 5
Ich kann mir ein Leben ohne Beruf nur schwer vorstellen. - - - - - - - - - O O O O O
Ich ziehe eine Tétigkeit, die mich “fesselt" vor, auch wenn Sie
mit beruflicher Unsicherheit verbundeniist. .. -.._._.__.________ O O] O 0 0
Wenn sich berufliches Fortkommen und Kinder nicht
vereinbaren lassen, ist mir mein Beruf wichtiger. . ______________. O O O | O
Ich méchte mir schon einiges leisten konnen,
deshalb ist das Einkommen fiir mich wichtig. . _______.________ 0 O O O O
Ich bevorzuge eine gesicherte Berufsposition, auch wenn
die Arbeit weniger meinen sonstigen Erwartungen entspricht... .. __ O O O O O
Ich kann mich auch verwirklichen, ohne berufstétig zu sein. - - - - - - - - O O O O O
Ich kann auf viele materielle Dinge verzichten,
wenn ich mich nur in meiner Tatigkeit wohlfiihle. _______________ O O O O 0
Kinder sind fiir mich so wichtig, dass ich dafiir auch
auf berufliche Mdglichkeiten verzichten wiirde. .. __________.___. | O O O O
Der Beruf ist fiir mich nur ein Mittel zum Zweck. - - - <= - - - ... _. O 0 O 0 0]
1-3  Welche der folgenden Aussagen charakterisiert ihren gegenwartigen Arbeitsplatz am treffendsten?
3 Es handelt sich um einen kurzfristigen Ubergangsjob;
ich suche dringend eine andere Stelle! ..o .. ..__ Bitte weiter mit | - 4
O Der Arbeitsplatz entspricht zwar nicht ganz meinen Vorstellungen,
aber im Moment kann ich mit damit amangierent Bitte weiter mit | - 4
00 Der Arbeitsplatz entspricht genau meinen Vorstellungen,
ich strebe auf absehbare Zeit keinen Wechselan! - --------- oo ... Bitte weiter mit | - 6
[-4  Welche berufliche Titigkeit kiime Ihren Zielen am néchsten?
............................................................... (Bitte eintragen!)
I-5  Wie schétzen Sie die Chancen ein, diese berufiichen Pléne zu realisieren?
sehr gut gut teils/teils schiecht sehr schiecht
O O O O a
I-6  Wie schétzen Sie Ihre beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Beschéftigungssicherheit
ein?
sehr gut gut teils/teils schlecht sehr schlecht
a O a 0 O
J - Angaben zur Person und zu den Eitern
J-1  Ihr Geschlecht?
O  Weiblich O Mannlich
J-2  Inwelchem Jahr sind Sie geboren?

I 6102020247
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J-3  Wasist Ihr Familienstand?

O Ledig

O Verheiratet O Geschieden O Verwitwet

J-4  Leben Sie mit einem/einer (Ehe-)Partner/in zusammen?

O Ja

O Nein

J-5 Haben Sie Kinder?

0O Ja..Bitte weiter mit Frage J - 6

O Nein .... Bitte weiter mit Frage J - 7

J-6 Wann wurde/n Ihr/e Kindler geboren? Bitte geben Sie fiir jedes Kind das Geburtsjahr an!

19

19 19 19

(ggf. bitte eintragen, bei 2000 bitte 00!)

J-7  Weichen aligemeinbildenden Schulabschluss haben oder hatten lhre Eltern?
(Geben Sie bitte immer den hichsten Abschiuss an!)

Vater

Ooo00oon

Volks- und Hauptschulabschluss/ Abschluss der 8. Kiasse
Mittlere Reife/ Realschulabschluss/ Abschiuss der 10. Klasse
Abitur/ sonstige Hochschulreife

Schule beendet ohne Abschluss

Anderen Abschluss

Weilt ich nicht

Mutter

oo0o0oono

J-8  Was istiwar die iiberwiegende berufliche Stellung Ihrer Eltern?

Vater

00O ooo

00 0OoO0OOo ooo

Ungelemte/r/ angelemte/r Arbeiter/in
Facharbeiter/in, Vorarbeiter/in, Meister/in
Angestellte/r mit einfacher Tétigkeit (z.B. Verkaufer/in)

Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit (z.B. Sachbearbeiter/in)
Angestelite/r mit hochqualif. Tétigkeit/Leitungsfunktion (z.B. Prokurist/in)
Angestelite/r mit Fiihrungsaufgaben (z.B. Geschéftsfiihrer/in)

Beamter/in im einfachen/mittieren Dienst (bis Hauptsekretér/in)
Beamter/in im gehobenen Dienst (bis Oberamtsmann, -rat/ -rétin)
Beamter/in im héheren Dienst/ Richter/in (z.B. Regierungsrat/rétin)

Akademische/freie Berufe (z.B. Arztin mit eigener Praxis, Rechtsanwalt)
Selbststandige/r
Hausfrau/Hausmann

Anderes: ___ ... (bitte eintragen)
Weild ich nicht

Mutter

000 ooo

00 000 oooO

Wir danken Ihnen herzlich fiir lhre Bereitschaft, unseren Fragebogen auszufiillen und
unsere Untersuchung zu unterstiitzen!

I 1405020248
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In der Reihe , Dresdner Absolventenstudien” sind bisher erschienen:

Dresdner Absolventenstudie Nr. 1: Fakultat Erziehungswissenschaften, Philosophische
Fakultat, Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften 2000. Die Absolvent/innen der
Fakultat Erziehungswissenschaften, der Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften und der
Philosophischen Fakultat der Abschlussjahrgénge 1995/96 — 1998/99. bearbeitet von Karl Lenz und
Bernhard Wagner (2001)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 2: Fakultat Wirtschaftswissenschaften 2000. Die
Absolvent/innen der Fakultat Wirtschaftswissenschaften der Abschlussjahrgange 1995/96 — 1998/99.
bearbeitet von René Krempkow (2001)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 3: Fakultat Elektro- und Informationstechnik 2000. Die
Absolvent/innen der Fakultéat Elektro- und Informationstechnik der Abschlussjahrgénge 1995/96 —
1998/99. bearbeitet von René Krempkow (2001)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 4: Fachrichtung Geowissenschaften 2001. Die Absolvent/innen
der Fachrichtung Geowissenschaften der Abschlussjahrgdnge 1995/96 — 1999/2000. bearbeitet von
René Krempkow und Jacqueline Popp (2002)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 5: Fakultat Architektur 2001. Die Absolvent/innen der Fakultéat
Architektur der Abschlussjahrgange 1995/96 — 1999/2000. bearbeitet von Herdis Briiggemann und
René Krempkow (2002)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 6: Fakultat Verkehrswissenschaften 2001. Die Absolvent/innen
der Fakultat Verkehrswissenschaften der Abschlussjahrgange 1995/96 — 1999/2000. bearbeitet von
Michael Fucker und René Krempkow (2002)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 7: Fachrichtung Hydrowissenschaften 2001. Die
Absolvent/innen der Fachrichtung Hydrowissenschaften der Abschlussjahrgénge 1995/96 —
1999/2000. bearbeitet von René Krempkow und Jacqueline Popp (2002)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 8: Fakultat Bauingenieurwesen 2002. Die Absolvent/innen der
Fakultat Bauingenieurwesen der Abschlussjahrgéange 1995/96 — 2000/01. bearbeitet von Michael
Flcker, René Krempkow und Andrea Puschmann (2003)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 9: Medizinische Fakultat 2002. Die Absolvent/innen der
Medizinischen Fakultat der Abschlussjahrgdnge 1995/96 — 2000/01. bearbeitet von Antje Dettmer,
Janine Eberhardt, René Krempkow und Susanne Schmidt (2003)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 10: Fakultat Mathematik / Naturwissenschaften 2002. Die
Absolvent/innen der Fakultat Mathematik / Naturwissenschaften der Abschlussjahrgange 1995/96 —
2000/01. bearbeitet von René Krempkow, Arlett Kiihne und Claudia Reiche (2003)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 11: Bestimmungsgrinde beruflichen Erfolges 2000 - 2002.
Was macht Hochschulabsolventen erfolgreich? Analyse der Bestimmungsgrinde beruflichen Erfolges
anhand der Dresdner Absolventenstudien 2002 — 2002. bearbeitet von René Krempkow und
Jacqueline Popp (2003)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 12: Tabellenband 2000 - 2002. Zahlen und Tabellen zu den
Absolvent/innen der Befragungsjahre 2000 - 2002. bearbeitet von René Krempkow und Jacqueline
Popp (2003)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 13: Hochschulbindung an der TU Dresden 2000 - 2002.
Bildungspotential, Weiterbildungsinteressen und Versuch einer Typologisierung — eine
Sonderauswertung der Dresdner Absolventenstudien 2000 — 2002. bearbeitet von René Krempkow
und Mandy Pastohr (2003)



Dresdner Absolventenstudie Nr. 14: Fakultat Maschinenwesen 2003. Die Absolvent/innen der
Fakultat Maschinenwesen der Abschlussjahrgange 1995/96 — 2001/02. bearbeitet von Lea Ellwardt,
Lutz Heidemann und René Krempkow (2004)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 15: Fakultat Informatik 2003. Die Absolvent/innen der Fakultat
Informatik der Abschlussjahrgange 1995/96 — 2001/02. bearbeitet von René Krempkow, Jacqueline
Popp und Andrea Puschmann (2004)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 16: Juristische Fakultat 2003. Die Absolvent/innen der
Juristischen Fakultat der Abschlussjahrgange 1995/96 — 2001/02. bearbeitet von Christiane Bohm,
Antje Dettmer, René Krempkow, Claudia Reiche und Susanne Schmidt (2004)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 17: Philosophische Fakultat 2004. Die Absolvent/innen der
Philosophischen Fakultat der Abschlussjahrgénge 1999/2000 — 2002/03. bearbeitet von Lutz
Heidemann (2005)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 18: Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften
2004. Die Absolvent/innen der Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften der
Abschlussjahrgange 1999/2000 — 2002/03. bearbeitet von Christiane B6hm und Sylvi Mauermeister
(2005)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 19: Fakultat Elektro- und Informationstechnik 2004. Die
Absolvent/innen der Fakultét Elektro- und Informationstechnik der Abschlussjahrgénge 1999/2000 —
2002/03. bearbeitet von Sylvi Mauermeister, Jacqueline Popp und Rene Krempkow (2005)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 20: Fakultat Erziehungswissenschaften 2004. Die
Absolvent/innen der Fakultéat Erziehungswissenschaften der Abschlussjahrgange 1999/2000 —
2002/03. bearbeitet von Lutz Heidemann (2005)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 21: Fakultat Architektur 2005. Die Absolvent/innen der Fakultat
Architektur der Abschlussjahrgange 2000/01 — 2003/04. bearbeitet von Sylvi Mauermeister und Lutz
Heidemann (2006)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 22: Fakultat Wirtschaftswissenschaften 2005. Die
Absolvent/innen der Fakultat Wirtschaftswissenschaften der Abschlussjahrgange 1999/2000 —
2003/04. bearbeitet von Sylvi Mauermeister und Lutz Heidemann (im Druck)

Dresdner Absolventenstudie Nr. 23: Fakultat Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften 2005. Die
Absolvent/innen der Fakultét Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften der Abschlussjahrgange 2000/01
—2003/04. bearbeitet von Sylvi Mauermeister und Lutz Heidemann (im Druck)

Die Berichte kdnnen als Volltext im Internet abgerufen werden unter:

http://www.kfbh.de/absolventenstudie
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