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1 Einleitung

Die TU Dresden befragt ihre Absolventen seit 1999 kontinuierlich nach ihrem beruflichen
Verbleib und der retrospektiven Bewertung der Studienqualitat. Die Absolventenstudien
stellen einen Indikator fir die Qualitat der Ausbildung an der TU Dresden dar und bilden eine
wichtige Grundlage fur die Weiterentwicklung der Lehre im Zusammenhang mit den
Erfordernissen des Arbeitsmarktes.

Fir die Fakultat Mathematik/ Naturwissenschaften wurde im Jahr 1999 eine erste Erhebung
vorgelegt. Im Jahr 2002 wurde an dieser Fakultdt eine weitere Befragungswelle
durchgefiihrt, fir die nunmehr auch der Abschlussbericht vorliegt'. In der zweiten
Befragungswelle wurden zusatzlich zu den neuen Absolventen der Studienjahre 2000 und
2001 auch diejenigen Absolventen erneut angeschrieben, die schon in der ersten Befragung
erfasst wurden. Damit ergab sich die Mdglichkeit, auch die langerfristige Entwicklung einer
Absolventenkohorte nachzuzeichnen. Um eine Zuordnung dieser Absolventen zu
ermdglichen, wurden mit der Erhebung ein ,personlicher Schlissel* aus Initialen der Namen
und Geburtsjahr der Eltern generiert, der 2002 erneut erhoben wurde.

Da mit der Nachbefragung nur 21 Absolventen erneut erreicht werden konnten, ist eine Uber
den Einzellfall hinausgehende Auswertung der langerfristigen Entwicklung des Panels nur
sehr begrenzt mdglich. Fur die Zusatzauswertung wurde daher der Datensatz nach
Abschlusskohorten aufgeteilt. Kohorte A umfasst die Abschlussjahre 1995-1999 und Kohorte
B die Abschlussjahre 2000-2002. Um eine bessere Vergleichbarkeit der Daten zu
gewahrleisten, wurden die Abschlussjahrgange 1995-1999, die erst in der Studie 2002
erhoben wurden, nicht bericksichtigt. Absolventen, die sich an beiden Studien beteiligt
haben, wurden der Kohorte A zugerechnet. In der folgenden Abbildung ist die Verteilung der
Untersuchungsgruppe auf die beiden Kohorten dargestellt.

Abbildung 1.1: Verteilung der Absolventen auf Abschlusskohorten?

Abschlussjahrgang Anzahl Anteil der Gruppe (in %)
Kohorte A 1995 7
1996 34
1997 35 44
1998 42
1999 20
Kohorte B 2000 67
2001 100 56
2002 10
Gesamt 315 100

! beide Abschlussberichte im Internet unter www.tu-dresden.de/phfis/lenz/fo/Absolventenstudie.html
2 Zwei Absolventen haben keine Angaben zum Abschlussjahr gemacht und werden daher in der
weiteren Analyse nicht bertcksichtigt.




2 Struktur und soziale Herkunft der Absolventen

Voraussetzung flir eine gute Interpretierbarkeit von Differenzen ist, dass die Kohorten
hinsichtlich ihrer sozialdemographischen Struktur méglichst ahnlich sind. Effekte, die durch
unterschiedliche Voraussetzungen der Absolventen entstehen, kdnnen so weitgehend
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Variable Geschlecht unterschieden sich die beiden Gruppen nur
unwesentlich. So befinden sich in Kohorte A 61% und in der Kohorte B 64% Frauen. Bei
Studienabschluss waren die Absolventen beider Kohorten durchschnittlich 27 Jahre alt.

Auch die Verteilung der Absolventen auf die verschiedenen Studiengange der Fakultat
Mathematik/ Naturwissenschaften hat sich verschoben. So studierten in den
Abschlussjahrgangen 2000-2002 (Kohorte B) mehr Absolventen in den Studienrichtungen
Biologie, Chemie und Lebensmittelchemie, wahrend besonders Mathematik, aber auch
Psychologie gegenlber der Vergleichsgruppe etwas an Bedeutung verloren. Lediglich im
Studiengang Physik sind keine Veranderungen festzustellen. Der Studiengang Psychologie
nimmt an der Fakultat jedoch sowohl in Kohorte A mit 47%, als auch in Kohorte B mit 41%
eine prominente Stellung ein.

Abbildung 2.1: Verteilung auf Studiengénge (in %)
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Hinsichtlich des Familienstandes waren in Kohorte A zum Befragungszeitpunkt mehr
verheiratete Absolventen vertreten (23%, Kohorte B 15%), wohingegen Kohorte B eine
gréRere Anzahl lediger Absolventen ohne Partner/in (31%, Kohorte A: 23%) umfasst. Keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den Kohorten bestehen in der Kategorie ,ledig, mit
Partner/in“. Die Kategorien ,getrennt lebend“ und ,geschieden” lassen sich aufgrund der
geringen Fallzahl in den Gruppen nicht vergleichen.



Abbildung 2.2: Verteilung nach Familienstand (in %)
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Seit der ersten Erhebung 1999 wurde der Fragebogen kontinuierlich weiter entwickelt und
von vier auf inzwischen 12 Seiten ausgebaut. So wurden in der Erhebung von 2002 weitere
soziodemographische Variablen, wie Anzahl der Kinder, Schulabschluss der Eltern und die
berufliche Stellung der Eltern erhoben. Leider liegen hierzu aus der ersten Erhebung keine
Vergleichsdaten vor.



3 Studium: Zugang, Verlauf und Beurteilung

3.1 Zugang
Der Zugang zum Studium wurde in der Befragung von 1999 nicht erhoben.

3.2 Verlauf des Studiums

In beiden Erhebungen wurden die Absolventen gefragt, ob sie aufgrund organisatorischer
Regelungen wahrend ihres Studiums Zeit verloren haben. Im Ergebnis unterscheiden sich
die Kohorten nicht signifikant voneinander. Mit 85% bzw. 84% haben sich bei der
Uberwiegenden Mehrzahl der Absolventen keine Verzdgerungen ergeben. Fir 12% der
Kohorte A bzw. 10% der Kohorte B ergab sich eine Verzdgerung von einem Semester, flr
3% bzw. 6% von zwei Semestern. Eine Verzégerung von mehr als zwei Semestern entstand
in beiden Kohorten nicht.

Abbildung 3.1: Haben sie aufgrund organisatorischer Regelungen Zeit in ihrem Studium
verloren? (in %)
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] Kohorte A [ ] Kohorte B

Als weiteres Vergleichskriterium stehen studienbezogene Auslandaufenthalte zur Verfigung.
Aus subjektiver  Sicht schatzen die Absolventen Auslandserfahrungen als
Einstellungskriterium bei ihrem zukiinftigen Arbeitgeber als eher unwichtig ein. Die Analyse
der Bestimmungsgriinde zeigte jedoch einen signifikanten Einfluss auf die Suchdauer bie zur
ersten Anstellung. (vgl. Kihne u.a. 2003: 115) Wenngleich an dieser Stelle andere
Motivationen fir einen Auslandsaufenthalt (Sprache lernen, neue Umgebung etc.)
vernachlassigt werden, wird die geringe Bedeutung von Auslandsaufenthalten in beiden
Kohorten deutlich. So waren in Kohorte A 68% der Absolventen wahrend ihres Studiums
weniger als einen Monat oder gar nicht studienbedingt im Ausland. In Kohorte B trifft dies auf
74% zu. Dagegen hielten sich nur 18% (Kohorte A) bzw. 16% (Kohorte B) langer als ein
halbes Jahr im Ausland auf. Da sich beide Kohorten nicht signifikant voneinander
unterscheiden, lasst sich die allgemein zunehmende Popularitat von Auslandaufenthalten
wahrend des Studiums hier nicht bestatigen.



Abbildung 3.2: Waren Sie wéahrend lhres Studiums ldngere Zeit im Ausland? (in %)
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Als letztes Vergleichskriterium dieses Abschnittes soll nunmehr die Abschlussnote betrachtet
werden. Zur Vergleichbarkeit der beiden Kohorten wurde die 2002 erhobene
Durchschnittsnote in Pradikate umkodiert. Beide Kohorten unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander. Damit sind die Leistungen der Absolventen zum Studienabschluss
im Durchschnitt konstant geblieben. Jeweils die Halfte schlielt in beiden Kohorten mit dem
Pradikat ,sehr gut* ab, 42% (Kohorte A) bzw. 48% (Kohorte B) mit dem Pradikat ,gut® und
8% (Kohorte A) bzw. 2% (Kohorte B) mit ,befriedigend®.

Abbildung 3.3: Welche Gesamtnote haben Sie in Ihrer Abschlusspriifung erzielt? (in %)

49 O 48
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8
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3.3 Beurteilung des Studiums

In beiden Erhebungen wurden die Absolventen nach einer Beurteilung ihres Studiums an der
TU Dresden gefragt. Die Rahmenbedingungen des Studiums (soweit vergleichbar) wurden,
bis auf zwei Ausnahmen, ahnlich bewertet. Signifikante Unterschiede ergeben sich bei der
Beurteilung der o6ffentlichen Verkehrmittel und der Qualitdt der Bibliotheken. Beide Items
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werden von Kohorte B besser bewertet, was auf eine Verbesserung dieser Angebote
gegeniber der Erhebung von 1999 hinweist. Wahrend ersteres mit dem Ausbau des
Semestertickets zusammenhangen koénnte, wird die verbesserte Qualitat der Bibliotheken
wohl wesentlich durch den Neubau der SLUB bestimmt.

Abbildung 3.4: Wie beurteilen Sie folgende Rahmenbedingungen lhres Studiums an der TU
Dresden (Mittelwerte, 1=sehr gut/ 5=sehr schlecht)

1 13 1,6 1,6
O 1,2 2,2
1,7

2 L Q ,,,,,,,,,,,, O 1,9 ,,,,,,,,,, ,2’1, ,,,,,,,,, ,2’,6 ,,,,,,,
K e e B el T e -31---
4
5 ‘

Kulturelles Angebot  Wohnsituation in Offentliche Angebot der Qualitat der

der Stadt Dresden Dresden Verkehrsmittel Mensen und Bibliothek

Cafeterias
Kohorte A (O Kohorte B

Keine signifikanten Unterschiede ergeben sich bei der Frage, ob die Absolventen in ihrem
Studium bestimmte Inhalte vermisst haben: 41% (Kohorte A) und 44% (Kohorte B) bejahen
diese Frage. Leider wurde erst in der Erhebung von 2002 detailliert nach den vermissten
Inhalten gefragt.

Abbildung 3.5: Haben Sie in Ihrem Studium in Dresden bestimmte Studienangebote
vermisst? (Zustimmende Antworten, in %)

Haben Sie in lhrem "

Studiums bestimmte ] Kohorte A

Studienangebote . CKohoreB
vermisst?




4 Ubergang in den Beruf

4.1 Stellensuche

Im Mittel schrieben die Absolventen der Kohorte A 9 Bewerbungen und damit
durchschnittlich zwei Bewerbungen mehr als die Absolventen der Kohorte B>. Allerdings sind
diese Unterschiede nicht signifikant, da einige Absolventen extrem viele Bewerbungen
geschrieben haben (Maximum Kohorte A: 110; Kohorte B: 99). Verwendet man als robustere
KenngréRe den Median, haben beide Gruppen bis zu ihrer ersten Beschaftigung im Mittel 3
Bewerbungen geschrieben.

Abbildung 4.1: Bei wie vielen Arbeitgebern haben Sie sich beworben? (Mittelwerte, ohne 0)

Bei wie vielen 9 = Kohorte A
Arbeitgebern haben
Sie sich beworben? 7 [ ] Kohorte B

Signifikante Unterschiede zwischen den Absolventengruppen ergeben sich hinsichtlich der
Anzahl der Vorstellungsgesprache. So wurden die Absolventen der Kohorte A zu
durchschnittlich 2 Vorstellungsgesprachen eingeladen (Maximum: 8), die Absolventen der
Kohorte B jedoch zu durchschnittlich 3 (Maximum 20).

Abbildung 4.2: Wie oft wurden Sie zu Vorstellungsgesprdchen eingeladen? (Mittelwerte,

ohne 0)
Wie oft wurden Sie zu 2 7 Kohorte A
Vorstellungsgesprachen
eingeladen? 3 1 Kohorte B

Ebenfalls signifikant unterscheiden sich die beiden Kohorten bei der aktiven Suchdauer nach
Studienabschluss. Suchten die 1999 befragten Absolventen (Kohorte A) noch
durchschnittlich 4 Monate, bis sie ihre erste Stelle fanden, waren die 2002 befragten
Absolventen (Kohorte B) schon nach 2 Monaten erfolgreich.

® Absolventen, die ohne Bewerbung bzw. Vorstellungsgesprich oder gleich im Anschluss an ihr
Studium in den Beruf wechselten, werden hier nicht betrachtet.
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Abbildung 4.3:Wie viele Monate nach Studienabschluss haben Sie aktiv gesucht, bis Sie lhre
erste Stelle fanden? (Mittelwerte, ohne 0)

Wie viele Monate nach Studienabschluss 4 7 Kohorte A
haben Sie aktivgesucht, bis Sie Ihre erste
Stelle fanden? 2 [] Kohorte B

Gewdhnlich versuchen die Absolventen eine Vielzahl von Strategien zur Stellensuche.
Dennoch sind die am meisten verfolgten Strategien nicht immer auch die erfolgreichsten. So
wird beispielsweise die Suche Uber das Internet regelmafig hinsichtlich ihrer Erfolgschancen
Uberschéatzt. Im folgenden soll jedoch die letztlich erfolgreiche Strategie fir den Vergleich der
beiden Absolventenkohorten herangezogen werden. Fir den Vergleich ist eine
Einschrankung zu beachten: Bei Kohorte A waren mehrere Antworten mdglich, in der
spateren Befragung der Kohorte B jedoch nur eine. Streng genommen sind die Werte daher
nicht zu vergleichen. Da jedoch nur 17 Absolventen zwei Strategien genannt haben,
erscheint ein Vergleich dennoch legitim.

Augenfallig ist, dass die Nutzung persoénlicher Kontakte fir die 1999 befragten Absolventen
eine Uberaus erfolgreiche Strategie darstellte (33%, Kohorte B: 4%). Auf der gleichen Ebene
hatten auch die Kontakte zu Lehrenden der TU Dresden fir Kohorte A eine hdhere
Bedeutung (28%, Kohorte B: 22%). Die Suche Uber das Arbeitsamt stellt allgemein eine
weniger erfolgversprechende Strategie dar. Sind 1999 (Kohorte A) noch 9% mit dieser
Strategie erfolgreich gewesen, waren es 2002 (Kohorte B) nur noch 4%. Die Bewerbung auf
Stellenausschreibungen erfahrt einen kleinen Bedeutungszuwachs. In Kohorte A waren 18%
mit dieser Strategie erfolgreich, in Kohorte B 23%. Hypothetisch kdnnte dies aus einer
zunehmend ortsungebundenen Stellensuche resultieren, was aber anhand der vorliegenden
Daten nicht ndher untersucht werden kann. Festgestellt werden kann lediglich, dass 62% der
Kohorte B derzeit aulerhalb Dresdens einer Berufstatigkeit nachgehen.



Abbildung 4.4: Welche Vorgehensweise fiihrte zu lhrer ersten Beschéftigung? (Kohorte A:
Mehrfachantworten, in %)

Nutzung personlicher | ‘33 ] Kohorte A

Kontakte 4
J [ ] Kohorte B

Kontakte zu Lehrenden | \ 28
der TU Dresden 22

Bewerbung auf ‘ 18
Stellenausschreibungen \ 23

Initiativbewerbungen/ | ‘ 15
Blindbewerbungen ‘ 13

Suche Uber das | 9
Arbeitsamt 4
Absolventenmessen %3

Ein Viertel der Absolventen der Kohorte A begannen bereits friihzeitig, wahrend des
Studiums, eine Stelle zu suchen. In Kohorte B trifft dies mit 9% auf deutlich weniger
Absolventen zu. In beiden Gruppen suchten die Absolventen vorwiegend wahrend der Zeit
des Studienabschlusses nach einer Anstellung (Kohorte A: 51%, Kohorte B 66%). Eine
vergleichbare Anzahl von Absolventen (18% bzw. 21%) begannen mit der Stellensuche
unmittelbar nach erfolgreichem Abschluss des Studiums. Nur eine kleine Gruppe von 6%
(Kohorte A) bzw. 5% (Kohorte B) hat erst ein oder mehrere Monate nach Studienabschluss
begonnen, eine Anstellung zu suchen.

Abbildung 4.5: Ab wann haben Sie versucht, eine Beschéftigung zu finden? (in %)

bereits friihzeitig 25 1 Kohorte A
wahrend des
Studiums

9 ] Kohorte B

wahrend der Zeit 51
meines
Studienabschlusses

66

unmittelbar nach 18
erfolgreichem
Studienabschluss

21

spater




4.2 Berufsstart
Mit dem folgenden Fragenkomplex wurde versucht, aus der Sicht der Absolventen

darzustellen, wie wichtig folgende Aspekte flir ihren Arbeitgeber bei deren Einstellung
gewesen sind. Signifikante Unterschiede in der Bewertung ergeben sich beim Item ,fachliche
Spezialisierung, welche von Kohorte B mit einem Mittelwert von 2,0 als deutlich wichtiger fir
eine Einstellung durch den Arbeitgeber angesehen wurde (Kohorte A 2,6). Auf der anderen
Seite spielten ,personliche Beziehungen® als Beschaftigungsgrund fir Kohorte B mit einem
Mittelwert von 3,9 eine eher untergeordnete Bedeutung (Kohorte A 3,2). Die beiden letzten
signifikanten Unterschiede zeigen sich bei den ltems ,Ruf der Hochschule® und ,,Geschlecht"
denen durch Kohorte A jeweils eine etwas hohere Bedeutung beigemessen wird, wenngleich
die Bedeutung dieser ltems insgesamt fiir den Arbeitgeber aus Sicht der Absolventen wohl
eher zu vernachlassigen ist.

Abbildung 4.6: Wie wichtig waren lhrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir Ihren

Arbeitgeber, Sie zu beschéftigen? (Mittelwerte, 1= sehr wichtig/ 5= gar nicht
wichtig)
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4.3 Tatigkeiten
lhre erste Tatigkeit fand eine groRe Gruppe von Absolventen an Hochschulen bzw.

Forschungsinstituten (Kohorte A: 45%, Kohorte B 40%). Ebenso bedeutsam ist mit 23%
(Kohorte A) bzw. 25% (Kohorte B) die Privatwirtschaft als erster Arbeitgeber. Unterschiede
zwischen den Gruppen werden in der Kategorie ,freiberuflich/ selbstandig” deutlich. Gaben
1999 noch 8% der Absolventen an, den Weg in die Selbstandigkeit beschritten zu haben,
sind es 2002 nur noch 1%. Deutlich zugenommen hat die Gruppe der Absolventen, die
unmittelbar nach Abschluss des Studiums nicht arbeitet (Kohorte B: 10%). Wird diese
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Kategorie fur Kohorte B im Zeitverlauf betrachtet, erreicht die Arbeitslosigkeit nach 3
Monaten mit 16% ihren Hohepunkt, sinkt jedoch bereits nach 6 Monaten auf 11% und nach
12 Monaten weiter auf 7%. Aktuell gehen in Kohorte B 5% keiner Beschaftigung nach.

Abbildung 4.7: Tétigkeitsbereiche in der ersten Anstellung (in %)

\45 ] Kohorte A

Hochschule und Forschungsinstitute

40
N ‘23 [ ] Kohorte B
(Privat-) Wirtschaft
|25
sonstige Bereiche ?12
. ] 10
Offentliche Verwaltung, Behorde 5 12
freiberuflich/ selbstandig F 8
6
S

Organisationen ohne Erwerbscharakter E
0

arbeite nicht : 10

Als weiteres Vergleichskriterium steht die GroRRe der Einrichtung bzw. des Unternehmens zur
Verfligung, in welchem die erste Beschaftigung aufgenommen wurde. Auffallend ist, dass in
Kohorte A mit 20% deutlich mehr Absolventen ihre erste Beschaftigung in kleinen
Einrichtungen mit bis zu 10 Mitarbeitern fanden (Kohorte B 8%). Dagegen fanden die im Jahr
2002 befragten Absolventen mit 35% eher eine Beschaftigung in groRen Einrichtungen oder
Unternehmen mit bis zu 100 Mitarbeitern (Kohorte A 23%). Eine ahnliche Differenz zeigt sich
auch in der Kategorie 101-1.000 Mitarbeiter: Kohorte A 33%, Kohorte B 40%.
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Abbildung 4.8: Wie viele Mitarbeiter hat(te) das Unternehmen bzw. die Einrichtung, in der Sie
in ihrer ersten Tétigkeit arbeit(et)en am Standort ungeféhr? (in %)

40
35 33
23
13
8 7
4
1
1-10 11-100 101-1.000 1.001-10.000 mehr als 10.000
] Kohorte A ] Kohorte B

Als wesentliches Kriterium flr die berufliche Zufriedenheit wird unter anderem oft das
Einkommen angefiihrt. Werden die Kohorten hinsichtlich ihres durchschnittlichen
Bruttomonatseinkommens betrachtet, ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. So
verdienten in Kohorte A die Absolventen in ihrer ersten Beschaftigung durchschnittlich 1.780
€, die Absolventen der Kohorte B 1.640 €.

Abbildung 4.9: Bruttoeinkommen der ersten Tétigkeit (Mittelwerte, in €)

1.780
1.640

] Kohorte A [ ] Kohorte B
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5 Berufliche Zufriedenheit und Weiterbildung

5.1 Berufliche Zufriedenheit

Die berufliche Zufriedenheit wurde in beiden Erhebungen in Form einer Gesamteinschatzung
erfasst. Im Vergleich haben sich keine signifikanten Veranderungen in der beruflichen
Zufriedenheit der untersuchten Kohorten ergeben. Kohorte A schatzt ihre berufliche
Zufriedenheit auf einer Skala von 1= sehr zufrieden bis 5= sehr unzufrieden im Durchschnitt
mit 2,3 und Kohorte B mit 2,2. Somit waren in Kohorte A 67% der Absolventen mit ihrer
beruflichen Situation zufrieden oder sogar sehr zufrieden, in Kohorte B traf dies auf 69% zu.

Abbildung 5.1: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer beruflichen Situation? (in %, 1=
sehr zufrieden/ 5= sehr unzufrieden)

47 47
2 29 99 24
10
6
—‘ 2 1
I 1
sehr zufrieden 2 3 4 sehr unzufrieden
] Kohorte A [ ] Kohorte B

5.2 Weiterbildung

Die Fragen zu Zusatzqualifikationen und Weiterbildung wurden in der Erhebung von 2002
ausgebaut. Dies tragt der zunehmenden Bedeutung lebenslanger Lernprozesse fir die
berufliche Entwicklung Rechnung. Vergleichbar ist lediglich die Kenntnis des
Weiterbildungskataloges der TU Dresden. Waren 1999 nur 9% mit diesem Angebot vertraut,
sind es 2002 immerhin 15% der Absolventen. Dennoch ist in beiden Gruppen der
Uberwiegenden Mehrzahl nach Abschluss des Studiums der Weiterbildungskatalog der TU
Dresden nicht bekannt.
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Abbildung 5.2: Kennen Sie den Weiterbildungskatalog der TU Dresden? (in %)

91 85
[]nein
ja
9 15
Kohorte A Kohorte B
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6 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bezlglich der sozialen Struktur der
Absolventenkohorten 1995-1999 (Kohorte A) und 2000-2002 (Kohorte B) keine
weitreichenden Veranderungen gibt. Lediglich ein Studiengang ist mit einer Abweichung von
mehr als 6 Prozentpunkten in der aktuellen Befragung deutlich seltener vertreten
(Mathematik, 9 Prozentpunkte Abweichung). Auch hinsichtlich des Familienstandes, der
Einfluss auf die berufliche Zufriedenheit haben kann, gibt es nur geringe Abweichungen.

Im Vergleich der erhobenen Daten zum Studienverlauf gibt es keine signifikanten
Unterschiede. Bei den (vergleichbaren) Aspekten zur Beurteilung des Studiums sind zwei
signifikante Verbesserungen festzustellen. So wurde die Qualitdt der Bibliothek mit der
.Note“ 2,6 und die 6ffentlichen Verkehrsmittel mit 1,6 splrbar besser bewertet.

Die Stellensuche gestaltete sich fur Kohorte B deutlich leichter als fir Kohorte A. Die
.Jungeren® Absolventen bendtigten zunachst tendenziell weniger Bewerbungen (Im Schnitt 7
statt 9), wurden durchschnittlich zu signifikant mehr Vorstellungsgesprachen eingeladen (3
statt 2) und bendtigten schliefdlich mit durchschnittlich 2 Monaten nur halb soviel und damit
signifikant weniger Zeit bis zur ihrer ersten Beschaftigung.

Werden die Tatigkeitsbereiche der Absolventen betrachtet, so sind in Kohorte B deutlich
weniger selbstandig oder freiberuflich tatig. Allerdings geben mit 10% in dieser Gruppe auch
deutlich mehr Absolventen an, nicht zu arbeiten. Der Anteil von Beschaftigung an der
Hochschule bzw. in der Forschung hat sich tendenziell verringert, in der Privatwirtschaft
dagegen tendenziell erhoht. Die GroRe der Unternehmen bzw. Einrichtungen konzentriert
sich jetzt deutlich starker auf 11-100 bzw. 101-1.000 Mitarbeiter.

Einkommen und berufliche Zufriedenheit der Absolventen unterscheiden sich nicht
signifikant.
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