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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Zusammenfassung

Da die berufliche Einmindung und Konsolidierung nach dem erfolgreichen Hochschulab-
schluss — wie hinlanglich bekannt — ein zeitlich lang gestreckter Prozess ist, bedarf es bei
den Absolventenstudien unbedingt Befragungen, die mit einem grofseren Abstand vom Stu-
dienabschluss stattfinden. Hierflr sind am besten Panelstudien geeignet, bei denen die glei-
che Gruppe von Absolventinnen und Absolventen zu mehreren Zeitpunkten befragt wird. Dies
ist bei der Sachsischen Absolventenstudie der Fall.

Die Grundlage fUr den vorliegenden Bericht bilden die Wiederholungsbefragungen der Pri-
fungsjahrgange 2010/11 sowie 2015/16. Nach den Konventionen der Hochschulstatistik ent-
spricht ein Prifungsjahrgang dem Studienjahr an den Hochschulen. Die Priiffungsjahrgange
2010/11 umfassen die Absolventinnen und Absolventen, die in der Zeitspanne des Winterse-
mesters 2009/10 bis zum Ende des Sommersemesters 2011 ihr Studium erfolgreich abge-
schlossen haben. Analog erstrecken sich die Priifungsjahrgange 2015/16 auf die Abschlisse
im Zeitraum des Wintersemesters 2014/15 bis zum Ende des Sommersemesters 2016. In der
aktuellen Befragung wurde die Abschlusskohorte 2010/11 zum dritten Mal (nach 2013 und
2018) befragt, die Kohorte 2015/16 zum zweiten Mal (nach 2018). Die Beteiligung an den
Nachbefragungen war erfreulich hoch. Fir die altere Kohorte konnte eine Ricklaufquote von
53% und fir die jingere von 61%"' erzielt werden.

Der Vergleich der beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16 steht im Zentrum des vorliegenden
Berichts. Beim Kohortenvergleich ist dabei stets zu beachten, dass die Befragten beider Ko-
horten Uber einen unterschiedlich langen Berufsverlauf berichten. Bei den Befragten der Ko-
horte 2010/11 lag der Studienabschluss zum Zeitpunkt der letzten Befragung schon zwischen
mindestens ca. elf Jahre und maximal ca. 13 Jahre zurlck. Bei der Kohorte 2015/16 sind seit-
her mindestens ca. sechs und maximal ca. acht Jahre vergangen. Zu Vergleichszwecken wer-
den zusétzlich an einigen Stellen dieses Berichts auch Daten zu den Prifungsjahrgédngen 2006
und 2007 einbezogen, die in der 3. Sachsischen Absolventenstudie (2018) zum dritten Mal
und abschlie3end befragt wurden. Wie fir die Kohorte 2010/11 liegen auch fir die Kohorte
2006/07 Informationen Uber die Berufserfahrungen Uber einen Zeitraum von ca. elf bis ca. 13
Jahren vor. Damit wird es in der aktuellen Absolventenstudie zum ersten Mal moglich, zwel
Kohorten Uber einen so langen Zeitraum miteinander zu vergleichen.

Soziales Profil der Befragten

Zunachst werden die befragten Absolventinnen und Absolventen nach ausgewahlten sozialen
Merkmalen vorgestellt. Im Einzelnen werden Hochschultyp, Fachergruppe und Studienberei-
che, Alter, Geschlecht, Bildungsherkunft sowie Staatsangehorigkeit und Migrationshinter-
grund aufgegriffen.

Die Bildung der Fachergruppen und der Studienbereiche orientiert sich an der aktuellen Fa-
chersystematik der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamts. Abgewichen wird von
dieser Systematik lediglich fur das Lehramt, das in dieser Studie als eigenstandige Facher-
gruppe ausgewiesen wird. Damit soll dem aufgrund des Lehrermangels besonderen offentli-
chen Interesse an diesen Studiengdngen Rechnung getragen werden. Diese eigenstandige
Erfassung ist auch ratsam, da in der amtlichen Studierenden- und Prifungsstatistik die Zuord-
nung je nach angestrebter Schulform variiert.

T Im Text werden die Prozentangaben aus Griinden der besseren Lesbarkeit zu ganzen Zahlen gerundet. In den
Tabellen und Abbildungen werden sie dagegen mit einer Kommastelle aufgefihrt.
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Zusammenfassung

Im Bericht wird vielfach zwischen den Abschlissen Master, Diplom und Staatsexamen (ein-
schlieRlich Lehramt)? und dem Bachelorabschluss unterschieden. Dies ist erforderlich, da fr
eine Mehrzahl der Bachelorabsolventinnen und -absolventen nach diesem Studienabschluss
nicht das Berufsleben beginnt, sondern ein weiteres Studium folgt und ihr Berufseinstieg erst
mit dem dann meist erworbenen Masterabschluss vollzogen wird. Zur sprachlichen Vereinfa-
chung werden die Master-, Diplom- und Staatsexamensabschllsse im Bericht als MDS-Ab-
schlisse bezeichnet.

Bei der Erhebung des Geschlechts der Befragten wurden neben den Antwortmaoglichkeiten
~weiblich” und ,mannlich” auch ,divers” sowie , keine Angabe” vorgegeben. Da die beiden
zusatzlichen Kategorien nur selten angegeben wurden, konnen in den Analysen nur die Aus-
pragungen ,weiblich” und ,mannlich” ausgewiesen werden.

Bei der Bildungsherkunft zeigt sich, dass in beiden Kohorten weiterhin eine Mehrheit der Ab-
solventinnen und Absolventen aus Familien stammt, in denen mindestens ein Elternteil einen
akademischen Abschluss hat. Im Vergleich der beiden Kohorten ist dieser Anteil jedoch von
60% (PJ 2010/11) auf 54% (PJ 2015/16) gesunken. Ob das ein einmaliger Effekt ist oder ob
sich ein neuer Trend zu einer starkeren Diversifizierung der Bildungsherkunft abzeichnet, ist
noch abzuwarten.

Wie auch in anderen Absolventenstudien hat sich die Erfassung von Alumni mit auslandischer
Staatsangehorigkeit als besonders schwierig erwiesen. Sie sind in der realisierten Stichprobe
deutlich schwaécher vertreten als in der Grundgesamtheit. Im Vergleich der beiden Kohorten
ist der Anteil der Alumni mit Migrationshintergrund angestiegen. Wie bei den Alumni mit aus-
landischer Staatsangehorigkeit ist ihr Anteil jedoch zu klein, um sie als eine eigenstandige
Gruppe in Vergleichen auszuweisen.

Berufsverlaufe

Die Berufsverldufe kdnnen mit Hilfe der Angaben zum Tatigkeitsverlauf rekonstruiert werden.
In jeder Erhebungsrunde hatten die Befragten ab dem Studienabschluss bzw. der letzten Be-
fragung ihre jeweilige Tatigkeit pro Monat anzugeben, wobei eine Liste von Tatigkeitsformen,
darunter unselbststandige und selbststandige Erwerbstatigkeit, zur Auswahl stand. Um die
Gesamtgruppe der Befragten einbeziehen zu kdnnen, muss fir jede Kohorte ein Zeitpunkt
gewahlt werden, den alle Befragten einer Kohorte bereits Uberschritten haben. Bei der Ko-
horte 2010/11 kdénnen daher Verlaufsdaten Uber den Zeitraum von 132 Monaten und bei der
Kohorte 2015/16 fir 72 Monaten ausgewiesen werden.

In beiden Kohorten steigt die Erwerbstatigenquote der Alumni mit MDS-Abschliissen nach
dem Studienabschluss rasch auf ein hohes Niveau an und steigt dann kontinuierlich weiter.
Vergleicht man die Kohorte 2010/11 jedoch mit der Kohorte 2006/07 — fur beide Kohorten
liegen Daten fir einen Zeitraum von elf Jahren vor —, dann zeigt sich, dass in dieser Kohorte
der Berufseinstieg mit deutlich mehr Schwierigkeiten erfolgte. Die Erwerbstatigenquote der
alteren Kohorte ist unmittelbar nach Studienabschluss um acht Prozentpunkte héher. Dieser
Vorsprung verringert sich in den kommenden Jahren, ist aber auch funf Jahre nach Studien-
abschluss (+3 Prozentpunkte) noch vorhanden. Erst dann féllt er weg. Die Erwerbstatigen-
quote des Prifungsjahrgange 2015/16 mit MDS-Abschllssen unterscheidet sich dagegen
kaum von der alteren Kohorte. Unmittelbar nach Studienende sind aus den Jahrgangen
2015/16 mit 38% zwei Prozentpunkte mehr als in der Kohorte 2006/07 erwerbstatig, nach
einem Jahr weist diese einen hoheren Anteil an Erwerbstatigkeit auf. AnschlieRend decken
sich die Verlaufskurven fast vollstandig. Uber die Griinde fiir den schwierigeren Berufseinstieg

2 Einbezogen werden zuséatzlich auch die Magister- und die kirchlichen Abschlisse.



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

der Kohorte 2010/11 kann man nur spekulieren: Mdglicherweise waren das noch Nachwirkun-
gen der Finanzkrise 2008. Nach den Fachergruppen — von denen fir den Vergleich nur finf
der acht einbezogen werden kénnen — differenziert, zeigt sich, dass die Ingenieurwissen-
schaften nahezu durchgehend die hochste Erwerbstatigenquote besitzen. Bei den anderen
Fachergruppen zeigen sich zunachst markante Unterschiede. Vor allem in der Fachergruppe
Mathematik/Naturwissenschaften ist der Eintritt in das Erwerbsleben stark verzogert, einher-
gehend mit einer hohen Promotionsneigung. Im Laufe der Zeit werden diese Unterschiede
immer kleiner. In der Kohorte 2010/11 haben sich die Erwerbstatigenquoten der Fachergrup-
pen Humanmedizin, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften
und Mathematik/Naturwissenschaften nach sieben Jahren stark angenahert. In der jlingeren
Kohorte vollzieht sich dieser Konvergenzprozess nach bisherigem Stand noch etwas schneller.

Gefragt werden kann auch danach, wie viele Alumni nach dem Berufseinstieg eine kontinu-
ierliche Erwerbsbiografie aufweisen. Dabei geht es nicht um den Wechsel der Erwerbsta-
tigkeit, sondern um Unterbrechungen durch Erwerbslosigkeit und andere Tatigkeitsformen
(z.B. Elternzeit, weiteres Studium). Erfasst wird dabei jede Unterbrechung, auch wenn diese
nur einen Monat gedauert hat. In den Prifungskohorten 2006/07 und 2010/11 hatten nach
sechs Jahren jeweils 70% der Befragten eine kontinuierliche Erwerbsbiografie. In der Kohorte
2015/16 sind es mit 63% deutlich weniger. Fir die altere und mittlere Kohorte liegen mittler-
weile auch Daten fUr elf Jahre vor. Mit 56% ist der Verbreitungsgrad kontinuierlicher Erwerbs-
biografien bei den Prifungsjahrgangen 2010/11 héher als in der alteren (52%). Die wichtigste
Form der Unterbrechung ist die Elternzeit.

Bei der Erwerbslosigkeitsquote wird der Anteil der Befragten, die arbeitslos bzw. auf Stel-
lensuche sind, auf die Gesamtzahl bezogen. Die Erwerbslosigkeitsquote unmittelbar nach Stu-
dienabschluss ist in der Kohorte 2015/16 mit 20% deutlich niedriger als in den beiden anderen
Kohorten (PJ 2006/07: 30%; PJ 2010/11: 32%). In allen Kohorten sinkt diese Quote rasch.
Spatestens nach drei Jahren sind die Unterschiede zwischen den Kohorten verschwunden.
Deutlich wird, dass die etwas langsamere Integration der Kohorten 2010/11 in das Erwerbs-
leben auch mit einer leicht erhdhten Erwerbslosigkeitsquote einhergeht. Hoher als bei den
anderen Kohorten ist anfangs in dieser Kohorte jedoch auch der Anteil der Alumni, die eine
nicht-reguldre Beschaftigung austben oder ein weiteres Studium aufnehmen. Sogar die Pro-
motionsneigung ist anfangs hoher.

Dass ein weiteres Studium aufgenommen wird, hat sich bei den Prifungsjahrgéangen
2010/11 und 2015/16 im Vergleich zur Kohorte 2006/07 deutlich erhoht. Diese Veranderung
wurde durch die Einflihrung konsekutiver Studienstrukturen im Zuge der Umsetzung der Bo-
logna-Reform bewirkt. Bei der Kohorte 2006/07 war der Anteil der Bacheloralumni noch gering
und ist in der Folgezeit dann stark angestiegen. Auch bei den MDS-Abschliissen hat sich im
Kohortenvergleich die Aufnahme eines weiteren Studiums erhéht, allerdings nur auf einem
niedrigen Niveau. FUr alle drei Kohorten zeigt sich, dass Fort- und Weiterbildungen und Be-
rufsausbildungen als Tatigkeitsformen aufderst selten vorkommen.

Wie schon erwahnt, ist die Elternzeit die am haufigsten vorkommende Unterbrechung der
Erwerbsbiografie. Betrachtet man den Anteil der Alumni, die zumindest fir einen Monat El-
ternzeit als Tatigkeitsform angegeben haben, dann zeigen sich allerdings Unterschiede zwi-
schen den Kohorten. In der jingsten Kohorte haben nach sechs Jahren 22% Elternzeit in An-
spruch genommen, in der Kohorte 2010/11 waren es dagegen lediglich 18%. Die jingere Ko-
horte Ubertrifft damit auch die Kohorte 2006/07 (21%). Wie zu erwarten, existieren bei der
Tatigkeitsform Elternzeit grofe Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Aus der Kohorte
2010/11 haben von den Absolventinnen nach sechs Jahren 26% und nach elf Jahren 52%
Elternzeit genommen. Bei den Absolventen sind es dagegen 7% bzw. 16%. Diese Unter-
schiede setzen sie sich in der jlingsten Kohorte fort, auch wenn fir beide Geschlechtergrup-
pen die Gesamtanteile nach sechs Jahren mit 32% bzw. 10% hoher ausfallen. Deutliche Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich auch in der Dauer der Elternzeit.
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Zusammenfassung

Beim Bachelorabschluss nimmt die Aufnahme eines weiteren Studiums (insbesondere eines
Masterstudiums) einen breiten Raum innerhalb der ersten Jahre ein. Aus der Kohorte 2010/11
haben nach sechs Jahren 77% und nach elf Jahren 78% ein weiteres Studium aufgenommen.
Aus der Kohorte 2015/16 waren es nach sechs Jahren 61%. Deutliche Unterschiede zeigen
sich dabei zwischen den Fachergruppen. Fir beide Kohorten ist die Studierneigung am
hochsten in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften. Nicht jede:r, der ein Stu-
dium aufnimmt, schlief3t dieses auch erfolgreich ab. Aus den Prifungsjahrgange 2010/11 ha-
ben 91% der Bacheloralumni, die ein weiteres Studium aufgenommen haben, (zumindest) ein
weiteres Studium erfolgreich abgeschlossen. 9% berichten zwar, dass sie ein weiteres Stu-
dium begonnen, jedoch ohne einen weiteren Abschluss erworben zu haben. Da in aller Regel
der Studienbeginn bereits weit zurlckliegt, ist davon auszugehen, dass das Studium abgebro-
chen wurde. In der Prifungskohorte 2015/16 war nicht nur die Studierneigung der Bachelor-
absolventinnen und Absolventen ricklaufig, sondern auch ihre Erfolgsquote. 83% von ihnen
berichten ein erfolgreiches Studium und 17% konnten es zumindest bislang nicht abschlie-
Ren.

Als weitere Sondergruppe werden die Absolventinnen und Absolventen der Lehramtsstudi-
engange betrachtet. Als zentrale Ereignisse werden die Aufnahme und der Abschluss des
Vorbereitungsdienstes und die Tatigkeit an einer Schule einbezogen, wobei zwischen einer
Tatigkeit in Sachsen und aufderhalb von Sachsen noch zusatzlich unterschieden wird. Die ab-
solute Anzahl der Lehramtsabschlisse ist im Kohortenvergleich deutlich angestiegen. Wenn
auch auf einem hohen Niveau ist der relative Anteil der Lehramtsabsolventinnen und -absol-
venten, die einen Vorbereitungsdienst begonnen haben, allerdings ricklaufig. Wahrend in der
Kohorte 2006/07 noch fast alle einen Vorbereitungsdienst begonnen haben, ist dieser Anteil
in der mittleren Kohorte auf 93% und in der jingsten auf 90% gesunken. Ein Rickgang zeigt
sich auch beim erfolgreich abgeschlossenen Vorbereitungsdienst (2. Staatsexamen) von 96%
auf 84%. Diese Tendenz setzt sich bei der aktuellen (bzw. letzten) Tatigkeit jedoch nicht fort.
Aus den beiden Prifungsjahrgangen 2015/16 sind 80% der Lehramtsalumni an der Schule
tatig (bzw. waren es vor der aktuellen Unterbrechung). Das ist ein hoherer Anteil als in der
Kohorte 2010/11, jedoch niedriger als in der Kohorte 2006/07. Bei der Tatigkeit in Sachsen
weist die jungste Kohorte jedoch mit 52% Uberhaupt den hochsten Anteil auf. In der Kohorte
2006/07 lag der Anteil bei 47%. Die seitens der Politik ergriffenen MaRnahmen zur Steigerung
der Attraktivitat der Tatigkeit als Lehrkraft in Sachsen, wie z.B. die Verbeamtung, scheinen
also durchaus Wirkung zu zeigen. Ein Anstieg um neun Prozentpunkte im Vergleich zur Ko-
horte 2010/11 und finf Prozentpunkte zur Kohorte 2006/07 macht jedoch auch deutlich, dass
die damit erzielbaren Verhaltensanderungen begrenzt sind.

Auch die Auswirkungen der Corona-Pandemie wurden in der Nachbefragung zum Thema
gemacht. Fir etwa vier Flnftel der Beschaftigten in beiden Kohorten hatte die Corona-Pande-
mie keinen Einfluss auf die Berufslaufbahn. Am haufigsten wurden als Auswirkungen ge-
nannt, dass der Beruf nicht mehr bzw. nur in Kurzarbeit ausgelbt werden konnte und dass
eine berufliche Weiterbildung absolviert wurde. Nur 1% (Prifungsjahrgange 2010/11) bzw.
2% (Prafungsjahrgange 2015/16) der Absolvent:innen glitten als Effekt der Pandemie in die
Arbeitslosigkeit oder wechselten den Beruf.

Berufserfolg

Der Berufserfolg von Hochschulabsolventinnen und —absolventen wird in diesem Bericht an-
hand der Aspekte Bruttomonatseinkommen, Adaquanz der Beschaftigung und berufliche Zu-
friedenheit gemessen.

Hinsichtlich des Einkommens zeigt sich, dass dieses mit zunehmender zeitlicher Distanz zum
Studienabschluss steigt. Das Bruttomonatseinkommen von nichtselbstandigen Vollzeitbe-
schaftigten liegt in der Kohorte 2006/07 im Median bei 5.000€ (Erhebung 2018), in der Kohorte
2010/11 bei 5.100€ und der Kohorte 2015/16 bei 4.700€ (jeweils Erhebungen 2023). Zwischen
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

den Erst- und den Nachbefragungen sind starke Einkommenszuwéachse zu beobachten.
Alumni der Humanmedizin erzielen im Vergleich das hdchste und die der Geisteswissenschaf-
ten das geringste Einkommen. Nach den Abschlissen ist das Einkommen bei den Befragten
mit einem Staatsexamensabschluss am hochsten, bei den Bachelor-Alumni ohne einen MDS-
Abschluss am geringsten.

Der unbereinigte Gender Pay Gap, fir dessen Berechnung das Monatseinkommen in den
Bruttostundenlohn umgerechnet wird, liegt in den Erhebungen von 2023 bei den Prifungs-
jahrgangen 2010/11 bei 19% und bei den Prifungsjahrgangen 2015/16 bei 13%. Aus den Be-
rechnungen lasst sich zum einen ableiten, dass die geschlechtsspezifischen Einkommensun-
terschiede mit zunehmendem Abstand zum Studienabschluss groRer werden. Zum anderen
nehmen die Unterschiede Uber die Kohorten hinweg leicht ab. Die groRten Gender Pay Gaps
finden sich in der Humanmedizin und den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die
geringsten im Lehramt. Absolvent:innen, die in Sachsen arbeiten, erzielen in beiden Prifungs-
kohorten geringere Einkommen als aufRerhalb von Sachsen tatige Alumni.

Bei der Beschaftigungsadaquanz wird zwischen Positions-, Niveau-, Fach-, und Einkom-
mensadaquanz unterschieden. Deutlich mehr als die Halfte der Befragten geben in allen vier
Dimensionen an, adaquat beschaftigt zu sein; die Anteile steigen im Zeitverlauf stetig. Etwa
vier Flnftel sind hinsichtlich ihrer Position und des Niveaus der Tatigkeit addquat beschaftigt,
etwa zwei Drittel hinsichtlich ihres Einkommens und ihres Fachs. Darlber hinaus nimmt die
Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses fir die aktuelle Erwerbstatigkeit im Zeitverlauf
zu. Etwas mehr als die Halfte der Befragten der Nacherhebungen von 2023 gibt an, dass ein
Hochschulabschluss fir die aktuelle Erwerbstatigkeit zwingend erforderlich sei. Unter Einbe-
zug der Positions-, Niveau- und Fachadaganz sowie der Frage, inwiefern ein Hochschulab-
schluss fir die aktuelle Beschaftigung zwingend erforderlich, die Regel, von Vorteil oder un-
wichtig ist, wird berechnet, wie hoch der Anteil der volladdaquat Beschaftigten ist. Knapp zwei
Drittel der Befragten der Nacherhebungen von 2023 sind volladdquat beschaftigt. Der Anteil
steigt im Vergleich zu den jeweiligen Erstbefragungen deutlich. Das Gleiche gilt flr die Kohorte
2006/07. Alumni der Geisteswissenschaften und der Kunst(wissenschaften) sind seltener voll-
adaquat beschaftigt sind, Alumni der Humanmedizin, des Lehramts und der Ingenieurwissen-
schaften hingegen Uberdurchschnittlich oft. Alumni von Universitdten sind in der Kohorte
2015/16 deutlich haufiger volladdquat beschaftigt als Absolvent:innen von Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften. Hinsichtlich des Geschlechts wird ersichtlich, dass Frauen sel-
tener volladaquat beschaftigt sind, wobei sich dieser Unterschied zwischen den beiden Ko-
horten abschwacht. In Bezug auf die Abschlussart zeichnet sich ab, dass Bachelor-Alumni in
beiden Kohorten deutlich seltener volladaguat beschaftigt sind als Alumni mit Master-, Diplom-
oder Staatsexamensabschluss.

Fur die berufliche Zufriedenheit lasst sich konstatieren, dass die Zufriedenheit steigt, je lan-
ger das Studium zurlckliegt. Dies gilt fir alle drei Kohorten 2006/07, 2010/11 und 2015/16. In
den Nacherhebungen von 2023 sind 85% bzw. 81% sehr oder eher zufrieden mit ihrer Be-
schaftigung. Alumni der Ingenieurswissenschaften sind besonders glicklich mit ihrem Beruf.
Frauen sind es etwas seltener als Manner. Hinsichtlich des Hochschultyps und der Abschluss-
arten werden nur geringe Unterschiede ersichtlich. Die berufliche Zufriedenheit insgesamt
hangt stark mit der Zufriedenheit der Lebenssituation insgesamt zusammen: Je hoher die be-
rufliche Zufriedenheit, desto hoher die Lebenszufriedenheit. Umgekehrt gilt dasselbe. Mittels
einer Faktorenanalyse wurden zudem die drei Faktoren Rahmenbedingungen, Vereinbarkeit
von Beruf, Familie und Privatleben sowie Karrieresituation zusammengefasst extrahiert. Es
zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen am hochsten ist, wahrend der
Faktor Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben seltener als sehr zufriedenstellend bewertet
wird.

Zu den Rahmenbedingungen des Berufserfolgs bei nichtselbstandig Erwerbstatigen lasst
sich sagen, dass etwa drei Viertel der Befragten 35 Stunden und mehr arbeiten und somit in
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Zusammenfassung

Vollzeit tatig sind. Die tatsachliche Arbeitszeit liegt jedoch hoher als die vertraglich vereinbarte
Arbeitszeit. Befristete Beschaftigungsverhaltnisse nehmen im Zeitverlauf stark ab. Etwa ein
Drittel der Befragten arbeitet im 6ffentlichen Dienst, der am haufigsten genannte Wirtschafts-
bereich ist , Erziehung/ Bildung/ Forschung/ Kultur®.

Selbstandige verdienen im Vergleich zu nichtselbstandig Beschaftigten im Median weniger.
Sie fUhlen sich auch seltener addquat beschaftigt. Dagegen ist die berufliche Gesamtzufrie-
denheit der Selbstandigen hoher als bei den nichtselbstandig Erwerbstatigen, wobei sich
beide Gruppen auf einem sehr hohen Niveau bewegen.

Akademischer Karriereverlauf

Durch den langen Zeitraum seit Abschluss des Studiums konnen aus den Daten der beiden
Nachbefragungen auch Aussagen Uber die Promotionsquote und den Abbruch von Promotio-
nen gemacht werden. Die (vorldufige) Promotionsquote fir die Prifungsjahrgange 2010/11
liegt aktuell bei 15% und damit deutlich niedriger als diese mit dem gleichen Abstand vom
Studienabschluss bei der Kohorte 2006/07 war. Maglich ware, wenn alle begonnenen, geplan-
ten und unterbrochenen Dissertationen fertiggestellt werden, noch ein Anstieg auf 20%. In
der alteren Kohorte lag 2018 dagegen diese maximale Promotionsquote bei 24%. Ein weiterer
Rickgang der Promotionsneigung zeichnet sich bei der jingsten Kohorte ab. Nach ca. sechs
bis acht Jahren lag die (vorlaufige) Promotionsquote bei 11% und maoglich erscheint eine ma-
ximale Promotionsquote von 21%. Bei der Kohorte 2010/11 lagen mit entsprechendem Ab-
stand vom Studienabschluss die Werte noch bei 13% bzw. 23%.

Fir die Berechnung der Abbruchsquote wird die Anzahl der abgebrochenen Promotionen auf
die Gesamtzahl aufgenommenen Promotionen bezogen. In der Kohorte 2010/11 wurden 21%
der aufgenommenen Promotionen abgebrochen. Das ist deutlich mehr als in der dlteren Ko-
horte (18%) im gleich langen Zeitraum. Bei der Kohorte 2015/16 liegt die Abbruchquote nach
einem Zeitraum von sechs bis acht Jahren bei 15%. Von einem weiteren Anstieg ist auszuge-
hen, wobei nach dem bisherigen Verlauf ein éhnlicher Wert wie bei der mittleren Kohorte zu
erwarten ist.

Manner promovieren weiterhin haufiger als Frauen. Frauen brechen zudem eine begonnene
Promotion ofter ab. An den Universitaten ist die Promotionsneigung deutlich héher. Die maxi-
male Promotionsquote liegt bei Hochschulen fir angewandte Wissenschaften bei 7%
(PJ 2010/11) bzw. 8% (PJ 2015/16) und an den Universitaten bei 24% bzw. 25%. Diese Zahlen
lassen allerdings erkennen, dass das Bestreben, den Weg zur Promotion auch fur HAW-
Alumni zu 6ffnen, Frlchte tragt. In den Fachergruppen zeigen sich ,bekannte’ Unterschiede.
Am hdchsten ist Promotionsneigung in der Humanmedizin, hoch ist sie auch in Mathema-
tik/Naturwissenschaften.

Die Absolventinnen und Absolventen mit laufender bzw. abgeschlossener Promotion wurden
danach gefragt, wie sie inre Promotion finanziert haben. Eine Tatigkeit an einer wissenschaft-
lichen Einrichtung wird mit deutlichem Abstand am haufigsten als Finanzierungsquelle ge-
nannt. In der Kohorte 2015/16 nannten 64% diese Finanzierungsquelle, in den beiden alteren
Kohorten waren es mit 62% bzw. 60% nur geringflgig weniger. Verbreitet als Finanzierungs-
quelle sind auch private Zuwendungen bzw. Eigenmittel, wobei ihr Anteil im Kohortenver-
gleich von 42% (2006/07) auf 38% (2015/16) leicht ricklaufig ist.

Hoch ist die Zufriedenheit mit der Betreuung an der Hochschule. Im Vergleich der Kohorten
2006/07 und 2010/11 ist der Anteil der (sehr) Zufriedenen von 63% auf 70% angestiegen. In
der jingsten Kohorte ist dann dieser Anteil mit 66% wieder leicht gesunken. Ein mit der hohen
Zufriedenheit stimmiges Bild zeigt sich, wenn Teilaspekte der Betreuung betrachtet werden.
So sagen 86% bzw. 87%, dass die Betreuerin bzw. der Betreuer ihnen alle notwendigen Frei-
raume bewahrt(e).
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Bei den abgeschlossenen Promotionen konnen auch Aussagen Uber die Dauer der Promo-
tion gemacht werden. In der beiden Kohorte 2006/07 und 2010/11 dauerte eine Promotion
im Schnitt 59 Monate. Bei der Kohorte 2015/16 betragt die Promotionsdauer bislang 54 Mo-
nate. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich dieser Wert erst Uber einen Zeitraum von
sechs bis acht Jahren erstreckt und nicht wie bei den beiden anderen Kohorten Uber elf bis
13 Jahre. Mit einem weiteren Anstieg ist daher zu rechnen. Jedoch muss noch offenbleiben,
wie stark dieser Anstieg sein wird. Deutliche Unterschiede in der Promotionsdauer bestehen
zwischen den Fachergruppen. Am langsten dauert in beiden Kohorten eine Promotion in den
Geisteswissenschaften, am kirzesten ist sie in der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften. Besonders ausgepragt sind die Unterschiede in der Kohorte 2010/11.
Da in der jungeren Kohorte noch deutlich mehr Promotionen am Laufen sind, ist allerdings
damit zu rechnen, dass diese Differenzen noch grofier werden.

Uber alle drei Kohorten weisen die Motive fiir eine Promotion in der Rangfolge und vorwie-
gend auch in der Haufigkeit inrer Nennung eine hohe Konstanz auf. Die persdnliche Weiterbil-
dung und an einem interessanten Thema zu forschen, wird von einer groRen Mehrzahl als
Motiv fir die Promotion als (sehr) wichtig eingestuft. In der jingsten Kohorte haben sich die
Zustimmungswerte zu diesen Motiven noch weiter erhéht. Einen noch starkeren Anstieg hat
in dieser Kohorte das Nachgehen fachlicher und beruflicher Neigung als drittplatziertes Motiv
zu verzeichnen. Haufig genannt werden darUtber hinaus die Verbesserung der Berufschancen
und die fachliche Spezialisierung, letztere wiederum mit einem deutlichen Anstieg.

Bei den Griinden fiir den Abbruch der Promotion zeigt sich dagegen eine deutliche Verschie-
bung. In der Kohorte 2015/16 nennen 54 % derjenigen, die ihre Promotion abgebrochen haben,
die unzureichende Betreuung als Grund. Diese Nennung Ubersteigt damit mit deutlichem Ab-
stand das Keinen-Vorteil-sehen, das bei den Abbruchsgriinden auf dem zweiten Rang platziert
ist und in der Kohorte 2010/11 noch der wichtigste Grund war. Sie Ubersteigt auch die Moti-
vationsprobleme auf Rang drei, die in der Kohorte 2006/07 noch deutlich ganz vorne lagen.
Deutlich zugenommen haben in dieser Kohorte als Grund fir den Abbruch der Promotion auch
die Nennung der fehlenden Perspektiven an der Hochschule, Probleme/Meinungsverschie-
denheiten mit dem Betreuer bzw. der Betreuerin, die Zweifel an der Eignung und gesundheit-
liche Probleme.

Die Befragten mit abgeschlossener Promotion wurden in der zweiten Nachbefragung dariber
hinaus zu weiteren akademischen Karriereschritten befragt. Damit liegen hierzu nur Daten
fir die Kohorte 2006/07 und 2010/11 vor. Nach der erfolgreich abgeschlossenen Promotion
sind in den beiden Kohorten 27% bzw. 28% an der Hochschule oder an aulR3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen verblieben. 18% der Kohorte 2010/11 haben nach der Promotion
weitere wissenschaftliche Qualifikationsschritte unternommen bzw. planen welche. Das sind
sechs Prozentpunkte weniger als in der Kohorte 2006/07. Von diesem Ruckgang sind alle drei
hier zu unterscheidenden weiteren Qualifikationswege (Habilitation, Juniorprofessur und
Nachwuchsgruppe) betroffen. Unverandert wird von diesen Wegen am haufigsten die Habili-
tation gewahlt.

Mobilitat

In beiden Kohorten Ubt in etwa die Halfte der Absolventinnen und Absolventen aktuell eine
Erwerbstatigkeit in Sachsen aus. Im Zeitverlauf wird fur alle drei Kohorten 2006/07, 2010/11
und 2015/16 eine kontinuierliche Abnahme des Verbleibs in Sachsen nach Studienabschluss
erkennbar. Die Alumni wandern, wenn sie Sachsen verlassen, bevorzugt in die Region Ost
oder die Region Sud ab. Nur wenige zieht es ins Ausland. Die Fachergruppen Humanmedizin
und Lehramt verzeichnen einen etwas grofReren Verbleib in Sachsen als die anderen Facher-
gruppen. Differenziert nach Hochschultypen und Geschlecht zeigen sich im Mobilitatsverhal-
ten nur geringe Unterschiede.
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Zusammenfassung

Deutlich wird, dass Personen mit einer in Sachsen erworbenen Hochschulzugangsberechti-
gung auch nach Studienabschluss deutlich 6fter in Sachsen erwerbstatig sind. Es ist zudem
auffallig, dass die jingere Kohorte eine groRere Bleibetendenz als die altere aufweist. Wer die
erste Erwerbstéatigkeit nach Studienabschluss in Sachsen antritt, bleibt auch in der Tendenz
deutlich 6fter in Sachen. Wenn jedoch Sachsen fir die erste Tatigkeit nach dem Studium ver-
lassen wurde, kehren maximal ein Finftel der Alumni wieder nach Sachsen zuriick. Mit der
Wahl! der Region der ersten Erwerbstatigkeit scheint der raumliche Verbleib in der weiteren
Erwerbsbiografie in starken MalRe bereits festgelegt.

Zufriedenheit, Lebensziele und Zukunftsplane

Mehr als vier FUnftel der Befragten aller drei Kohorten 2006/07, 2010/11 und 2015/16 geben
an, mit ihrer Lebenssituation (sehr) zufrieden zu sein. Tendenziell steigt die Lebenszufrieden-
heit mit dem zeitlichen Abstand zum Studienabschluss. Die Befragten der Ingenieurwissen-
schaften und des Lehramts sind etwas zufriedener als der Durchschnitt. Gleiches gilt fur Dip-
lomabsolvent:innen sowie fur Manner. Darlber hinaus gilt: Je hoher das Bruttomonatsein-
kommen ist, desto zufriedener sind die Alumni mit der Lebenssituation insgesamt.

Nach verschiedenen Aspekten des (Berufs-)Lebens befragt, wird in den beiden Kohorten der
Nachbefragungen von 2023 deutlich, dass fast alle Befragten ein sicheres Einkommen, eine
Tatigkeit, bei der sich Privatleben und Beruf vereinbaren lassen, sowie eine Tatigkeit, bei der
sie ihre Arbeit selbst einteilen und planen kénnen, als besonders erstrebenswert ansehen. Die
altere Kohorte legt mehr Wert darauf, Kinder zu haben, wahrend es fir die jingere Kohorte
deutlich haufiger (sehr) wichtig ist, das Leben zu genielRen, viel Freizeit zu haben und viel Geld
zu verdienen.

Fast neun von zehn Absolvent.innen schéatzen ihre beruflichen Zukunftsperspektiven hin-
sichtlich der Beschéftigungssicherheit als sehr gut ein. Mit zunehmendem zeitlichem Abstand
zum Studienabschluss steigt auch die positive Einschatzung der beruflichen Sicherheit. Glei-
ches gilt fir die Einkommensperspektiven. Die Kohorten 2010/11 und 2015/16 zeigen sich
sowohl hinsichtlich der Beschaftigungssicherheits- als auch der Einkommensperspektive
noch optimistischer als die Kohorte 2006/07. Hingegen schatzt weniger bzw. genau die Halfte
der Befragten der Nachbefragungen von 2023 ihre beruflichen Zukunftsperspektiven hinsicht-
lich der Aufstiegschancen als (sehr) gut ein. Hinsichtlich der Weiterbildungsmadglichkeiten las-
sen sich keine eindeutigen Tendenzen erkennen. Die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Freizeit wird in beiden Kohorten von rund zwei Dritteln der Befragten als (sehr) gut einge-
schatzt. Manner sind in beiden Kohorten deutlich optimistischer in Bezug auf das Einkommen,
die Beschéaftigungssicherheit und die Aufstiegschancen eingestellt als Frauen, welche wiede-
rum optimistischer in Bezug auf die Weiterbildungsmaglichkeiten sind. Mit steigendem Brut-
tomonatseinkommen werden in beiden Kohorten die Perspektiven in Bezug auf die Beschaf-
tigungssicherheit, die Weiterbildungsmaglichkeiten, die Aufstiegschancen und das Einkom-
men nahezu linear haufiger als (sehr) gut eingeschétzt. Einzig die Vereinbarkeitsperspektive
wird pessimistischer bewertet.

Gefragt nach den geplanten beruflichen Veranderungen wird ersichtlich, dass mit steigen-
dem Abstand zum Studienabschluss haufiger keine beruflichen Veranderungen angestrebt
werden. Die drei am haufigsten genannten angestrebten beruflichen Verdnderungen in den
Nacherhebungen von 2023 sind die Optionen berufliche Weiterqualifizierung, Einkommenser-
hdéhung sowie bessere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben. Zwischen einem Viertel und
gut einem Drittel der Alumni winschen sich diese Veranderungen.
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

1 Einleitung

Um den Berufsverlauf und den Berufserfolg von Hochschulabsolventinnen und -absolventen
angemessen zu erfassen, bedarf es Absolventenstudien, die sich nicht nur auf ein oder zwei
Jahre nach Studienabschluss erstrecken, sondern durch wiederholte Befragungen einen mog-
lichst langen Zeitraum abdecken. Die berufliche Einmindung und Konsolidierung nach dem
erfolgreichen Hochschulabschluss ist in aller Regel ein zeitlich lang gestreckter Prozess. In
einigen Studiengangen und Berufsfeldern schlieldt sich unmittelbar an das Studium — wie z.B.
in der Medizin oder im Lehramt — eine zweite Ausbildungsphase an. In anderen Berufswegen
ist fir das Vorankommen eine Promotion oder eine Habilitation wiinschenswert oder sogar
eine formale Voraussetzung. Auch wenn solche Voraussetzungen nicht bestehen, kénnen vor-
handene Aufstiegspotentiale immer erst nach Jahren genutzt werden. Um neben dem Be-
rufseintritt auch Aussagen zu Berufswegen und zum Berufserfolg von Akademikerinnen und
Akademikern machen zu kénnen, war die Sachsische Absolventenstudie von Anfang an als
Panelstudie angelegt. 2023 wurde die Sachsische Absolventenstudie inzwischen schon zum
vierten Mal durchgeflhrt. Neben der Erstbefragung der Prifungsjahrgange 2019 und 20203
wurden im Rahmen dieser Studie die Prifungsjahrgange 2010 und 2011 — mit der Erstbefra-
gung im Jahr 2013 — nunmehr zum dritten Mal und die Prifungsjahrgange 2015 und 2016 —
mit der Erstbefragung 2018 — zum zweiten Mal Uber ihre Berufserfahrungen befragt.

Die Ergebnisse der Erstbefragungen der Priifungsjahrgange 2019 und 2020 werden in einem
eigenstandigen Bericht ausflhrlich dargestellt. Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf
die Ergebnisse der Nachbefragungen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Prifungsjahrgange
2010 und 2011 sowie 2015 und 2016. Das sind die Absolventinnen und Absolventen, die im
Zeitraum des Wintersemesters 2009/10 bis zum Ende des Sommersemesters 2011 bzw. des
Wintersemesters 2014/15 bis zum Ende des Sommersemesters 2016 an einer Universitat
oder einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (HAW) im Geschéftsbereich des
Sachsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) ein Stu-
dium erfolgreich abgeschlossen haben. Einbezogen wurden dabei die Universitaten (Chem-
nitz, Dresden, Freiberg und Leipzig) und die Hochschulen flr angewandte Wissenschaften
(Dresden, Leipzig, Mittweida, Zittau-Gorlitz und Zwickau). Fir die Alumni der Kohorte 2010/11
liegen somit Informationen zu ihren Berufswegen von mindestens Uber elf Jahren bis maximal
13 Jahren vor und fur die der Kohorte 2015/16 von Uber sechs bis maximal acht Jahre vor.
Schon vorab als Hinweis: An einzelnen Stellen, wenn im Bericht Verlaufsdaten aus dem de-
tailliert erfassten Tatigkeitsverlauf verwendet werden, erfolgt eine Beschrankung des Zeit-
raums. Um die Gesamtgruppe der Befragten einbeziehen zu kdnnen, wurde dabei ein Zeit-
punkt gewahlt, den alle Befragten einer Kohorte bereits tberschritten haben. Bei der Kohorte
2010/11 werden Verlaufsdaten daher Uber den Zeitraum von 132 Monaten und bei der Kohorte
2015/16 fur 72 Monaten ausgewiesen®.

In den beiden aktuellen Nachbefragungen konnten die Fragebdgen von 3.474 Personen aus
den Prifungsjahrgangen 2010/11 und von 3.675 Personen aus den Prifungsjahrgangen
2015/16 einbezogen werden. Der Ricklauf lag damit bei der Kohorte 2010/11 bei 53% und
bei der Kohorte 2015/16 bei 61%. Dies lasst erkennen, dass die Personen, die schon ein oder
zwei Mal teilgenommen haben, eine deutlich hdhere Wahrscheinlichkeit aufweisen, sich an
der Studie zu beteiligen, als Befragte in der Erstbefragung.

An einigen Stellen dieses Berichts nutzen wir zu Vergleichszwecken auch Daten zu den Pri-
fungsjahrgangen 2006 und 2007, die in der 3. Sachsischen Absolventenstudie (2018) zum

3 Bei den Kunsthochschulen, die in der 4. Sachsischen Absolventenstudie erstmals teilnahmen, wurden die Prifungsjahrgange
bei der Erstbefragung ausgedehnt. Zusétzlich wurden auch die Prifungsjahrgange 2017, 2018 und 2021 einbezogen.

4 Beim Ausweis dieser Zeitraume verzichten wir auf eine monatsgenaue Angabe und beziehen die Grenzen jeweils flr vollstan-
dige Jahre.
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1 Einleitung

dritten Mal und abschlieRend befragt wurden. Wie fir die Kohorte 2010/11 liegen auch fir die
Kohorte 2006/07 Informationen Uber die Berufserfahrungen Uber einen Zeitraum von ca. elf
bis ca. 13 Jahren vor. In der 4. Sadchsischen Absolventenstudie ist es somit zum ersten Mal
moglich, zwei Kohorten Uber einen so langen Zeitraum miteinander zu vergleichen.

Kurz zum Aufbau des Berichts: Im Anschluss an diese Einleitung werden zunachst die Befrag-
ten der beiden Prifungskohorten nach ausgewahlten sozialen Merkmalen vorgestellt (zwei-
tes Kapitel). Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Berufsverlauf. Aufgezeigt wird, wie sich
die Tatigkeiten bei der Kohorte 2010/11 Uber 132 Monate (elf Jahre) und fir die Kohorte
2015/16 Uber 72 Monate (sechs Jahre) entwickelt haben. Neben der (unselbststandigen und
selbststandigen) Erwerbstatigkeit und Erwerbslosigkeit werden dabei auch weitere Tatigkeits-
formen wie Elternzeit oder weiteres Studium betrachtet. In eigenen Unterkapiteln werden die
Tatigkeitsverlaufe der Absolventinnen und Absolventen der Bachelor- und Lehramtsstudien-
gange behandelt. Zuséatzlich wurde in diesem Zusammenhang auch nach den Auswirkungen
der Corona-Pandemie auf den Berufsverlauf gefragt. Nach dieser Lebenslaufperspektive gilt
das Interesse im vierten Kapitel der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstéatigkeit®. Betrachtet
werden objektive und subjektive Indikatoren des Berufserfolgs. Als objektive Indikatoren gel-
ten das Einkommen und als subjektive die berufliche Adaquanz und die Zufriedenheit. Aufge-
griffen werden in diesem Zusammenhang auch wichtige Rahmenbedingungen in Form der
Arbeitszeit und der Zeitdauer des Arbeitsvertrages. Mit akademischen Karrierewegen befasst
sich das funfte Kapitel. Da die amtliche Hochschulstatistik keine Auskunft dardber gibt, wie
viele Absolventinnen und Absolventen tatsachlich eine Promotion aufnehmen, abschlieRen
bzw. wieder abbrechen, schlief3en die dazu in der Absolventenstudie erhobenen Daten diese
Licke. Eingegangen wird darlber hinaus auf Finanzierungsquellen der Promotion und auf die
Zufriedenheit mit der Betreuung. Auch die Motive flr eine Promotion und die Grinde flr einen
Abbruch werden betrachtet. Die alteste Kohorte macht es dartber hinaus ebenfalls maglich,
Fragen nach (geplanten) weiteren akademischen Karriereschritten zu stellen. Die regionale
Mobilitat ist Gegenstand des sechsten Kapitels. Betrachtet wird, wie sich die Region der
aktuellen bzw. letzten Erwerbstatigkeit im abgefragten Zeitraum verdandert. Neben Sachsen
wird dabei zwischen der Region Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen), der Region Nord (Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein), der Region Sid (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland) und dem Ausland unterteilt. Unter Verwendung der Regio-
nen der Hochschulzugangsberechtigung werden fir die weitergehende Analyse Mobilitatsty-
pen (Stayer, Sticker, Mover, Returner und Double Mover) gebildet. Im Schlusskapitel wird
die Zufriedenheit mit der Berufs- und Lebenssituation insgesamt zum Thema gemacht. Auf-
gezeigt wird zudem, welche Relevanz die beiden Abschlusskohorten bestimmten Berufs- und
Lebenszielen beimessen. AbschlieRend wird der Blick in die Zukunft gerichtet. Im Anhang
finden sich Angaben zur methodischen Durchfiihrung der Studie. Es wird der Ablauf der Be-
fragung mit dem eingesetzten Fragebogen vorgestellt, der Rucklauf dokumentiert und die re-
alisierte Stichprobe mit der Grundgesamtheit verglichen. Neben zusatzlichen Abbildungen und
Tabellen sind im Anhang auch die verwendeten Fragebdgen angefugt.

Allen beteiligten Hochschulen danken wir fur die mittlerweile bereits bewahrte, sehr gute Ko-
operation bei der Durchflihrung der Studie. Durch ihre Finanzierung hat das SMWK die Durch-
fihrung der Sachsischen Absolventenstudie auch dieses Mal wieder mdglich gemacht. Dafir
und flr eine fortgesetzte enge und unterstlitzende Zusammenarbeit mdchten wir unseren
grof3en Dank zum Ausdruck bringen. Den vielen Absolventinnen und Absolventen, die nun-
mehr schon zum dritten bzw. zweiten Mal einen umfangreichen Fragebogen akribisch ausge-
flllt haben, gilt selbstverstandlich unser ganz besonderer Dank. Ohne ihre groRe Bereitschaft
und ihr hohes Engagement wirde es diese Studie nicht geben.

5 Nach der ,letzten” Erwerbstéatigkeit wird in der Studie zusatzlich zur aktuellen befragt, um auch Personen erfassen zu kénnen,
die ihre Erwerbstatigkeit vorlbergehend, z.B. wegen der Elternzeit, unterbrochen haben.
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2 Profil der Absolventinnen und Absolventen

Zum Einstieg werden die Befragtengruppen der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach
ausgewahlten sozialen Merkmalen vorgestellt. Im Einzelnen werden Hochschultyp, Facher-
gruppen und Studienbereiche, Studienabschluss, Alter und Geschlecht, Bildungsherkunft so-
wie Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund aufgegriffen. An einigen Stellen werden
diese Angaben mit Aussagen zur Verteilung in der Grundgesamtheit erganzt. Ein systemati-
scher Vergleich der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamtheit ist damit nicht beabsich-
tigt. Dieser Vergleich als Grundlage zur Prifung der Reprasentativitat findet sich in Anlage A.

2.1 Hochschultypen

In beiden Prifungskohorten (berwiegen die Befragten der Universitaten deutlich gegentber
denen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW). Im Vergleich der beiden Ko-
horten ist der Anteil der HAW-Alumni um ca. drei Prozentpunkte leicht angestiegen (Tab. 2.1).
Diese Anteile und dieser Anstieg entsprechen weitgehend auch der Entwicklung der Grund-
gesamtheit (Tab. A.2 und Tab. A.3).

Tab. 2.1: Hochschultyp — Befragte der Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Be-
fragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
(n=3.474) (n=3.675)
abs. in % abs. in %
Universitat 2.552 73,5 2.564 69,8
Hochschule flir angewandte 922 26,5 1.111 30,2

Wissenschaften (HAW)

Frage: An welcher Hochschule haben Sie Ihr Studium im Zeitraum vom Wintersemester 2009/10 und
Sommersemester 2011 (Kohorte 2010/11) bzw. Wintersemester 2014/15 und Sommersemester 2016 (Kohorte
2015/16) abgeschlossen?

2.2 Fachergruppen und Studienbereiche

Die Bildung der Fachergruppen und der Studienbereiche orientiert sich mit einer Ausnahme
an der aktuellen Fachersystematik der Hochschulstatistik (Statistisches Bundesamt 2024a).
Diese Abweichung betrifft die Lehramtsstudiengange, die im Rahmen der 4. Sachsischen Ab-
solventenstudie als eigenstandige Fachergruppe ausgewiesen und als ,,Lehramt” bezeichnet
werden. Die aktuelle Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes unterscheidet acht
Fachergruppen, die mit Ausnahme der Fachergruppe Sport in jeweils mehrere Studienberei-
che untergliedert sind. Mit , Lehramt” erweitert sich die Gesamtzahl der Fachergruppen in
diesem Bericht auf neun. Die eigenstandige Fachergruppe Lehramt wird eingefihrt, da es bei
der Zuordnung der Lehramtsstudiengénge eine Fille von Problemen gibt. In den Lehramts-
studiengangen des Gymnasiums und der Oberschule erfolgt die Zuordnung zur Fachergruppe
und den Studienbereichen nach dem ersten Fach. In zahlreichen Fallen stammt das zweite
Fach jedoch aus einem anderen Studienbereich und in einigen Fallen sogar aus einer anderen
Fachergruppe. Unberlcksichtigt bleibt dariber hinaus, dass Absolventinnen und Absolventen
dieser Studiengange auch erhebliche Teile ihres Studiums in den Bildungswissenschaften ab-
solviert haben, die von der Erziehungswissenschaft und der Psychologie getragen werden.
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Beim Lehramt fir berufsbildende Schulen erfolgt in der Hochschulstatistik die Zuordnung ge-
nerell zu den Erziehungswissenschaften. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass in den
technisch-gewerblichen Fachrichtungen jenseits der Fachdidaktik erhebliche Teile des Studi-
ums in den Ingenieurwissenschaften absolviert werden. Sicherlich kommmt es auch in anderen
Studiengangen vor, dass einzelne Studienanteile, fir die unterschiedliche Bezeichnungen (z.B.
Wahlangebote, Nebenfacher, Erganzungsangebote) existieren, aus anderen Fachergruppen
und Studienbereichen entstammen. Jedoch sind diese Zuordnungsprobleme in keinem ande-
ren Studiengang so ausgepragt wie im Lehramt. Der eigenstandige Ausweis des Lehramts
als Fachergruppe ist auch dadurch gerechtfertigt, dass aufgrund des Lehrermangels ein be-
sonderes Offentliches Interesse an diesen Studiengdngen besteht. Durch diese Festlegung ist
eine hohere Sichtbarkeit und damit vor allem auch eine unmittelbare Vergleichbarkeit mit an-
deren Fachergruppen gegeben.

Hinzuweisen ist darauf, dass sich seit der Ersterhebung bei der Prifungskohorte 2010/11 im
Jahr 2013 in der Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes einige Anderungen erge-
ben haben. Das betrifft die Anzahl und die Benennung der Fachergruppen sowie die Zuord-
nung der Studienbereiche zu den Fachergruppen. Um Vergleiche zu ermoglichen, wurde die
aktuelle Fachersystematik auch fur die friiheren Erhebungen angewandt. Eine unmittelbare
Folge davon ist, dass sich durch die Veranderungen zum Teil andere Zahlen ergeben als in den
alteren Berichten ausgewiesen. Probleme folgen dadurch im Vergleich mit den Daten des
Statistischen Bundesamtes, die fir diese Abschlussjahrgdnge noch nach den alten Zuord-
nungsregeln erstellt wurden.

Aufgrund der Erhéhung des Stichprobenumfangs in der Sachsischen Absolventenstudie kon-
nen erstmals Ergebnisse fir alle Fachergruppen ausgewiesen werden. Noch im Nachbefra-
gungsbericht 2018 konnten dagegen nur sechs Fachergruppen unterschieden werden. Die
Fachergruppen Sport, Kunst/Kunstwissenschaft und Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften mussten aufgrund der geringen Anzahl von Befragten unter der Kategorie ,,Sons-
tige" zusammengefasst werden. Zusatzlich wurde 2018 die urspriinglich noch eigenstandige
Fachergruppe Veterindgrmedizin mit der Fachergruppe Humanmedizin zusammengefasst. In
der Neugestaltung der Fachersystematik ist diese Fachergruppe weggefallen: Veterinarmedi-
zin wird nunmehr zusammen mit den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften ausgewie-
sen. Bei der Prasentation der Fachergruppen in den Tabellen und Abbildungen orientieren wir
uns in diesem Bericht an der Reihenfolge des Statistischen Bundesamtes.

In der Prifungskohorte 2010/11 sind die Absolventinnen und Absolventen der Fachergruppe
Rechts-, Wirtschaft- und Sozialwissenschaften mit 982 Befragten, was einem Anteil von 28%
entspricht, am starksten vertreten®. Fiur die zweite Kohorte, die Priifungsjahrgange 2015 und
2016, sind die Ingenieurwissenschaften mit 1.171 Personen, was einem Anteil von 32% ent-
spricht, die groRte Fachergruppe. Die zuséatzlich eingefihrte Fachergruppe Lehramt ist in bei-
den Kohorten hinter den beiden eben genannten Fachergruppen sowie den Fachergruppen
Mathematik/Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften mit jeweils 9% der Befragten
die flinftgroRte Fachergruppe. Die weiteren GroRen der Fachergruppen kénnen der Tab. 2.2
entnommen werden.

Im Vergleich mit der Grundgesamtheit zeigt sich, dass es fur die Prifungskohorte 2010/11
weitgehend gelungen ist, die vorhandenen Relationen der Fachergruppen in der realisierten
Stichprobe zutreffend abzubilden. In der Prifungskohorte 2015/16 waren in der Grundgesamt-
heit die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit leichtem Vorsprung vor den Inge-
nieurwissenschaften die starkste Fachergruppe. In der realisierten Stichprobe ist diese erst-

6 In den Abbildungen und Tabellen werden die Prozentzahlen mit einer Kommastelle ausgewiesen; im laufenden Text werden
die Prozentzahlen nach den gangigen Rundungsregeln zu ganzen Zahlen ab- oder aufgerundet. Statt 28,3%, wie in der Tabelle
2.2, steht dann fir Prozentangabe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften also 28%. Mit dieser Konvention soll die
Lesbarkeit des Textes und auch die Merkféhigkeit der Zahlen erleichtert werden.
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genannte Fachergruppe unterreprasentiert vertreten, wodurch in der Erhebung die Ingenieur-
wissenschaften starker besetzt sind. In beiden Kohorten wird deutlich, dass die Lehramtsstu-
dierenden in der Stichprobe starker vertreten sind als in der Grundgesamtheit. Diese Anteile
und dieser Anstieg entsprechen weitgehend auch der Entwicklung der Grundgesamtheit (Tab.
A.2 und Tab. A.3).

Zusatzlich zu den Angaben zu den Fachergruppen sind in der folgenden Tabelle auch die Zah-
len zu den Studienbereichen enthalten. An dieser Stelle werden alle Studienbereiche ausge-
wiesen, aus denen Befragte an der Studie teilgenommen haben. In den weiteren Tabellen
werden nur die Studienbereiche mit einer Mindestgrofte ausgewiesen’; die im Weiteren nicht
mehr vertretenen Studienbereiche sind in der Tabelle mit einem Sternchen hinter dem Namen
gekennzeichnet.

In beiden Kohorten nahmen 355 bzw. 344 Befragte der Wirtschaftswissenschaften teil, was
einem Anteil von 10% bzw. 9% und damit dem am starksten besetzten Studienbereich ent-
spricht. Dahinter folgt jeweils der Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik mit 286
(8%) bzw. 301 (8%) Personen. Tab. 2.2 ist auch zu entnehmen, welcher Studienbereich in der
jeweiligen Fachergruppe der grofdte ist.

7 Im Weiteren werden nur die Studienbereiche aufgefihrt, die in beiden Kohorten mindestens 10 Befragte aufweisen. Fir diese
Tabellen muss deshalb beachtet werden, dass die Anzahl der Personen der ausgewiesenen Studienbereiche in der Summe nicht
der Anzahl der gesamten Fachergruppe entspricht.
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Tab. 2.2: Fachergruppen und Studienbereiche — Befragte der Priifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16, in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11, PJ 2015/16,

3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023

(n=3.421) (n=3.655)

abs. in % abs. in %

Geisteswissenschaften 393 11,5 348 9,5
Geisteswissenschaften, allgemein 66 1,9 21 0,6
Evang. Theologie, -Religionslehre* 8 0,1 18 0,5
Philosophie 10 0,3 17 0,5
Geschichte 39 1.1 45 1,2
Informations- und Bibliothekswissenschaften 14 0,4 26 0,7
Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissen- 80 2,3 63 1,7
schaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch* 2 0,1 0 0,0
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglis- 44 1,3 41 1,1
tik)
Anglistik, Amerikanistik 43 1,2 28 0,8
Romanistik* 22 0,6 B 0,1
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik* 11 0,3 6 0,2
Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften 28 0,8 25 0,7
Kulturwissenschaften i.e.S.* 4 0,1 32 0,9
Medienwissenschaft 27 0,8 21 0,6
Sport 54 1,6 50 14
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften 982 28,3 945 25,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allg. 16 0,5 50 1,4
Regionalwissenschaften*® 1 0,0 10 0,3
Politikwissenschaften 45 1,3 27 0,7
Sozialwissenschaften/Soziologie 115 3,3 66 1,8
Sozialwesen 89 2,6 128 3,5
Rechtswissenschaften 70 2,0 61 1,7
Wirtschaftswissenschaften 355 10,2 344 9,4
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftli- 70 2,0 11 0,3
chem Schwerpunkt
Psychologie 97 2,8 142 3,9
Erziehungswissenschaften 86 2,5 65 1,8
Kommunikationswissenschaft/Publizistik 38 1,1 41 1,1
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PJ 2010/11, PJ 2015/16,
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023

abs. in % abs. in %
Mathematik/Naturwissenschaften 441 12,9 420 11,5
Mathematik/Naturwissenschaften allg.* 9 0,3 47 1,3
Mathematik 70 2,0 42 1,1
Physik, Astronomie 69 2,0 55 1,5
Chemie 128 3,7 109 3,0
Pharmazie 11 0,3 12 0,3
Biologie 67 2,0 50 1,4
Geowissenschaften (ohne Geographie) 33 1,0 61 1,7
Geographie 54 1,6 44 1,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 153 44 213 58
Gesundheitswissenschaften allg. 13 0,4 43 1,2
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 125 3,7 135 3,7
Zahnmedizin 15 0,4 35 1,0
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 91 2,7 105 29
Veterinarmedizin
Veterindrmedizin 29 0,8 35 1,0
Landespflege, Umweltgestaltung 16 0,5 20 0,5
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie 17 0,5 21 0,6
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 29 0,8 29 0,8
Ingenieurwissenschaften 888 25,9 1.171 32,0
Ingenieurwesen allg. 62 1,8 116 3,2
Bergbau, Huttenwesen 12 0,4 18 0,5
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 286 8,4 301 8,2
Elektrotechnik und Informationstechnik 132 3,9 114 3,1
Verkehrstechnik, Nautik 68 2,0 89 2,4
Architektur, Innenarchitektur 38 1.1 30 0,8
Raumplanung* 1 0,0 7 0,2
Bauingenieurwesen 89 2,6 138 3,8
Vermessungswesen 19 0,6 33 0,9
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem 37 1,1 136 3,7
Schwerpunkt
Informatik 128 3,7 162 4,4
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 16 0,5 27 0,7
Kunst, Kunstwissenschaft 96 2,8 67 1,8
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 31 0,9 23 0,6
Gestaltung 11 0,3 24 0,7
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft* 30 0,9 8 0,2
Musik, Musikwissenschaft 24 0,7 12 0,3
Lehramt 323 9,4 336 9,1

Die Zuordnung erfolgt auf der Grundlage der Frage 3: Welchen Studiengang haben Sie im Zeitraum vom
Wintersemester 2009/10 und Sommersemester 2011 (Kohorte 2010/11) bzw. Wintersemester 2014/15 und
Sommersemester 2016 (Kohorte 2015/16) abgeschlossen?
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Maoglich ist es auch, die Fachergruppen nach den Hochschultypen zu differenzieren. An den
Universitaten stellen in beiden Kohorten jeweils die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften die grofRte Fachergruppe dar. Ca. jede:r vierte Alumni kommt aus dieser Fachrich-
tung. Dahinter rangiert die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, wobei sich der Abstand
zwischen den Gruppen in der Kohorte 2015/16 deutlich verkleinert hat. An den Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften dominieren dagegen mit deutlichem Abstand die Ingenieur-
wissenschaften. In den Prifungsjahrgangen 2010/11 kommt knapp die Halfte und in den Pri-
fungsjahrgangen 2015/16 sogar mehr als die Halfte der Alumni aus dieser Fachergruppe (Tab.
2.3).

Tab. 2.3: Fachergruppen nach Hochschultyp - Befragte der Priifungsjahrgiénge 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11, PJ 2015/16,
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023

abs. in % abs. in %
Universitat 2.512 734 2.552 69,8
Geisteswissenschaften 338 13,8 291 11,4
Sport 54 2,1 50 2,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 684 27,2 642 25,2
Mathematik/ Naturwissenschaften 372 14,8 369 14,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 140 5,6 172 6,7
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 69 2,7 79 3,1
Veterindrmedizin
Ingenieurwissenschaften 448 17,8 571 22,4
Kunst, Kunstwissenschaft 83 3.3 42 1,6
Lehramt 323 12,9 336 13,2
HAW 909 26,6 1.103 30,2
Geisteswissenschaften 54 5,9 57 5,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 298 32,8 303 27,5
Mathematik, Naturwissenschaften 69 7.6 51 4,6
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 13 1,4 41 3,7
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 22 2,4 26 2,4
Veterindrmedizin
Ingenieurwissenschaften 440 48,4 600 b4,4
Kunst, Kunstwissenschaft 13 1,4 25 2,3

2.3 Studienabschluss

Bei den Studienabschlissen in den beiden Prifungskohorten 2010/11 und 2015/16 sind die
Umestellungen im Rahmen des Bologna-Prozesses noch deutlich sichtbar. Aus den Prifungs-
jahrgangen 2010/11 haben noch 306 Befragte, was einem Anteil von 9% entspricht, einen
Magisterabschluss erworben. In der jUngeren Kohorte waren es dagegen lediglich noch drei
Personen (Tab. 2.4). Deutlich ricklaufig sind beim Vergleich beider Kohorten die Diplomab-
schlisse. |hr Anteil hat sich in finf Jahren mehr als halbiert; der Anteil ist von 44% (2010/11)
auf 19% (2015/16) gefallen. Wahrend in der alteren Kohorte mit einem Anteil von 7% Master-
abschllsse noch relativ selten waren, betrug ihr Anteil in der jingeren Kohorte dagegen be-
reits 32%. Deutlich angestiegen sind zudem die Bachelorabschllsse, die in der Kohorte
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2015/16 mit einem Anteil von 33% zum haufigsten Studienabschluss, wenn auch nur mit
leichtem Vorsprung vor den Masterabschllssen, aufgestiegen sind.

In der Hochschulstatistik werden lediglich die Abschlisse Bachelor, Master, Lehramt sowie
die Gesamtzahl ausgewiesen. Auf dieser Grundlage ist es mdoglich, fur den Vergleich von
Grundgesamtheit und realisierter Stichprobe die drei genannten Abschliisse der Sammelkate-
gorie ,, andere Abschliisse” gegeniberzustellen, wobei letztere Diplomabschluss und Staats-
examen (ohne Lehramt) umfassen. Zuséatzlich gehen in diese Kategorie auch der auslaufende
Magisterabschluss und die kirchlichen Abschllsse mit ein. Fir die Prifungsjahrgange 2010/11
ist es in der realisierten Stichprobe gelungen, die Anteile der Abschliisse der Grundgesamtheit
weitgehend punktgenau abzubilden. FUr die Jahrgange 2015/16 sind dagegen die Bachelor-
studiengdnge unterreprasentiert, leicht Gberreprasentiert sind die Lehramtsabschlisse (Tab.
A.2 und Tab. A.3).

Tab. 2.4: Studienabschluss — Befragte der Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der Er-
hebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16,
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
(n=3.474) (n=3.675)

abs. in % abs. in %
Bachelor (ohne Lehramt) 844 24,3 1.202 32,7
Master (ohne Lehramt) 238 6,9 1.171 31,9
Magister 306 8,8 3 0,1
Diplom 1.542 44 4 702 19,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 214 6,2 249 6,8
Lehramt (Staatsexamen und Master) 323 9,3 335 9,1
Kirchliche Abschlisse/Sonstige 7 0,2 13 0,4

Frage: Welchen Abschluss haben Sie in lhrem Studium im Zeitraum vom Wintersemester 2009/10 und
Sommersemester 2011 (Kohorte 2010/11) bzw. Wintersemester 2014/15 und Sommersemester 2016 (Kohorte
2015/16) erworben?

Die EinfUhrung der konsekutiven Studienstrukturen durch die Bologna-Reform ergeben unter-
schiedliche Berufs- und Studienwege, die eine Differenzierung zwischen den Absolventinnen
und Absolventen der Bachelorabschluss einerseits und andererseits der Master-, Diplom-,
Staatsexamensstudiengange (einschlief3lich Lehramt) sowie der Magister- und den kirchlichen
Abschlissen erforderlich macht. Wahrend fir die zweite Gruppe in aller Regel der Berufsein-
stieg ansteht, schlieRen Bacheloralumni in der Mehrheit ein Masterstudium an. Sie erleben
somit einen verzogerten Berufseinstieg und werden zum (Master-)Alumni in einer zuklnftigen
Kohorte. Um diesen unterschiedlichen Verlaufsmustern gerecht zu werden, werden die Ab-
solventinnen und Absolventen der zweiten Gruppe als , MDS-Abschliisse (mit Lehramt)”
bezeichnet. Die Buchstabenkombination MDS greift die Anfangsbuchstaben der drei wichtigs-
ten Abschlisse (Master, Diplom- und Staatsexamen) auf. Einbezogen werden aber auch die
Magister- und die kirchlichen AbschlUsse, die aber — bei den Magisterabschlissen erst in der
Kohorte 2015/16 — aufgrund der geringen Zahl nicht eigens benannt werden. Auf einen ge-
sonderten Ausweis der drei Hauptabschlisse kann verzichtet verwenden, da zwar der Mas-
terabschluss inzwischen stark Uber die Fachergruppen streut, jedoch bei den Diplomabschlis-
sen eine deutliche Dominanz der Ingenieurwissenschaften vorliegt und bei dem Staatsexa-
men ohne Lehramt im hohen Male die Humanmedizin pragend ist. Eine Wiedergabe der Er-
gebnisse dieser beiden Aufschllsse hatte zur Folge, dass damit Uberwiegend nur wiederholt
wird, was bei den beiden Fachergruppen bereits aufgezeigt wurde. An einigen Stellen ist es
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im weiteren Bericht jedoch ratsam, aus der Sammelgruppe MDS-Studienabschliisse die Lehr-
amtsabschlisse herauszunehmen und getrennt zu betrachten. Um das an jeder Stelle deutlich
sichtbar zu machen, wird in diesem Fall von , MDS-Abschliissen (ohne Lehramt)”gespro-
chen.

Diese Differenzierung und Gruppierung wird beim Vergleich der Abschlisse nach den Hoch-
schultypen und den Fachergruppen gleich angewandt. An den Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften zeigen sich im Vergleich dieser beiden Kohorten deutliche Verschiebungen.
Wahrend in der Kohorte 2010/11 die MDS-Abschllsse — und das waren ganz Uberwiegend
Diplomabschlisse — mit 72% noch deutlich dominierten, weisen diese in der jingeren Ko-
horte mit 53% gegenlber den Bachelorabschlissen nur noch einen geringen Vorsprung auf
(Tab. 2.5). An den Universitaten dominieren in beiden Kohorten mit 64% bzw. 61% die MDS-
Abschlisse (ohne Lehramt). Auch wenn es weitgehend als bekannt vorausgesetzt werden
kann, sei dennoch darauf hingewiesen, dass die gesamte Lehramtsausbildung — mit Aus-
nahme der Musikhochschulen, die nicht einbezogen sind — ausschliel3lich an Universitaten
stattfindet (ausfihrlich: Tab. B.1).

Tab. 2.5: Hochschultyp und Studienabschluss — Befragte der Priifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023

abs. in % abs. In %
Universitat 2.548 73,4 2.564 69,8
Bachelor 583 22,9 677 26,4
MDS-Abschlisse (ohne Lehramt) 1.642 64,4 1.552 60,5
Lehramt 323 12,7 335 13,1
HAW 922 26,6 1.111 29,2
Bachelor 261 28,3 525 47,3
MDS-Abschlisse 661 71,7 586 52,7

Bei den Fachergruppen dominieren die MDS-Abschlisse (ohne Lehramt) in der jingeren Ko-
horte mit 85% am deutlichsten in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Hoch ist die-
ser Anteil auch in den Ingenieurwissenschaften (Tab. 2.6). Im Kontrast dazu weisen die Be-
fragten der Geisteswissenschaften nahezu im gleichen Umfang MDS- und Bachelorab-
schlusse auf. Deutlich mehr Bachelor- als andere Abschlisse gibt es ausschlieRlich in der
Fachergruppe Kunst/ Kunstwissenschaft. Fir diese Fachergruppe ist allerdings anzumerken,
dass fir die beiden hier betrachteten Prifungskohorten keine Absolventinnen und Absolven-
ten der Kunsthochschulen einbezogen werden, sodass hierzu nur ein sehr eingeschranktes
Gesamtbild vorhanden ist® (zur Differenzierung nach Studienabschlissen: Tab. B.2).

8 Die Kunsthochschulen wurden erstmals in der Erstbefragung der 4. Sachsischen Studierendenbefragung 2023 einbezogen.
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Tab. 2.6: Fachergruppen und Studienabschllisse — Befragte der Priifungsjahrgdnge 2010/11
und 2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Geisteswissenschaften 393 348
Bachelor 135 34,4 173 49,7
MDS (ohne LA) 258 65,6 175 50,3
Sport 54 50
Bachelor 19 35,2 23 45,0
MDS (ohne LA) 86 64,8 27 54,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 982 945
Bachelor 334 34,0 461 48,8
MDS (ohne LA) 668 66,0 484 51,2
Mathematik/ Naturwissenschaften 441 420
Bachelor 157 35,6 162 38,6
MDS (ohne LA) 284 64,4 258 61,4
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 153 213
Bachelor 8 5,2 35 16,4
MDS (ohne LA) 145 94,8 178 84,6
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Vete- 89 105
rindrmedizin
Bachelor 11 12,4 45 41,0
MDS (ohne LA) 78 87,8 62 59,0
Ingenieurwissenschaften 888 1.171
Bachelor 108 12,2 256 21,9
MDS (ohne LA) 780 87,8 915 78,1
Kunst, Kunstwissenschaft 96 67
Bachelor 53 55,2 43 64,2
MDS (ohne LA) 43 44,8 24 35,8

2.4 Alter und Geschlecht

Die Befragten der Prifungsjahrgange 2010/11 waren zum Zeitpunkt der aktuellen Erhebung
im Schnitt 38 Jahre alt (Median, n=3.047). Ein knappes Drittel der Befragten war zum Zeit-
punkt der Befragung 40 Jahre und élter. Bei der Prifungskohorte 2015/16 lag das Durch-
schnittsalter bei 34 Jahren (Median, n=3.176). Acht Prozent waren 40 Jahre und élter.

Zwischen den Hochschultypen zeigen sich im Alter keine Unterschiede. Die Frauen sind in
beiden Kohorten geringfligig jinger. Gering sind die Unterschiede auch zwischen den Facher-
gruppen. Am éaltesten sind die Alumni der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften; in der
Kohorte 2010/11 jedoch gemeinsam mit den Fachergruppen Sport und Ingenieurwissenschaf-
ten. Am jlingsten sind die Alumni der Mathematik/Naturwissenschaften, in der Kohorte
2015/16 gleichauf mit Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin sowie
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Sport. Nach den Abschlissen sind die Bachelorabsolventinnen und -absolventen erwartungs-
gemald am jingsten; in beiden Kohorten sind sie um zwei Jahre jlinger.

Bei der Erhebung des Geschlechts der Befragten wurden neben den Antwortmoglichkeiten
~weiblich” und ,,mannlich” auch ,divers” sowie ,keine Angabe” vorgegeben. Diese beiden
zusatzlichen Kategorien wurden von den Befragten beider Kohorten jeweils nur vier Mal (PJ
2010/11 dreimal , keine Angabe”, einmal , divers”; PJ 2015/6: viermal ,Keine Angabe”) ge-
wahlt. Aufgrund der geringen Anzahl kdnnen daher in den weiteren Analysen nur die Auspra-
gungen ,weiblich” und ,méannlich” ausgewiesen werden.

In beiden Prifungskohorten haben Frauen mit 56% (2010/11) bzw. 55% (2015/16) deutlich
haufiger an der Befragung teilgenommen als Manner (Tab. 2.7). Zwar Uberwiegen die Frauen
auch in der Grundgesamtheit beider Kohorten, jedoch ist die Differenz in der realisierten Stich-
probe gréfder (Tab. A.2 und Tab. A.3). Die Absolventinnen weisen demnach wie auch schon in
vorangegangenen Erhebungen eine hohere Teilnahmebereitschaft zur Befragung auf.

Tab. 2.7: Geschlecht — Befragte der Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 in der Erhebung
2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 (n=3.304) 2. Erhebung 2023 (n=3.515)
abs. in % abs. in %
Frauen 1.843 55,8 1.915 54,5
Manner 1.461 44,2 1.600 45,5

Frage: Ihr Geschlecht?

Unterschiede in den Geschlechteranteilen zeigen sich zwischen den beiden Hochschultypen.
An den Hochschulen fir angewandte Wissenschaft haben mit 54% (2010/11) bzw. 52%
(2015/16) etwas mehr Manner als Frauen in beiden Kohorten an der Befragung teilgenommen.
An den Universitaten Gberwiegen die Frauen jeweils mit einem gréfReren Vorsprung (Tab. 2.8).

Tab. 2.8: Hochschultyp und Geschlecht — Befragte der Priifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Universitat 2.427 2.453
Frauen 1.435 59,1 1402 57,2
Manner 992 40,9 1051 42,9
HAW 877 1.062
Frauen 408 46,5 513 48,3
Manner 469 53,6 549 51,7

Am hdchsten ist der Frauenanteil (und parallel dazu der Manneranteil am niedrigsten) in der
Kohorte 2010/11 in der Fachergruppe Kunst/ Kunstwissenschaft, knapp gefolgt von den Geis-
teswissenschaften. In beiden Fachergruppen ist der Frauenanteil in der jingeren Kohorte riick-
laufig. Da dieser Rickgang in Kunst/ Kunstwissenschaft deutlich ausgepragter ist, Gbernimmt
die Fachergruppe der Geisteswissenschaften in der Kohorte 2015/16 diese Spitzenposition
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(Tab. 2.9). Hoch ist der Frauenanteil auch in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Lehramt. Eine umge-
kehrte Verteilung mit einer deutlichen Mannerdominanz ist dagegen ausschlieRlich in den In-
genieurwissenschaften. Von den neun Fachergruppen weisen nur zwei — Mathematik/Natur-
wissenschaften sowie Sport — eine weitgehend paritatische Geschlechterverteilung auf.

Tab. 2.9: Fachergruppe und Geschlecht — Befragte der Priifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Geisteswissenschaften 370 331
Frauen 308 83,2 253 76,4
Manner 62 16,8 78 23,6
Sport 51 50
Frauen 24 471 27 54,0
Manner 27 52,9 23 46,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 938 906
Frauen 639 68,1 651 71,9
Manner 299 31,9 255 28,1
Mathematik/ Naturwissenschaften 424 404
Frauen 206 48,6 202 50,0
Manner 218 51,4 202 50,0
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 147 206
Frauen 108 73,6 147 71,4
Méanner 39 26,5 59 28,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 84 103
Veterinarmedizin
Frauen 50 59,56 68 66,0
Méanner 34 40,5 35 34,0
Ingenieurwissenschaften 857 1.129
Frauen 184 21,5 308 27,3
Manner 673 78,5 821 72,7
Kunst, Kunstwissenschaft 85 59
Frauen 72 84,7 41 69,5
Manner 13 15,3 18 30,5
Lehramt 313 315
Frauen 232 74,1 211 67,0
Manner 81 25,9 104 33,0

2.5 Bildungsherkunft

Wie schon in den vorangegangenen Sachsischen Absolventenstudien wird die Bildungsher-
kunft der Absolventinnen und Absolventen in Anlehnung an einen Vorschlag des Deutschen
Zentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung, der im Rahmen der 21. Sozialerhe-
bung (vgl. Middendorff et al. 2013, S. 27ff.) zur Anwendung kam, erfasst. Die Grundlage hier-
fur bildet der hochste berufliche Abschluss beider Elternteile. Unterschieden werden hier Ty-
pen der Bildungsherkunft, die als ,,hoch”, ,,gehoben”, , mittel” und ,niedrig” bezeichnet wer-
den. Als hoch wird die Bildungsherkunft klassifiziert, wenn beide Elternteile einen akademi-
schen Abschluss besitzen und als gehoben, wenn das lediglich auf einen Elternteil zutrifft.
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Haben beide Elternteile einen Facharbeiter-/Fachschul-/Technikerabschluss, eine Lehre oder
eine Meisterprifung absolviert, erfolgt die Zuordnung zum mittleren Bildungsmilieu. Trifft dies
nur auf einen oder keinen Elternteil zu, dann wird die Bildungsherkunft als niedrig eingestuft
(vgl. im Anhang Abb. B.1).

Bei beiden Prifungskohorten sind Personen mit einer mittleren Bildungsherkunft am haufigs-
ten vertreten (Tab. 2.10). Im Vergleich ist der Anteil in der jingeren Kohorte sogar um ca. finf
Prozentpunkte angestiegen. Nimmt man die hohe und gehobene Bildungsherkunft zusam-
men, dann zeigt sich jedoch, dass weiterhin eine Mehrheit der Absolventinnen und Absolven-
ten aus Familien stammt, in denen mindestens ein Elternteil einen akademischen Abschluss
hat. In den Prifungsjahrgdngen 2010/11 war dieser Anteil noch bei 61%, in den Prifungsjahr-
gangen 2015/16 ist dieser Anteil auf 54% gesunken. Ob das ein einmaliger Effekt ist oder ob
sich ein neuer Trend zu einer starkeren Diversifizierung der Bildungsherkunft abzeichnet,
bleibt abzuwarten.

Tab. 2.10: Befragte nach Bildungsherkunft — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
(n=3.034) (n=3.152)
abs. in % abs. in %
Niedrig 89 2,9 136 4,3
Mittel 1.097 36,3 1.307 41,4
Gehoben 867 28,7 904 28,6
Hoch 966 32,0 811 25,7

Fragen: Welches ist der hochste berufliche Abschluss Ihres Vaters? Welches ist der hdchste berufliche Abschluss
Ilhrer Mutter?

Dieser Riuckgang des Anteils der Absolventinnen und Absolventen aus Akademikerfamilien
zeigt sich an beiden Hochschultypen. An den Universitaten kommt aber in der jungeren Ko-
horte mit 59% weiterhin eine deutliche Mehrheit aus einer Akademikerfamilie. Dagegen Uber-
wiegen an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in denselben Jahrgédngen deut-
lich die mittlere oder niedrige Bildungsherkunft (Tab. 2.11).

Tab. 2.11: Hochschultyp und Bildungsherkunft — Befragte der Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Universitat 2.210 2.195
Niedrig/Mittel 789 35,7 912 41,5
Hoch/Gehoben 1.421 64,3 1.283 58,6
HAW 809 963
Niedrig/Mittel 397 49,1 531 55,1
Hoch/Gehoben 412 50,9 432 44,9
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Deutliche Unterschiede der Bildungsherkunft zeigen sich im Vergleich der Fachergruppen
(Tab. 2.12). Am hdchsten ist der Anteil mit einer hohen bzw. gehobenen Bildungsherkunft —
nahezu unverandert in beiden Kohorten — mit 73% bzw. 74 % in der Fachergruppe Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften. Mit 13 Prozentpunkten hat die Fachergruppe Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin im Vergleich der beiden Kohorten
den starksten Anstieg der Absolventinnen und Absolventen aus einem mittleren oder niedri-
gen Bildungsmilieu aufzuweisen. Hoch ist der Anstieg (mit mehr als 10 Prozentpunkten) je-
doch auch in Sport, Ingenieurwissenschaften und Kunst, Kunstwissenschaften. Zwar Uber-
wiegen in allen Fachergruppen (mit Ausnahme von Sport) weiterhin Kinder aus Akademiker-
familien. In den Geisteswissenschaften ist allerdings keine Differenz zwischen der mittleren
bzw. niedrigen Bildungsherkunft zur hohen und gehobenen Bildungsherkunft erkennbar. In
der alteren Kohorte lag diese Differenz noch bei 16 Prozentpunkten.

Tab. 2.12: Fachergruppe und Bildungsherkunft — Befragte der Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Geisteswissenschaften 336 301
Niedrig/Mittel 142 42,3 150 49,8
Hoch/Gehoben 194 57,7 151 50,2
Sport 45 41
Niedrig/Mittel 18 40,0 21 51,2
Hoch/Gehoben 27 60,0 20 48,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 842 814
Niedrig/Mittel 369 43,8 375 46,1
Hoch/Gehoben 473 56,2 439 53,9
Mathematik/ Naturwissenschaften 385 359
Niedrig/Mittel 143 37,1 156 43,5
Hoch/Gehoben 242 62,9 203 56,5
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 131 184
Niedrig/Mittel 35 26,7 48 26,1
Hoch/Gehoben 96 73,3 136 73,9
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veteri- 81 92
narmedizin
Niedrig/Mittel 28 34,6 44 47,8
Hoch/Gehoben 53 65,4 48 52,2
Ingenieurwissenschaften 800 1.034
Niedrig/Mittel 298 37,3 498 48,2
Hoch/Gehoben 502 62,8 536 51,8
Kunst, Kunstwissenschaft 72 52
Niedrig/Mittel 21 29,2 22 42,3
Hoch/Gehoben 51 70,8 30 57,7
Lehramt 292 269
Niedrig/Mittel 116 39,7 127 47,2

Hoch/Gehoben 176 60,3 142 52,8
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2.6 Staatsangehorigkeit und Migrationshinter-
grund

Die Befragten in beiden Prifungskohorten hatten ganz tGberwiegend eine deutsche Staatsan-
gehorigkeit. Lediglich ein Prozent in den Priafungsjahrgangen 2010/11 und zwei Prozent in den
Prifungsjahrgangen 2015/16 hatten keine deutsche Staatsangehdrigkeit (Tab. 2.13). Wie
schon in den vorangegangenen Absolventenstudien wird wiederum deutlich, dass es dufderst
schwierig ist, auslandische Absolventinnen und Absolventen im Rahmen einer Befragung zu
erreichen. Damit entfallt auch die Moglichkeit, einzelne Ergebnisse nach der Staatsangehorig-
keit zu differenzieren.

Tab. 2.13 Befragte nach Staatsangehdrigkeit — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Ausschliellich deutsche Staatsangehdrigkeit 2 991 98,2 3.063 96,3
Deutsche und eine weitere Staatsangeharigkeit 31 1.0 41 13
Keine deutsche Staatsangehdrigkeit 25 0,8 77 2.4

Frage: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

Fir beide Kohorten zeigt sich, dass die Absolventinnen und Absolventen ohne eine deutsche
Staatsangehorigkeit in der realisierten Stichprobe deutlich schwacher vertreten sind als in der
Grundgesamtheit. |hr Anteil in der Grundgesamtheit liegt bei 8,4% bzw. bei 11,9% (Tab. A.2
und Tab. A.3). |hre Erreichbarkeit, moglicherweise aber auch die Teilnahmebereitschaft, ist
deutlich niedriger als die der Absolventinnen und Absolventen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit.

Der Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund ist im Vergleich der beiden Kohorten leicht
angestiegen, von 5% auf 9% (Tab. 2.14).

Tab. 2.14 Befragte mit und ohne Migrationshintergrund — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Ohne Migrationshintergrund 2.871 94,8 2.893 91,5
Mit Migrationshintergrund 157 5,2 269 8,5

Fragen: Sind Sie in Deutschland geboren? In welchem Land wurden |hre Eltern geboren?
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3 Berufsverlauf

Durch das Paneldesign der Sachsischen Absolventenstudie ist es mdglich, den Berufsver-
lauf Gber einen langen Zeitraum zu erfassen. Fir die Prifungskohorte 2010/11 kann der
Berufsverlauf fir 132 Monate und flr die Prifungskohorte 2015/16 fir 72 Monate rekon-
struiert werden.? Als Erhebungsinstrument wird daftr der Tatigkeitsverlauf genutzt. Pro
Monat wurden die Befragten gebeten, ihre jeweilige Tatigkeit anzugeben, wobei auch die
Moglichkeit bestand, parallel ausgeflihrte Tatigkeiten anzugeben. Zur Auswahl stand eine
Liste von Tatigkeiten, die fUr den Bericht zu zehn Kategorien zusammengefasst werden.
Unterschieden wird zwischen

Erwerbstatigkeit (unselbststandige und selbststandige'?),
Erwerbslosigkeit/Stellensuche,

Elternzeit,

Nichtregulare Erwerbstéatigkeit',
Trainee/Volontariat/Praktikum,

Weiteres Studium,

Fort- und Weiterbildung, Berufsausbildung,

Promotion,

Vorbereitungsdienst/Referendariat/Vikariat und
Sonstiges'?

Dieses Erhebungsinstrument wurde sowohl in den Erstbefragungen als auch in den Nach-
befragungen eingesetzt. In den Erstbefragungen wurden die Befragten gebeten, ihre mo-
natliche Tatigkeit vom ersten Monat nach dem Studienabschluss bis zum Zeitpunkt der
Befragung und in den Nachbefragungen vom Jahr der letzten Befragung bis zur Gegenwart
anzugeben. Durch den personlichen Code, den die Befragten am Ende des Fragebogens
erstellt haben, ist es moglich, diese zeitversetzten Angaben zum Berufsverlauf miteinander
zu kombinieren.

Im Weiteren wird zunéchst fir die beiden Priifungskohorten getrennt ein Uberblick Gber
alle Tatigkeitsformen im Zeitverlauf gegeben. Im Anschluss daran werden dann einzelne
Tatigkeitsformen detaillierter betrachtet. Abschliefend wird dann auf die Sondergruppen
der Alumni der Bachelor- und Lehramtsstudiengdnge gesondert eingegangen und zuséatz-
lich nach den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf den Berufsverlauf gefragt.

9 In die Betrachtung der Tatigkeitsverlaufe sowie der dazugehorigen Einzelbetrachtungen werden nur die Befragten aufge-
nommen, die Tatigkeitsformen Uber den gesamten Betrachtungszeitraum von 72 bzw. 132 Monate angegeben haben. Das
waren fur die Kohorte 2010/11 2.453 und fiir die Kohorte 2015/16 2.379 Befragte.

0 Auch freiberufliche Tatigkeiten werden unter selbststédndiger Erwerbstéatigkeit gefasst, nicht jedoch Werk- und/oder Hono-
rararbeiten.

" Unter nichtreguldrer Erwerbstatigkeit werden die beiden Antwortkategorien , geringfliigige Beschaftigung/ Jobben und
Werkvertrag/Honorararbeit” zusammengefasst.

12 Als Sonstiges wurde im Fragebogen Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair als Bei-
spiele genannt. Zusatzlich wurde aufgrund der geringen Nennungen noch die vorgegebene Tatigkeitsform Hausmann/ Haus-
frau/ Familienarbeit (ohne Elternzeit) einbezogen.
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3.1 Tatigkeitsverlauf im Uberblick

Priafungsjahrgange 2010 und 2011

Elf Jahre nach dem Studienabschluss sind aus der Prifungskohorte 2010/11 91% der Ab-
solventinnen und Absolventen regular erwerbstatig, d.h. gehen einer selbstandigen oder
nichtselbstandigen Tatigkeit nach (Abb. 3.1). Ein Monat nach dem Studienabschluss waren
es 28%. Wie spater noch genauer sichtbar wird, sind das weniger als in der Kohorte
2006/07 (40%) (Tab. B.3). Dieser Wandel ist vor allem durch die Anderung der Studienab-
schlisse verursacht worden. Die Prifungskohorte 2010/11 umfasst bereits einen deutlich
héheren Anteil an Bacheloralumni. In den Prifungsjahrgdngen 2006/07 lag der Anteil der-
jenigen, die ein weiteres Studium als Tatigkeitsform angaben, bei maximal 5%. Bei der
Kohorte 2010/11 waren es unmittelbar nach dem Studienabschluss 16% und dieser Anteil
ist nach und nach auf einen Maximalwert von 21% angestiegen. Unmittelbar nach Studi-
enabschluss waren in der Prifungskohorte 2010/11 26% stellensuchend bzw. erwerbslos,
wobei dieser Anteil rasch und kontinuierlich sinkt. Deutlich wird auch, dass die nichtregu-
laren Beschaftigungsformen rasch rlicklaufig sind. Als wichtige Tatigkeitsformen erweisen
sich zudem die Promotion und die Elternzeit sowie flr bestimmte Abschlisse eine zweite
Ausbildungsphase (Vorbereitungsdienst, Referendariat, Vikariat), auf die im \Weiteren noch
naher eingegangen wird. Die Tatigkeitsformen Trainee/Volontariat/Praktikum und auch die
sonstigen Tatigkeiten werden in den ersten beiden Jahren von einer kleinen Gruppe ge-
nannt und verschwinden anschlieRend fast vollstandig. Auch Fort- und Weiterbildung bzw.
Berufsausbildung kommen im gesamten Zeitverlauf nur sehr selten vor.

Nur als Hinweis: In der nachfolgenden Abbildung und auch in den folgenden ergeben sich
beim Tatigkeitsverlauf Gesamtwerte von Uber 100%. Dies resultiert aus der Mdaglichkeit,
dass die Befragten auch parallele Tatigkeiten angeben konnten.
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Abb. 3.1: T&tigkeitsverlauf aller Absolventinnen und Absolventen in den ersten 132 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgange
2010/11, in % (alle Befragte, Mehrfachantwort, n=2.453)
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Erganzt wird die Abbildung zum Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und Absolventen
aus den Prifungsjahrgangen 2010/11 mit den Tatigkeitsverlaufen der Master-, Diplom- und
Staatsexamensstudiengédngen (einschliefdlich Lehramt; kurz als MDS-Abschlisse bezeich-
net) (Abb. 3.2), einer gesonderten Darstellung der Lehramtsstudiengange (Abb. 3.3) sowie
der Bachelorstudiengdnge (Abb. 3.4)

Auf der Grundlage der MIDS-Abschliisse konnen die Arbeitsmarktchancen der Prifungs-
jahrgédnge 2010/11 im Vergleich zu dem Prifungsjahrgangen 2006/07 besser beurteilt wer-
den, da damit die durch die Ausbreitung der Bachelorabschllsse verursachenden Effekte
ausgeklammert sind. Fir die MDS- Absolventinnen und Absolventen beider Kohorten steigt
die Erwerbstatigenquote rasch an. Jedoch zeigt sich, dass dieser Anstieg bei der Prifungs-
kohorte 2006/07 noch schneller erfolgte. Ein Jahr nach Studienabschluss liegt die Quote
mit 69% um sieben Prozentpunkte héher. In der Folgezeit wird dieser Vorsprung kleiner
und verschwindet dann nach ca. vier Jahren. Diese etwas geringere Erwerbstatigenquote
in der Kohorte 2010/11 geht einher mit einem leichten Anstieg der nicht-regularen Beschaf-
tigung und der Aufnahme eines weiteren Studiums. Auch fir Absolventinnen und Absol-
venten der Master-, Diplom- und Staatsexamensstudiengange ist ein weiteres Studium at-
traktiver geworden. Zu der geringeren Erwerbstatigenquote tragt auch ein geringfligig ho-
herer Anteil an Erwerbslosigkeit bei. Der davon ausgehende Effekt ist aber geringer als der
der nicht reguldren Beschaftigung und des Studiums (auch Tab. B.4).

Der Tatigkeitsverlauf der Absolventinnen und Absolventen der Lehramtsstudiengange
(ohne Bachelorabschluss) ist in den ersten Jahren vom Vorbereitungsdienst gepragt. Sechs
Monate nach Studienabschluss geben 37% von ihnen an, dass sie im Vorbereitungsdienst
sind; nach 18 Monaten sind es dann 63%. Da die Aufnahme des Vorbereitungsdienstes
zeitlich gestaffelt sein kann, sagt diese Zahl noch nichts Uber den Gesamtanteil der Absol-
ventinnen und Absolventen aus, die Uberhaupt einen Vorbereitungsdienst aufnehmen. Zu
diesen Zahlen kommen wir spéater. Sehr hoch ist unmittelbar nach dem Studienabschluss
bei dieser Gruppe die Tatigkeitsform der nichtregularen Beschaftigung. Es ist zu vermuten,
dass es sich hierbei um eine Ubergangsbeschéaftigung bis zum Vorbereitungsdienst han-
delt. Die Zahlen lassen aber auch erkennen, dass es durchaus eine relevante Gruppe von
Absolventinnen und Absolventen der Lehramtsstudiengange gibt, die unmittelbar nach Stu-
dienabschluss eine Erwerbstatigkeit aufnimmt. Der weitere Anstieg im Laufe des zweiten
Jahres geht dann vor allem damit einher, dass der Vorbereitungsdienst abgeschlossen ist
und in vielen Fallen die Tatigkeit als Lehrerin oder Lehrer an einer Schule aufgenommen
wird (auch Tab. B.5).

Fir die Bachelor-Alumni sind die ersten Jahre nach dem Abschluss stark durch die Fort-
setzung ihres Studiums gepragt. Unmittelbar nach dem Studium geben 56% an, dass sie
ein weiteres Studium aufgenommen haben. Dieser Wert steigt dann bis Ende des zweiten
Jahres auf 74% an. Zum Ende des sechsten Jahres nach Studienabschluss studieren noch
ca. 10%. Parallel dazu steigt die Erwerbstatigkeit langsam an. Unmittelbar nach dem Stu-
dium sind lediglich 14% erwerbstatig und nach drei Jahren sind es dann 46%. Nach sechs
Jahren ist die Erwerbstatigenquote auf 75% gestiegen und damit der Unterschied zu den
MDS- Abschlissen auf 10% gesunken. Diese Differenz sinkt in den Folgejahren weiter und
fallt nach elf Jahren auf unter 2% (auch Tab. B.6).
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3 Berufsverlauf

Abb. 3.2: Tatigkeitsverlauf aller MIDS- Absolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge
2010/11, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, Mehrfachantwort, n=1.831)
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Abb. 3.3: Tétigkeitsverlauf aller Lehramtsabsolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach Studienabschluss — Prifungsjahr-
gédnge 2010/11, in % (alle Befragte mit Lehramtsabschluss, Mehrfachantwort, n=167)
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Abb. 3.4: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge
2010/11, in % (alle Befragte mit Bachelorabschluss, Mehrfachantwort, n=611)
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Prifungsjahrgiange 2015 und 2016

Von den Absolventinnen und Absolventen der Prifungsjahrgange 2015/16 sind unmittelbar
nach dem Studium 38% erwerbstatig (Abb. 3.5) und damit deutlich mehr als in der Pri-
fungskohorte 2010/11 (27%). Dieser Vorsprung schwacht sich in der Folgezeit ab, sodass
die Erwerbstatigenquote mit 72 Monaten noch um einen Prozentpunkt hoher ist als in der
alteren Kohorte. Insgesamt zeigen sich ahnliche Entwicklungstendenzen, wie sie aus den
ersten sechs Jahren des Tatigkeitsverlaufs der Kohorte 2010/11 bereits deutlich wurden
(auch Tab. B.3).

Auch fir die Kohorte 2015/16 werden zusatzlich die Tatigkeitsverlaufe fir die MDS- (Abb.
3.6.; auch Tab. B.4), Lehramts- (Abb. 3.7; auch Tab. B.5) und Bachelorabschlisse (Abb. 3.8;
auch Tab. B.6) abgebildet. Insgesamt zeigt sich eine dhnliche Grundstruktur wie in der al-
teren Kohorte. In den folgenden Teilkapiteln soll auf die einzelnen Tatigkeitsformen im Ver-
gleich néher eingegangen werden.
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Abb. 3.5: Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und Absolventen in den ersten 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2015/16,
in % (alle Befragte, Mehrfachantwort, n=2.379)
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Abb. 3.6: Tatigkeitsverlauf aller MDS-Absolventinnen und -Absolventen in den ersten 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge
2015/16, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, Mehrfachantwort, n=1.613)
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Abb. 3.7: Tatigkeitsverlauf aller Lehramtsabsolventinnen und -absolventen in den ersten 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge
2015/16, in % (alle Befragte mit Lehramtsabschluss, Mehrfachantwort, n=203)
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Abb. 3.8: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen in den ersten 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge
2015/16, in % (alle Befragte mit Bachelorabschluss, Mehrfachantwort, n=766)
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3.2 Erwerbstatigkeit im Zeitverlauf

Die Darstellung der Tatigkeitsformen im Vergleich beginnt mit der Erwerbstatigkeit, wobei
hier die unselbstandige und die selbstandige Erwerbstatigkeit zusammengefasst sind. Neben
den beiden Prifungskohorten 2010/11 und 2015/16 umfasst die Abb. 3.9 zusatzlich die Pri-
fungskohorte 2006/07. Zu dieser Kohorte, die im Rahmen der 3. Sachsischen Absolventenstu-
die zum dritten und letzten Mal befragt wurde, liegen ebenfalls wie flir die Kohorte 2010/11
Daten Uber einen Zeitverlauf von elf Jahren vor. Bei der Kohorte 2015/16 erstrecken sich die
verfligbaren Daten — wie bereits in den vorangestellten Tatigkeitsverladufen sichtbar war —
vorerst nur auf sechs Jahre. Aus diesem Grund weist diese Abbildung unterschiedlich lange
Kurven auf. Um die Einflisse durch unterschiedliche Anteile von Bacheloralumni zu vermei-
den, werden hier zunachst ausschlieRlich die MDS-Abschlisse betrachtet. Die Bachelorab-
schliisse werden nur einbezogen, wenn es um den Vergleich der Studienabschlisse geht;
ihnen ist auch das Teilkapitel 3.6 gewidmet.

Vor allem zwischen der Kohorte 2006/07 und 2010/11 zeigen sich bei der Erwerbstatigenquote
Unterschiede (auch Abb. B.2). Wenn nur die MDS-Abschlisse verglichen werden, verringern
sich die Differenzen, jedoch verschwinden sie nicht vollkommen (Abb. 3.9). Weiterhin hat die
altere Kohorte unmittelbar nach Studienabschluss einen Vorsprung von acht Prozentpunkten.
Dieser Vorsprung schmilzt in den kommenden Jahren, ist aber auch funf Jahre nach Studien-
abschluss (+3 Prozentpunkte) noch vorhanden. Erst dann fallt er weg. Der Erwerbsverlauf der
MDS-Abschlisse der Prifungsjahrgange 2015/16 unterscheidet sich dagegen kaum von der
alteren Kohorte. Unmittelbar nach Studienende sind aus den Jahrgangen 2015/16 mit 38%
zwei Prozentpunkte mehr als in der Kohorte 2006/07 erwerbstatig, nach einem Jahr weist
diese den hoheren Anteil an Erwerbstéatigkeit auf. Dann decken sich die Verlaufskurven fast
vollstandig. Insgesamt zeigt sich also, dass sich die Prifungsjahrgange 2010/11, wenngleich
auf einem hohen Niveau, etwas langsamer in den Arbeitsmarkt einmindeten als die beiden
anderen Kohorten.

Abb. 3.9: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)

100 +

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10 -

0 T T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

e P| 2006/07 (n=1.272) e P 2010/11 (n=1.831) e PJ 2015/16 (n=1.613)

45



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Im Weiteren werden die Erwerbstatigenquoten der beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16
nach einigen ausgewahlten Differenzierungsvariablen betrachtet.

Zunachst sollen die Abschliisse miteinander verglichen werden, wobei zwischen MDS-Ab-
schliissen ohne Lehramt, Bachelor und Lehramt differenziert werden soll. Die Ergebnisse wer-
den fir die beiden Kohorten getrennt in Abbildungen (Kohorte 2010/11: Abb. 3.10, Kohorte
2015/16: Abb. 3.11) dargestellt. Fur die MDS-Abschlisse zeigt sich ein kontinuierlicher An-
stieg, der im Vergleich zu den beiden anderen Abschlissen auf einem deutlich hdheren Niveau
beginnt. Bei den Bachelor- und Lehramtsabschlissen beginnt in der Kohorte 2010/11 erst ab
dem dritten Jahr ein deutlicher Anstieg der Erwerbstatigenquote. Wahrend nach dem Ba-
chelorabschluss in vielen Fallen in dieser Zwischenzeit ein weiteres Studium absolviert wird,
ist fUr Lehramtsabsolventinnen und -absolventen der Vorbereitungsdienst vorgeschaltet. Die
Unterschiede in den Erwerbstatigenquoten zwischen den MDS-Abschllssen einerseits und
den beiden anderen Abschllissen andererseits reduzieren sich ab dem dritten bzw. vierten
Jahr deutlich, verschwinden aber nur langsam und auch nicht vollstandig. In der Kohorte
2015/16 zeigen sich bei den Bachelor- und Lehramtsabschlissen zu Beginn deutlich héhere
Erwerbstatigenquoten als in der Vergleichskohorte. Im Lehramt geht der Anteil am Ende des
ersten Jahres zurlick, um dann nach Abschluss des Vorbereitungsdiensts — wie schon bei
der Kohorte 2010/11 — schnell Uber den der Bachelorabsolventinnen und -absolventen anzu-
steigen. Der weitere Verlauf dhnelt sehr stark der alteren Kohorte.

Abb. 3.10: Erwerbstétigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren
nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.11: Erwerbstéatigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren
nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Der Vergleich der beiden Hochschultypen zeigt, dass die Erwerbstatigenquote der Absolven-
tinnen und Absolventen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in beiden Kohorten
(Kohorte 2010/11: Abb. 3.12; Kohorte 2015/16: Abb. 3.13) nach dem Studium auf einem ho-
heren Niveau startet. Der Abstand verringert sich im Zeitverlauf, aber auch nach elf Jahren
weisen die Hochschulen fir angewandte Wissenschaften einen noch etwas hoheren Anteil
auf.
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Abb. 3.12: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgédnge 2010/11 (alle Befragte mit MIDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Abb. 3.13: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte mit MDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Bei den Fachergruppen kdnnen nur finf einbezogen werden; fir die anderen drei ist die An-
zahl der Befragten fir diesen Vergleich zu klein'. In beiden Kohorten haben die Ingenieurwis-
senschaften unmittelbar nach Studienabschluss die héchste Erwerbstatigenquote. Von einer
kurzen Unterbrechung abgesehen weist diese Fachergruppe in der Kohorte 2010/11 Uber elf
Jahre (Abb. 3.14) und in der Kohorte 2015/16 (Abb. 3.15) Uber sechs Jahre einen Vorsprung
auf. In beiden Fallen hat die Humanmedizin nach einem bzw. zwei Jahren eine dhnlich hohe
bzw. leicht héhere Erwerbstatigenquote. In der Folgezeit ist diese jedoch in der Kohorte
2010/11 zunachst rlcklaufig und in der Kohorte 2015/16 stagniert sie, sodass sich nach und
nach der Abstand zu den Ingenieurwissenschaften erhoht. Bei den drei anderen Fachergrup-
pen zeigen sich zunachst grolRe Unterschiede. Vor allem in der Fachergruppe Mathematik/Na-
turwissenschaften ist der Eintritt in das Erwerbsleben stark verzogert. Im Laufe der Zeit wer-
den diese Unterschiede immer kleiner. In der Kohorte 2010/11 haben sich die Erwerbstatigen-
quoten der Fachergruppen Humanmedizin, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften nach sieben Jahren stark an-
genahert. In der jingeren Kohorte hat sich nach bisherigem Stand dieser Konvergenzprozess
noch etwas schneller vollzogen.

Abb. 3.14: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Fachergruppen — Priifungsjahrgdnge 2010/11 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %)
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'3 Auf den Ausweis des Lehramts wird hier verzichtet, da diese Daten bereits in den Abb. 3.10 und Abb. 3.11 dargestellt wurden.
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Abb. 3.15: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Fadchergruppen — Priifungsjahrgédnge 2015/16 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %)
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Der Vergleich der Geschlechtergruppen zeigt, dass die Absolventen eine etwas hohere Er-
werbstatigenquote als die Absolventinnen aufweisen. Dieser Vorsprung ist von Anfang an
vorhanden und weist Uber elf bzw. sechs Jahre eine hohe Konstanz auf (Kohorte 2010/11:
Abb. 3.16; Kohorte 2015/16: Abb. 3.17). Mit welchen anderen Tatigkeitsformen diese Diffe-
renz in Verbindung steht, wird sich im Weiteren zeigen.

Abb. 3.16: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 (alle Befragte mit MDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Abb. 3.17: Erwerbstéatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte mit MIDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Erwerbsbiografie mit und ohne Unterbrechungen

Neben dem Zeitverlauf der Erwerbstatigkeit kann auch danach gefragt werden, in wie vielen
Fallen nach dem Berufseinstieg eine kontinuierliche Erwerbsbiografie vorliegt. Dabei geht es
nicht um den Wechsel der Erwerbstatigkeit, sondern um Unterbrechungen durch Erwerbslo-
sigkeit und andere Tatigkeitsformen (z.B. Elternzeit, weiteres Studium). Erfasst wird dabei
jede Unterbrechung, auch wenn diese nur einen Monat gedauert hat. In den Prifungskohorten
2006/07 und 2010/11 hatten nach sechs Jahren jeweils 70% eine kontinuierliche Erwerbsbio-
grafie, also ohne eine Unterbrechung durch eine andere Tatigkeitsform. In Kohorte 2015/16
sind es mit 63% deutlich weniger (Abb. 3.18). Mit 56% ist der Verbreitungsgrad kontinuierli-
cher Erwerbsbiographien nach elf Jahren bei den Prifungsjahrgdngen 2010/11 héher als in

den alteren (52%).
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Abb. 3.18: Kontinuierliche Erwerbsverldufe und Erwerbsverlaufe mit Unterbrechung bei Ab-
solventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach
Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Fragt man nach der Art der Unterbrechung, dann zeigt sich, dass nach elf Jahren in beiden
Kohorten (2006/07 und 2010/11) die Elternzeit deutlich haufiger als Erwerbslosigkeit genannt
wird (Tab. 3.1). Nach sechs Jahren waren bei beiden Kohorten die Unterschiede zwischen
diesen beiden Tatigkeitsformen noch deutlich kleiner. Bei der jingeren Kohorte weist dagegen
die Elternzeit bereits nach sechs Jahren einen deutlichen Vorsprung auf. Vergleicht man den
Antell der Unterbrechungen durch Erwerbslosigkeit nach sechs Jahren bei den drei Kohorten,
dann zeigen sich keine relevanten Unterschiede. Zugenommen haben in der jingsten Kohorte,
vor allem im Vergleich zur mittleren, die Unterbrechungen durch Elternzeit. Mit deutlichem
Abstand hinter diesen beiden Unterbrechungen rangieren die Promotion und Sonstiges als
Tatigkeitsformen. Sonstiges umfasst Freiwilligendienste, Reisen, Auslandsaufenthalte oder
auch Krankheiten, die zur Aufgabe der aktuellen Tatigkeit fihrten. Da diese unterschiedlichen
Formen unter einer Tatigkeitsform erfasst wurden, kénnen keine Aussagen getroffen werden,
wie stark die einzelnen Formen jeweils zu diesem Anteil beigetragen haben. Lediglich fir die
Haus- und Familienarbeit (ohne Elternzeit), die in der Auswertung auch unter Sonstiges einbe-
zogen wurde, jedoch im Fragebogen gesondert aufgelistet war, kann ausgesagt werden, dass
diese Tatigkeit nur duRerst selten genannt wurde.
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Tab. 3.1 Anteil der Unterbrechungen nach Tétigkeitsformen in den ersten sechs bzw. elf Jah-
ren nach Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit
MDS- Abschluss mit Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

PJ 2006/07 Eltern- Erwerbs- Fort- Weiteres Prak- Nichtreg. Promo- Sonst-
(n=1.347) zeit losigkeit Bildung Studium tikum Erw. tion iges
Nach 6 J. 13,6 10,5 0,7 1,0 1,0 0,9 33 2,2
Nach 11 J. 26,7 16,1 1,7 1,6 1,0 1,3 4,6 5,1
PJ 2010/11

(n=1.839)

Nach 6 J. 11,1 10,2 1,1 1,1 0,6 1,9 3,0 2,7
Nach 11 J. 25,1 14,6 1,6 1,4 0,6 2,7 3,7 5,3
PJ 2015/16

(n=1.613)

Nach 6 J. 17,0 9,6 1,3 0,7 0,7 1,4 4.1 4,1

Meistens handelt es sich nur um eine Unterbrechung. Nach sechs Jahren berichten in den
Kohorten 2006/07 und 2010/11 24% der Befragten eine und 6% bzw. 5% zwei und mehr
Unterbrechungen. Bei der jingsten Kohorte sind diese Anteile jeweils etwas hoher (Tab. 3.2).
Nach elf Jahren nimmt der Anteil der Befragten mit zwei und mehr Unterbrechungen deutlich
zu. Nach sechs Jahren liegt die durchschnittliche Dauer der Unterbrechungen bei 12 Monaten
und nach elf Jahren bei 15 bzw. 16 Monaten.

Tab. 3.2 Anzah! und Dauer der Unterbrechung nach Tétigkeitsform in den ersten sechs bzw.
elf Jahren nach Studienabschluss — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 ((Be-
fragte mit MIDS- Abschluss mit Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

PJ 2006/07 Ohne Eine Unter- Zwei Drei und mehr Median in
(n=1.405) Unterbrechung brechung Unterbrechun- Unterbrechun- Monaten
gen gen

Nach 6 J. 69,6 24,2 5,0 1,2 12
Nach 11 J. 52,1 28,1 14,6 5,1 15
PJ 2010/11

(n=2.465)

Nach 6 J. 70,3 24,3 49 0,6 12
Nach 11 J. 54,9 27,2 13,4 4,5 16
PJ 2015/16

(n=2.379)

Nach 6 J. 63,2 28,0 7.7 1.1 12

Im Vergleich zu der im Rahmen der 4. Sachsischen Absolventenstudie erneut befragten Pru-
fungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 zeigt sich, dass kontinuierliche Erwerbsbiographien un-
ter den Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften
etwas verbreiterter sind als unter den Universitadtsalumni (Abb. B.3) sowie unter den Absol-
venten im Geschlechtervergleich (Abb. B.4). Moderate Unterschiede zeigen sich auch zwi-
schen den Fachergruppen. In beiden Kohorten kommen kontinuierliche Erwerbsbiographien
am haufigsten in den Ingenieurwissenschaften vor. In der Kohorte 2010/11 ist der Anteil kon-
tinuierlicher Erwerbsbiographien am niedrigsten in der Humanmedizin, in der jingeren Ko-
horte wird diese Fachergruppe noch von Sport und Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf-
ten sowie Veterindrmedizin untertroffen (Abb. B.5). Es ist sicherlich Uberraschend, dass die

4 Aufgenommen sind nur Tatigkeitsformen, die zumindest in einer Zeile 1,0% erreichen.
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Humanmedizin einen so niedrigen Anteil hat. Betrachtet man die Art der Unterbrechung, dann
zeigt sich, dass in der Humanmedizin die Unterbrechung vorrangig durch Elternzeit bedingt
sind (Tab. B.7).

3.3 Erwerbslosigkeit und nichtreguldare Beschafti-
gung im Zeitverlauf

Bei der Vorgabe im Fragebogen wurde bei den Tatigkeitsformen zwischen Arbeitslosigkeit
und Stellensuche differenziert. Beide Vorgaben zielen darauf, dass trotz des Wunsches, eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen, dies noch nicht erfolgt ist. Indem beides genannt wurde, sollte
moglichen Vorbehalten, sich selbst in dieser Situation als arbeitslos zu bezeichnen, entgegen-
gewirkt werden. In der Auswertung werden die Angaben zu diesen beiden Kategorien jedoch
als Erwerbslosigkeit zusammengefasst.

Neben der Erwerbslosigkeit werden in diesem Teilkapitel auch die nichtregulare Erwerbsta-
tigkeit und die zusammengefasste Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum betrachtet.
Nichtregulare Erwerbstatigkeit und Trainee, Volontariat, Praktikum sind oftmals Strategien, um
eine Erwerbslosigkeit zu vermeiden oder eine UberbriickungsmaRnahme bis zur Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit bzw. des Vorbereitungsdienstes. Aus diesem Grund wird in diesem
Zusammenhang auch der Verbreitungsgrad dieser Tatigkeitsformen betrachtet.

Erwerbslosigkeit

Wie im vorangegangenen Kapitel zur Erwerbstatigkeit sollen hier zunachst die drei Prifungs-
jahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 miteinander verglichen werden, die ersten beiden
Kohorten Uber den Zeitraum von elf Jahre und die dritte Uber sechs Jahre. GegenUbergestellt
werden wiederum die MDS-Abschlisse (Abb. 3.19)'°.

Die Erwerbslosigkeitsquote unmittelbar nach Studienabschluss ist in der Kohorte 2015/16 mit
24% deutlich niedriger als in den beiden anderen Kohorten (PJ 2006/07: 30%; PJ 2010/11:
32%). In allen Kohorten sinkt diese rasch, nach zwdlf Monaten liegt sie bei 4% (PJ 2015/16),
6% (PJ 2010/11) und 4% (PJ 2006/07). Spatestens nach drei Jahren sind die Unterschiede
zwischen den Kohorten verschwunden. Deutlich wird somit, dass die etwas langsamere In-
tegration der Kohorte 2010/11 in das Erwerbsleben, wie aus der Abb. 3.19 ersichtlich, auch
mit einer leicht erhohten Erwerbslosigkeitsquote einhergeht.

'5 Eine Gegenlberstellung der drei Kohorten fir alle Befragte findet sich im Anhang: Abb. B.6.
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Abb. 3.19: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Wie schon die Erwerbstatigenquote soll auch die Erwerbslosigkeit fir die Prifungsjahrgéange
2010/11 von 2015/16 fur einige Differenzierungsvariablen betrachtet werden. Dargestellt wer-
den die Abschlisse und die Fachergruppen. Zwischen den Hochschultypen und den Ge-
schlechtern gibt es keine relevanten Unterschiede'®.

Zunachst wiederum zu den Abschliissen (MDS, Bachelor und Lehramt): In beiden Kohorten,
am ausgepragtesten bei der Kohorte 2010/11 (Abb. 3.20), ist die Erwerbslosigkeitsquote un-
mittelbar nach dem Studium bei den Bachelorabschlissen am niedrigsten (fir Kohorte
2015/16: Abb. 3.21). Das ist vor allem dadurch bedingt, dass viele von ihnen gar nicht in das
Erwerbsleben eintreten (wollen). Nach einem Rlckgang zeigt sich bei diesen Abschlissen
dann ein Anstieg, besonders stark in der Kohorte 2010/11. Das hat damit zu tun, dass nach
dem zweiten Studienabschluss fir viele von ihnen erst der Ubergang in das Erwerbssystem
stattfindet. Fur die MDS-Abschlisse und die Lehramtsabschlisse sinkt die zunachst hohere
Erwerbslosigkeit sehr schnell. Fir die MDS-Abschlisse ist sie nach einem Jahr auf dem Ni-
veau der Bachelorabschllsse bzw. darunter. lhre Erwerbslosigkeitsquote bleibt dann in der
Folgezeit fir den gesamten Beobachtungszeitraum, also fur die Kohorte 2010/11 fur elf Jahre
und fir die Kohorte 2015/16 fir sechs Jahre, zum Teil sogar deutlich unter dem Niveau der
Bachelor-Alumni. Im Lehramt ist dieser Riickgang etwas langsamer, sinkt dann aber auch un-
ter dieses Niveau, allerdings nur geringfligig und nicht zu allen aufgewiesenen Zeitpunkten.
Auffallig im Vergleich der beiden Kohorten ist zudem bei allen drei Abschlissen die deutlich
niedrigere Erwerbslosigkeitsquote bei den Prifungsjahrgangen 2015/16 unmittelbar nach
dem Studium.

6 Die entsprechenden Abbildungen zu den Hochschultypen (Abb. B.7 und Abb. B.8) bzw. zu den Geschlechtern (Abb. B.9 und
Abb. B.10) sind im Anhang zu finden.
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Abb. 3.20: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jah-
ren nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.21: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jah-
ren nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Auch bei den Fachergruppen zeigen sich Unterschiede. Gemeinsam ist zwar allen finf Fa-
chergruppen ein rascher Abbau der anfanglich noch verbreiteten Erwerbslosigkeit. Differen-
zen zeigen sich jedoch in der Geschwindigkeit dieses Abbaus und zwischen den Kohorten.
Bei den Prifungsjahrgangen 2010/11 gibt es bei der Erwerbslosigkeitsquote unmittelbar nach
dem Studium nur geringe Unterschiede zwischen den Fachergruppen (Abb. 3.22). Besonders
schnell ist ihr Rickgang bei den Ingenieurwissenschaften und in der Humanmedizin, deutlich
langsamer dagegen bei den Geisteswissenschaften. Auch noch nach drei Jahren ist diese in
dieser Fachergruppe am hochsten. Im weiteren Verlauf ndhern sich dann die Erwerbslosig-
keitsquoten der Fachergruppen sehr stark an. Sechs Jahre nach Studienabschluss sind diese
nahezu vollstandig verschwunden. Bei den Prifungsjahrgdngen 2015/16 sind die Unter-
schiede zwischen den Fachergruppen unmittelbar nach Studium gréf3er und haben sich dann
nach einem Jahr deutlich angenahert (Abb. 3.23). Voribergehend haben die Geisteswissen-
schaften eine erhdohte Erwerbslosigkeit; Nach 3 Jahren liegt die Erwerbslosigkeitsquote bei
8% und damit deutlich Uber der der anderen Fachergruppen. Im Weiteren sinkt sie deutlich
und nach finf Jahren sind die Unterschiede zwischen den Fachergruppen weitgehend ver-
schwunden. Es hat den Anschein, dass sich dieser Annaherungsprozess im Vergleich zur al-
teren Kohorte etwas beschleunigt hat.

Abb. 3.22: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Fachergruppen — Priifungsjahrgdnge 2010/11, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss ohne Lehramt)
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Abb. 3.23: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Fachergruppen — Priifungsjahrgénge 2015/16, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss ohne Lehramt)
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Nichtregulare Beschaftigung

Der Verbreitungsgrad von nichtregularer Beschaftigung bei den MDS-Abschlissen ist im Ver-
gleich zur Kohorte 2006/07 in beiden anderen Kohorten hoher, vor allem unmittelbar nach dem
Studium'’.

Zu diesem Zeitpunkt Ubten aus den Prifungsjahrgdngen 2010/11 und 2015/16 jeweils 13%
der Absolventinnen und Absolventen eine nichtregulare Beschaftigung aus. In der alteren Ko-
horte waren es 9% (Abb. 3.24). Deutlich wird in dieser Kohorte auch ein schnellerer Rlickgang
in der Folgezeit, wobei sich die Werte der jingeren Kohorte in den ersten Jahren schnell an-
nahern. Im sechsten Jahr sind die Werte der Kohorten 2010/11 und 2015/16 dann identisch.
Die Unterschiede zwischen den drei Kohorten sind jedoch spéatestens ab dem sechsten Jahr
mit einem Prozentpunkt minimal.

7 Eine Abbildung zum Kohortenvergleich Uber alle Befragten findet sich im Anhang: Abb. B.11.
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Abb. 3.24: Nichtregulare Beschéftigung als Téatigkeitsform bei den Absolventinnen und Absol-
venten mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdngen 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss (mit Lehramt), in %)
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Vergleicht man die drei Kohorten danach, wie viele der Absolventinnen und Absolventen im
Zeitraum von sechs bzw. elf Jahren nach dem Studium Uberhaupt zumindest einmal eine
nichtreguldre Beschaftigung aufgenommen haben, dann fallen die Unterschiede zwischen der
altesten Kohorte und den beiden anderen unmittelbar ins Auge. Nach sechs Jahren weisen
die Kohorten 2010/11 und 2015/16 einen jeweils neun Prozentpunkte héheren Anteil auf (Abb.
3.25). Nach elf Jahren betragt die Differenz zwischen den Kohorten 2006/07 und 2010/11 wei-
terhin zehn Prozentpunkte.

Abb. 3.25: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéftigung als Tatigkeitsform in den ersten
sechs bzw. elf Jahren nach Studienabschluss — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Bei den beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16 kommen nichtregulare Beschaftigungen als
Tatigkeitsform haufiger bei den Bachelor- und Lehramtsabschlissen als bei den MDS-Ab-
schlissen vor (Abb. 3.26).

Abb. 3.26: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéftigung als Tatigkeitsform in den ersten
sechs Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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PJ 2015/16
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Deutliche Unterschiede zeigen sich bei den Fachergruppen (Abb. 3.27). Besonders stark ver-
breitet ist diese Tatigkeitsform in den Prifungsjahrgangen 2010/11 in den Fachergruppen
Kunst/Kunstwissenschaften (67 %), Geisteswissenschaften (44 %) und Sport (39%). In der jin-
geren Kohorte sind die Unterschiede deutlich geringer, wenngleich auch hier die genannten
Fachergruppen die hochsten Werte aufweisen. In beiden Kohorten wird von einer nichtregu-
laren Beschaftigung am seltensten in der Humanmedizin und bei den Ingenieurwissenschaf-
ten berichtet.

'8 Eine Abbildung zum Zeitverlauf dieser Tatigkeitsform fir diese drei Abschlisse findet sich im Anhang: Abb. B.11 und Abb.
B.12.
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Abb. 3.27: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéftigung als Tatigkeitsform in den ersten
sechs Jahren nach Fachergruppen — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit
MDS-Abschluss (ohne Lehramt, in %)
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Dass zumindest einmal in den ersten sechs Jahren nach Studienabschluss eine nichtregulare
Erwerbstatigkeit angegeben wird, ist bei Alumni der Universitaten deutlich haufiger der Fall
als bei denen der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (Abb. 3.28). Auch Frauen be-

richten diese Tatigkeitsform deutlich haufiger als Manner (Abb. 3.29).

Abb. 3.28: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéftigung als Tatigkeitsform in den ersten
sechs Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit
MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Abb. 3.29: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéftigung als Tatigkeitsform in den ersten
sechs Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit
MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Trainee, Volontariat, Praktikum

Die zusammengefassten Tatigkeitsformen Trainee, Volontariat oder Praktikum kommen bei
den MDS-Abschlissen in allen drei Kohorten im Zeitverlauf — auch unmittelbar nach Studien-
abschluss — nur sehr selten vor (Abb. 3.30)'°. Zusatzlich kann auch hier danach gefragt wer-
den, wie viele seit ihrem Studienabschluss Uberhaupt zumindest einmal ein Trainee, ein Vo-
lontariat oder Praktikum ausgetiibt haben. Uber alle Kohorten bleibt der Anteil mit 11% bzw.
12% sehr konstant (Abb. 3.31).

Abb. 3.30: Trainee, Volontariat, Praktikum als Téatigkeitsform der Absolventinnen und Absol-
venten mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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'9 Eine Abbildung zum Kohortenvergleich tber alle Befragten findet sich im Anhang: Abb. B.14.
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Abb. 3.31: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs
bzw. elf Jahren nach Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte, in %)
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Die Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum kommt unter Lehramts- und MDS-Ab-
schliissen deutlich seltener vor als bei Bachelorabschlissen (Abb. 3.32). Unterschiede gibt es
auch zwischen den Fachergruppen; gehauft tritt diese Tatigkeitsform wiederum in den Geis-
tes- und Kunstwissenschaften auf. Wie schon bei den nichtregularen Beschéaftigungen sind
diese Unterschiede in der Kohorte 2010/11 starker ausgepragt (Abb. 3.33). Zwischen den
Hochschultypen gibt es nur minimale Unterschiede (Abb. 3.34), dagegen sind diese im Ver-
gleich zwischen Frauen und Mannern ausgepragter. In beiden Kohorten haben Frauen hau-
figer ein Trainee, Volontariat oder Praktikum ausgelbt (Abb. 3.35).

Abb. 3.32: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs
Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.33: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs
Jahren nach Féchergruppen — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-
Abschluss ohne Lehramt, in %)
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Abb. 3.34: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs
Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Ab-
schluss mit Lehramt, in %)
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Abb. 3.35: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs
Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MIDS-Ab-
schluss mit Lehramt, in %)

Frauen (n=964) [N .7
Manner (n=868) | 4.6

PJ 2010/11

Frauen (n=794) |G 0.1

PJ 2015/16

Manner (n=810) I 5.5

64



3 Berufsverlauf

3.4 Weiteres Studium, Fort- und Weiterbildung
und berufliche Ausbildung

Weiteres Studium

Dass ein weiteres Studium aufgenommen wird, hat sich bei den Prifungsjahrgangen 2010/11
und 2015/16 im Vergleich zur Kohorte 2006/07 deutlich erhoht (Abb. 3.36). Diese Veranderung
wurde durch die Einfiihrung konsekutiver Studienstrukturen im Zuge der Umsetzung der Bo-
logna-Reform bewirkt. Bei der Kohorte 2006/07 war der Anteil der Bacheloralumni noch gering
und ist in der Folgezeit dann stark angestiegen.

Abb. 3.36: Weiteres Studium als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeit-
verlauf in Jahren - Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Beschrankt man sich bei der Aufnahme eines weiteren Studiums als Tatigkeitsform aus-
schlieRlich auf die MDS-Abschlisse, dann zeigt sich, dass auch in dieser Gruppe ein weiteres
Studium vorkommt, allerdings nur von sehr wenigen gewahlt wird (Abb. 3.37). In der Kohorte
2010/11 hat sich in den ersten Jahren der Anteil etwas erhoht, was offensichtlich in Verbin-
dung mit einem schwierigeren Berufsstart steht. Das war aber nur ein voribergehendes Pha-
nomen, wie die Kohorte 2015/16 zeigt. In dieser Kohorte war die Neigung der MDS-Alumni
auf dem Niveau der alteren Kohorte, zum Teil sogar geringflgig niedriger.
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. 3.37: Weiteres Studium als Téatigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit
MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %)
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Deutlicher werden die Unterschiede, wenn die Abschliisse MDS, Lehramt und Bachelor di-
rekt gegenubergestellt werden. Fur beide Kohorten zeigt sich, dass es vor allem die Bachelor-
alumni sind, die ein weiteres Studium aufnehmen. Allerdings zeigt der Vergleich der beiden
Kohorten, dass die Entscheidung, nach dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium anzu-
schliefsen, abgenommen hat. In der Kohorte 2010/11 lag der Spitzenwert nach einem Jahr bei
71% (Abb. 3.38) und in der Kohorte 2015/16 dagegen bei 53% (Abb. 3.39). Diese Werte geben
an, wie viele Bacheloralumni zu diesem Zeitpunkt studiert haben. Da ein Studium zu verschie-
denen Zeiten aufgenommen werden kann, sagen diese Zahlen noch nichts Uber den Gesamt-
anteil der Personen, die ein weiteres Studium angeschlossen haben, aus.
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3 Berufsverlauf

Abb. 3.38: Weiteres Studium als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeit-
verlauf in Jahren — Priifungsjahrgdange 2010/11 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.39: Weiteres Studium als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeit-
verlauf in Jahren — Priifungsjahrgdnge 2015/16 (alle Befragte, in %)
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Die Gesamtanteile fur die drei Kohorten und die drei Abschlussformen werden in der Abb.
3.40 aufgewiesen. Von den Bacheloralumni der Prifungsjahrgdnge 2006/07 nahmen 64 % ein
weiteres Studium auf, wobei sich dieser Wert zwischen dem sechsten und elften Jahr nach
Studienabschluss nicht mehr verdnderte. In der Kohorte 2010/11 weisen die Befragten mit
Bachelorabschllssen eine hdhere Studierneigung auf; sie lag nach sechs Jahren bei 77% und
erhdhte sich dann nur noch minimal auf 78%. Deutlich geringer ist diese in der jingsten
Kohorte. Zwar nehmen weiterhin deutlich mehr als die Halfte ein weiteres Studium auf, jedoch
ist dieser Anteil mit 61% sogar niedriger als in der altesten Kohorte. Die vorliegenden Zahlen
lassen erkennen, dass die Studierneigung bei den MDS-Abschllisse eine hohe Konstanz
(zwischen 6 bis 9%) besitzt. Im Lehramt hat sich zwischen der altesten und der mittleren
Kohorte der Anteil erhéht und dieses leicht erhohte Niveau hat sich auch in der jingsten
Kohorte gehalten?.

Abb. 3.40: Aufnahme eines weiteren Studiums in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Ab-
schluss — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)

Bachelorabschluss (6 J.) (n=55) [ 63,6
Bachelorabschluss (11 J.) (n=55) |GG 63,6

% MDS-Abschluss (ohne LA) (6 J.) (n=1.189) [l 6,7
3 MDS-Abschluss (ohne LA) (11 J.) (n=1.189) [l 8,6
. Lehramt (6 J.) (n=83) M 6,0
Lehramt (11 J.) (n=83) 1A 7,2
Bachelorabschluss (6 J.) (n=615) I 77,1
Bachelorabschluss (11 J.) (n=615) [ /8.0
é MDS-Abschluss (ohne LA) (6 J.) (n=1.672) |l 6,9
§ MDS-Abschluss (ohne LA) (11 J.) (n=1.672) [l 8,3
B Lehramt (6 J.) (n=167) A 10,8
Lehramt (11 J.) (n=167) A 12,0
© Bachelorabschluss (6 J.) (n=766) [ 1,2
é MDS-Abschluss (ohne LA) (6 J.) (h=1.410) [l 5,7
@ Lehramt (6 J.) (n=203) [N 10,3

20 Zu den Fachergruppen: Abb. B.17 und Abb. B.18.
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Fort- und Weiterbildung und berufliche Ausbildung

Als Tatigkeitsform wurde aufRerdem auch nach Fort- und Weiterbildungen gefragt, die nicht
berufsbegleitend, sondern ausschliefilich in Vollzeit und langerfristig ausgelbt werden. In der
folgenden Darstellung wird diese Tatigkeitsform mit der Berufsausbildung zusammengefasst.
Fir alle drei Kohorten zeigt sich, dass Fort- und Weiterbildungen sowie Berufsausbildungen
als Tatigkeitsform aufRerst selten vorkommen. Zwischen den Kohorten zeigen sich dabei keine
Unterschiede (Abb. 3.412"). Uber alle Kohorten sind es 5% der Absolventinnen und Absolven-
ten, die in den ersten sechs Jahren von dieser Tatigkeitsform berichten (Abb. 3.42). Dieser
Anteil erhoht sich im weiteren Verlauf minimal.

Abb. 3.41: Fort- und Weiterbildung, Berufsausbildung als Tatigkeitsform aller Absolventinnen
und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdngen 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.42: Aufnahme einer Fort- und Weiterbildung und Berufsausbildung in den ersten sechs
nach Studienabschluss — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte in
%)
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21 Eine Abbildung zum Zeitverlauf fir die MDS-Abschlisse findet sich im Anhang: Abb. B.19.
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3.5 Elternzeit im Zeitverlauf

Wie schon gezeigt, ist die Elternzeit die am haufigsten vorkommende Unterbrechung der Er-
werbsbiografie. Dies trifft auf alle drei Kohorten zu. Auch der zeitliche Verlauf der Inanspruch-
nahme weist eine hohe Ubereinstimmung auf. Unmittelbar nach dem Studium sind die Werte
noch niedrig und steigen dann kontinuierlich bis zum sechsten Jahr an. Zu diesem Zeitpunkt
sind 7% bzw. 8% der Alumni in Elternzeit (Abb. 3.43).

Abb. 3.43: Elternzeit als Téatigkeitsform bei allen Absolventinnen und Absolventen im Zeitver-
lauf in Jahren — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)??
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Betrachtet man den Anteil der Alumni, die zumindest fUr einen Monat Elternzeit als Tatigkeits-
form angegeben haben, dann zeigen sich allerdings Unterschiede zwischen den Kohorten. In
der Kohorte 2006/07 lag dieser Anteil nach sechs Jahren bei 21%, bei der Kohorte 2010/11
dagegen lediglich bei 18%. In der jingsten Kohorte ist dieser Anteil dann wieder deutlich an-
gestiegen (22%) (Abb. 3.44). Zwischen den beiden ersten Kohorten hat sich die Differenz nach
elf Jahren leicht reduziert (auf zwei Prozentpunkte). Dass trotz geringerer Pro-Kopf-Inan-
spruchnahme von Elternzeit zwischen den Kohorten 2006/07 und 2010/11 keine Unterschiede
im Zeitverlauf vorhanden sind, resultiert aus der langeren Dauer der in Anspruch genommenen
Elternzeit.

22 Eine Abbildung zum Zeitverlauf fir die MDS-Abschlisse findet sich im Anhang: Abb. B.20.
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3 Berufsverlauf

Abb. 3.44: Elternzeit als Téatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren — Priifungsjahr-
génge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Wie zu erwarten, existieren bei der Tatigkeitsform Elternzeit groRe Unterschiede zwischen
den Geschlechtern. \Wahrend bei den Mannern in den beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16
allenfalls 1% oder 2% gleichzeitig in Elternzeit sind, liegt der Hochstwert bei den Frauen in
der alteren Kohorten bei 14% (im sechsten und siebten Jahr) (Abb. 3.45) und bei der jingeren
bei 14% (im sechsten Jahr) (Abb. 3.46).

Abb. 3.45: Elternzeit als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgdange 2010/11, in % (alle Befragte)
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Abb. 3.46: Elternzeit als Tétigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Diese stark ausgepragten Geschlechterunterschiede zeigen sich auch im Gesamtanteil (Abb.
3.47). Aus der Kohorte 2010/11 haben von den Absolventinnen nach sechs Jahren 26% und
nach elf Jahren 52% Elternzeit genommen. Bei den Absolventen sind es dagegen 7% bzw.
16%. Diese Unterschiede setzen sie sich in der jingsten Kohorte fort, auch wenn flr beide
Geschlechtergruppen die Gesamtanteile nach sechs Jahren hdher ausfallen. Abzuwarten ist,
ob sich dieser hohere Anteil auch im weiteren Lebenslauf fortsetzt. Mdglicherweise handelt
es sich aber dabei um einen Effekt, der durch eine friilhere Familiengrindung bedingt ist.

Abb. 3.47: Anteil der Elternzeit als Tatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach
Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich auch in der Dauer der Elternzeit. Man-
ner dominieren in beiden Kohorten bei den Gruppen ein bis drei Monate und vier bis sechs
Monate. Elternzeit mit einer langeren Dauer wird nahezu ausschlielich von Frauen genannt
(fir Kohorte 2010/11: Abb. 3.48; fur Kohorte 2015/16: Abb. 3.49).

Abb. 3.48: Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11, (alle Befragte
mit Elternzeit, in %)
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Abb. 3.49: Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2015/16 (alle Befragte
mit Elternzeit, in %)
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Diese Unterschiede werden auch im Median deutlich (Tab. 3.3 und Tab. 3.4). Die durchschnitt-
liche Dauer der Elternzeit bei Frauen liegt bei 18 (Kohorte 2010/11) bzw. 14 Monaten (Kohorte
2015/16), bei den Méannern dagegen bei 4 bzw. 3 Monaten. Beim Kohortenvergleich ist zu
bertcksichtigen, dass die beiden Kohorten Uber einen unterschiedlich langen Zeitraum berich-
ten, die altere Kohorte von elf Jahren und die jingere von sechs Jahren. Vor allem bei der
jungeren Kohorte ist daher mit einem weiteren Ansteigen der Dauer zu rechnen.
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Tab. 3.3: Durchschnittliche Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11
(alle Befragte mit Elternzeit, Median)

n in Monaten
Frauen 707 18
Manner 170 4

Tab. 3.4: Durchschnittliche Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgénge 2015/16
(alle Befragte mit Elternzeit, Median)

n in Monaten
Frauen 403 14
Manner 104 3

Unterschiede in der Inanspruchnahme der Elternzeit zeigen sich auch bei Betrachtung der
Abschliisse. Uber alle drei Kohorten wird die Elternzeit als Tatigkeitsform am haufigsten von
den Lehramtsalumni genannt (Abb. 3.50). Das setzt sich fir die alteste und mittlere Kohorte
auch nach elf Jahren fort (Abb. 3.51). Nach sechs Jahren haben in allen drei Kohorten die
Bacheloralumni die wenigsten Nennungen von Elternzeit. Nach elf Jahren Ubertreffen sie in
der Kohorte 2006/07 die MDS-Abschlisse, in der Kohorte 2010/11 bleiben sie weiterhin hinter
diesen zurtck.

Abb. 3.50: Inanspruchnahme der Elternzeit in den ersten sechs Jahren nach Abschluss — Pr-
fungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Abb. 3.51: Inanspruchnahme der Elternzeit in den ersten elf Jahren nach Abschluss — Pri-
fungsjahrgénge 2006/07 und 2010/11 (alle Befragte, in %)
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3.6 Tatigkeitsverlauf von Bacheloralumni

Bereits mit der Abb. 3.40 wurde gezeigt, dass von den Bacheloralumni aus der Kohorte
2010/11 nach sechs Jahren 77% und nach elf Jahren 78% ein weiteres Studium aufgenom-
men haben. Aus der Kohorte 2015/16 waren es nach sechs Jahren 61%. Deutliche Unter-
schiede zeigen sich dabei zwischen den Fachergruppen. Um die vorliegenden Zahlen besser
vergleichen zu kdnnen, werden fir beide Kohorten die Zahlen nach sechs Jahren verwendet.
Fir beide Kohorten ist die Studierneigung am hochsten in der Fachergruppe Mathematik/Na-
turwissenschaften (Abb. 3.52). Im Vergleich der beiden Kohorten ist diese von 88% (2010/11)
auf 91% (2015/16) angestiegen. Von den hier ausgewiesenen Fachergruppen findet sich ein
weiterer Anstieg nur in der Medizin und damit in der Fachergruppe, die mit Abstand die ge-
ringste Studienneigung hat. Da es in den zentralen Studiengangen dieser Fachergruppe, der
Humanmedizin und der Zahnmedizin, keine Umstellung auf konsekutive Studienstrukturen
gibt, handelt es sich hierbei ausschlieRlich um Studiengange zu Gesundheitswissenschaften
an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften. In den Ingenieurwissenschaften, bei
denen jedoch in Sachsen weiterhin der Diplomstudiengang stark vertreten ist, den Geistes-
wissenschaften und den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften hat die Studiernei-
gung der Bachelorstudiengange im Vergleich zwischen diesen beiden Kohorten deutlich ab-
genommen. Dadurch ist der Abstand zur Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
deutlich angewachsen (Abb. zum Zeitverlauf fur die beiden Kohorten nach den Fachergruppen
sind im Anhang Abb. B.17 und Abb. B.18).
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Abb. 3.52: Aufnahme eines weiteren Studiums in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Ab-
schluss bei Bacheloralumni nach Féachergruppen — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit Bachelorabschuss, in %)
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Nicht jede:r, die:der ein Studium aufnimmt, schliefdt dieses auch erfolgreich ab. Aus den Pri-
fungsjahrgangen 2010/11 haben 91 % der Bacheloralumni, die ein weiteres Studium nach dem
Bachelorabschluss aufgenommen haben, (zumindest) ein weiteres Studium erfolgreich abge-
schlossen (Tab. 3.5). 9% berichten zwar, dass sie ein weiteres Studium begonnen, jedoch
ohne einen weiteren Abschluss erhalten zu haben. Da in aller Regel der Studienbeginn bereits
weit zurlckliegt, ist davon auszugehen, dass das Studium abgebrochen wurde. In der Pri-
fungskohorte 2015/16 war nicht nur die Studienneigung der Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen ricklaufig, sondern auch ihre Erfolgsquote. 83% von ihnen berichten ein erfolgrei-
ches Studium und 17% konnten es zumindest bislang nicht abschlieRen. Ein Teil der Befrag-
ten begngt sich nicht nur mit einem anschlieRenden Studium. Aus der alteren Kohorte haben
17% und aus der jungeren 8% mehr als ein weiteres Studium abgeschlossen. Unverandert
ist dagegen die durchschnittliche Dauer bis zum zweiten Studienabschluss. Diese liegt bei
drei Jahren.
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Tab. 3.5: Weitere Studienabschliisse der Bacheloralumni, Anzah! der Abschllisse und durch-
schnittliche Dauer des (zweiten) Studienabschluss - Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit Bachelorabschuss, in %)

Kein weiteres Weiteren Ein Mehr als ein Jahlf:ed;)?:1
Studium abgeschlossen Studienabschluss erworben Studium Studium :
Abschluss
PJ 2010/11
(n= 437) ‘ 9,2 90,8 ‘ 741 16,7 ’ 3
PJ 2015/16
(n= 460) ‘ 17,4 82,6 ‘ 74,5 8,1 ‘ 3

Wie zu erwarten, zeigt der Vergleich der Bachelorabsolventinnen und -absolventen mit und
ohne weiteres Studium, dass durch die Aufnahme des Studiums der Berufseintritt aufgescho-
ben wird. Nur ein kleiner Anteil mit einem weiteren Studium beginnt zugleich eine Erwerbs-
tatigkeit. Uberraschend dagegen ist, dass auch nach elf Jahren die Erwerbstatigenquote der
Bacheloralumni mit weiterem Studium niedriger ist als bei der Vergleichsgruppe ohne weite-
res Studium, auch wenn ab dem sechsten Jahr eine deutliche Anndhrung sichtbar wird (Abb.
3.53). Ahnlich ist der bisherige Verlauf auch bei der jiingeren Kohorte (Abb. 3.54).

Abb. 3.53: Erwerbstétigenquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeit-
verlauf — Priifungsjahrgénge 2010/11 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %)
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Abb. 3.54: Erwerbstétigenquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeit-
verlauf — Priifungsjahrgédnge 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %)

100 +
90 A

80 A

70 - P
60

50 -
40 -
30
20 -

10 -

0 1
0 1 2 3 4 5 6
mit weiterem Studium (n=570) == == ohne weiteres Studium (n=285)

Vergleicht man die Erwerbstatigenquote der Bacheloralumni ohne weiteres Studium mit den
MDS-Abschlissen (mit Lehramt), dann zeigt sich fir beide Kohorten, dass diese bei den Be-
fragten mit Bachelorabschllssen zunadchst etwas hoher ausfallt. In der Kohorte 2010/11 zeigt
sich im sechsten Jahr eine starke Annéherung. Bei der Kohorte 2015/16 setzen sich die Un-
terschiede auch noch im siebten Jahr fort (Abb. 3.55). Hervorgerufen werden diese Unter-
schiede durch weitere Qualifikationsschritte, vor allem Promotion, die nicht immer mit einer
Erwerbstatigkeit in Verbindung stehen.

Abb. 3.55: Erwerbstétigenquote der Bacheloralumni ohne weiteres Studium und der MDS
Absolvent:innen im Vergleich — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit Ba-
chelorabschluss bzw. mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Die Erwerbslosigkeitsquote ist bei den Bacheloralumni ohne weiteres Studium zundchst hé-
her, bedingt durch ihren Wunsch, in das Erwerbsleben einzutreten. Bei den Bacheloralumni
mit einem weiteren Studium gibt dagegen nur ein geringer Teil ebenfalls Erwerbslosigkeit an.
Hier ist zu vermuten, dass sie sich noch unsicher waren, ob sie weiterstudieren oder in die
Erwerbstatigkeit eintreten sollten. Nach ihrem Studium ist die Erwerbslosigkeit in dieser
Gruppe in beiden Kohorten vortbergehend hoher als in der Vergleichsgruppe (Abb. 3.56 und
Abb. 3.57).

Abb. 3.56: Erwerbslosigkeitsquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im
Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2010/11 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %)
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Abb. 3.57: Erwerbslosigkeitsquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im
Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %)
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Eine nichtregulare Beschaftigung ist bei den Bacheloralumni mit weiterem Studium in den
ersten Jahren verbreiteter als bei denen ohne weiteres Studium (Abb. 3.58; Abb. 3.59). Es ist
zu vermuten, dass diese Tatigkeit als Finanzierungsquelle fir das Studium dient. Nach Been-
digung des weiteren Studiums kann es dann auch eine Uberbriickungsstrategie sein.

Abb. 3.58: Nichtreguldre Beschéftigung als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne
weiteres Studium im Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2010/11 (Befragte mit Bachelorab-
schluss, in %)
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Abb. 3.59: Nichtreguldre Beschéftigung als Tétigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne
weiteres Studium im Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2015/16 (Befragte mit Bachelorab-
schluss, in %)

30 ~
25 A

20 A

e it weiterem Studium (n=570) == == ohne weiteres Studium (n=285)

80



3 Berufsverlauf

3.7 Berufsverlauf von Lehramtsalumni

Als weitere Sondergruppe sollen abschlie3end noch die Absolventinnen und Absolventen der
Lehramtsstudiengange betrachtet werden. Vor Eintritt in die Arbeitsstelle Schule ist der Vor-
bereitungsdienst vorgeschaltet, dieser gliedert sich in Sachsen in drei Ausbildungsabschnitte
und dauert insgesamt eineinhalb Jahre. Aber nicht alle Absolventinnen und Absolventen neh-
men einem Vorbereitungsdienst auf.

Im Weiteren werden die Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 miteinander ver-
glichen. Als zentrale Ereignisse werden die Aufnahme des Vorbereitungsdienstes, der Ab-
schluss des Vorbereitungsdienstes und die Tatigkeit an einer Schule einbezogen, wobei zwi-
schen einer Tatigkeit in Sachsen und aufRerhalb von Sachsen noch zuséatzlich unterschieden
wird. Mit der Gegeniberstellung von Aufnahme und Abschluss des Vorbereitungsdienstes
kénnen zugleich Aussagen Uber den Abbruch oder das Nichtbestehen dieses Studienabschnit-
tes gemacht werden. Fir die ersten beiden Kohorten sind Daten Uber einen Zeitraum von elf
Jahren vorhanden und bei der jingsten Kohorte von sechs Jahren. Es kommt vor, dass der
Vorbereitungsdienst nicht unmittelbar nach dem Studium aufgenommen wird. In aller Regel
wird er jedoch nur fUr eine befristete Zeit aufgeschoben, sodass auch fir die Kohorten 2015/16
mit einer weiteren Erhdéhung der Anteile des Vorbereitungsdienstes kaum mehr, allenfalls zu
einem sehr geringen Umfang, zu rechnen ist.

Schon die Befragtenzahlen lassen erkennen, dass im Vergleich dieser drei Kohorten die abso-
lute Anzahl der Lehramtsabschllsse, wie auch schon in der Einleitung anhand der Daten der
Hochschulstatistik ausgefuhrt, deutlich angestiegen ist (Tab. 3.6). Auch wenn damit deutlich
mehr Studienabsolventinnen und -absolventen einen Vorbereitungsdienst begonnen haben,
ist der relative Anteil, allerdings auf einem sehr hohen Niveau, rtcklaufig. Wahrend in der Ko-
horte 2006/07 noch fast alle einen Vorbereitungsdienst begonnen haben, ist dieser Anteil in
der mittleren Kohorte auf 93% und in der jlingsten auf 90% gesunken. In den ersten beiden
Kohorten lag die Abbruchrate bei 3% und in der Kohorte 2015/16 ist diese auf 5% angestie-
gen. Damit ergibt sich Uber alle drei Kohorten ein Rlckgang der erfolgreich abgeschlossenen
Vorbereitungsdienste (2. Staatsexamen) von 96% auf 84%. Wahrend bei der Aufnahme und
dem Abschluss des Vorbereitungsdienstes ein kontinuierlicher Rickgang des prozentualen
Anteils zu konstatieren ist, ist dies bei der aktuellen (bzw. letzten) Tatigkeit nicht der Fall. Bei
der jingsten Kohorte setzt sich dieser Rickgang nicht fort. Aus den beiden Prifungsjahrgan-
gen 2015/16 sind 81% der Lehramtsalumni an der Schule tatig (bzw. waren es vor der aktuel-
len Unterbrechung). Dieser relative Anteil ist hdher als in der Kohorte 2010/11, jedoch niedri-
ger als in der Kohorte 2006/07. Bei der Tatigkeit in Sachsen weist die Kohorte 2015/16 mit
52% der Lehramtsalumni, die in Sachsen als Lehrerin oder Lehrer tatig sind, Gberhaupt den
hochsten Anteil auf. Das ist auch ein héherer Anteil als in der altesten Kohorte (47%). Die
seitens der Politik ergriffenen MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat der Tatigkeit als
Lehrkraft in Sachsen, wie z.B. die Verbeamtung, zeigen also durchaus Wirkung. Ein Anstieg
um neun Prozentpunkte im Vergleich zur Kohorte 2010/11 und finf Prozentpunkte zur Kohorte
2006/07 macht jedoch auch deutlich, dass die damit bewirkbaren Verhaltensdnderungen be-
grenzt sind.
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Tab. 3.6: Ubergange in den Schuldienst - Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit Lehramtsabschuss, in %)?°

Lehramts- VBD VBD Aktuelle (bzw. Tatig an Tatig an Schule
studium aufge- abge- letzte) Tatigkeit Schule nicht in Sach-

abgeschlossen nommen schlossen an Schule In Sachsen sen
PJ 2006/07 100,0 98,9 95,7 83,7 46,7 37,0
(n=92)
PJ 2010/11 100,0 92,4 89,5 77,9 42,5 35,4
(n=172)
PJ 2015/16 100,0 89,8 84,0 81,0 52,0 29,0
(n=294)

2 Einbezogen werden in den Kohorten ausschlief3lich Befragte, die an allen fir die jeweiligen Prifungsjahrgange stattgefundenen
Befragungen teilgenommen haben. Ausgangspunkt sind diejenigen Befragten, die ein Lehramtsstudium abgeschlossen und die
Frage nach dem Vorbereitungsdienst beantwortet haben. Zu denjenigen, die einen Vorbereitungsdienst aufgenommen haben,
werden auch diejenigen gezahlt, die den Vorbereitungsdienst noch nicht abgeschlossen, unter- oder abgebrochen haben. Unter
denjenigen, die lhren Vorbereitungsdienst abgeschlossen haben, werden diejenigen ausgewiesen, die aktuell in der Tatigkeit an
der Schule sind, zwischen Sachsen und anderen Bundesléandern unterschieden und bezlglich der Gesamtzahl derer prozentuiert,
welche die Frage zur Aufnahme des Vorbereitungsdiensts beantwortet haben.
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3.8 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

In den Nacherhebungen von 2023 wurde gefragt, welchen Einfluss die COVID-19-Pandemie
auf die Berufslaufbahnen der Alumni der Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nahm. Den
Befragten wurde eine Liste mit neun moglichen Auswirkungen vorgelegt, von denen sie meh-
rere als zutreffend angeben konnten. Sie konnten aufRerdem ankreuzen, dass keine der neun
genannten Einfllsse durch die Pandemie auf ihre Berufslaufbahn zutraf.

Fir etwa vier Flnftel der Beschaftigten in beiden Kohorten hatte die Corona-Pandemie keinen
Einfluss auf die Berufslaufbahn. Die beiden haufigsten Auswirkungen der Pandemie auf den
Beruf waren zum einen, dass der Beruf nicht mehr oder nur in Kurzarbeit ausgelbt werden
konnte (je 7%) und zum anderen, dass wahrend der Pandemie eine berufliche Weiterbildung
absolviert wurde (6% bzw. 8%). Nur 1% (Prifungsjahrgange 2010/11) bzw. 2% (Prifungsjahr-
gange 2015/16) der Absolventinnen und Absolventen glitten als Effekt der Pandemie in die
Arbeitslosigkeit oder wechselten den Beruf (Tab. 3.7).

Tab. 3.7: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslauftbahn — Priifungsjahrgdnge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, in %)

PJ 2010/11 (n=3.010) PJ 2015/16 (n=2.721)
Berufliche Weiterbildung 5,8 7.5
Kurzarbeit/ Beruf nicht austibbar 6,7 6,9
Verzicht auf Jobwechsel 4,1 5,4
Arbeitgeberwechsel 2,2 2,7
Arbeitslosigkeit 1,0 2,1
Berufswechsel 1,2 1,9
Teilzeit 1,9 1,7
Aufnahme Selbstandigkeit/ Freiberuflichkeit 1,5 1,6
Aufgabe Selbstandigkeit/ Freiberuflichkeit 0,6 0,7
Nichts davon 80,5 77,4

Frage: Welchen Einfluss hatte die Corona-Pandemie auf lhre Berufslaufbahn?

Betrachtet man die Anteile derjenigen, die angaben, dass die Corona-Pandemie keinen Ein-
fluss auf die Berufslaufbahn nahm, differenziert nach den Fachergruppen, so zeigt sich, dass
Lehramtsalumni am seltensten von beruflichen Veranderungen betroffen waren. In beiden
Kohorten gab nur jede:r zehnte Lehramtsabsolvent:in eine Veranderung an. Ein besonders
geringer Anteil an Personen, die keine Veranderungen durch die Pandemie hatten, ist bei den
Alumni der Kunst(wissenschaften) zu beobachten: Knapp die Halfte der Alumni dieser Facher-
gruppe hat berufliche Auswirkungen durch die Pandemie erlebt. Auch die Alumni der Geistes-
wissenschaften waren vergleichsweise haufig von beruflichen Auswirkungen der Pandemie
betroffen. Verglichen nach Geschlecht, Hochschultyp und Abschlussart zeigen sich nur ge-
ringe Unterschiede. Frauen, HAW-Alumni sowie Bachelor-Absolvent:innen sind in beiden Ko-
horten leicht haufiger von Effekten betroffen (Tab. B.3).

GrolRe Unterschiede zeigen sich jedoch zwischen den Selbstandigen und den Nichtselbstan-
digen. In beiden Kohorten gibt jeweils etwa ein Drittel der Selbstandigen an, von der Pandemie
beruflich betroffen zu sein. Bei den Nichtselbstandigen trifft dies nur auf etwa ein Flnftel der
Befragten zu. FUr 14% der Selbstéandigen der Prifungsjahrgénge 2010/11 und 15% der Selb-
standigen der Prifungsjahrgdnge 2015/16 hat die Pandemie zur Aufnahme einer selbstandi-
gen oder freiberuflichen Tatigkeit geflhrt. Deutlich haufiger als bei den Nichtselbstandigen
wurden berufliche Weiterbildungen durchgeflihrt und Teilzeittatigkeiten aufgenommen (Abb.
B.9).
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4 Berufserfolg

Der Berufserfolg von Hochschulabsolventinnen und —absolventen ist von mehreren Faktoren
abhangig und je nach Perspektive verschieden definiert. Wahrend fir Politik und Wirtschaft
ein schneller Eintritt in den regularen Arbeitsmarkt Indikator fir den Berufserfolg ist, zeichnet
sich Berufserfolg fir die Hochschulabsolvent:innen neben einem ansprechenden Einkommen
insbesondere durch eine sinnvolle, zufriedenstellende Téatigkeit aus, die sowohl fachlich als
auch hinsichtlich ihres Niveau und ihrer Position addquat ist. In diesem Bericht wird daher
zwischen objektiven Faktoren (Bruttomonatseinkommen) und subjektiven Faktoren (Ada-
quanz und berufliche Zufriedenheit) unterschieden.

In diesem Kapitel wird zunachst als objektiver Indikator des Berufserfolgs das Bruttomonats-
einkommen der Hochschulabsolventinnen und —absolventen im Zeitverlauf und gruppenspe-
zifisch ausgewertet (4.1). Kapitel 4.2 beschaftigt sich mit den subjektiven Faktoren des Be-
rufserfolgs. Dabei wird im ersten Schritt die Addquanz der aktuellen bzw. zuletzt ausgefliihrten
Erwerbstatigkeit betrachtet. Im zweiten Schritt werden neben der Gesamtzufriedenheit mit
der aktuellen bzw. letzten Erwerbstatigkeit auch einzelne Dimensionen der beruflichen Zufrie-
denheit betrachtet und mit Hilfe einer Faktorenanalyse in die Bereiche Zufriedenheit mit den
Rahmenbedingungen, der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben sowie der Karrieresituation
unterteilt. Kapitel 4.3 befasst sich mit den Rahmenbedingungen des Berufserfolgs bei nicht-
selbstandig Erwerbstatigen. Fragen nach der vertraglichen und tatsachlichen Arbeitszeit wird
dabei ebenso nachgegangen wie der Befristung der Tatigkeit, der beruflichen Stellung und
dem Wirtschaftsbereich. Kapitel 4.4 greift zuletzt die besondere Situation der Selbstédndigen
auf und geht der Frage nach, wie sich der Berufserfolg in dieser Gruppe gestaltet.

4.1 Bruttomonatseinkommen der nichtselbstandig
Erwerbstatigen

In diesem Abschnitt werden die Einkommen nichtselbstandig Erwerbstatigen ausgewertet,
die Gruppe der Selbstandigen wird in Abschnitt 4.4 naher beleuchtet. Des Weiteren wird ins-
besondere das Einkommen der Vollzeitbeschaftigten bericksichtigt, wobei an manchen Stel-
len explizit alle Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstéatigkeit analysiert werden. Als Vollzeit
werden in dieser Studie alle nichtselbststandigen Erwerbstatigkeiten mit einer vertraglich ver-
einbarten wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 35 Stunden definiert. Zu berlicksichtigen
ist dabei, dass in bestimmten Studienbereichen Vollzeittatigkeiten sehr viel haufiger vorkom-
men als in anderen und dass, insbesondere nach Phasen der Familienarbeit, Frauen seltener
in Vollzeit arbeiten als Ménner (Tab. 4.16).

Je langer das erfolgreich abgeschlossene Studium zuriickliegt, desto hdher ist das Bruttomo-
natseinkommen der Beschéftigten im Zeitverlauf (Tab. 4.1).2% In den drei Kohorten liegt das
Einstiegseinkommen der ersten Stelle bei 2.800 € (Prifungsjahrgange 2006/07 und 2010/11)
bzw. 3.000 € (Prifungsjahrgange 2015/16). Wahrend in den Prifungsjahrgangen 2006/07 das
Einkommen in den ersten ca. sechs bis acht Jahren nur méaRig steigt (auf 3.100 €) und in den
darauffolgenden Jahren sprunghaft auf 5.000 € ansteigt, ist die Entwicklung des Bruttomo-
natseinkommen in den Prifungsjahrgangen 2010/11 deutlich kontinuierlicher (4.000 € nach
sechs bis acht Jahren, 5.100 € nach elf bis 13 Jahren). In den Prifungsjahrgangen 2015/16
scheint der Einkommenssprung bereits nach sechs bis acht Jahren einzutreffen (4.700 €).

2 In den nachfolgenden Ausfihrungen zu Vergleichen des Bruttomonatseinkommens zwischen verschiedenen Kohorten wurde
die Inflationsrate nicht mit einberechnet.
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Vergleicht man lediglich die Einkommensentwicklung sechs bis acht Jahre nach dem Studi-
enabschluss, so ist eine lineare Entwicklung deutlich erkennbar.

Tab. 4.1: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens?® nichtselbstindigen Vollzeitbeschéftig-
ten im Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nicht-
selbstdndiger Erwerbstétigkeit und Vollzeitbeschéftigung, Median)

n Bruttoeinkommen in €
PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 476 5.000
PJ 2006/07, 2. Erhebung 2013 468 3.100
PJ 2006/07, 1. Erhebung 2008 482 2.800
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 2.012 5.100
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 2.667 4.000
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 3.806 2.800
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 2.171 4.700
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 3.383 3.000

Frage: Wie hoch ist/war das monatliche Bruttoeinkommen in lhrer aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit (ohne Abzug
von Steuern)? Bei den Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen
nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt.

Kategorisiert man das Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschaftig-
ten nach verschiedenen Einkommensklassen, so wird fir die beiden Prifungskohorten
2010/11 und 2015/16 sehr deutlich, dass der Anteil der Personen mit einem Einkommen zwi-
schen 1.500 € und 2.999 € im Zeitverlauf deutlich zurlickgeht. Sind es in den jeweiligen Erst-
befragungen, in denen jeweils explizit nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt wurde, 53%
bzw. 43% der Befragten, schrumpft der Anteil in den aktuellen Nachbefragungen auf 5% bzw.
6%. Insgesamt wird ersichtlich, dass das Einkommen linear steigt (Abb. 4.1).

25 Einkommen, die mit Werten von unter 1.500 € und Uber 20.000 € im Monat angegeben werden, werden einer Plausibilitats-
prifung unterzogen, mit weiteren Kriterien (u.a. Position, Stundenzahl, Grof3e des Unternehmens, Studienfach, Wirtschaftsbe-
reich) abgeglichen und ggf. aus der Rechnung exkludiert. Alle Angaben zum Einkommen werden auf volle Hundert gerundet.
Sofern nicht anders angegeben, wird als Wert der Median angegeben, da dieser gegenlber Ausreiferwerten robuster als das
arithmetische Mittel ist.
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Abb. 4.1: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstdandigen Vollzeitbeschat-
tigten nach Einkommensklassen im Zeitverlauf — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur
Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit und Vollzeitbeschéaftigung, in %)
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Wie in vorangegangenen Berichterstattungen zur Sadchsischen Absolventenstudie und in vie-
len weiteren sozialwissenschaftlichen Publikationen belegt, besteht ein groRer Einkommens-
unterschied zwischen den Geschlechtern. Fir die Ermittlung des Gender Pay Gaps wird das
Bruttomonatseinkommen in einen Bruttostundenlohn umgerechnet, um Effekte auf das Ein-
kommen, die aus der konkreten vertraglichen Arbeitszeit resultieren, herauszurechnen. Be-
rechnet wird der unbereinigte Gender Pay Gap, welcher weder Wirtschaftsbranche, Betreu-
ungsverantwortung, Migrationshintergrund noch berufliche Stellung bericksichtigt.

Wahrend nichtselbsténdige Manner im Durchschnitt einen Bruttostundenlohn von 36 € (Pru-
fungsjahrgange 2010/11) bzw. 30 € (Prifungsjahrgange 2015/16) erzielen, sind es bei Frauen
lediglich 29 € bzw. 27 €. Die Einkommenslicke zwischen Méannern und Frauen liegt in den
Prafungsjahrgangen 2010/11 daher bei 19% und in den Prifungsjahrgangen 2015/16 bei 13%.
Die altere Kohorte liegt dabei auf dem Bundesdurchschnitt von 2023, bei welchem Frauen pro
Stunde 18% weniger als Ménner verdienten.?® Die jingere Kohorte wiederum liegt auf dem
Niveau des Bildungsberichts in Deutschland von 2022, bei welchem die Geschlechterunter-
schiede in den Bruttostundenldhnen von Hochschulabsolvent:iinnen eineinhalb Jahre nach
Studienabschluss — ohne Berlcksichtigung von Abschlussarten, Hochschultypen und Facher-
gruppen — bei 13% liegen.?’

Im Vergleich zu den Erhebungen 2018 werden zwei Aspekte deutlich: Zum einen steigen die
Lohnunterschiede zwischen den Geschlechtern mit groRerem Abstand zum Studienab-
schluss. Fur die Kohorte 2010/11 gilt dies zwar nur minimal, in der Kohorte 2015/16 steigt die
Differenz jedoch von 7% auf 13%. Zum anderen liegt nahe, wie auch andere Studien belegen,
dass sich der Gender Pay Gap im Zeitverlauf leicht abschwacht.?® Betrachtet man die beiden
Kohorten jeweils ca. sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss, so wird deutlich, dass die

% Siehe dazu: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/01/PD24_027_621.html [Letzter Zugriff:
15.05.2024].

27 Siehe dazu S. 219: https://www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-2022/pdf-dateien-2022/bil-
dungsbericht-2022.pdf [Letzter Zugriff: 14.06.2024].

28 Siehe dazu S. 1: https://www.wsi.de/data/wsi_gdp_ek-paygap_01.pdf [Letzter Zugriff: 14.06.2024].
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jingere Kohorte mit 13% einen deutlich niedrigeren Gap als die altere (19%) aufweist (Tab.
4.2).

Insgesamt fallen die Werte beider Prifungskohorten besonders hoch vor dem Hintergrund
auf, dass die neuen Bundeslander einen deutlich niedrigeren Gender Pay Gap (nach Berech-
nungen des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts 7% in 2023) als die alten Bun-
deslander (19%) aufweisen.?® Diese Diskrepanz ist wahrscheinlich zum einen dem Hochschul-
abschluss und den daraus folgenden hdéheren Einkommen geschuldet. Zum anderen spielt
hier das Alter eine gewichtige Rolle, da die Befragten zum Zeitpunkt der ersten Teilnahme an
der Absolventenstudie im Median 28 (Prifungsjahrgange 2010/11) bzw. 29 Jahre alt (Pri-
fungsjahrgange 2015/16) alt waren. Das Statistische Bundesamt belegt, dass die Einkom-
menslicke zwischen Mannern und Frauen ab Anfang 30 fast stetig zunimmt. Es begriindet
dies damit, dass Frauen in Deutschland bei der Geburt ihres ersten Kindes durchschnittlich 30
Jahre alt sind und danach eine nur geringe Lohnentwicklung verzeichnen, wahrend die Léhne
von Mannern stetig steigen. Weitere Analysen sollten hierzu angeschlossen werden.

Tab. 4.2: Entwicklung des Bruttostundenlohns der Nichtselbsténdigen® — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, Mittelwert)

Gesamt Frauen Manner Gender

- - - Pay Gap
n in € n in € n in € in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 2.668 32 1.435 29 1.207 36 19,4
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 3.323 25 1.743 22 1.502 28 18,7
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 2.776 28 1.481 27 1.271 30 12,7
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 4.279 19 2.053 19 2.119 20 6,8

Differenziert nach Fachergruppen sind die groften Einkommenslicken in den Bruttostun-
denléhnen von Frauen und Méannern in beiden Kohorten in der Humanmedizin und den Rechts-
, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auszumachen. Auch in den Fachergruppen Ingenieur-
wissenschaften, Mathematik/Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften ist der Gen-
der Pay Gap in den Prifungsjahrgangen 2010/11 zweistellig. Den mit groRem Abstand ge-
ringsten Gender Pay Gap weist Uber beide Kohorten hinweg das Lehramt auf, in der Kohorte
2015/16 verdienen Frauen sogar mehr als Manner (Tab. 4.3).

2 Siehe dazu S. 2: https://www.wsi.de/data/wsi_gdp_ek-paygap_01.pdf [Letzter Zugriff: 14.06.2024].

30 Abweichend von den weiteren Auswertungen in diesem Kapitel wird der Gender Pay Gap —in Anlehnung an die Definition des
Statistischen Bundesamtes —als arithmetisches Mittel und nicht als Median berechnet. Zudem werden Bruttostundenldhne unter
12 € und damit unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns im Erhebungszeitraum nicht in die Berechnung einbezogen. Fir die
Erhebungen von 2018 gilt dabei der Mindestlohn von 8,84 € als Grenze. Ebenso wurden aus Plausibilitdtsgrinden Bruttomonats-
einkommen tber 20.000 € nicht in die Berechnung einbezogen. Dariber hinaus wurden nur Alumni in die Berechnung aufgenom-
men, die mindestens 10 Stunden und maximal 48 Stunden pro Woche arbeiten. Die Bruttostundenléhne sind auf ganze Zahlen
gerundet. Die Erstbefragung 2013 wird nicht ausgewertet, da sich die Art der Arbeitszeiterhebung von den anderen Befragungen
unterscheidet und kein dquivalenter Stundenlohn ermittelt werden kann.
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Tab. 4.3: Entwicklung des Bruttostundenlohns der Nichtselbsténdigen nach Fachergruppen®’
— Priifungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselb-
standiger Erwerbstatigkeit, Mittelwert)

Gesamt Frauen Manner Gender
n in € n in € n in € Pay Gap
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 In %
Geisteswissenschaften 276 25 230 25 42 29 13,3
RWS 745 31 505 28 237 37 24,2
Mathematik/Naturwissenschaften 351 31 166 28 183 34 16,5
Humanmedizin 101 48 76 44 24 58 23,6
Ingenieurwissenschaften 741 35 155 30 580 37 17,5
Lehramt 260 32 186 32 71 32 1,2
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 225 23 174 22 50 24 7.8
RWS 719 27 513 26 197 29 10,9
Mathematik/Naturwissenschaften 335 27 163 26 170 28 8.4
Humanmedizin 164 36 112 34 51 39 13.1
Ingenieurwissenschaften 928 30 255 27 667 32 14,9
Lehramt 254 30 169 31 82 30 -3,6

Betracht man die Bruttomonatseinkommen im Median von Alumni differenziert nach Facher-
gruppen unabhangig vom Geschlecht, so wird deutlich, dass in beiden Prifungskohorten die
Absolventinnen und Absolventen der Humanmedizin mit Abstand das hochste Bruttomonats-
einkommen erzielen. In den Prifungsjahrgangen 2010/11 liegt dieses bei Vollzeitbeschaftig-
ten dieser Fachergruppe bei 8.000 € monatlich und in den Prifungsjahrgangen 2015/16 bei
6.300 €. Auch die Alumni der Ingenieurwissenschaften erzielen ein vergleichsweise hohes
Einkommen (5.700 € bzw. 5.000 €). Die Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, Mathematik/ Naturwissenschaften und das Lehramt erzielen ahnliche Einktnfte
(5.000 € bzw. zwischen 4.400 € und 4.600 €). Das geringste Einkommen haben in beiden
Prafungskohorten die Alumni der Geisteswissenschaften (4.100 € bzw. 3.800 €).

Der Hochschultyp scheint keine Rolle in Bezug auf das Einkommen zu spielen. In beiden Ko-
horten sind die Medianwerte ahnlich. Deutliche Unterschiede werden jedoch bzgl. des Ab-
schlusses sichtbar. Wahrend Befragte mit einem Staatsexamen mit Abstand das hdchste Ein-
kommen erzielen, verdienen Bachelor-Alumni ohne einen MDS-Abschluss am wenigsten. Ba-
chelor-Absolvent:innen mit weiterem Studium verdienen zudem weniger als Master-Alumni,
welche wiederum im Median noch unter den Diplom-Absolvent:innen liegen. Diese Tenden-
zen sind in beiden Kohorten gleich und werden noch starker sichtbar, wenn nicht nur Vollzeit-
beschéaftigte betrachtet werden (Tab. 4.4).

31 Die Fachergruppen Sport, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin und Kunst(wissenschaft) werden
aufgrund einer zu geringen Fallzahl nicht dargestellt.
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Tab. 4.4: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens nach Fachergruppe, Hochschultyp, Ge-
schlecht und Abschlussart — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023
(nur Befragte mit nichtselbsténdiger Erwerbstétigkeit, Median)

Nur vollzeitbeschaftigte Alle nichtselbstandig
nichtselbstiandig Erwerbsta- Erwerbstatigen
tige

n Median in € n Median in €
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 183 4.100 293 3.500
RWS 522 5.000 785 4.300
Mathematik/Naturwissenschaften 290 5.000 369 4.800
Humanmedizin 56 8.000 106 6.500
Ingenieurwissenschaften 670 5.700 768 5.500
Lehramt 150 5.000 278 4.500
Frauen 850 4.500 1.5616 4.000
Ménner 1.145 5.600 1.260 5.500
Universitat 1.404 5.100 2.027 4.600
HAW 608 5.000 776 4.700
Bachelor ohne MDS-Abschluss 132 4.200 186 3.800
Bachelor mit MDS-Abschluss 336 5.000 462 4.300
Master (ohne Lehramt) 128 5.200 178 4.800
Diplom (ohne Lehramt) 1.041 5.500 1.308 5.000
Staatsexamen (ohne Lehramt) 82 7.200 153 6.000
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 161 3.800 253 3.300
RWS 511 4.400 757 4.000
Mathematik/Naturwissenschaften 272 4.500 347 4.200
Humanmedizin 112 6.300 168 5.500
Ingenieurwissenschaften 850 5.000 972 4.900
Lehramt 149 4.600 262 4.400
Frauen 978 4.300 1.557 3.900
Manner 1.176 5.000 1.350 4.900
Universitat 1.452 4.700 2.052 4.300
HAW 719 4.500 881 4.300
Bachelor ohne MDS-Abschluss 290 3.900 405 3.600
Bachelor mit MDS-Abschluss 374 4.300 524 3.900
Master (ohne Lehramt) 708 4.700 936 4.400
Diplom (ohne Lehramt) 509 5.000 595 5.000
Staatsexamen (ohne Lehramt) 136 6.000 200 5.200
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Bei der Frage der Auswirkung von Region der aktuellen (bzw. zuletzt ausgelbten) Erwerbsta-
tigkeit auf das Einkommen der Befragten zeigt sich, dass Absolvent:innen, die in Sachsen
arbeiten, in beiden Prifungskohorten das geringste Einkommen aufweisen. Das hochste Ein-
kommen erzielen Alumni, die nunmehr in der Region Sid erwerbstéatig sind. Auch im Ausland
und in der Region Nord werden vergleichsweise hohe Einkommen erzielt (Tab. B.10).

Betrachtet man sich die berufliche Stellung der Alumni, so verdienen in beiden Kohorten
leitende Angestellte sowie wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer Leitungs-
funktion das héchste Einkommen. Beamtinnen und Beamte im hdheren Dienst sowie wissen-
schaftlich qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion liegen mit ihren Einkommen auf dem
Durchschnitt der gesamten Stichprobe. Qualifizierte und ausfihrende Angestellte erzielen das
geringste Einkommen (Tab. B.11).

Eine lineare Entwicklung des Einkommens lasst sich in Bezug auf die UnternehmensgrofRe
in beiden Prifungskohorten erkennen: Je mehr Mitarbeiter:innen in dem Unternehmen be-
schaftigt sind, in dem die Alumni arbeiten, desto hdher fallt ihr monatliches Bruttoeinkommen
aus (Tab. B.12).

Betrachtet man die Entwicklung des Bruttomonatseinkommens aller nichtselbstandigen Er-
werbstéatigen (Teilzeitbeschéaftigte inkludiert) nach der Betreuungsverantwortung fiir Kin-
der, so wird deutlich, dass Alumni mit der Uberwiegenden Betreuungsverantwortung fir min-
destens ein Kind ein deutlich geringeres Einkommen (3.600 € in den Prifungsjahrgdngen
2010/11, 3.500 € in den Prifungsjahrgangen 2015/16) als die gesamte Stichprobe erzielen.
Absolventinnen und Absolventen ohne Betreuungsverantwortung oder mit einer Verteilung
der Verantwortung in gleichem Male mit einer anderen Person liegen in beiden Kohorten in
etwa auf dem Durchschnitt der gesamten Stichprobe. Alumni, die zwar eine Betreuungsver-
antwortung fur Kinder haben, diese jedoch in Gberwiegendem Mal3e von einer anderen Per-
son Ubernommen wird, erzielen das mit Abstand hoéchste Einkommen in dieser Hinsicht
(5.900 € bzw. 5.400 €). Betrachtet man zusatzlich noch die Aufteilung der Betreuungsverant-
wortung nach Geschlecht, so wird zum einen deutlich, dass Frauen generell ein deutlich ge-
ringeres Einkommen erzielen. Zum anderen wird ersichtlich, dass Manner nur in vereinzelten
Fallen die hauptsachliche Betreuungsverantwortung tbernehmen und gleichzeitig Frauen sehr
selten die geringere Last tragen. Hier verbindet sich demnach der Gender Pay Gap mit dem
Gender Care Gap. Doch selbst wenn Manner die lberwiegende Betreuungsverantwortung
haben — so zumindest in den Prifungsjahrgangen 2015/16 —, so haben sie dennoch ein Ein-
kommen auf dem Niveau mit Frauen mit der geringeren Betreuungsverantwortung (4.600 €
bzw. 4.500 €) (Tab. B.13).

Die deskriptive Beschreibung der Verteilung des Einkommens nach verschiedenen Variablen
legt bereits nahe, dass es signifikante Zusammenhange zwischen dem Einkommen und meh-
reren Kontextvariablen geben kénnte. Tab. 4.5 zeigt in einer Korrelationsmatrix mdgliche Zu-
sammenhéange zwischen dem Bruttomonatseinkommen und ausgewahlten Zielgruppen auf.
Einbezogen wurden alle nichtselbstandigen Erwerbstatigen, also auch Teilzeitbeschaftigte.
Gearbeitet wurde mit der Korrelation nach Bravais-Pearson.®? Es zeigen sich keine mittleren
oder starken linearen Zusammenhange. Dennoch kann ein schwacher Zusammenhang in bei-
den Prifungskohorten zwischen dem Einkommen und der vertraglichen Arbeitszeit, der tat-
sachlichen Arbeitszeit und der UnternehmensgréfRe nachgewiesen werden. Auch zur Adéa-
quanz der Beschéftigung hinsichtlich des Einkommens gibt es einen linearen Zusammenhang

32 Bivariate Korrelationen messen lineare Zusammenhange zwischen zwei Variablen. Ihr Wertebereich liegt zwischen -1.0 (voll-
standig linearer negativer Zusammenhang) und +1.0 (vollstédndig linearer positiver Zusammenhang). Ein Korrelationskoeffizient
von 0.0 weist auf einen nicht vorhandenen Zusammenhang zwischen zwei Variablen hin. Es wurde mit der Korrelation nach
Bravais-Pearson in dem Bewusstsein operiert, dass eigentlich alle verwendeten Variablen mindestens intervallskaliert sein mus-
sen. Da die Variablen jedoch mindestens flinfstufige Likert-Skalen sind und die Abstande zwischen den einzelnen Auspragungen
von Variablen als daquidistant behandelt werden kénnen, werden die ordinal skalierten Variablen als quasi-metrisch genutzt.
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von r= -0,2 (Prifungsjahrgange 2010/11) bzw. r=-0,12 (Prifungsjahrgange 2015/16). Das Mi-
nus ist dabei so zu verstehen: Die Adaquanz wird auf einer Likert-Skala von 1 bis 5 bewertet,
wobei 1 , Auf jeden Fall addquat” und 5 ,,Auf keinen Fall addquat” abgefragt. Je geringer der
Wert, desto besser demnach die Adaguanz des Einkommens. Entsprechend lasst sich daher
sagen: Je hoher das Einkommen, desto signifikant 6fter wird das Einkommen der letzten Be-
schaftigung als adaquat gesehen. Die Ubrigen beobachteten Variablen ergeben entweder
keine signifikanten Ergebnisse oder liegen in mindestens einer der beiden Kohorten unter ei-
nem r von 0,1, was einem kaum vorhandenen Zusammenhang entspricht.

Tab. 4.5: Korrelationen des Einkommens der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen — Pearson-
Korrelation (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit)

Variablen PJ 2010/11 PJ 2015/16

(n=2.394 - 2.803) (n=2.551 — 2.933)
Vertragliche Arbeitszeit 0,18** 0,17**
Tatsachliche Arbeitszeit 0,18** 0,09**
Alter zum Befragungszeitpunkt 2023 0,01 0,05*
UnternehmensgroRRe 0,11** 0,10**
Adaquanz der Beschaftigung: Position -0,15%** -0,04*
Adaquanz der Beschaftigung: Niveau -0,12%* -0,03
Adadquanz der Beschaftigung: Fach -0,11%** 0,01
Adadquanz der Beschaftigung: Einkommen -0,20%** -0,12%*
Zukunftsperspektive: Beschaftigungssicherheit -0,08** -0,06**
Zukunftsperspektive: Aufstiegschancen -0,13** -0,08**
Zukunftsperspektive: Einkommen -0,12** -0,08**
Zukunftsperspektive: Weiterbildungsmaoglichkeiten -0,07%** -0,02
Zukunftsperspektive: Vereinbarkeit Beruf-Familie/Freizeit 0,01 0,01
Berufliche Zufriedenheit insgesamt -0,10%* -0,05*
Zufriedenheit mit Lebenssituation insgesamt -0,06** -0,02

Zusammenhangsmald Pearsons r, Signifikanzniveau **p < .01, *p < .05; Interpretation nach Cohen (1988) Pearsons r = 0.1:
schwache Korrelation, Pearsons r = 0.3: mittlere Korrelation, Pearsons r = 0.5: starke Korrelation

Skala Adaquanz der Beschaftigung von 1, Auf jeden Fall” bis 5 , Auf keinen Fall”

Skala Zukunftsperspektive von 1, Sehr gut” bis 5 , Sehr schlecht”

Skala Zufriedenheit von 1 ,Sehr zufrieden” bis 5 ,Sehr unzufrieden”

4.2 Subjektive Indikatoren des Berufserfolgs bei
nichtselbstandig Erwerbstatigen

Als subjektive Indikatoren des Berufserfolgs werden im Folgenden die Adaquanz der Beschéf-
tigung sowie die berufliche Zufriedenheit betrachtet. Ob eine Erwerbstatigkeit entsprechend
der hochschulischen Ausbildung geeignet ist, basiert auf den subjektiven Einschatzungen der
Absolventinnen und Absolventen. So unterscheidet sich die addquate Beschéaftigung stark
nach der Wahl des Studienfachs. Wahrend die Berufsfelder flr Lehramts-, Rechts- und Medi-
zinabsolvent:innen bereits stark vorgezeichnet sind, gilt dies nicht fir viele geistes- und sozi-
alwissenschaftliche Facher, bei denen ein breites Spektrum an maglichen Tatigkeitsfeldern in
Frage kommt. Inwieweit dann noch das Studienfach mit seinen fachlichen Inhalten den Be-
rufsalltag bestimmt, kann nur subjektiv eingeschatzt werden.
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4.2.1 Adaquanz der Beschaftigung

Eine berufliche Tatigkeit kann von den Absolventinnen und Absolventen durch mehrere Krite-
rien als ,angemessen’ aufgefasst werden. Verbreitet ist es, vier Formen der Adaquanz zu un-
terscheiden: Gefragt wird, ob die berufliche Position, das Niveau der beruflichen Aufgaben,
die beruflichen Aufgaben bzw. das Einkommen dem Hochschulabschluss bzw. der erworbe-
nen Qualifikation entspricht. Darlber hinaus wurde zudem gefragt, inwieweit ein Hochschul-
abschluss fur die derzeitige berufliche Tatigkeit zwingend erforderlich, die Regel, von Vorteil
oder unwichtig ist. Aus diesen beiden Fragen wurde eine aggregierte Adaquanzvariable gebil-
det.

Im zeitlichen Verlauf wird insgesamt ersichtlich, dass in allen vier Adaguanzdimensionen die
Formel gilt: Je langer das Studium zurUckliegt, desto adaquater wird die Beschéaftigung einge-
schatzt. Jeweils knapp vier Flinftel der Befragten der Erhebung 2023 sieht sich hinsichtlich
der Position addquat beschaftigt. Lagen die Werte zu den jeweiligen Startpunkten der ersten
Beschaftigung noch bei jeweils 69%, so entspricht dies einer Entwicklung um etwa zehn Pro-
zentpunkte. Ahnliche Ergebnisse sind bezliglich des Niveaus der Tatigkeit feststellbar. Wah-
rend in beiden Prifungskohorten anfangs zwei Drittel angaben, dass das Niveau der berufli-
chen Aufgaben der Qualifikation entspricht, so sind es bei den Prifungsjahrgangen 2010/11
ca. elf bis 13 Jahre spater 78% und bei den Prifungsjahrgangen 2015/16 sechs bis acht Jahre
spater 76%. Bei den beruflichen Aufgaben weisen die Prifungsjahrgange 2010/11 einen ge-
ringfligigen Anstieg von 66% auf 69% auf. In den Prifungsjahrgangen 2015/16 fallt die Zu-
nahme etwas grofder aus (von 63% auf 69%). Von den vier Adaguanzdimensionen ist der
grofdte Sprung zwischen erster und aktueller Beschaftigung beim Einkommen festzustellen.
Wahrend 41% bzw. 44% bei ihrer ersten Stelle angaben, das Einkommen entspreche auf
jeden Fall bzw. eher der Hochschulausbildung, so sind es jeweils sechs bis acht Jahre spater
in beiden Prifungskohorten 20 bzw. 21 Prozentpunkte mehr. Diese rasante Entwicklung
schwacht sich in Bezug auf die Prifungsjahrgange 2010/11 ab, elf bis 13 Jahre spater erzielen
70% der Absolvent:innen und Absolventen ein addquates Einkommen (Tab. 4.6).

Tab. 4.6: Berufliche Addquanzdimensionen der nichtselbstandigen Erwerbstéatigen im Zeitver-
lauf — Priifungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbs-
tatigkeit, Skala 1=auf jeden Fall bis 5=auf keinen Fall, Werte 1+2)

Adaquanz hinsichtlich Position Niveau Fach Einkommen
n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 2.847 79,0 2.840 78,2 2.841 68,7 2.836 70,2
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 3.617 784 | 3.613 78,0/ 3.610 68,9| 3.610 61,2
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 7.065 68,8 7.035 65,0 7.027 66,4| 7.031 40,6
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 2.988 78,3 | 2.981 75,8| 2.981 68,5| 2.971 64,6
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 4714 69,2 4.710 65,5 4.710 62,5 4.699 43,5

Frage: Wirden Sie sagen, dass Sie entsprechend lhrer Hochschulqualifikation beschaftigt sind/waren? Bei den
Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen nach der ersten
Erwerbstatigkeit gefragt.

Betrachtet man die vier Adaquanzdimensionen nach Fachergruppen, so wird Uber alle vier
Dimensionen hinweg in beiden Kohorten deutlich, dass die Geisteswissenschaften am we-
nigsten adaquat beschéftigt sind. In den Prifungsjahrgangen 2010/11 sind sogar weniger als
die Halfte der Befragten fachadaquat beschaftigt. Ganz im Gegenteil dazu sind jeweils um die
90% der Absolvent:innen der Humanmedizin positions-, niveau- und fachspezifisch beschaf-
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tigt. Auch die Alumni des Lehramts und der Ingenieurwissenschaften weisen eine vergleichs-
weise hohe Adaquanz in diesen drei Dimensionen auf. Beim Lehramt ist zudem sichtbar, dass
mit einem Anteil von 86% in beiden Kohorten die gréfste Einkommensadaquanz unter den
Fachergruppen vorliegt (Tab. 4.7).

Tab. 4.7: Berufliche Addquanzdimensionen der nichtselbsténdigen Erwerbstéatigen im Zeitver-
lauf nach Fachergruppe — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nicht-
selbstdndiger Erwerbstétigkeit, Skala 1=auf jeden Fall bis 5=auf keinen Fall, Werte 1+2)

Position Niveau Fach Einkommen

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 301 62,8 301 68,8 301 46,5 300 53,0
RWS 794 77,8 793 77,2 792 70,3 792 67,7
Mathematik/Naturwissenschaften 375 73,1 374 74,3 374 62,3 374 66,8
Humanmedizin 108 90,7 107 87,9 107 91,6 107 78,5
Ingenieurwissenschaften 775 86,3 773 82,7 775 75,1 773 77,1
Lehramt 287 90,6 286 86,7 286 75,5 285 86,0
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 259 61,0 259 62,9 259 52,6 259 48,6
RWS 773 72,6 771 73,9 769 66,6 767 58,1
Mathematik/Naturwissenschaften 355 79,2 355 75,5 355 62,0 354 63,0
Humanmedizin 170 85,9 170 85,9 170 87,6 167 71,3
Ingenieurwissenschaften 978 84,0 975 77,8 976 71,0 973 70,4
Lehramt 277 92,4 275 86,2 276 78,6 275 85,8

Auch zwischen den Geschlechtern bestehen in den beruflichen Adaguanzdimensionen Un-
terschiede. In beiden Kohorten sind in allen vier Dimensionen Frauen durchweg seltener ada-
guat beschaftigt. In den Dimensionen Niveau- und Fachadaquanz fallen die Unterschiede ge-
ring aus, in den Dimensionen Positions- und Einkommensadaquanz betragen die Unterschiede
jedoch bis zu 13 Prozentpunkte. Aufféllig ist auch, dass die Unterschiede in den Prifungsjahr-
gangen 2015/16 schwacher ausfallen als in den Prifungsjahrgangen 2010/11. Hinsichtlich des
Hochschultyps zeigen sich in den Prifungsjahrgangen 2010/11 nur geringe Unterschiede.
Die Alumni von Universitaten schatzen jedoch die Fachaddaquanz etwas geringer ein (Uni:
68%, HAW: 72%). In den Prifungsjahrgangen 2015/16 wird jedoch in allen vier Dimensionen
deutlich, dass Universitatsabsolvent:innen deutlich 6fter adaquat beschaftigt sind als Alumni
der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Insbesondere in den Dimensionen Ein-
kommen und Position wird dies deutlich. Differenziert nach den Abschlussarten wird ersicht-
lich, dass in beiden Kohorten in allen vier Dimensionen Bachelor-Alumni ohne weiteres Stu-
dium durchweg seltener adaquat beschaftigt sind. Zudem sind Diplom-Absolvent:innen haufi-
ger addaquat beschéftigt als Master-Alumni. Die groRte Adaquanz in allen Dimensionen und in
beiden Kohorten weisen Alumni mit Staatsexamen (ohne Lehramt) auf (Tab. 4.8).
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Tab. 4.8: Berufliche Addquanzdimensionen der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen im Zeitver-
lauf nach Geschlecht, Hochschultyp und Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16
(nur Befragte mit nichtselbsténdiger Erwerbstéatigkeit, Skala 1=auf jeden Fall bis 5=auf keinen
Fall, Werte 1+2)

Position Niveau Fach Einkommen

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Frauen 1.553 74,7 1.549 76,0 1.549 65,8 1.546 64,4
Manner 1.272 84,4 1.270 80,9 1.270 72,5 1.268 77.5
Universitat 2.064 79,1 2.060 77,7 2.059 67,7| 2.056 70,2
HAW 783 78,9 780 79,4 782 71,5 780 70,4
BA ohne MDS-Abschluss 187 65,2 186 69,4 186 58,6 185 55,7
BA mit MDS-Abschluss 470 76,2 470 76,0 470 66,0 469 67.2
Master (ohne LA) 179 73,7 179 75,4 179 61,5 178 64,6
Diplom (ohne LA) 1.324 81,1 1.321 79,0 1.324 71,5 1.322 72,9
Staatsexamen (ohne LA) 155 93,5 154 90,9 154 93,5 154 76,0
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Frauen 1.609 74,1 1.604 75,4 1.604 67,9 1.600 60,6
Manner 1.355 83,2 1.353 76,3 1.354 69,1 1.347 69,4
Universitat 2.088 799 2.084 77,2 2.085 69,2 2.076 66,3
HAW 900 74,6 897 72,5 896 66,9 895 60,8
BA ohne MDS-Abschluss 413 65,9 412 67,2 411 63,7 412 57,3
BA mit MDS-Abschluss 536 76,1 535 74,0 534 68,0 534 55,2
Master (ohne LA) 950 75,2 947 74,0 948 64,8 943 62,8
Diplom (ohne LA) 599 82,6 599 77,3 599 65,4 597 69,7
Staatsexamen (ohne LA) 202 91,1 201 87,1 201 90,5 198 69,7

Im zeitlichen Verlauf zur Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses fir die aktuelle bzw.
erste Erwerbstatigkeit ist erkennbar, dass die Relevanz dieses Abschlusses insgesamt zu-
nimmt. Mehr als die Halfte der Befragten der Prifungsjahrgange 2010/11 (52%) und der Pri-
fungsjahrgange 2015/16 (53%) geben an, ein Hochschulabschluss sei fir die aktuelle Erwerbs-
tatigkeit zwingend erforderlich. Nur jede:r zwanzigste Befragte gibt an, ein Hochschulab-
schluss habe fir die aktuelle Erwerbstatigkeit keine Bedeutung (Abb. 4.2).
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4 Berufserfolg

Abb. 4.2: Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses fir aktuelle (bzw. letzte) Erwerbstatig-
keit bei nichtselbstandigen Erwerbstatigen — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2839)
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3617)
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=6523)
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2974)

PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4716)

W ..ist/war ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich.

W ..ist/war ein Hochschulabschluss die Regel.

| ..ist/war ein Hochschulabschluss nicht die Regel, aber von Vorteil.
...hat/hatte ein Hochschulabschluss keine Bedeutung,.

Frage: Was trifft auf l|hre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit zu? Fir meine Erwerbstatigkeit ... Bei den
Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen nach der ersten
Erwerbstatigkeit gefragt.

Unter Ruckgriff auf Fehse und Kerst (2007) kann die Adaquanz der Beschaftigung in horizon-
tale und vertikale Adaquanz unterschieden werden. Die horizontale Adaguanz bezeichnet,
inwiefern fachliche Inhalte des Studiums eine Relevanz in der beruflichen Tatigkeit aufweisen.
Die Ubereinstimmung der beruflichen Position und des Niveaus der Arbeitsaufgaben mit der
Hochschulbildung wird mit der vertikalen Addquanz beschrieben.®®> Anhand der subjektiven
Einschatzung der Befragten bezlglich der vier oben genannten Dimensionen sowie der Be-
wertung der Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses flr die Tatigkeit lasst sich ein Indi-
kator bilden, der die Beschaftigung auf einer Skala von voll adaquat bis inadaquat beschreibt.

Die Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 unterscheiden sich in der Erhebung von 2023
nur sehr geringflgig. Die Alumni der Prifungskohorte 2006/07 sind leicht 6fter volladaquat
beschaftigt als in den beiden anderen Kohorten. In den Kohorten 2010/11 und 2015/16 sind
knapp zwei Drittel der Befragten jeweils volladdquat beschaftigt. Hierbei ist ein deutlicher
Sprung von der ersten zur aktuellen Erwerbstatigkeit feststellbar. Ausschlief3lich vertikal ada-
quat beschéftigt sind jeweils 23%. Dies umfasst z.B. Personen, die eine hohe berufliche Po-
sition innehaben, aber sich in fachfremden Kontexten bewegen. Ausschliel3lich horizontal be-
schaftigt sind lediglich 3% bzw. 4% der nichtselbstandigen Erwerbstatigen. Neun bzw. zehn
Prozent der Befragten sind dagegen inaddquat beschéftigt. Diese Anteile sind jedoch deutlich
geringer als in den ersten Tatigkeiten dieser Kohorten (Abb. 4.3).

33 Wie bereits in den Vorgéangerberichten der Sachsischen Absolventenstudie wird die Variable vertikale Addquanz unter der
Zuordnungsvorschrift nach Fehse und Kerst (2007: S. 25) gebildet. Hierfir wird auch die berufliche Stellung als Zuordnungsvari-
able neben der Positions- und Niveauaddaquanz einbezogen. Diese Definition unterscheidet sich von anderen Definitionen verti-
kaler Adaquanz, wie sie z.B. das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) u.a. im Eurograduate
Landerbericht fir Deutschland (Mihleck et al. 2020: S. 20ff.) nutzt.
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. 4.3: Addquanz der Beschéftigung der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen — Priifungsjahr-
gange 2006/07°4, 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstan-
diger Erwerbstétigkeit, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1413) 68,2 20,3 3,8
PJ 2006/07, 2. Erhebung 2013 (n=1352) 68,1 20,1 49
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2792) 65,4 22,5 3,2
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3605) 64,9 20,9 4,0
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=6460) 58,6 194 7,0
P] 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2925) 64,6 22,6 3,8
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4670) 56,6 209 59
W Volladaquat m Nur vertikal adaquat m Nur horizontal adaquat Inadaquat

In Bezug auf die Fachergruppen wird ersichtlich, dass Alumni der Geisteswissenschaften
und der Kunst(wissenschaften) seltener volladaquat beschaftigt sind als die gesamte Stich-
probe. Alumni der Humanmedizin, des Lehramts, der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften sowie Veterindrmedizin und der Ingenieurwissenschaften sind hingegen tberdurch-
schnittlich oft volladaquat beschaftigt. Im Bereich Mathematik/ Naturwissenschaften sind in
beiden Kohorten aufféllig viele Alumni nur vertikal addquat beschaftigt (Abb. B.21). Bei der
Auswertung nach den Hochschultypen wird ein Muster ersichtlich, welches bereits bei den
vier Adagquanzdimensionen sichtbar wurde: Wahrend es in den Prifungsjahrgangen 2010/11
nur hinsichtlich der vertikalen, also der fachlichen Adaquanz, Unterschiede gibt, so ist in den
Prifungsjahrgdngen 2015/16 klar ersichtlich, dass Alumni von Universitaten (67 %) deutlich
haufiger adaquat beschaftigt sind als Absolvent:innen von Hochschulen fir angewandte Wis-
senschaften (69%) (Abb. B.22).

Hinsichtlich des Geschlechts wird ersichtlich, dass Frauen seltener volladaquat beschaftigt
sind: Dieser Unterschied schwacht sich zwischen den beiden Kohorten jedoch ab (Abb. B.23).
In Bezug auf den Abschluss zeichnet sich ab, dass Bachelor-Alumni in beiden Kohorten deut-
lich seltener volladdquat beschaftigt sind als Alumni mit Master-, Diplom- oder Staatsexa-
mensabschluss (Abb. B.24).

4.2.2 Berufliche Zufriedenheit

Die berufliche Zufriedenheit wurde anhand von 14 ltems abgefragt. Bei einem dieser ltems
wurden die Befragten gebeten, ihre berufliche Gesamtzufriedenheit anzugeben. Die anderen
13 ltems umfassen verschiedene Aspekte der beruflichen Zufriedenheit. In diesem Abschnitt
wird zunachst die Entwicklung der beruflichen Gesamtzufriedenheit im Zeitverlauf betrachtet.
AnschlieRend werden aus den Einzelitems Faktoren gebildet und deskriptiv ausgewertet (vgl.
auch Anhang Abb. B.25). Im letzten Schritt werden Zusammenhange und Einflussfaktoren auf
die berufliche Gesamtzufriedenheit untersucht.

34 In der Erstbefragung der Prifungsjahrgédnge 2006/07 wurde nicht gefragt, inwiefern ein Hochschulabschluss fiir die erste bzw.
aktuelle Stelle notwendig war. Diese Angabe ist jedoch ndtig, um die Addquanzskala zu bilden.
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Uber beide Priifungsjahrgange und die drei bzw. zwei Erhebungszeitpunkte hinweg sind min-
destens 72% der befragten nichtselbstandigen Erwerbstatigen mit ihrer Erwerbstatigkeit
(sehr) zufrieden. Zum einen wird ein Anstieg der Zufriedenheit erkennbar: Je weiter der Ab-
schluss des Studiums entfernt ist, umso zufriedener sind die Alumni. Vergleicht man lediglich
den Zeitpunkt sechs bis acht Jahre nach dem Ende des Studiums, so zeigt sich die Prifungs-
kohorte 2015/16 am zufriedensten (81%). Die Kohorte 2010/11 erzielt 79% Zustimmung und
die Kohorte 2006/07 77%. Zum anderen wird auch eine leichte Verbesserung zwischen den
Prifungsjahrgangen deutlich. Auch zum Zeitpunkt elf bis 13 Jahre nach dem Studium liegen
die Prifungsjahrgange 2010/11 (85%) leicht Uber dem Wert der Prifungsjahrgange 2006/07
(82%). Der Anteil derjenigen, die eher oder sehr unzufrieden mit ihrem Beruf sind, liegt zu
allen Befragungszeitpunkten unter 10%, ist jedoch jeweils zum Zeitpunkt der Erstbefragung,
wenn auch nach der ersten Tatigkeit gefragt wird, stets am hdchsten (Abb. 4.4).

Abb. 4.4: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen — Priifungs-
jahrgénge 2006/0735, 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbsta-
tigkeit, in %)

PJ 2007/07, 3. Erhebung 2018 (n=786) 81,8 141 7M

PJ 2007/07, 2. Erhebung 2013 (n=792) 774 18,6 4,0
P} 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2453) 85,4 11,9 2,7
P} 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3550) 78,6 155 59
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=7016) 721 19,6 83
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2978) 81,3 14,1 4,5
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4184) 75,5 16,2 84

M (sehr) zufrieden m teils/teils (sehr) unzufrieden

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen (bzw. zuletzt ausgeubten) Beschéaftigung? Bei den
Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen nach der ersten
Erwerbstatigkeit gefragt.

Betrachtet man die berufliche Gesamtzufriedenheit nach Fachergruppen, so wird insbeson-
dere bei den Absolvent:innen der Humanmedizin eine Diskrepanz im Zeitverlauf deutlich. War
es in der Kohorte 2010/11 noch eine Zustimmung von 81 %, so sind es in der jingeren Kohorte
.nur” noch 73% Zufriedene. Ein dhnlicher Rickgang ist auch bei den Alumni der Geisteswis-
senschaften (84% bzw. 76 %) sichtbar. Allgemein sind die Zufriedenheitswerte elf bis 13 Jahre
nach Ende des Studiums jedoch hoher als bei denen, die vor sechs bis acht Jahren ihr Hoch-
schulstudium in Sachsen abschlossen (Abb. 4.5).

35 |n der Erstbefragung der Priifungsjahrgdange 2006/07 wurde nicht nach der beruflichen Gesamtzufriedenheit, sondern nur nach
einzelnen Aspekten gefragt.
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Abb. 4.5: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen nach Fédcher-
gruppe — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)

P} 2010/11, 3. Erhebung 2023

GSW (n=259)

Sport (n=36)

RWS (n=680)

MathNat (n=326)

Humanmedizin (n=91)

AFEV (n=55)

Ingenieurwissenschaften (n=669)

Kunst(wissenschaften) (n=57)

Lehramt (n=248)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

GSW (n=261)

Sport (n=41)

RWS (n=769)

MathNat (n=351)

Humanmedizin (n=169)

AFEV (n=88)

Ingenieurwissenschaften (n=978)

Kunst(wissenschaften) (n=37)

Lehramt (n=275)

M (sehr) zufrieden

85,7

82,8

81,3

90,9

89,2

754

82,7

76,2

82,9

81,3

789

72,8

75,0

86,5

67,6

80,4

| teils/teils

11,6 2,6

141 &M

16,5 2,2

91 K

8,7 2,1

193 53

13,7 Bf¢

153 84

14,6 24

135 EMA

15,7 54

20,7 6,5

17,0 8,0

243 81

164 33

(sehr) unzufrieden

Hinsichtlich des Hochschultyps zeigen sich in den Prifungsjahrgangen 2010/11 nur geringe
Unterschiede. Anders bei den Prifungsjahrgangen 2015/16: Hier weisen die Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften einen hoheren Zufriedenheitsanteil (84%; Uni: 80%) auf

(Abb. 4.6).
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Abb. 4.6: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen nach Hoch-
schultyp — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)

..M

@ N Uni(n=1788) 27

— N

5

° 5

SIS

= £ HAW (n=665) 863 11,0 27
L

Uni (n=2082) 80,1 14,9 50

PJ 2015/16, 2
Erhebung 2023

HAW (n=896) 84,3 124 B

M (sehr) zufrieden M teils/teils (sehr) unzufrieden

Ebenfalls in Bezug auf die berufliche Gesamtzufriedenheit bestehen grofse Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. In beiden Kohorten sind Frauen durchweg seltener sehr bzw. eher
zufrieden. In den Prifungsjahrgangen 2010/11 betragt die Diskrepanz sechs Prozentpunkte,
in den Prifungsjahrgéangen 2015/16 sieben Prozentpunkte. Eine leichte Nivellierung des Ge-
schlechtsunterschieds, wie sie bei der Einkommensfrage oder der Adaquanz der Beschafti-
gung sichtbar war, liegt hier demnach nicht vor (Abb. 4.7).

Abb. 4.7: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstétigen nach Ge-
schlecht — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstéandiger Erwerbstétigkeit, in %)

.M

— N

< oo

S C

S 3

=~ 2 Manner (n=1091) 889 37 P
L

Frauen (n=1598) 78,3 16,1 55

Manner (n=1360) 84,8 11,8 EBSs

PJ 2015/16, 2
Erhebung 2023

M (sehr) zufrieden M teils/teils (sehr) unzufrieden

Bei den Abschlussarten werden nur geringe Unterschiede deutlich. MDS-Alumni (ohne
Lehramt) sind geringfligig zufriedener als Bachelor-Alumni (Abb. 4.8).
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Abb. 4.8: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Ab-
schluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)

Bachelor (n=562)

MDS-Alumni ohne Lehramt (n=1639)

P} 2010/11, 3.
Erhebung 2023

Bachelor (n=942)

P} 2015/16, 2
Erhebung 2023

MDS-Alumni ohne Lehramt (n=1750)

M teils/teils

M (sehr) zufrieden (sehr) unzufrieden

Auch fir mogliche Zusammenhange zwischen der beruflichen Gesamtzufriedenheit und aus-
gewahlten Variablen wurden Korrelationen nach Bravais-Pearson berechnet. Ein starker linea-
rer Zusammenhang ist in beiden Prifungskohorten zwischen der beruflichen Gesamtzufrie-
denheit und der Zufriedenheit mit der Lebenssituation insgesamt festzustellen. Es gilt daher:
Je hoher die berufliche Zufriedenheit, desto hoher die Lebenszufriedenheit. Umgekehrt gilt
dasselbe. Signifikante Zusammenhange mittlerer Starke lassen sich zudem mit den Variablen
Einkommens-, Niveau- und Positionsadaquanz sowie bei den Zukunftsperspektiven Einkom-
men und Vereinbarkeit feststellen (Tab. 4.9).

Tab. 4.9: Korrelationen der beruflichen Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerb-

statigen — Pearson-Korrelation (nur Befragte mit nichtselbstédndiger Erwerbstatigkeit)

Variablen PJ 2010/11 PJ 2015/16

(n=2.299-2.453) (n=2.585-2.978)
Bruttomonatseinkommen -0,10%* -0,05*%
Vertragliche Arbeitszeit -0,10** -0,10**
Tatsachliche Arbeitszeit 0,01 0,02
Alter zum Befragungszeitpunkt 2023 0,04* 0,02
UnternehmensgrofRe -0,06** -0,04*
Adaquanz der Beschaftigung: Position 0,30** 0,31**
Adaquanz der Beschaftigung: Niveau 0,35%* 0,35**
Adadquanz der Beschaftigung: Fach 0,22** 0,22**
Adaquanz der Beschaftigung: Einkommen 0,41%* 0,38**
Zukunftsperspektive: Beschéaftigungssicherheit 0,30** 0,27**
Zukunftsperspektive: Aufstiegschancen 0,24** 0,23**
Zukunftsperspektive: Einkommen 0,32** 0,30**
Zukunftsperspektive: Weiterbildungsmaoglichkeiten 0,30** 0,28**
Zukunftsperspektive: Vereinbarkeit Beruf-Familie/Freizeit 0,37** 0,33**
Zufriedenheit mit Lebenssituation insgesamt 0,51** 0,51**

Zusammenhangsmald Pearsons r, Signifikanzniveau **p < .01, *p < .05; Interpretation nach Cohen (1988) Pearsons r = 0.1:
schwache Korrelation, Pearsons r = 0.3: mittlere Korrelation, Pearsons r = 0.5: starke Korrelation
Skala Adaquanz der Beschéftigung von 1, Auf jeden Fall” bis 5 , Auf keinen Fall”

Skala Zukunftsperspektive von 1 ,,Sehr gut” bis 5 , Sehr schlecht”
Skala Zufriedenheit von 1 ,,Sehr zufrieden” bis 5 , Sehr unzufrieden”

100



4 Berufserfolg

Neben der Frage nach der beruflichen Gesamtzufriedenheit wurden die Absolventinnen und
Absolventen auch nach ihrer Zufriedenheit mit 13 verschiedenen Aspekten der beruflichen
Zufriedenheit befragt. Diese Variablen wurden mit Hilfe einer Faktorenanalyse zu den drei Be-
wertungsdimensionen Rahmenbedingungen, Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Privatleben
sowie Karrieresituation zusammengefasst (Tab. 4.10).3¢

Tab. 4.10: Bewertungsdimensionen der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Er-
werbstétigen — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte
mit nichtselbsténdiger Erwerbstétigkeit)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023  PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Faktor 1: Rahmenbedingungen
Cronbachs-Alpha=0,81 Cronbachs-Alpha=0,81

Tatigkeitsinhalte

Moglichkeit, eigene Ideen einzubringen
Selbststéndige Arbeitsgestaltung
Arbeitsbedingungen

Arbeits- und Betriebsklima

Faktor 2: Vereinbarkeit von Beruf,
Familie und Privatleben
Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Cronbachs-Alpha=0,87 Cronbachs-Alpha=0,86

Raum fur Privatleben

Faktor 3: Karrieresituation Cronbachs-Alpha=0,74 Cronbachs-Alpha=0,74
Berufliche Position

Verdienst/Einkommen

Aufstiegsmaglichkeiten/Karrierechancen

Fort- und Weiterbildungsmaglichkeiten

Arbeitsplatzsicherheit

Mit den Rahmenbedingungen ihrer aktuellen Tatigkeit sind mehr als vier Finftel der Befragten
(sehr) zufrieden (Prifungskohorte 2010/11: 85%, Kohorte 2015/16: 82%). In diesen Faktor
gehen Aspekte wie die Inhalte der Tatigkeit ebenso ein wie die Arbeitsbedingungen sowie
das -klima und die Moglichkeit, selbstandig zu arbeiten und Ideen einzubringen. Mit der Karri-
eresituation sind etwa drei Viertel der Alumni (sehr) zufrieden (78% bzw. 74%). Hierbei sind
die Aspekte berufliche Position, Einkommen, Aufstiegschancen, Weiterbildungsmaglichkei-
ten und Arbeitsplatzsicherheit entscheidend. Jeweils knapp zwei Drittel der Befragten sind
mit der Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Privatleben (sehr) zufrieden (66% bzw. 64%).
Hierbei spielen die Aspekte Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie Raum flr Privatleben
die entscheidende Rolle. Insgesamt zeigt sich auch bei den drei Faktoren, dass die Absol-
vent:innen elf bis 13 Jahre nach ihrem Studium zufriedener sind als die Alumni sechs bis acht
Jahre nach dem Studium (Abb. 4.9).

36 Das Item ,Gegend/ Stadt zum Leben” wurde aus der Faktorenanalyse entfernt, da es zu keinem der benannten Faktoren einen
sehr guten Fit ergab.
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Abb. 4.9: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen im
Detail — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nicht-
selbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)

g Rahmenbedingungen (n=2448)
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M (sehr) zufrieden W teils/teils (sehr) unzufrieden

Aufgeschliisselt nach Fachergruppen zeigt sich, dass mit den Rahmenbedingungen in beiden
Kohorten die Absolvent:innen der Ingenieurwissenschaften zu einem hohen Anteil (sehr) zu-
frieden sind (90% bzw. 89%). Die Zustimmungswerte der Humanmedizin sind dagegen deut-
lich niedriger (68% bzw. 65%). Auch bei dem Faktor Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Privatleben sind die Alumni der Humanmedizin — neben dem Lehramt — vergleichsweise am
kritischsten eingestellt. Weniger als die Halfte der Befragten der beiden Fachergruppen Uber
beide Kohorten hinweg zeigen sich (sehr) zufrieden. Dagegen erachten die Alumni des Lehr-
amts ihre Karrieresituation als besonders positiv (86% bzw. 88%). Bei diesem Faktor haben
die Absolvent:iinnen der Geisteswissenschaften die geringsten Zufriedenheitswerte (72%
bzw. 60%) (Tab. 4.11).
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Tab. 4.11: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstéatigen nach
Fachergruppe — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte
mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden,
Werte 1+2)

Rahmenbedingungen Vereinbarkeit Karrieresituation

n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 259 83,4 258 67,8 259 71,8
RWS 674 85,6 678 69,6 673 77,3
Mathematik/Naturwissenschaften 327 83,2 327 71,3 325 72,9
Humanmedizin 90 67,8 90 46,7 89 83,1
Ingenieurwissenschaften 671 90,2 668 72,3 663 81,7
Lehramt 248 75,4 247 45,3 247 86,2
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 229 80,3 227 52,9 225 60,4
RWS 679 82,3 676 66,7 676 72,3
Mathematik/Naturwissenschaften 315 81,9 312 64,1 310 69,4
Humanmedizin 150 65,3 150 48,0 150 74,0
Ingenieurwissenschaften 841 88,7 847 71,3 843 77.8
Lehramt 231 72,3 233 43,3 231 88,3

Auch bei der Auswertung nach Geschlecht zeigen sich in beiden Kohorten deutliche Unter-
schiede. Frauen sind sowohl mit den Rahmenbedingungen, der Vereinbarkeit von Beruf, Fa-
milie und Privatleben als auch mit der Karrieresituation Uber beide Kohorten hinweg seltener
(sehr) zufrieden als Méanner. Die grof3te Diskrepanz ergibt sich im Faktor Rahmenbedingungen
(sechs bzw. sieben Prozentpunkte). Bei der Betrachtung des Hochschultyps wird ersichtlich,
dass Absolvent:innen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften deutlich zufriedener
sind als Universitatsalumni hinsichtlich der Faktoren Rahmenbedingungen und Vereinbarkeit.
Bezlglich der Karrieresituation zeigt sich jedoch in beiden Kohorten keinerlei Unterschied.
Umgekehrte Vorzeichen treffen auf die Auswertung nach Abschlussart zu: \Wahrend die Fak-
toren Rahmenbedingungen und Vereinbarkeit nur geringe Unterschiede zwischen Bachelor-
und MDS-Alumni hervorbringen, schatzen MDS-Absolvent:innen ihre Karrieresituation deut-
lich besser als Bachelor-Alumni ein (Tab. 4.12).
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Tab. 4.12: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstéatigen nach
Hochschultyp, Geschlecht und Abschluss — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Be-
fragte mit nichtselbstédndiger Erwerbstétigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden,
Werte 1+2)

Rahmenbedingungen Vereinbarkeit Karrieresituation

n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Frauen 1.336 81,7 1.339 64,3 1.331 75,4
Méanner 1.092 88,1 1.089 68,4 1.083 82,1
Uni 1.785 83,7 1.785 64,8 1.775 78,1
HAW 663 86,7 663 69,8 657 78,7
Bachelor 561 84,1 561 70,1 558 72,8
MDS-Alumni ohne Lehramt 1.635 86,0 1.636 68,0 1.623 78,9
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Frauen 1.412 79,0 1.410 60,2 1.400 72,1
Manner 1.176 86,0 1.178 67,4 1.177 75,7
Uni 1.832 80,6 1.831 61,2 1.818 73,8
HAW 774 85,9 776 69,1 776 73,8
Bachelor 837 82,0 833 65,2 829 66,2
MDS-Alumni ohne Lehramt 1.528 83,8 1.531 66,1 1.524 75,7

Betrachtet werden kann dartber hinaus der Zusammenhang zwischen den Faktoren berufli-
che Zufriedenheit und den Einkommensklassen. In beiden Kohorten wird deutlich, dass mit
steigendem Einkommen auch die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen und der Karrie-
resituation linear steigt. Ein uneinheitlicheres Bild zeigt sich in Bezug auf den Faktor Verein-
barkeit. Zunachst steigt auch mit steigendem Einkommmen die Zufriedenheit mit der Vereinbar-
keit. Ab einem Einkommen von 5.000 € monatlich stagniert oder sinkt jedoch die Zufriedenheit
(Tab. 4.13).
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Tab. 4.13: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstéatigen nach
Einkommen - Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstindiger
Erwerbstétigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden, Werte 1+2)

Rahmenbedingungen Vereinbarkeit Karrieresituation
n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € 295 76,3 294 66,3 291 56,4
3.000 bis 3.999 € 472 80,1 470 67,7 470 68,7
4.000 bis 4.999 € 507 84,8 506 66,8 505 81,4
5.000 bis 6.999 € 702 87,6 702 68,5 699 86,1
7.000 bis 9.999 € 282 91,8 282 61,3 277 92,8
10.000 bis 19.999 € 74 93,2 75 53,3 73 95,9
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € 339 77.3 338 60,9 335 51,0
3.000 bis 3.999 € 610 80,2 608 62,7 607 67,7
4.000 bis 4.999 € 699 83,5 703 66,1 698 79,8
5.000 bis 6.999 € 652 86,2 649 65,5 648 85,5
7.000 bis 9.999 € 136 86,8 137 56,2 136 89,7
10.000 bis 19.999 € 24 91,7 24 62,5 24 87,5

Aufgeschlisselt nach der Adaquanz der Beschaftigung ist besonders aufféllig, dass inada-
quate Tatigkeiten eine hohere Zufriedenheit in Bezug auf den Faktor Vereinbarkeit erzielen als
volladaquate Beschaftigungen. Hinsichtlich des Faktors Karrieresituation und etwas abgemil-
dert auch in Bezug auf die Rahmenbedingungen klafft hier jedoch eine grofe Zufriedenheits-
licke. Inadaquat Beschaftigte sind mit diesen beiden Faktoren deutlich seltener (sehr) zufrie-
den (Tab. 4.14).

Tab. 4.14: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstétigen nach
Adédquanz — Priifungsjahrgdange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger Er-
werbstétigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden, Werte 1+2)

Rahmenbedingungen Vereinbarkeit Karrieresituation

n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Volladdquat 1574 87,9 1573 65,9 1565 83,9
Nur vertikal 543 80,3 542 64,4 536 76,3
Nur horizontal 78 91,0 79 75,9 78 73,1
Inadéquat 222 68,0 223 70,4 223 45,7
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Volladaquat 1655 86,3 1658 63,2 1650 80,2
Nur vertikal 570 76,7 570 63,2 566 69,8
Nur horizontal 105 82,9 104 68,3 104 65,4
Inadaquat 235 66,4 234 65,0 234 41,9
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Werden die drei Faktoren nun nach vertraglich vereinbarter Arbeitszeit ausgewertet, so zeigt
sich recht linear, dass mit steigender Arbeitszeit auch die Zufriedenheit mit den Faktoren Kar-
rieresituation und Rahmenbedingungen steigt. Die Vereinbarkeit wird jedoch sowohl von de-
nen, die weniger als 20 Stunden als auch denen, die mehr als 30 Stunden arbeiten, am besten
bewertet (Tab. 4.15).

Tab. 4.15: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstéatigen nach
vertraglich vereinbarter Arbeitszeit — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte
mit nichtselbsténdiger Erwerbstéatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden,
Werte 1+2)

Rahmenbedingungen Vereinbarkeit Karrieresituation

n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
weniger als 20 Stunden 42 73,8 44 68,2 42 59,5
20-24 Stunden 119 73,9 119 58,8 117 63,2
25-29 Stunden 123 78,0 121 57,0 121 74,4
30-34 Stunden 372 81,5 371 73,0 371 74,4
35 Stunden und mehr 1.765 86,5 1.767 65,9 1.755 80,7
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
weniger als 20 Stunden 50 76,0 50 66,0 49 55,1
20-24 Stunden 111 66,7 109 52,3 109 47,7
25-29 Stunden 107 77,6 106 50,9 105 75,2
30-34 Stunden 371 80,1 371 64,7 369 68,0
35 Stunden und mehr 1.929 84,1 1.933 64,9 1.924 76,5

4.3 Rahmenbedingungen des Berufserfolgs bei
nichtselbstandig Erwerbstatigen

Fir den Berufserfolg spielt es eine wesentliche Rolle, in welchen Beschaftigungsverhaltnis-
sen sich die einstigen Absolvent:innen sachsischer Hochschulen und nunmehr Erwerbstati-
gen befinden. Gefragt wurde daher nach der vertraglichen und tatsachlichen Arbeitszeit, ob
ihre Arbeitsvertrage befristet sind, in welcher beruflichen Stellung sie sich befinden, ob sie im
offentlichen Dienst angestellt sind und in welchem Wirtschaftsbereich ihre Tatigkeit angesie-
delt ist.

4.3.1 Vertraglich vereinbarte und tatsachliche Arbeitszeit

Knapp drei Viertel der sachsischen Absolventinnen und Absolventen arbeiten aktuell in einer
Vollzeittatigkeit. Auffallig ist dabei, dass in den Prifungsjahrgdngen 2010/11 der Anteil der
Vollzeiterwerbstatigkeiten von 77% sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss auf 72% elf
bis 13 Jahre nach Abschluss zurlickgeht. In den Prifungsjahrgdngen 2015/16 ist dagegen der
Anteil der Vollzeiterwerbstatigen zwischen Erstbefragung und erster Nachbefragung konstant.
Lediglich der Anteil der Teilzeitbeschéaftigten, die weniger als 30 Stunden arbeiten, wird in der
aktuellen Erwerbstatigkeit geringer (Abb. 4.10).
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Abb. 4.10: Vertragliche Arbeitszeit pro Woche der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeit-
verlauf — Priifungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger Er-
werbstatigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2852) H 724

P] 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3573) 57 4,4 77,4

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2987) 4544 74,5

PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4699) 74,8

H weniger als 20 Stunden B 20-24 Stunden M 25-29 Stunden
30-34 Stunden 35 Stunden und mehr

Frage: Was ist/war |hre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit pro Woche und was ist/war |lhre tatséachliche Arbeitszeit
in lhrer aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit? Bei den Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und
bei den Erstbefragungen nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt.

Im Jahr 2023 in der Kohorte 2010/11 arbeiten 77% und in der Kohorte 2015/16 80% der sdch-
sischen Absolventinnen und Absolventen tatsachlich in Vollzeit. In beiden Kohorten ist ersicht-
lich, dass in den vorangegangenen Erhebungen von 2018 ein leicht héheres tatsachliches Ar-
beitspensum als in den aktuellen Erhebungen vorliegt (Abb. 4.11).

Abb. 4.11: Tatsdchliche Arbeitszeit pro Woche der nichtselbstdndigen Erwerbstéatigen im Zeit-
verlauf — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Er-
werbstatigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2823) W 77,0

11,9
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3562) 83,2

132

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2959) 80,1

P} 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4631) m 82,7

H weniger als 20 Stunden B 20-24 Stunden B 25-29 Stunden
30-34 Stunden 35 Stunden und mehr

Aus den Angaben zur vertraglichen und tatsachlichen Arbeitszeit kann die Differenz errechnet
werden, um das Ausmal} an geleisteter Mehrarbeit zu bestimmen. In beiden Kohorten geben
jeweils 40% der Befragten an, dass sie entsprechend ihrer vertraglich geregelten Arbeitszeit
tatig sind. Jeweils ein gutes Drittel leistet Mehrarbeit in Hohe von einer bis finf Stunden.
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Jeweils ein Fiinftel der Befragten leistet wochentlich Uberstunden in Hohe von sechs Stunden
oder mehr. Nur bei 5% bzw. 6% der Befragten ist die tatsachliche Arbeitszeit geringer als
veranschlagt. In den Fachergruppen Lehramt und Humanmedizin féllt Mehrarbeit deutlich
Ofter als in den anderen Gruppen an (Abb. 4.12).

Abb. 4.12: Ausmal3 der Differenz zwischen tatsachlicher und vertraglich vereinbarter Arbeits-
zeit der nichtselbsténdigen Erwerbstéatigen im Zeitverlauf nach Gesamt und Fachergruppen —
Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétig-
keit, in %)
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Uber 10 Stunden mehr als vereinbart

Der Anteil an Vollzeiterwerbstatigen ist bei Mannern wie zu erwarten deutlich hoher als bei
Frauen. Liegt er bei nichtselbstandig erwerbstatigen Mannern bei 92% (Prifungsjahrgange
2010/11) bzw. 88% (Prifungsjahrgange 2015/16), ist die Vollzeitquote bei Frauen bei 57%
bzw. 63%. Es zeigt sich demnach jedoch auch, dass im Zeitverlauf die Vollzeitquote bei Man-
nern leicht sinkt und bei Frauen steigt. Zudem wird aus Tab. 4.16 ersichtlich, dass gut die
Halfte der Frauen mit geteilter Betreuungsverantwortung in Vollzeit tatig sind (55% bzw.
53%), bei Mannern liegt der Anteil hingegen bei 90% bzw. 86%. Auffallig ist zudem, dass der
Anteil vollzeittatiger Frauen mit der Uberwiegenden Betreuungsverantwortung in der Kohorte
2015/16 (44 %) deutlich hdher als in der Kohorte 2010/11 (37 %) ist.
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Tab. 4.16: Anteil an Vollzeiterwerbstéatigen der nichtselbstdndigen Erwerbstéatigen nach Ge-
schlecht und Betreuungsverantwortung — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Er-
hebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %)

PJ 2010/11, PJ 2015/16,

Anteil an Vollzeiterwerbstatigen 3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023

n in % n in %
Frauen gesamt 1.553 56,9 1.608 63,1
Frauen ohne Betreuungsverantwortung 448 78,8 795 76,2
Frauen mit Gberwiegender Betreuungsverantwortung 423 36,9 322 44,4
Frauen mit geteilter Betreuungsverantwortung 627 54,7 425 53,4
Frauen mit geringerer Betreuungsverantwortung 20 85,0 23 65,2
Manner gesamt 1.267 91,7 1.348 88,4
Manner ohne Betreuungsverantwortung 467 91,6 776 88,3
Manner mit Uberwiegender Betreuungsverantwortung 22 81,8 22 81,8
Manner mit geteilter Betreuungsverantwortung 520 90,2 344 86,3
Manner mit geringerer Betreuungsverantwortung 232 96,1 185 94,6

Auch bei detaillierter Betrachtung der Arbeitszeit im Median zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Der Gender Hours Gap liegt in den Prifungsjahrgangen
2010/11 bei 13% und bei den Prifungsjahrgangen 2015/16 bei 5%. Bei Mannern scheint die
vertragliche und tatsachliche Arbeitszeit weitgehend unabhangig von der Betreuungsverant-
wortung zu sein. In beiden Aspekten und beiden Kohorten fallen fir die nichtselbstandigen
erwerbstatigen Manner etwa 40 Stunden pro Woche an. Bei Frauen hingegen ist etwas mehr
Varianz sichtbar. Auch der Unterschied zwischen vertraglicher und tatsachlicher Arbeitszeit ist
grofRer (Tab. 4.17).
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Tab. 4.17: Arbeitszeit der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen nach Geschlecht und Betreu-
ungsverantwortung — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Be-
fragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstéatigkeit, Median in Stunden pro Woche)

Vertragliche Arbeitszeit = Tatsachliche Arbeitszeit
n in Stunden n in Stunden

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Frauen gesamt 1.653 35 1.533 38
Frauen ohne Betreuungsverantwortung 448 39 442 40
Frauen mit Gberwiegender Betreuungsverantwortung 423 30 417 32
Frauen mit geteilter Betreuungsverantwortung 627 35 620 37
Frauen mit geringerer Betreuungsverantwortung 20 40 19 40
Manner gesamt 1.267 40 1.260 40
Manner ohne Betreuungsverantwortung 467 40 465 41
Manner mit Uberwiegender Betreuungsverantwortung 22 40 22 40
Manner mit geteilter Betreuungsverantwortung 520 40 519 40
Manner mit geringerer Betreuungsverantwortung 232 40 231 40

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Frauen gesamt 1.608 38 1.587 40
Frauen ohne Betreuungsverantwortung 795 39 783 40
Frauen mit Uberwiegender Betreuungsverantwortung 322 32 318 35
Frauen mit geteilter Betreuungsverantwortung 425 35 423 38
Frauen mit geringerer Betreuungsverantwortung 23 38 23 40
Manner gesamt 1.348 40 1.341 40
Manner ohne Betreuungsverantwortung 776 40 772 40
Manner mit Gberwiegender Betreuungsverantwortung 22 40 20 40
Manner mit geteilter Betreuungsverantwortung 344 40 343 40
Manner mit geringerer Betreuungsverantwortung 185 40 186 41

Differenziert nach Fachergruppen gibt es einige Auffalligkeiten. In beiden Kohorten sind die
Alumni der Ingenieurwissenschaften (Prifungsjahrgange 2010/11: 87%, Prifungsjahrgange
2015/16: 89%) mit groliem Abstand am haufigsten in Vollzeit tatig. Knapp vier Flnftel der
Absolventinnen und Absolventen der Mathematik/ Naturwissenschaften arbeiten 35 Stunden
und mehr pro Woche. Vergleichsweise seltener und dennoch jeweils deutlich mehr als die
Halfte der Alumni der Geisteswissenschaften, der Humanmedizin und des Lehramts arbeiten
in Vollzeit. Auffallig ist dabei, dass die Absolvent:iinnen der Humanmedizin elf bis 13 Jahre
nach Studienabschluss nur zu 53% in Vollzeit arbeiten, wahrend es in der Kohorte 2015/16
zwei Drittel der Befragten sind (Abb. 4.13).
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Abb. 4.13: Arbeitszeit der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen nach Fachergruppe — Priifungs-
jahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %)
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Auch zwischen den Hochschultypen gibt es groRe Unterschiede. In beiden Kohorten sind die
Alumni der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften deutlich haufiger in Vollzeit tatig als
die Absolventinnen und Absolventen von Universitaten. In den Prifungsjahrgangen 2010/11
betragt die Differenz neun Prozentpunkte, in den Prifungsjahrgangen 2015/16 hingegen zwolf
Prozentpunkte (Abb. 4.14).
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Abb. 4.14: Arbeitszeit der nichtselbstdndigen Erwerbstéatigen nach Hochschultyp — Priifungs-
jahrgédnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)
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DarUber hinaus kann festgestellt werden, dass MDS-Alumni gegenlber Bachelor-Alumni hau-
figer 35 Stunden und mehr pro Woche beschaftigt sind. Diese Tendenz verstarkt sich in der
jingeren Kohorte (Abb. 4.15).

Abb. 4.15: Arbeitszeit der nichtselbsténdigen Erwerbstatigen nach Abschluss — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)
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4.3.2 Befristung der Erwerbstatigkeit

Dass eine Tatigkeit befristet ausgelbt wird, sinkt im Zeitverlauf kontinuierlich. Elf bis 13 Jahre
nach Studienabschluss ist noch ein Achtel der Beschaftigten befristet angestellt. Jeweils
sechs bis acht Jahre Studienabschluss ist es noch etwa jede:r Flinfte. Zwischen den Kohorten
2006/07, 2010/11 und 2015/16 bestehen hierbei nur geringfligige Unterschiede. Einzig bei der
ersten Erwerbstatigkeit nach Studienabschluss zeigt sich, dass in den Prifungsjahrgangen
2006/07 und 2010/11 je die Halfte der Befragten befristet eingestellt wurden und der Anteil
an befristeten Vertragen mit 39% in den Prifungsjahrgangen 2015/16 deutlich zuriickgegan-
gen ist (Abb. 4.16).
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Abb. 4.16: Befristung der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Er-
werbstatigkeit, in %)
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Frage: Diese Tatigkeit war/ist... Bei den Nachbefragungen wurde jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den
Erstbefragungen nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt.

4.3.3 Berufliche Stellung und Dienstverhaltnis

In der Erhebung 2023 wird deutlich, dass der Anteil derer, die leitende Angestellte oder wis-
senschaftlich qualifizierte Angestellte mit Leitungsfunktion sind, in der Kohorte 2010/11 hdher
ist als in der Kohorte 2015/16. Daflir ist der Anteil wissenschaftlich qualifizierter Angestellter
ohne Leitungsfunktion geringer. Diese Gruppe bleibt jedoch mit 36% bzw. 41% mit Abstand
die grolRte Gruppe. Zweitgrofite Gruppe sind qualifizierte Angestellte mit einem Anteil von
17% bzw. 18%. Eine untergeordnete Rolle spielen die beruflichen Stellungen Beamtinnen
und Beamte, Arbeiterinnen und Arbeiter sowie ausfiihrende Angestellte (Abb. 4.17).
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Abb. 4.17: Berufliche Stellung der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen im Zeitverlauf — Prii-
fungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandi-
ger Erwerbstétigkeit, in %)
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Arztin/Arzt,

Qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiter:in) _ 173

17,8

41,4

Ausfuhrende Angestellte (z.B. Verkaufer:in, Schreibkraft) . 12?

Beamte im hoheren Dienst -5%0

Beamte im gehobenen Dienst . 52

Arbeiter:in - 3’350

Sonstige berufliche Stellung: r Bf4

H PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2469)
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2626)

Frage: Was ist/war |hre aktuelle/letzte berufliche Stellung?

In den Kohorten 2010/11 und 2015/16 sind aktuell etwa ein Drittel der Alumni im 6ffentlichen
Dienst beschéftigt. Dieser Anteil ist gegentiber den jeweiligen Erstbefragungen deutlich ge-
wachsen. Der private Sektor verliert dagegen offensichtlich kontinuierlich an Attraktivitat (Abb.
4.18).
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Abb. 4.18: Téatigkeit im offentlichen Dienst im Zeitverlauf — Prifungsjahrgédnge 2010/11 und
2015/16 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger Erwerbstétigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2468) 57,7
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3586) 60,7
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=1685) 71,1

P] 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2637) 55,4
P] 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=4636) 64,0

H |3, direkt im offentlichen Dienst.

| Ja, in einem dem 6ffentlichen Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhdltnis.
Nein.

Frage: Sind oder waren Sie in Ihrer aktuellen/letzten Stelle im 6ffentlichen Dienst bzw. in einem dem &ffentlichen
Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhaltnis beschaftigt?

4.3.4 Wirtschaftsbereich

Der anteilig grofdte Wirtschaftsbereich nichtselbstandig erwerbstatiger Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen ist der Bereich Erziehung/Bildung/Forschung/Kultur. In beiden Kohorten
sind dort knapp ein Viertel der Alumni beschaftigt. Zweitgrofdter Sektor ist das Verarbeitendes
Gewerbe, Industrie und Bau, gefolgt von dem drittgrof3ten Bereich Gesundheits-, Veterinar-
und Sozialwesen. Die Anteile sind im Zeitverlauf relativ ahnlich (Tab. 4.18).

Tab. 4.18: Wirtschaftsbereich im Zeitverlauf — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)

PJ 2010/11, PJ 2015/16,
Wirtschaftsbereich 3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
n=2.906 n=3.032
Erziehung/ Bildung/ Forschung/ Kultur 24,5 23,7
Verarbeitendes Gewerbe/ Industrie/ Bau 19,0 15,2
Gesundheits-/ Veterinar-/ Sozialwesen 11,5 13,5
Verbénde, Organisationen, Stiftungen (nicht gewinnorientiert) 9,3 10,3
Wissenschaftliche/ technische/ wirtschaftliche Dienstleistungen 8,4 10,1
Information und EDV-Dienstleistungen 6,3 7,0
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Energie- und Wasserwirt-
schaft, Bergbau o1 a7
Handel/ Gastgewerbe/ Verkehr 4,7 4,4
Finanzdienstleistungen/ Versicherungen/ Grundsttickswesen 2,6 2,5
Medien/ Unterhaltung 1,7 1,6
Sonstiges 6,0 6,0

Frage: Welchem Wirtschaftsbereich gehort bzw. gehorte das Unternehmen/die Institution, in der Sie in lhrer
aktuellen/letzten Beschéftigung arbeiten bzw. arbeiteten, schwerpunktmallig an? Bei den Nachbefragungen wurde
jeweils nach der aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt.
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4.4 Indikatoren des Berufserfolgs bei selbstandi-
gen Erwerbstatigen

Als Selbstandige werden in diesem Bericht alle Befragten aufgefasst, die bei der Frage, ob sie
in ihrer aktuellen bzw. letzten Erwerbstéatigkeit selbstandig oder abhangig beschaftigt tatig
sind bzw. waren, angaben, selbstandig zu sein. Falls mehrere Erwerbstatigkeiten ausgeubt
werden, wurden die Befragten gebeten, jeweils die fir Sie wichtigste anzugeben.®’

Insgesamt zeigt sich, dass Selbstandige im Median Uber ein geringeres Bruttomonatseinkom-
men verflgen als nichtselbstandig Beschéaftigte. Insbesondere in den ersten Tatigkeiten nach
Studienabschluss zeigen sich geringere Bruttomonatseinkommen, die jedoch dann sprung-
haft ansteigen. Die Einkommenslicke zwischen selbstandiger und nichtselbstandiger Be-
schaftigung liegt dennoch bei 12% (Kohorte 2010/11) bzw. 19% (Kohorte 2015/16). Offen-
sichtlich wird die Licke mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Studienabschluss kleiner. In
der Kohorte 2010/11 lag die Licke sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss bei 18% (Tab.
4.19).

Tab. 4.19: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbstédndigen und der Nicht-Selb-
stédndigen lber den Zeitverlauf im Vergleich — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur
Befragte mit selbstdndiger Erwerbstéatigkeit, Median)

Selbststandige Nicht-Selbststandige
n Einkommen n Einkommen
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 186 4.500 2.102 5.100
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 177 3.300 2.667 4.000
PJ 2010/11, 1. Erhebung 2013 552 1.200 3.806 2.800
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 163 3.800 2171 4.700
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 175 2.000 3.383 3.000

Vergleicht man die Bruttomonatseinkommen von Selbstéandigen nach Hochschultypen, so
wird deutlich, dass Universitatsalumni in beiden Kohorten zwar deutlich 6fter als Absolvent:in-
nen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften Einkommen Gber 10.000€ erzielen, je-
doch seltener 5.000 € und mehr verdienen. Diese Diskrepanz ist in den Prifungsjahrgangen
2010/11 deutlich starker als in der anderen Kohorte. In dieser erzielen weniger als die Halfte
der Universitatsalumni ein Bruttomonatseinkommen von 5.000 € und mehr (47%), wahrend
dies auf 59% der Alumni der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften zutrifft. Beson-
ders auffallig ist in dieser Kohorte auch, dass 22% der Universitdtsabsolvent:innen weniger
als 3.000 € im Monat verdienen und dies nur auf jede:n achte:n Alumni der HAW zutrifft (Abb.
4.19).

37 Zu berlcksichtigen ist, dass in der Erstbefragung 2013 Selbstandige dadurch identifiziert wurden, dass sie in der Frage nach
ihrer beruflichen Stellung angaben, sie seien selbstandig in freien Berufen, als Unternehmer:in oder Selbsténdige mit Honorar-
oder Werkvertrag.

116



4 Berufserfolg

Abb. 4.19: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbstandigen im Zeitverlauf nach

Hochschultyp — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstdndiger Er-
werbstatigkeit, in %)

Uni (n=131)

PJ 2010/11, 3.
Erhebung 2023

HAW (n=34)

Uni (n=73)

P) 2015/16, 2.
Erhebung 2023

HAW (n=68)

B 1500 bis 2999 € B 3000 bis 3999 € 4000 bis 4999 €
= 5000 bis 6999 € 7000 bis 9999 € 10000 bis 19999 €

Bei der differenzierten Betrachtung des Einkommens der Selbstdndigen nach Geschlecht
werden grolRe Unterschiede zwischen den Kohorten deutlich. Zwar verdienen auch in der Ko-
horte 2010/11 Manner insgesamt mehr als Frauen, insbesondere der Anteil derer, die ein Ein-
kommen Uber 10.000€ erzielen, ist deutlich héher (24% vs. 14%). In den Prifungsjahrgdngen
2015/16 ist die Einkommenslicke jedoch noch viel starker ausgepragt, auch wenn Uberra-
schenderweise in der hochsten Einkommenskategorie jeweils zehn Prozent beider Ge-
schlechter vertreten sind. Wahrend nur 36% der selbstandigen Frauen ein Bruttomonatsein-
kommen von 5.000 € und mehr erzielen, sind es bei Mannern 59%. Noch frappierender ist
der Unterschied bei den Einkommen bis 4.000€: 62% der selbstandigen Frauen und nur 29%
der Manner erzielen dieses Einkommen (Abb. 4.20).

Abb. 4.20: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbsténdigen im Zeitverlauf nach

Geschlecht — Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstdandiger Er-
werbstatigkeit, in %)

Frauen (n=89) 13,5

PJ 2010/11, 3.
Erhebung 2023

Manner (n=74) 243

Frauen (n=73) 55 9,6

P} 2015/16, 2
Erhebung 2023

Manner (n=68) 17,6 10,3

B 1500 bis 2999 € B 3000 bis 3999 € B 4000 bis 4999 €
= 5000 bis 6999 € 7000 bis 9999 € 10000 bis 19999 €

Nach den Abschlissen erzielen selbstandige Alumni mit einem Master-, Diplom- oder Staats-
examensabschluss ein deutlich hoheres Einkommen als Bachelor-Alumni (Abb. 4.21).
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Abb. 4.21: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens im Zeitverlauf der Selbstandigen nach

Abschluss - Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstandiger Er-
werbstatigkeit, in %)

.M
™ % Bachelor (n=44) 45 6,8
< o
o <
= >
o O
; g MDS-Alumni ohne Lehramt (n=117) 22,2
L
o
N3 Bachelor (n=56) 5436
O N
< o
n <
- 3
S
g £ MDS-Alumni ohne Lehramt (n=87) 14,9 13,8
L
W 1500 bis 2999 € W 3000 bis 3999 € W 4000 bis 4999 €
5000 bis 6999 € 7000 bis 9999 € 10000 bis 19999 €

In Bezug auf die Adaquanz der Beschaftigung der Selbstandigen zeigt sich, dass 60% (Ko-
horte 2010/11) bzw. 57% (Kohorte 2015/16) volladaquat tatig sind. Dies ist ein geringerer An-
teil als bei den nichtselbstandig Beschéftigten (je 65%). Uberraschend ist, dass elf bis 13 Jahre
nach Studienabschluss ein Flinftel der Selbstdndigen inaddquat tatig ist und dieser Anteil im

Vergleich zum Zeitpunkt sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss leicht hoher ist
(Abb. 4.22).

Abb. 4.22: Addquanz der Beschéftigung der Selbstandigen — Priifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit selbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)

P] 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=190)

P] 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=157)

M Volladaquat B Nur vertikal adaquat B Nur horizontal adéquat Inaddquat

Die berufliche Gesamtzufriedenheit der Selbstandigen ist hoher als bei den nichtselbstandig
Erwerbstatigen, wobei sich beide Gruppen auf einem sehr hohen Niveau bewegen. \Wahrend
die Nichtselbstandigen Zufriedenheitswerte von 85% (Kohorte 2010/11) bzw. 81% (Kohorte
2015/16) erreichen, liegen sie bei den Selbstandigen bei 89% bzw. 84%. Im Zeitverlauf zeigt
sich darUber hinaus, dass der Anteil der Zufriedenen Uber die Jahre hinweg steigt. Doch auch
flr die erste Selbstandigkeit nach Studienabschluss gilt, dass deutlich mehr als die Halfte der
Alumni (sehr) zufrieden war (Abb. 4.23).
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Abb. 4.23: Berufliche Gesamtzufriedenheit der Selbstandigen — Priifungsjahrgdnge 2010/11
und 2015/16 (nur Befragte mit selbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=159)
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=183)
P} 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=575)
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=165)

PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=161)

M (sehr) zufrieden W teils/teils (sehr) unzufrieden

Uberraschend ist, dass weniger als zwei Drittel der Selbstandigen (je 63% in beiden Kohorten)
35 Stunden und mehr pro Woche arbeiten. Bei den nichtselbstandig Erwerbstatigen lagen
diese Anteile bei 72% bzw. 75%. Im Zeitverlauf wird deutlich, dass der Anteil derer, die we-
niger als 20 Stunden wochentlich arbeiten, in der jingeren Kohorte hdher ist (Abb. 4.24).

Abb. 4.24: Tatsdchliche Arbeitszeit pro Woche der der Selbstindigen — Priifungsjahrgénge
2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstdndiger Erwerbstétigkeit, in %)

P 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=198) [EHIEIANEE 63,1
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=166) 63,3
B weniger als 20 Stunden W 20-24 Stunden H 25-29 Stunden

30-34 Stunden 35 Stunden und mehr
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5 Akademischer Karriereverlauf

Das Paneldesign der Sachsischen Absolventenstudie macht es moglich, den Berufsverlauf der
ausgewahlten Kohorten Uber einen langen Zeitraum zu erfassen. Damit ergibt sich auch die
Maoglichkeit, Uber akademische Karriereverlaufe Aussagen zu treffen, die weit Uber die Infor-
mationsbasis der amtlichen Hochschulstatistik hinausgehen. Die amtliche Hochschulstatistik
ist auf Angaben zu den jahrlich erfolgreich abgeschlossenen Promotionen und Habilitationen
beschrankt. Im Unterschied dazu ermdglicht die Sdchsische Absolventenstudie auf Prifungs-
kohorten bezogene Aussagen zu geplanten, realisierten oder auch abgebrochenen weiteren
akademischen Qualifikationsvorhaben zu formulieren. Damit wird der unterschiedlichen Dauer
dieser Qualifikationsschritte sowie den verschiedenen Zeitpunkten der Aufnahme dieser
Rechnung getragen. Nur dadurch ist es mdglich, Aussagen zu treffen, wie viele aus einem
Prifungsjahrgang weitere akademische Qualifikationen anstreben und erreichen. Um dieses
besondere Potential zu nutzen, wurden wie schon in den Vorgangerstudien bei den Nachbe-
fragungen der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 eine Reihe von Fragen zum akademi-
schen Karriereverlauf aufgenommen. Einschlie3lich der Priafungsjahrgange 2006/07, die
schon im Rahmen der 3. Sachsischen Absolventenstudie 2018 zum dritten und letzten Mal
befragt wurde, liegen nunmehr Daten zum akademischen Karriereverlauf flr zwei Kohorten
(2006/07 und 2010/11) Uber einen Zeitraum von elf bis 13 Jahren vor und fir eine weitere
Kohorte (2015/16) von sechs bis acht Jahren nach Studienabschluss.

Fir die einzelnen Kohorten wird zundchst der Stand der Promotion betrachtet. Dabei ist es
maoglich, eine vorlaufige sowie eine maximale Promotionsquote zu bestimmen. Mdglich ist
zudem, Aussagen Uber die bisherige Erfolgs- und Abbruchsquote zu treffen. AnschlieRend
werden einige Aspekte der Durchfiihrung der Promotion naher betrachtet. Dabei werden der
Ort und die Dauer der Promotion, die Finanzierung und Aussagen Uber Betreuung naher be-
trachtet. In einem weiteren Teilkapitel werden die Motive fir die Aufnahme einer Promotion
aufgezeigt. Zudem wird nachgefragt, welche Grinde zum Abbruch einer Promotion geflihrt
haben. Abgeschlossen wird das Kapitel, indem Ausschau gehalten wird nach weiteren akade-
mischen Karriereschritten nach der Promotion. Bei der folgenden Darstellung werden wir uns
vor allem auf die MDS-Abschllsse konzentrieren. Fir die Bachelorabschlisse steht dagegen
in einer Mehrzahl der Falle zundchst ein weiteres Studium an. Erst dieses folgende Studium
bildet dann die Basis, auf der die Frage, ob eine Promotion angestrebt wird, entschieden wird.
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5.1 Zum Stand der Promotion: Promotions-,
Erfolgs- und Abbruchsquoten

Wie zu allen Tatigkeitsformen (ausfihrlich hierzu 3. Kapitel) liegen im Rahmen der Sachsi-
schen Absolventenstudie auch fir die Promotion Daten zum zeitlichen Verlauf vor. Unmittel-
bar nach Studienabschluss haben von den Kohorten 2006/07 und 2010/11 7% und von der
Kohorte 2015/16 5% der MDS-Absolventinnen und Absolventen (mit Lehramt) eine Promotion
aufgenommen (Abb. 5.1). In der Folgezeit steigt dieser Anteil an und erreicht in der Kohorte
2010/11 nach zwei Jahren und fiir die beiden anderen nach drei Jahren den Héhepunkt. Uber
einen langeren Zeitraum ist der Anteil der Promovierenden in der Kohorte 2010/11 am hochs-
ten. Nicht nur am Anfang, sondern Uber mehrere Jahre ist dieser Anteil in der jingsten Kohorte
am niedrigsten. Die Zahlen lassen auch erkennen, dass eine Promotion in aller Regel zeitnah
zum Studienabschluss erfolgt. Nach sieben Jahren sind in den beiden Kohorten, fir die diese
Zahlen verflgbar sind, nur noch 4% bzw. 3% bei ihrer Promotion. Dieser Wert sinkt in der
Folgezeit weiter. Diese Verlaufszahlen lassen noch keinen unmittelbaren Rickschluss auf den
Gesamtanteil der Promotionen in den jeweiligen Kohorten zu. Aus diesen Zahlen ist zu ent-
nehmen, wie viele Absolventinnen und Absolventen zu einem bestimmten Zeitpunkt gleich-
zeitig an einer Promotion als weiteren Qualifikationsschritt arbeiten. Da dieser Promotionszeit-
raum zeitlich versetzt sein kann, ergeben sich daraus noch keine Angaben Uber den Gesamt-
anteil.

Abb. 5.1: Promotion als Tétigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Ab-
schluss im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte
mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
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Aussagen Uber die Gesamtanteile konnen aus den Ergebnissen zur Frage nach dem Stand der
Promotion entnommen werden. Neben der bereits abgeschlossenen und der laufenden Pro-
motion wurde hier auch nach unter- bzw. abgebrochenen Promotionen und danach gefragt,
ob Plane fir eine Promotion bestehen, ohne dass bislang konkrete Realisierungsschritte un-
ternommen wurden. Bei unterbrochenen Promotionen wurde zusatzlich nach der Wahrschein-
lichkeit der Wiederaufnahme gefragt (Abb. B.26). Anders als bei den Daten zum Tatigkeitsver-
lauf, bei dem fir die Berichtslegung ein einheitlicher Zeitpunkt gewahlt wurde, den alle Be-
fragten einer Kohorte bereits Uberschritten hatten, beziehen sich die Angaben zum Stand der
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Promotion auf den jeweiligen Erhebungszeitpunkt. Da eine jede Kohorte einen Prifungszeit-
raum von zwei Jahren umfasst, bedeutet das, dass die Befragten der Kohorte 2006/07 und
2010/11 jeweils Uber einen Zeitraum von ca. elf bis 13 Jahren nach ihrem Studienabschluss
berichten. Bei der Kohorte 2015/16 erstreckt sich dieser auf ca. sechs bis acht Jahre. Deutlich
wird, dass in der Kohorte 2006/07 eine deutlich héhere Promotionsneigung vorhanden war als
in den beiden anderen Kohorten. 18% der Befragten aus dieser Kohorte berichten, dass sie
ihre Promotion schon abgeschlossen haben. Bei einem gleich langen Zeitraum sind es in der
Kohorte 2010/11 nur 15%. Wahrend sich die Anteile fir die laufenden sowie unter- oder ab-
gebrochenen Promotion nur unwesentlich unterscheiden, weist die alteste Kohorte einen ge-
ringflgig hdheren Anteil an geplanten Promotionen auf.

Die Angaben zum Stand der Promotion flr die Prifungsjahrgange 2015/16 kdnnen mit der 2.
Erhebung zu den Prifungsjahrgdngen 2010/11 verglichen werden. In beiden Fallen erstreckt
sich der Berichtszeitraum Uber sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss. In der jlingeren
Kohorte sind mit 11% weniger Promotionen bereits abgeschlossen als zum gleichen Zeitraum
in der alteren Kohorte. Die anderen Werte unterscheiden sich kaum. Insgesamt deutet dies
darauf hin, dass sich der Riickgang der Promotionsneigung, der schon im Vergleich der Ko-
horten 2006/07 und 2010/11 deutlich wurde, auch in der Kohorte 2015/16 fortsetzt.

Abb. 5.2: Stand der Promotion — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Be-
fragte mit MIDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt, in %)

17,6

P) 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1.430) -

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2.358) iciNV 14,8

P) 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3.051) 12,7

P) 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=2.164) _ 11,0

B Geplant ®WBegonnen M Unterbochen Abgebrochen Abgeschlossen

Frage: Haben Sie eine Promotion aufgenommen?

Zusatzlich soll der Blick bei der Abb. 5.2 noch auf den Vergleich der 2. und 3. Erhebung bei
den Prifungsjahrgangen 2010/11 gelenkt werden. Von der 2. Erhebung 2018 zur 3. Erhebung
2023 ist der Anteil der abgeschlossenen Promotionen von 13% auf 15% angestiegen. Leicht
angestiegen ist auch der Anteil der abgebrochenen Promotionen. Die Angaben zu den geplan-
ten und noch laufenden Promotionen sind in der aktuellen Erhebung jedoch deutlich niedriger
als in der vorangegangenen. Dieser RlUckgang ist deutlich hoher als der Anstieg der abge-
schlossenen bzw. abgebrochenen Promotionen. Erkennbar wird somit eine biografische Kor-
rektur. Ohne dass das bei der Befragung als Abbruch angezeigt wird, haben einige der Alumni,
die vor funf Jahren eine geplante oder bereits laufende Promotion angegeben haben, davon
inzwischen Abstand genommen. Sicherlich kann davon ausgegangen werden, dass in einigen
Fallen nur vage Plane nicht weiter bzw. mit mehr Zielstrebigkeit verfolgt wurden. Jedoch deu-
ten die Zahlen darauf hin, dass von dieser biografischen Korrektur auch laufende Promotionen
betroffen waren. Das nahrt die Vermutung, dass Promotionsabbrliche haufiger sind, als die
Zahlen zu erkennen geben. Hinzu kommen Félle, bei denen ein Eingestandnis des Scheiterns
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dadurch vermieden und umgangen wird, in dem das Vorhaben Uberhaupt biografisch ausge-
blendet bzw. die Ernsthaftigkeit der Verfolgung negiert wird.

Betrachtet man die Promotionsneigung nach den Abschliissen, dann ist es erforderlich, beim
Bachelorabschluss danach zu differenzieren, ob ein weiteres Studium aufgenommen wurde
oder nicht. Bei der letzteren Teilgruppe geben zwar wenige an, dass sie eine Promotion pla-
nen. Es gibt aber auch einzelne Félle, die diese abschlossen, abbrachen oder daran arbeiten.
Insgesamt ist die Promotionsneigung in den beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16 sehr nied-
rig (Abb. 5.3). Das Sachsische Hochschulgesetz in der Fassung vom 31.5.2023 — wie auch
schon die friheren Fassungen — erlaubt flr Bacheloralumni zwar durch ein Eignungsfeststel-
lungsverfahren die Zulassung zur Promotion (8 31, Abs. 3). In der Praxis kommt dies, wie auch
diese Zahlen zeigen, allerdings kaum vor. Anders dagegen bei den Bacheloralumni mit einem
weiteren Studium. In der Kohorte 2010/11 ist die Promotionsneigung in dieser Teilgruppe so-
gar hdher als bei den MDS-Abschlissen. 14% von ihnen haben die Promotion auch bereits
abgeschlossen: Das ist nur etwas weniger als bei den MDS-Abschllssen. In der jingeren
Kohorte ist ihre Promotionsneigung niedriger als bei den MDS-Abschlissen. Sechs bis acht
Jahre nach ihrem Bachelorabschluss haben erst 3% die Promotion abgeschlossen, wahrend
es bei den MDS-Abschllssen schon 12% sind. Die fast doppelt so hohe Prozentzahl bei den
laufenden Promotionen lassen erwarten, dass sich in den kommenden Jahren dieser Abstand
noch deutlich verringern wird. Deutlich niedriger als bei den MDS-Abschliissen und dem Ba-
chelorabschluss mit weiterem Studium ist die Promotionsneigung im Lehramt.

Abb. 5.3: Stand der Promotion nach Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte, in %)

g Bachelorabschluss ohne weiteres Studium (n=154)

o

5

2 Bachelorabschluss mit weiterem Studium (n=568) 14,4
-

i

o

- MDS-Abschluss (n=2.063) 16,3
S

o

[@\]

a

Lehramtsabschluss (n=295) [RepENWECH

Bachelorabschluss ohne weiteres Studium (n=364)

Bachelorabschluss mit weiterem Studium (n=665)

MDS-Abschluss (n=1.890)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Lehramtsabschluss (n=274)

Hgeplant M begonnen bzw. unterbrochen  mabgebrochen abgeschlossen

Um die Promotionsneigung der Kohorten zu bestimmen, bilden die Angaben zu den bereits
abgeschlossenen Promotionen eine wichtige Ausgangsbasis. Diese KenngroRe wird als vor-
laufige Promotionsquote bezeichnet. Durchaus maoglich ist es allerdings, dass in der Folge-
zeit zusatzliche Dissertationen und das weitere Verfahren erfolgreich abgeschlossen werden.
Dabei ist vor allem an die Gruppe derjenigen zu denken, die bei der aktuellen Erhebung ange-
ben, dass sie an ihrer Promotion arbeiten. Auch die aktuell unterbrochenen Promotionen kon-
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nen wieder aufgenommen und erfolgreich abgeschlossen werden. Dariiber hinaus ist es mdg-
lich, dass auch einige der zum Befragungszeitpunkt noch geplanten Promotionen realisiert
werden. Unter Einbeziehung der Angaben zu laufenden, unterbrochenen und geplanten Pro-
motionen kann eine maximale Promotionsquote® berechnet werden. Fir die Prifungsjahr-
gange 2006/07 konnte in der Vorgangerstudie eine maximale Promotionsquote von 24% er-
mittelt werden (Tab. 5.1). Der entsprechende Wert ist bei der Kohorte 2010/11 mit 20% deut-
lich niedriger. Damit wird der Eindruck relativiert, der sich im zeitlichen Verlauf der Tatigkeits-
form Promotion (Abb. 5.1) aufgedrangt hat. In den ersten Jahren nach Studienabschluss hatte
die Kohorte 2010/11 hdhere Werte als die altere Kohorte. Wie auch der Vergleich der vorlau-
figen Promotionsquoten (PJ 2006/07: 18%; PJ 2010/11: 15%) zeigt, besitzt die mittlere Ko-
horte jedoch keine hdhere Promotionsneigung, sondern eine niedrigere. Dass diese Kohorte
in den ersten Jahren nach dem Studienabschluss hdhere Anteile bei der Tatigkeitsform Pro-
motion aufweist, war eine Reaktion auf ihre etwas schwierigeren Startbedingungen in das
Berufsleben. In einer Reihe von Fallen wurde die begonnene Promotion jedoch nicht fortge-
fihrt, sondern mit einem erfolgreichen Eintritt in das Berufsleben aufgegeben. Fir die jingste
Kohorte errechnet sich eine maximale Promotionsquote von 21% und damit eine etwas ho-
here als in der mittleren und eine niedrigere als in der altesten Kohorte.

Neben der vorlaufigen maximalen Promotionsquote kédnnen auch Abbruchs- und Erfolgsquo-
ten fUr die Kohorten berechnet werden. Fir die Berechnung der Abbruchsquote wird die
Anzahl der abgebrochenen Promotionen auf die Gesamtzahl der aufgenommenen Promotio-
nen bezogen. In der Kohorte 2010/11 wurden 21% der aufgenommenen Promotionen abge-
brochen. Das ist deutlich mehr als in der alteren Kohorte (18%) Uber einen gleich langen Zeit-
raum. Da es zu den jeweiligen letzten Erhebungszeitpunkten noch laufende Promotionen ge-
geben hat, ist mit einem weiteren Anstieg der Abbruchsquote zu rechnen. Bei der Kohorte
2015/16 liegt die Abbruchquote nach einem Zeitraum von sechs bis acht Jahren bei 15%. Von
einem weiteren Anstieg ist auszugehen, wobei zu vermuten ist, dass die Abbruchsquote der
Kohorte 2006/07 erreicht bzw. leicht Uberschritten wird.

Bei der Erfolgsquote werden die erfolgreich abgeschlossenen Promotionen auf die Gesamt-
zahl der aufgenommenen bezogen. Die (bisherige) Erfolgsquote der Prifungsjahrgange
2006/07 liegt bei 73%. Im vergleichbaren Zeitraum konnte in der mittleren Kohorte dagegen
lediglich eine Quote von 67% erreicht werden.

38 Eine maximale Promotionsquote kann immer nur einen Néherungswert darstellen. Keineswegs ist ausgeschlossen, dass nach
einem Abbruch spater doch noch eine Promotion erfolgt oder Promotionsvorhaben im spéteren Berufsverlauf erst aufkommen
und dann auch umgesetzt werden. Jedoch ist auch davon auszugehen, dass nicht alle laufenden Promotionen abgeschlossen
bzw. unterbrochene wieder aufgenommen werden. Noch wahrscheinlicher ist es, dass viele Promotionspléne nicht realisiert
werden (konnen). In Abwagung dieser beiden Seiten, der moglicherweise noch hinzukommenden bzw. der nicht realisierten, ist
davon auszugehen, dass die maximale Promotionsquote eine obere Grenze markiert, der sich die tatsachliche Promotionsquote
annahert, jedoch unterschreiten wird.
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Tab. 5.1: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt, in %)

n Vorlaufige Maximale (Bisherige) (Bisherige)
Promotions Promotions- S g Erfolgs-

Abbruchquote
quote quote quote
PJ 2006/07, 3. Erheb., 2018 1.430 17,6 23,5 17,9 72,5
PJ 2010/11, 3. Erheb., 2023 2.358 14,8 19,7 21,0 67,1
PJ 2010/11, 2. Erheb., 2018 3.051 12,7 23,3 15,6 56,3
PJ 2015/16, 2. Erheb., 2023 2.164 11,0 21,0 15,4 55,4

Deutliche Unterschiede bei den Promotionsquoten zeigen sich im Vergleich der Fachergrup-
pen. Am hochsten ist die Promotionsneigung in der Humanmedizin. FUr die Kohorte 2010/11
ist mit einer maximalen Promotionsquote in dieser Fachergruppe von 63% und fir die Kohorte
2015/16 von 58% zu rechnen. Hoch ist die Promotionsneigung auch in der Fachergruppe Ma-
thematik/Naturwissenschaften mit einer maximalen Promotionsquote von 45% bzw. 43%.
Wie schon angesprochen, kommmen Promotionen unter Lehramtsalumni deutlich seltener vor.
Nach der maximalen Promotionsquote zeichnet sich in der Kohorte 2015/16 mit 11% im Ver-
gleich zur Kohorte 2010/11 (9%) ein leichter Anstieg ab. Unterschiede zeigen sich ebenfalls in
den (bisherigen) Abbruchquoten (Tab. 5.2). Am niedrigsten ist diese in der Fachergruppe Ma-
thematik/Naturwissenschaft (differenziert nach Hochschultypen und Fachergruppen: Tab.
B.14).

Tab. 5.2: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote nach Fédchergruppe — Priifungsjahrgénge
2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss inkl. Lehramt, in %)

n Vorlaufige Maximale (Bisherige) (Bisherige)
Promotions- Promotions- Abbruch- Erfolgs-
quote quote quote quote

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023

Geisteswissenschaften 231 10,4 16,5 29,5 54,5
Sport 30 6,7 6,7 33,3 66,7
RWS 576 8,5 13,0 25,6 57,0
MathNat 255 40,8 44,7 11,9 82,5
Humanmedizin 129 BSAb) 62,8 17,7 71,9
AFEV 70 20,0 24,3 25,0 70,0
Ingenieurwissenschaften 716 9,1 14,2 21,0 61,9
Kunst(wissenschaften) 36 8,3 1.1 40,0 60,0
Lehramt 295 4,1 8.8 40,7 44,4
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Geisteswissenschaften 154 6,5 24,0 12,1 30,3
Sport 22 4,5 18,2 25,0 25,0
RWS 422 9,8 13,7 12,8 53,2
MathNat 226 31,0 43,4 7.9 69,3
Humanmedizin 163 46,6 58,3 23,1 65,0
AFEV 53 18,9 30,2 23,5 58,8
Ingenieurwissenschaften 823 4,5 13,6 14,0 43,0
Kunst(wissenschaften) 17 5,9 17.6 50,0 50,0
Lehramt 275 2,5 10,9 14,3 33,3
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Uber die Fachergruppen hinaus kénnen auch Angaben zur Promotionsneigung nach Studien-
bereichen gemacht werde. Aufgelistet werden nur Studienbereiche mit einer Mindestzahl
von zehn Befragten in beiden Kohorten (Tab. 5.3). Geordnet sind die Studienbereiche in der
nachfolgenden Tabelle nach Hohe der maximalen Promotionsquote in der Kohorte 2010/11.
In dieser hat der Studienbereich Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) die hdchste maximale
Promotionsquote, in der jingeren Kohorte wird diese von der aufdergewodhnlich hohen Quote
der Physik/Astronomie noch Uberflligelt. Mehr als jede:r oder fast jede:r Zweite promoviert
bzw. plant es zumindest auch in der Chemie, der Zahnmedizin, der Veterindrmedizin sowie
der Materialwissenschaft und Werkstofftechnik, wobei bei letzterem Studienbereich ein deut-
licher Rickgang sichtbar wird. Die GegenUberstellung mit der vorlaufigen Quote lasst erken-
nen, dass viele der Promotionsvorhaben auch bereits — also nach elf bis 13 Jahren (Kohorte
2010/11) bzw. sechs bis acht Jahren (Kohorte 2015/16) nach Studienabschluss — umgesetzt
sind. Im Vergleich der beiden Kohorten zeigen sich Veranderungen, jedoch auch viele Falle
mit einer hohen Konstanz.
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Tab. 5.3: Promotionsquoten nach Studienbereichen — Priifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt, nur Studienbereiche mit n
grolSer oder gleich 10; in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
n Vorlaufige  Maximale n Vorlaufige  Maximale.
Promoti- Promoti- Promoti- Promoti-
onsquote onsquote onsquote onsquote

Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 111 55,9 65,8 125 52,8 64,0
Physik, Astronomie 52 61,5 65,4 29 75,9 93,1
Chemie 61 62,3 62,3 64 43,8 53,1
Zahnmedizin 14 50,0 57,1 30 333 50,0
Veterindrmedizin 25 48,0 52,0 29 34,5 44,8
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 15 46,7 46,7 27 18,5 33,3
Biologie 34 35,3 41,2 16 12,5 31,3
Mathematik 44 27,3 34,1 34 14,7 26,5
Geowissenschaften (ohne Geographie) 12 8,3 33,3 30 13,3 33,3
Rechtswissenschaften 30 20,0 26,7 46 6,5 17,4
Psychologie 66 22,7 25,8 60 23,3 31,7
Geschichte 17 23,5 23,5 23 13,0 34,8
Allgemeine und vergleichende Literatur- und 30 10,0 23,3 34 2,9 14,7
Sprachwissenschaft
Sozialwissenschaften/Soziologie 62 14,5 22,6 36 2,8 19,4
Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften 21 14,3 19,0 10 0,0 20,0
Elektrotechnik und Informationstechnik 103 10,7 18,4 82 6,1 13,4
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschafts- 50 12,0 18,0 3 0,0 0,0
wiss. Schwerpunkt
Germanistik (Deutsch, germanische Spra- 34 5,9 17,6 16 0,0 12,56
chen ohne Anglistik)
Informatik 91 12,1 16,5 87 6,9 14,9
Geographie 38 15,8 15,8 26 11,5 26,9
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 237 10,5 15,6 241 5,0 17,4
Bauingenieurwesen 71 8,5 14,1 100 0,0 5,0
Erziehungswissenschaften 52 1,9 11,5 20 5,0 10,0
Pharmazie 10 10,0 10,0 10 30,0 30,0
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 20 5,0 10,0 11 0,0 18,2
Bergbau, Hittenwesen 10 0,0 10,0 16 6,3 18,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit 32 0,0 9,4 91 4,4 13,2
ingenieurwiss. Schwerpunkt
Kommunikationswissenschaft/ 24 4.2 8,3 23 4.3 8,7
Publizistik
Ingenieurwesen allgemein 48 6,3 8,3 55 3,6 14,5
Anglistik, Amerikanistik 30 6,7 6,7 12 0,0 16,7
Sport, Sportwissenschaft 30 6,7 6,7 22 4.5 18,2
Vermessungswesen 15 0,0 6,7 21 0,0 4.8
Verkehrstechnik, Nautik 61 3,3 6,6 79 2,5 7,6
Wirtschaftswissenschaften 204 3,9 4,9 161 2,5 8,1
Sozialwesen 57 1,8 3,5 29 0,0 10,3
Architektur, Innenarchitektur 33 0,0 3,0 18 0,0 1.1
Informations- und Bibliothekswissenschaf- 13 0,0 0,0 1 0,0 9,1
ten
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Weiterhin kommt die Promotion bei den Absolventinnen und Absolventen der Universitaten
deutlich haufiger als an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften vor (Tab. 5.4). Al-
lerdings lassen die Zahlen auch erkennen, dass das Bestreben, den Weg zur Promotion auch
far HAW-Alumni zu 6ffnen, Frichte tragt. Die vorlaufige Promotionsquote ist an den Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften in beiden Kohorten in der Fachergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften am hoéchsten. Bei der maximalen Promotionsquote wird diese Facher-
gruppe in der Kohorte 2010/11 von den Geisteswissenschaften noch Ubertroffen und auch die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften steigen stark an. In der Kohorte 2015/16 blei-
ben diese beiden Fachergruppen auch in der maximalen Promotionsquote deutlich hinter der
Mathematik/Naturwissenschaften zurlick. Ahnlich hohe Werte hat dagegen die Fachergruppe
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und Veterinarmedizin, die in der alteren Kohorte
aufgrund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen werden konnte (Tab. B.14).

Tab. 5.4: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote nach Hochschultyp — Priifungsjahrgénge
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt, in %)

Bisherige Maximale q q . .
n Promotions- Promotions- (Bisherigs) {Bisherige)
Abbruchquote Erfolgsquote
quote quote
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Universitat 1.758 18,8 24,1 20,8 67,9
HAW 600 3.0 6.8 24,2 54,5
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Universitat 1.645 13,7 25,1 15,3 55,6
HAW 519 23 8.1 17,4 52,2

Weiterhin ist eine Promotion unter den Absolventen verbreiteter als unter den Absolventinnen
(Tab. 5.5). In der jingsten Kohorte ist der Abstand zwischen den Geschlechtern bei der maxi-
malen Promotionsquote deutlich angewachsen. Frauen weisen auch eine deutlich hohere Ab-
bruchqguote auf.

Tab. 5.5: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote nach Geschlecht — Priifungsjahrgdange
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt, in %)

Bisherige Maximale

N . (Bisherige) (Bisherige)
Promotions- Promotions- Abbruchquote Erfolgsquote
quote quote
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Frauen 1.261 13,4 18,0 23.2 63,3
Manner 1.086 16,3 21,5 18,9 711
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Frauen 1.070 9,7 17,9 19,2 51,2
Ménner 1.084 12,2 24,1 12,1 59,2

128



5 Akademischer Karriereverlauf

5.2 Durchfuihrung der Promotion

Unter der Durchflhrung der Promotion werden die Angaben zum Fach und Ort der Promotion,
zur Finanzierung der Promotion, zur Abschlussnote und Promotionsdauer zusammengefasst.
Darlber hinaus werden die Einschatzungen und Bewertungen zur Betreuung und zum fachli-
chen Austausch wahrend der Promotion betrachtet.

5.2.1 Fach und Ort der Promotion

Mit dem Erhebungsinstrument wurde auch das Fach der Promotion abgefragt. Damit wird es
maoglich, das Promotionsfach mit dem Studienfach zu vergleichen. In den beiden Kohorten
gehoren Promotions- und Studienfach Gberwiegend der gleichen Fachergruppe an (Tab. 5.6).
Besonders ausgepragt ist das in der Humanmedizin der Fall.

Tab. 5.6: Passung von Promotions- und Studienfach nach Fachergruppe — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt, in %)

100,0

Humanmedizin 96,9

83,9

MathNat 92,6
88,1
RWS 83.9
87,8

Ingenieurwissenschaften 80,6

81,8

Geisteswissenschaften 85,7

mPJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=22-62) = PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=14-72)

Die Hochschule des Studienabschlusses ist der bevorzugte Ort fir die Aufnahme der Pro-
motion. Da Hochschulen flr angewandte Wissenschaften in Sachsen kein eigenes Promoti-
onsrecht haben, ist das allerdings nur an den Universitaten maoglich. Im Vergleich der Kohorten
hat die Hochschule des Studienabschlusses einen Zugewinn zu verzeichnen (Abb. 5.4). In der
Kohorte 2006/07 haben sich 50% flr die Hochschule ihres Studienabschlusses entschieden,
in den folgenden Kohorten ist dieser Anteil leicht gestiegen und betragt in der Kohorte 2015/16
56%. Ricklaufig ist die Attraktivitat von Hochschulen in den alten Bundeslandern. In der jings-
ten Kohorte ist auch der Anteil derjenigen deutlich héher, die sich noch nicht festgelegt haben.
Hier ist aber der unterschiedliche Stand bei der Planung und Durchflhrung der Promotion zu
bertcksichtigen. Mehr Alumni aus dieser Kohorte sind noch in der Planungsphase.
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Abb. 5.4: Ort der (geplanten) Aufnahme der Promotion — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und mit geplanter, be-
gonnener bzw. abgeschlossener Promotion, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=321) 93 6,9
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=353) 53,8 79 | 85 6,8 6,5
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=352) 6,5 11,6

B An der Hochschule des letzten Studienabschlusses

B An einer anderen Hochschule in Sachsen

W An einer Hochschule in den neuen Bundeslandern (ohne Sachsen, mit Berlin)
An einer Hochschule in den alten Bundeslandern
An einer Hochschule im Ausland
Weif$ ich noch nicht

Frage: Wo haben Sie diese Promotion aufgenommen/planen Sie diese Promotion aufzunehmen?

Die Hochschule des Studienabschlusses wird besonders haufig in der Fachergruppe Human-
medizin gewahlt (Tab. 5.7). Das steht damit in Verbindung, dass die Promotion hier vielfach
im Rahmen des Studiums erfolgt. Uberdurchschnittlich oft zieht es die Alumni der Mathema-
tik/ Naturwissenschaften ins Ausland, wahrend die Absolventinnen und Absolventen der Geis-
teswissenschaften ofter in den alten Bundeslandern ihre Promotion aufnehmen bzw. planen
diese aufzunehmen.
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Tab. 5.7: Ort der (geplanten) Aufnahme der Promotion nach Fédchergruppe — Priifungsjahr-
gédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehr-
amt, Promotion geplant, begonnen oder abgeschlossen, in %)

Hochschule des Andere Hochschule in Hoch- Hoch-  Weil ich
letzten Studien- Hoch- den neuen Bun-  schulein schule noch
abschlusses schule in deslandern den alten  im Aus- nicht
Sachsen  (ohne Sachsen)  Bundes- land
landern
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften (n=31) 48,4 3.2 9,7 22,6 3.2 12,9
RWS (n=54) 42,6 5,6 16,7 25,9 0,0 9,3
MathNat (n=85) 45,9 8,2 94 20,0 14,1 2,4
Humanmedizin (n=62) 87.1 4.8 6,5 1,6 0,0 0,0
AFEV (n=12) 41,7 8.3 16,7 16,7 16,7 0,0
Ingenieurwissenschaften (n=80) 46,3 15,0 3,8 16,3 7.5 11,3
Lehramt (n=19) 52,6 5,3 0,0 15,8 10,5 15,8
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften (n=21) 42,9 9k 0,0 19,0 4,8 23,8
RWS (n=41) 51,2 4,9 9,8 9,8 7.3 17,1
MathNat (n=82) 54,9 4,9 9,8 15,9 12,2 2,4
Humanmedizin (n=71) 87,3 1.4 7.0 2,8 0,0 1.4
AFEV (n=14) 42,9 0,0 0,0 14,3 28,6 14,3
Ingenieurwissenschaften (n=91) 37,4 15,4 9,9 13,2 5,5 18,7
Lehramt (n=25) 60,0 12,0 4,0 8,0 0,0 16,0

5.2.2 Finanzierung der Promotion

Die Absolventinnen und Absolventen mit laufender bzw. abgeschlossener Promotion wurden
danach gefragt, wie sie ihre Promotion finanziert haben. Bei dieser Frage konnten mehrere
Finanzquellen angegeben werden. Die vorgegebenen 13 Finanzquellen werden fir den Be-
richt in fUnf Hauptquellen zusammengefasst. Die Tatigkeiten als wissenschaftliche:r Mitarbei-
ter:in mit Drittmittel- oder Haushaltsfinanzierung, auf einer Qualifikationsstelle mit Drittmittel-
oder Haushaltsfinanzierung, an einer aulR3eruniversitaren Forschungseinrichtung oder als wis-
senschaftliche Hilfskraft werden unter Tatigkeit an wissenschaftlicher Einrichtung zusammen-
gefasst. Mit deutlichem Abstand wird diese Tatigkeit am haufigsten als Finanzierungsquelle
genannt (Abb. 5.5). In der Kohorte 2015/16 nannten 64% der Doktorandinnen und Doktoran-
den diese Finanzierungsquelle. In den beiden alteren Kohorten waren es mit 62% bzw. 60%
nur geringflgig weniger. Verbreitet als Finanzierungsquelle sind auch private Zuwendungen
bzw. Eigenmittel, wobei ihr Anteil im Kohortenvergleich von 42% (2006/07) auf 38% (2015/16)
leicht rlcklaufig ist. Unter sonstige Erwerbstatigkeit wird die Tatigkeit an einer privatwirt-
schaftlichen Einrichtung sowie das Jobben verstanden. In den Kohorten 2006/07 und 2010/11
war diese Finanzierungsquelle mit Anteilen von 26% bzw. 25% die drittwichtigste. In der
jingsten Kohorte ist diese auf 20% gefallen. Sie wurden nunmehr von Stipendien von der
dritten Rangstelle verdrangt. Von den Doktorandinnen und Doktoranden der Kohorte 2015/16
geben 22% an, dass sie ihre Promotion (auch) durch die Stipendien finanzieren bzw. finanziert
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haben. Im Kohortenvergleich hat das Stipendium als Finanzierungsquelle damit an Bedeutung
gewonnen. Darlehen und Kredite werden nur selten als Finanzierungsquelle genannt.

Abb. 5.5: Art der Finanzierung der Promotion — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt mit begonnener oder abge-
schlossener Promotion, Mehrfachantwort, in %)

— 61,9

Tatigkeit an wissenschaftlicher Einrichtung 60,4
63,9
I 17,0
Stipendien 20,1
21,9
I 42,3
Private Zuwendung/Eigenmittel 39,3
37,6
I 26,0
Sonstige Erwerbstatigkeit 25,0
20,1
Il 30
Darlehen/Kredit 1,3
1,8
m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=265) PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=308)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=274)

Wie finanzieren Sie |hre Promotion? Bei schon abgeschossener Promotion: Wie haben Sie lhre Promotion
finanziert?

5.2.3 Betreuung und fachlicher Austausch

Von den Doktorandinnen und Doktoranden mit begonnener bzw. abgeschlossener Promotion
sind in allen Kohorten ca. zwei Drittel mit dem Verlauf ihrer Promotion (sehr) zufrieden (Abb.
5.6). Bei den (sehr) Unzufriedenen zeigt sich ein Riickgang von der Kohorte 2006/07 zur Ko-
horte 2015/16 von 15% auf 11%.

Abb. 5.6: Zufriedenheit mit dem Verlauf der Promotion — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt und begonnener oder
abgeschlossener Promotion, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=254)
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=539)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=271)

W (Sehr) zufrieden M Teils/teils M (Sehr) unzufrieden

Frage: Wie zufrieden sind/waren Sie alles in allem mit dem Verlauf Ihrer Promotion?
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Hoch ist die Zufriedenheit auch bei der Betreuung durch den bzw. die Hochschullehrer:in. Im
Vergleich der Kohorten 2006/07 und 2010/11 ist der Anteil der (sehr) Zufriedenen von 63%
auf 70% angestiegen (Abb. 5.7). In der jingsten Kohorte ist dann dieser Anteil mit 66% wieder
leicht gesunken. Bei der Betreuung durch Betreuer:innen ist ein Vergleich mit den Daten des
National Academics Panel Study (Nacaps) moglich, der vom Deutschen Zentrum fir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) seit 2019 durchgeflihrten Langsschnittstudie
Uber Promovierende und Promovierte. Fur die Kohorte 2017/18, der jungsten Kohorte in der
Nacaps-Studie, wurde mit 68% ein dhnlich groRer Anteil von (sehr) Zufriedenen ermittelt=°.

Abb. 5.7: Zufriedenheit mit der Betreuung der Promotion — Priifungsjahrgdnge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt und begonne-
ner oder abgeschlossener Promotion, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=270)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=306)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=271)

M (Sehr) zufrieden M Teils/teils M (Sehr) unzufrieden

Frage: Alles in allem bin bzw. war ich mit der Betreuung meiner Promotion durch den/die betreuende:n
Hochschulehrer:in...

Neben der Gesamtzufriedenheit mit der Betreuung wurden den Befragten mit einer abge-
schlossenen Promotion auch einige Items zur Qualitat der Betreuung vorgelegt. Diese Daten
sind nur fur die Kohorten 2010/11 und 2015/16 in dieser Form verflgbar. Deutlich wird ein mit
der hohen Zufriedenheit stimmiges Bild. Dass der bzw. die Betreuer:in alle notwendigen Frei-
raume gewahrte, sagen 86% bzw. 87% (Abb. 5.8). Im Vergleich der beiden Kohorten zeigen
sich nur wenige Veranderungen. Wenn auch weiterhin auf einem hohen Niveau ist die Zustim-
mung, dass Vereinbarungen eingehalten werden, in der Kohorte 2015/16 gesunken. Angestie-
gen ist dagegen die Angabe, dass es voll und ganz bzw. eher zutrifft, dass der Betreuer bzw.
die Betreuerin wartet, ,bis ich auf sie/ihn” zukomme und auch — jedoch auf einem sehr nied-
rigen Niveau —das ltem, dass das Geflihl vermittelt wurde, die Betreuung sei der Person lastig.

39 Die Ergebnisse sind Uber das Datenportal der Studie https://nacaps-datenportal.de/oeffentlicher_bereich.html verflgbar.
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Abb. 5.8: Betreuung der Promotion durch Hochschullehrer:in — Priifungsjahrgénge 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und abgeschlossener
Promotion, 1=trifft voll und ganz zu bis 5=trifft tiberhaupt nicht zu, Werte 1+2, in %)*°

...gab mir bei meiner Promotion alle Freirdume, die ich 86,2
brauchte. 86,6
...hielt sich an Vereinbarungen (auch mindlich 81,6
abgesprochene).

...fuhrte mit mir Fachgespréache auf Augenhohe.

...gab mir konstruktive Rickmeldungen.

...besprach mit mir haufig genug die Zwischenergebnisse
meiner Doktorarbeit.

...machte realistische Zeitvorgaben.

...nahm sich alles in allem genug Zeit fir die Betreuung.

..motivierte mich in meiner Arbeit.

...wartete bis ich auf ihn/sie zukomme.

...hat mich in der Konzeptionsphase meiner Promotion
ausreichend unterstutzt.

...gab mir das Gefliihl, dass ihm/ihr die Betreuung lastig
ist.

mPJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=268-271)
= PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=185-187)

Frage: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre:n betreuende:n Hochschullehrer:in zu?

Zusatzlich wurde auch nach dem fachlichen Austausch in der Promotionsphase gefragt, wobei
neben den betreuenden Hochschullehrer:innen drei weitere Personengruppen (andere Pro-
movierende, andere Wissenschaftler:innen und andere Personen) genannt wurden. Es stan-
den funf Antwortkategorien zur Auswahl: einmal oder haufiger pro Monat, zwei bis finfmal
pro Semester, einmal pro Semester, seltener als einmal pro Semester und nie. Die Ergebnisse
weisen Uber die drei Kohorten eine hohe Konstanz auf. Wie auch naheliegend ist der Aus-
tausch mit anderen Promovierenden am haufigsten, gefolgt von anderen Wissenschaftler:in-
nen. Mit anderen Promovierenden tauschen sich mehr als Hélfte der Befragten zumindest

40 Auf eine Wiedergabe der Ergebnisse fiir die Kohorte 2006/07 wird hier verzichtet, da das Frageformat verdndert wurde und
damit ein Vergleich nur sehr eingeschrankt maéglich ist.
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einmal pro Monat Uber ihre Promotion aus, mit anderen Wissenschaftler:innen ist es flr diese
Haufigkeit geringfligig weniger als die Halfte (Abb. 5.9).

Abb. 5.9: Fachlicher Austausch (iber die Promotion — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und begonnener oder ab-
geschlossener Promotion, 1=einmal oder hdufiger pro Monat bis 5=nie, Werte 1+2, in %)

P} 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=269) 112 74

P) 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=310) 116 58

andere
Promovierende

P) 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=276) 91 51

c
° % PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=268) 93 60
B2 ¢ _
S g9 PJ2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=309) 87 58
= C
E 3
§ PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=277) 8,7 4,7
[
é 5 PJ2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=269) 123 52
S
g Es P} 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=275) 211
g
-‘g g PJ2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=277) 11,2 3,6
T

PJ) 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=235) 20,9

P} 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=275) 21,1

mit anderen
Personen

P) 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=246) 19,5
B Einmal oder haufiger pro Monat M 2-5 mal pro Semester
m Einmal pro Semester Seltener als einmal pro Semester
Nie

Frage: Wie haufig tauschen bzw. tauschten Sie sich mit folgenden Personen im fachlichen Kontext Uber Ihre
Promotion aus?

5.2.4 Dauer und Note der Promotion

Bei den abgeschlossenen Promotionen kénnen auch Aussagen zur Dauer und Note der Pro-
motion gemacht werden. In den beiden Kohorten 2006/07 und 2010/11 dauerte eine Promo-
tion im Schnitt 59 Monate (Abb. 5.10). Bei der Kohorte 2015/16 betragt die Promotionsdauer
bislang 54 Monate. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich dieser Wert erst Uber einen
Zeitraum von sechs bis acht Jahren erstreckt und nicht wie bei den beiden anderen Kohorten
Uber elf bis 13 Jahren. Mit einem weiteren Anstieg ist daher zu rechnen. Jedoch muss noch
offen bleiben, wie stark dieser Anstieg sein wird.
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Abb. 5.10: Dauer der Promotion in Monaten — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und angeschlossener Pro-
motion, Median)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=242)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=261)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=185)

Frage: Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann haben Sie sie
abgeschlossen?

Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen sich deutliche Unterschiede in der Bearbei-
tungszeit. Aus der Kohorte 2010/11 geben 7% und aus der Kohorte 2015/16 6% an, dass ihre
Bearbeitungszeit 36 Monate und kirzer war (Abb. 5.11). Mit 9% ist dieser Anteil bei der jlings-
ten Kohorte etwas hoéher. Dabei ist allerdings zu beachten, dass in dieser Kohorte noch viele
Promotionen in Bearbeitung und jene mit kurzer Bearbeitungszeit schon vielfach abgeschlos-
sen sind. Es kann somit fest damit gerechnet werden, dass sich dieser Wert den beiden an-
deren annahern wird. Es kann auch damit gerechnet werden, dass in dieser Kohorte der Anteil
der Promotionen mit einer Laufzeit von mehr als sieben Jahren noch deutlich ansteigen wird.
Bislang gaben aus der Kohorte 2015/16 12% diese Bearbeitungsdauer an. In den Kohorten
2006/07 und 2010/11 waren es mit einem Abstand zum Studienabschluss von ca. elf bis 13
Jahren 17% bzw. 20% Im Vergleich dieser beiden Kohorten zeigt sich ein leichter Anstieg der
sehr langen Bearbeitungszeit. Ob dieser Anstieg sich in der Kohorte 2015/16 weiter fortsetzt,
wird in der ndchsten Absolventenstudie zu prifen sein.
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Abb. 5.11: Verteilung der Bearbeitungsdauer der Promotion — Priifungsjahrgénge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieSlich Lehramt und ange-
schlossener Promotion, Median)

35
30 -
25
20

15

10

weniger 37-48 49 - 60 61-72 73-84 Mehr als
als 36 Monate Monate Monate Monate 85
Monate Monate
m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=242) mPJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=261)

= PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=185)

Deutliche Unterschiede in der Promotionsdauer bestehen zwischen den Fachergruppen
(Abb. 5.12). Besonders grol} sind diese in der Kohorte 2010/11. Mit 78 Monaten ist die Pro-
motionsdauer mit Abstand am langsten in den Geisteswissenschaften, mit 43 Monaten am
geringsten in der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und Veterinar-
medizin. Auch in der Kohorte 2015/16 weisen die Geisteswissenschaften bislang die langste
Promotionsdauer aus, jedoch nur geringflgig langer als in der Humanmedizin und den Ingeni-
eurwissenschaften. Da in dieser Kohorte noch eine Reihe von Promotionen am Laufen sind,
ist es jedoch durchaus mdglich, dass sich diese Unterschiede noch vergroRern. Auch in dieser
Kohorte sind die Promotionen aus den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und Ve-
terinarmedizin am kirzesten.
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Abb. 5.12: Dauer der Promotion in Monaten — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Féchergruppe (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt und abgeschlossener
Promotion, Median)

Geisteswissenschaften (n=20)

RWS (n=36)

MathNat (n=78)

Humanmedizin (n=46)

AFEV (n=10)

P} 2010/11, 3. Erhebung 2023

Ingenieurwissenschaften (n=52)

Geisteswissenschaften (n=7)

RWS (n=21)

MathNat (n=57)

Humanmedizin (n=55)

AFEV (n=8)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Ingenieurwissenschaften (n=28)

Mehr als die Halfte der Promotionen werden mit ,,magna cum laude” bzw. ,sehr gut” abge-
schlossen (Abb. 5.13). Nach einem leichten Anstieg im Vergleich der ersten beiden Kohorten
ist diese Bewertung in der jingsten Kohorte ricklaufig. Diese Entwicklung kommt vor allem
der allerbesten Benotung (“summa cum laude” bzw. ,mit Auszeichnung”) zugute: Im Ver-
gleich der drei Kohorten ist diese Bestbewertung um vier Prozentpunkte angestiegen.
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Abb. 5.13: Gesamtnote der Promotion — Prtifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und abgeschlossener Promotion, in
%)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=230)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=255)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=176)

W Summa cum laude/mit Auszeichnung/Ausgezeichnet m Magna cum laude/sehr gut

m Cum laude/gut Rite/ausreichend/bestanden

Frage: Mit welcher Gesamtnote haben Sie |hre Promotion abgeschlossen?

5.3 Motive fiir Promotion und Abbruchsgriinde

Welche Motive sind auf Seiten der Absolventinnen und Absolventen ausschlaggebend, nach
dem erfolgreichen Hochschulabschluss eine Promotion als weitere akademische Qualifizie-
rung aufzunehmen? In der Nachbefragung sollten die Befragten mithilfe einer Liste von 15
Motiven angeben, wie wichtig diese fir die Aufnahme ihrer Promotion waren.

Uber alle drei Kohorten weisen die Motive in der Rangfolge und vorwiegend auch in der Hau-
figkeit eine hohe Konstanz auf. Die personliche Weiterbildung und an einem interessanten
Thema forschen wird von einer grofsen Mehrzahl als Motiv fir die Promotion als (sehr) wichtig
eingestuft (Abb. 5.14). In der jingsten Kohorte sind die Zustimmungswerte zu diesen Motiven
noch weiter angestiegen. Einen noch starkeren Anstieg hat in dieser Kohorte das Nachgehen
fachlicher und beruflicher Neigung als drittplatziertes Motiv zu verzeichnen. Haufig genannt
werden darUber hinaus die Verbesserung der Berufschancen und die fachliche Spezialisierung,
letztere wiederum mit einem deutlichen Anstieg. Dass eine Promotion vor allem ergriffen
wird, weil man ein geringeres Vertrauen in den Abschluss hat, der Arbeitslosigkeit entgehen
oder den Studierendenstatus erhalten mdchte, kommt auch vor, jedoch in allen drei Kohorten
nur selten.
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Abb. 5.14: Motive fiir Aufnahme einer Promotion — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und geplanter, begonnener
oder abgeschlossener Promotion, 1=sehr wichtig bis 5=unwichtig, Werte 1+2, in %)

— 84,1

Personliche Weiterbildung 83,689 g

An interessantem Thema forschen ., 8801/,;% :

Fachlichen/beruflichen Neigungen nachkommen 67,5

Berufschancen verbessern 61,4
Fachliche Spezialisierung "1 550
Prestigegrinde 36,4
Akademische Laufbahn 3%,
Ublicher Abschluss 33,3
Zeit fur Berufsfindung
Kontakt zur Hochschule 15,6
Fachliche Defizite ausgleichen 13,6

Etwas ganz anderes machen 10,1
Geringes Vertrauen in Abschluss 13{1,0

Arbeitslosigkeit entgehen

Status als Student erhalten

m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=317-323)
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=344-348)
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=346-349)

Frage: Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Motive flir eine Promotion?

Bei den Griinden fiir den Abbruch der Promotion zeigt sich dagegen eine deutliche Verschie-
bung. In der Kohorte 2015/16 nennen 54% die unzureichende Betreuung als Grund (Abb.
5.15). Diese Nennung Ubersteigt damit mit deutlichem Abstand das Keinen-Vorteil-sehen, das
flr diese Jahrgange auf dem zweiten Rang der Abbruchsgriinde platziert ist und in der Kohorte
2010/11 noch der wichtigste Grund war und auch die Motivationsprobleme auf Rang drei, die
in der Kohorte 2006/07 noch deutlich vorne lagen. Deutlich zugenommen haben in der jlings-
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ten Kohorte als Grund auch die Nennung der fehlenden Perspektiven an Hochschule, Prob-
leme/Meinungsverschiedenheiten mit dem Betreuer bzw. der Betreuerin und Zweifel an der
Eignung.

Abb. 5.15: Griinde flir den Abbruch der Promotion — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt mit abgebrochener Promo-
tion, Mehrfachantwort, Fallzahlen, in %)

— 48,4

Motivationsprobleme 39,2
35,6

) R 43,8
Unzureichende Betreuung 43,3 549

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten _247 32,3
aufRerhalb der Hochschule/Forschungseinrichtung 18,6 !

. 29,0
Berufseinstieg/Aufnahme einer Beschéftigung 16.9 30,9

. 25,8
Thema hat sich als schwer realisierbar erwiesen 29,933 9

—— 25,8
Keinen Vorteil in der Promotion gesehen o 443

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten an der — 27,4
Hochschule/Forschungseinrichtung 22,0

Kindererziehung/Schwangerschaft 21,6

Zweifel an meiner generellen Eignung fur eine Promotion

Persénliche Probleme/Meinungsverschiedenheiten mit I 21,0
dem/der Betreuer:in 27.1

Eigene berufliche Umorientierung 166,5
Keine Perspektive, an der Hochschule zu verbleiben
Keine ausreichende Finanzierung 23,7
Mangelndes Interesse am Thema ‘ 19,6
Zweifel an meiner Eignung fur das Thema 12,4
Gesundheitliche Probleme 7.2

|| 14,8

Thematische Neuorientierung D g

m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=62) PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=97)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=59)
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5.4 Akademische Karriereschritte nach der Pro-
motion

Die Studienteilnehmer:innen mit abgeschlossener Promotion wurden dariber hinaus zu wei-
teren akademischen Karriereschritten befragt. Wie schon in der 3. Sachsischen Absolventen-
studie wurde diese Frage nur in der 2. Nachbefragung gestellt. Aus der aktuellen Befragung
konnen folglich ausschlielRlich die Prifungsjahrgange 2010/11 einbezogen werden. Unter Ver-
wendung der Daten der dritten Studie ist jedoch ein Vergleich mit den Prifungsjahrgangen
2006/07 moglich.

Zunachst kann jeweils danach gefragt werden, wie viele nach der erfolgreich abgeschlosse-
nen Promotion an der Hochschule oder an aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen ver-
blieben sind. Dieser Anteil belauft sich in den beiden Kohorten auf 27% bzw. 28% (Abb. 5.16).

Abb. 5.16: Verbleib an Hochschule bzw. aul3eruniversitarer Forschungseinrichtung nach der
Promotion — Priifungsjahrgange 2006/07 und 2010/11 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss ein-
schlielSlich Lehramt mit abgeschlossener Promotion, in %)

27,1
nach Promotion weiterhin in der Wissenschaft tatig
28,2
m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=251) PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=348)

18% der Kohorte 2010/11 haben nach der Promotion einen weiteren wissenschaftlichen Qua-
lifikationsschritt unternommen bzw. planen einen. Das sind um sechs Prozentpunkte weniger
als in der Kohorte 2006/07. Von diesem Ruiickgang sind alle drei der hier unterschiedenen wei-
teren Qualifikationswege betroffen. Unverdandert wird am haufigsten die Habilitation als nachs-
ter Karriereschritt gewahlt (Abb. 5.17).
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Abb. 5.17: Weitere akademischen Karriereschritte nach der Promotion — Priifungsjahrgénge
2006/07 und 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss (einschlielSlich Lehramt) mit abge-
schlossener Promotion, Mehrfachantwort, in %)

— 24,2

Habilitation TR 7.5

12,5

Weitere wissenschaftliche Qualifikation

Juniorprofessur

K
1,3

I s s
7

Nachwuchsgruppe 4

m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=223) mPJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=311)

Frage: Haben Sie nach Ihrer Promotion weitere akademische Karriereschritte unternommen bzw. haben Sie vor
solche zu unternehmen?

Bezieht man die Angaben zu den weiteren akademischen Karriereschritten auf die Gesamtzahl
der beiden Kohorten, dann ergibt sich fur die Kohorte 2010/11 ein Anteil von 5% und fir die
Kohorte 2010/11 von 3%. Fur den Weg einer Habilitation haben sich 3% bzw. 2% entschie-
den, fir eine Nachwuchsgruppe jeweils 1% und eine Juniorprofessur deutlich weniger als 1%
(Abb. 5.18).

Abb. 5.18: Weitere akademische Karriereschritte nach der Promotion — Priifungsjahrgdnge
2006/07 und 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlielSlich Lehramt, Mehrfachant-
wort, in %)

Habilitation h 2.7

1.7

| 06

Juniorprofessur
P 0,2

f i3

Nachwuchsgruppe 10

m PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1.433) PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2.350)

Selbst ca. elf bis 13 Jahre nach Studienabschluss sind diese weiteren akademischen Karriere-
schritte meist erst in der Planung oder Umsetzung. Von den 39 Befragten aus der Kohorte
2006/07 hatten zum Zeitpunkt der letzten Befragung (2018) erst vier ihre Habilitation schon
abgeschlossen, was einem Anteil von 10% entspricht (Abb. B.27). Aus der Kohorte 2010/11
gaben von den 35 Befragten mit diesem weiteren Qualifikationsvorhaben sieben (20%) an,
auch schon fertig zu sein. Auch bei den Karrierewegen Nachwuchsgruppe und Juniorprofes-
sur gab die groRe Mehrzahl an, dass sie diese Schritte planen bzw. damit erst begonnen ha-
ben.
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6 Regionale Mobilitat

Die regionale Mobilitdt von Hochschulalumni ist eine der zentralen Fragestellungen von Ab-
solventenstudien. Sie liegt an der Schnittstelle von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Ins-
besondere in den Debatten um den Lehrkrafte- und Fachéarzt:innenmangel in den landlichen
Regionen Sachsens kommt sie zum Tragen.

In diesem Kapitel wird zuerst die Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit betrach-
tet. FUr die beiden Prifungskohorten wird gezeigt, wie sich diese Uber den Zeitraum der bei-
den bzw. drei Erhebungszeitpunkte entwickelt hat. Zur Vereinfachung werden die Regionen
in Sachsen, Region Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Tharingen), Region Nord (Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein), Region Sid (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland) und Ausland unterteilt. Im anschlie3enden Kapitel werden auf der Grundlage
der Regionen der Hochschulzugangsberechtigung, des Studienortes und der aktuellen bzw.
letzten*! Erwerbstatigkeit Mobilitatstypen gebildet, die als Stayer, Sticker, Mover, Returner
und Double Mover bezeichnet werden. Das Kapitel 6.3 befasst sich mit den Unterschieden
im Mobilitdtsverhalten nach ausgewahlten Abschlussarten. Schliellich riicken noch die Lehr-
amtsabsolvent:innen und die Alumni mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiter-
bildung gesondert ins Zentrum des Interesses.

6.1 Regionen der aktuellen Erwerbstatigkeit

Uber beide Prifungsjahrgiange und die drei bzw. zwei Erhebungszeitpunkte hinweg (bt die
Halfte oder etwas mehr ihre aktuelle (oder letzte) Erwerbstatigkeit in Sachsen aus. In der Pri-
fungskohorte 2015/16 sind zu beiden Erhebungen (1. Erhebung: 59% und 2. Erhebung: 54 %)
geringfligig mehr Personen in Sachsen tatig als in der Prifungskohorte 2010/11 mit gleichen
Abstand vom Studienabschluss (1. Erhebung: 58% und 2. Erhebung: 53%). Im Zeitverlauf wird
fur beide Kohorten eine kontinuierliche und deutliche Abnahme des Verbleibs in Sachsen nach
Studienabschluss erkennbar. Bei der alteren Kohorte ereignete sich im Zeitraum von zehn
Jahren ein Rickgang von acht Prozentpunkten und in der jingeren im Zeitraum von finf Jah-
ren um finf Prozentpunkte. Der Anteil an Befragten, die aktuell bzw. zuletzt in der Region Ost
erwerbstatig sind, liegt Uber die Prifungskohorten und Erhebungszeitpunkte hinweg bei 15%
bis 19%. Ebenfalls Uber die Kohorten und Erhebungszeitpunkte hinweg wandern die Alumni
nach ihrem Studium in Sachsen haufiger in die Region Sid als in die Region Nord ab. Nur
wenige sind im Ausland erwerbstatig (Abb. 6.1).

41 In der Frage nach der Region der Erwerbstéatigkeit wurde sowohl die aktuelle als auch — falls aktuell keine Erwerbstatigkeit im
Moment der Befragung vorliegt — die letzte erfasst, um auch jene einbeziehen zu konnen, die aktuell ihnre Erwerbstatigkeit unter-
brochen haben, zum Beispiel aus Grinden der Arbeitslosigkeit oder der Elternzeit.

144



6 Mobilitat

Abb. 6.1: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit im Zeitverlauf — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)

P) 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=3058) : 158 G
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Frage: Wo ist/war |hre aktuelle/letzte Erwerbstétigkeit? Bei den Nachbefragungen wurde jeweils nach der
aktuellen/letzten und bei den Erstbefragungen nach der ersten Erwerbstatigkeit gefragt.

In den vorangegangenen Sachsischen Absolventenstudien wurden die Regionen der aktuellen
Erwerbstatigkeit bereits fur die Prifungskohorte 2006/07 zu drei Zeitpunkten erfasst. Dadurch
ist Uber einen Betrachtungszeitraum von ca. elf bis 13 Jahren zusatzlich ein Vergleich mit der
Kohorte 2010/11 mdglich. Fir beide Kohorten zeigt sich im Zeitverlauf ein Riickgang der Ab-
solventinnen und Absolventen, die in Sachsen erwerbstatig sind. Die Kohorte 2010/11 erzielt
bei der 1. Erhebung einen hoheren Wert. Nach ca. elf bis 13 Jahren ist dieser Unterschied
jedoch verschwunden (Abb. 6.2).

Abb. 6.2: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit im Zeitverlauf — Priifungsjahr-
génge 2006/07% und 2010/11 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %)
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PJ 2006/07, 1. Erhebung 2008 (n=1115) 58

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=3058) 158 X3
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3898) (543
P 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=8761) 153  ep
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42 Fiir die Prifungsjahrgange 2006/07 werden in dieser Abbildung Langsschnittdaten verwendet, bei denen die Befragten Uber
den angegebenen Code Uber drei Befragungszeitpunkte hinweg identifiziert werden kénnen. Fir die Prifungsjahrgange 2010/11
werden Querschnittsdaten genutzt, bei denen keine Zusammenfihrung tber den Code stattgefunden hat und somit eine héhere
Basis vorliegt, da Befragte ohne angegeben oder fehlerhaften Code nicht exkludiert werden.
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In den beiden Kohorten 2010/11 und 2015/16 zeigen sich grolRe Mobilitdtsunterschiede zwi-
schen den Fachergruppen. Der Verbleib in Sachsen schwankt in der Prifungskohorte
2010/11 zwischen 36% und 62%. Am hochsten ist dieser Anteil in den Fachergruppen Sport
(62%), Humanmedizin bzw. Gesundheitswissenschaften (569%) sowie dem Lehramt (56%),
am niedrigsten in Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Veterinarmedizin (37 %)
und Kunst(wissenschaften) (36%). Bei den Absolventinnen und Absolventen der Prifungs-
jahrgange 2015/16 schwankt der Anteil zwischen 31% und 64%. Eine sehr starke Verande-
rung zeigt sich dabei in der Fachergruppe Kunst(wissenschaften). Wahrend diese in der alte-
ren Kohorte noch Schlusslicht war, weist diese Fachergruppe nunmehr den hdéchsten Anteil
von Alumni auf, die in Sachsen erwerbstatig sind und Ubertrifft damit noch das Lehramt. Im
Vergleich der beiden Kohorten hat dabei auch das Lehramt zugenommen (56% bzw. 63%).
Auch die Fachergruppen der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Ingenieur-
wissenschaften haben einen Zuwachs zu verzeichnen. Weiterhin ist die Abwanderung nach
Studienabschluss sehr stark in der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten sowie Veterinarmedizin. Nach ca. sechs bis acht Jahren nach dem Studium sind lediglich
31% in Sachsen erwerbstatig. In beiden Prifungskohorten ist der Uberproportional hohe Anteil
der Alumni der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, die in die Region Sid abwandern,
auffallig (22% bzw. 18%). Region Nord wird vergleichsweise leicht 6fter von Absolvent:innen
der Fachergruppe Geisteswissenschaften (13% bzw. 21%) gewahlt, Region Ost (ohne Sach-
sen) haufiger von Alumni der Humanmedizin (23% bzw. 24%). Die Fachergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften wandert leicht 6fter ins Ausland ab (8% bzw. 6%). Selbiges passiert im
Lehramt oder in der Humanmedizin fast nie (Abb. 6.3).
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Abb. 6.3: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit nach Fachergruppe — Priifungs-
jahrgéange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Er-

werbstatigkeit, in %)
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Differenziert nach Hochschultypen zeigen sich fir die Prifungsjahrgange 2010/11 im Ver-
bleib in Sachsen nur kleine Unterschiede. Anders in der Prifungskohorte 2015/16: In dieser
Kohorte verbleiben die Alumni der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (569%) hau-
figer in Sachsen als die der Universitaten (52%). In beiden Kohorten wandern die Absolvent:in-
nen der Universitdten haufiger in die Region Ost und Nord ab. Bei der Neigung, ins Ausland
zu gehen, lassen sich jedoch keine Unterschiede feststellen (Abb. 6.4).
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Abb. 6.4: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Hochschultyp — Prifungs-
jahrgédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Er-
werbstatigkeit, in %)
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Zwischen den Geschlechtern bestehen — sowohl in der Prifungskohorte 2010/11 als auch
2015/16 — nur geringe Unterschiede. Frauen verbleiben etwas 6fter in Sachsen und in der
Kohorte 2010/11 auch &fter in der Region Ost. Manner wahlen leicht haufiger die Region Sud
und das Ausland als Arbeitsort (Abb. 6.5).

Abb. 6.5: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit nach Geschlecht — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbs-
tatigkeit, in %)
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6.2 Regionale Herkunft und Mobilitatstypen

Wanderungsbewegungen von Hochschulabsolvent:innen lassen sich besser nachvollziehen,
wenn weitere Zeitpunkte im Lebensverlauf in die Betrachtung einfliefen. Betrachtet werden
drei verschiedene Zeitpunkte: die Region der Hochschulzugangsberechtigung, die Region der
ersten Erwerbstatigkeit und die Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit. Genutzt
wird hierflr der Langsschnittdatensatz der drei bzw. zwei Erhebungen der beiden Prifungs-
kohorten. Im ersten Schritt werden Kreuztabellen ausgewertet. Dabei wird die Region der
aktuellen bzw. letzten Erwerbstatigkeit nach der Region der Hochschulzugangsberechtigung
und der ersten Erwerbstatigkeit differenziert betrachtet. Im zweiten Schritt werden Wande-
rungsbewegungen in Sachsen nach Landkreisen aufgezeigt und im dritten Schritt verschie-
dene Mobilitatstypen gebildet.
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6.2.1 Aktuelle Erwerbstatigkeit nach regionaler Herkunft

Von denjenigen in den Prifungsjahrgangen 2010/11, die eine Hochschulzugangsberechtigung
in Sachsen erwarben, sind zum Zeitpunkt der aktuellen Befragung 62% in Sachsen erwerbs-
tatig. Dieser Anteil wird in den Prifungsjahrgangen 2015/16 mit 71% deutlich Ubertroffen
(Abb. 6.6). Es fallt auch auf, dass sich in dieser Kohorte flr alle drei anderen Herkunftsregionen
die Bleibetendenz in Sachsen verstarkt hat. Wahrend aus der Kohorte 2010/11 von den Alumni
mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus der Region Ost (ohne Sachsen) ein Drittel und
aus den Regionen Nord (21%) und Sid (19%) jeweils ca. ein Flnftel aktuell bzw. zuletzt in
Sachsen arbeiten, sind die diese Anteile in den Prifungsjahrgdngen 2015/16 auf 40% (Ost),
30% (Nord) bzw. 25% (Sud) deutlich angestiegen. Auffallend ist fir beide Prifungskohorten,
dass mindestens die Halfte derjenigen, die in der Region Siid ihre Hochschulzugangsberech-
tigung erwarben, auch dorthin zurlickwandern. Auffallig ist zugleich in beiden Kohorten, dass
Befragte, die in den neuen Bundeslandern (Sachsen mit eingerechnet) Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben, zu mindestens 70% dort auch ihre aktuelle Erwerbstatigkeit aus-
Uben. Absolventinnen und Absolventen mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus den Re-
gionen SUd und Nord machen das deutlich seltener.

Abb. 6.6: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit nach Region der Hochschulzu-
gangsberechtigung — Priifungsjahrgdange 2010/11% und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Be-
fragte mit aufgenommener Erwerbstéatigkeit, in %)*
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Mehr als drei Viertel der Absolvent:innen in der Prifungskohorte 2010/11 (77%) und 83% in
der Prifungskohorte 2015/16 wahlten sowohl flr ihre erste als auch ihre aktuelle bzw. letzte
Erwerbstatigkeit Sachsen. Uber alle Regionen wird deutlich, dass in beiden Kohorten knappe
zwei Drittel und mehr in der Region der aktuellen Erwerbstatigkeit auch aktuell noch tatig sind.

43 Personen mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus dem Ausland werden in dieser Darstellung nicht beriicksichtigt, da fir
die Priifungsjahrgédnge 2010/11 nur eine sehr geringe Fallzahl vorliegt.
4 Fr die Kapitel 6.2 bis einschlieRlich Kapitel 6.5 werden in allen Abbildungen Langsschnittdaten verwendet.
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Wenn Sachsen fir die erste Tatigkeit nach dem Studium verlassen wurde, kehrt nach den
Regionen differenziert maximal ein Flnftel wieder zurlck. Am haufigsten trifft dies in beiden
Kohorten auf Personen zu, die ihre erste Erwerbstatigkeit in der Region Ost hatten. Es zeigt
sich also, dass mit der Wahl der Region der ersten Erwerbstatigkeit auch das raumlichen Ver-
bleiben in der weiteren Erwerbsbiografie im starken Malie bereits festgelegt wird (Abb. 6.7).

Abb. 6.7: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstéatigkeit nach Region der ersten Er-
werbstétigkeit — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte
mit aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)
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6.2.2 Mobilitatsverhalten nach Landkreisen

Um das Mobilitatsverhalten der Alumni nach sachsischen Landkreisen besser abbilden zu kdn-
nen, werden die Landkreise differenziert nach den drei kreisfreien Stadten Dresden, Leipzig
und Chemnitz sowie den drei politischen Direktionsbezirken Sachsens jeweils ohne Einbezug
der jeweiligen kreisfreien Stadte ausgewertet. Dem Direktionsbezirk*® Dresden sind die Land-
kreise Bautzen, Gorlitz, Meif3en und Sachsische Schweiz-Osterzgebirge zugehorig. Der Direk-
tionsbezirk Leipzig umfasst den Landkreis Leipzig sowie Nordsachsen. Zum Direktionsbezirk
Chemnitz gehoren die Landkreise Mittelsachsen, der Erzgebirgskreis, der Vogtlandkreis und
der Landkreis Zwickau.

Uber beide Prifungsjahrgange hinweg (ibt knapp ein Drittel der Befragten, die aktuell in Sach-
sen arbeiten, ihre aktuelle (bzw. letzte) Erwerbstatigkeit in der Landeshauptstadt Dresden aus,

% |In den Abbildungen wird der Begriff Direktionsbezirk mit ,,DB* abgekdirzt.
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wahrend in der kreisfreien Stadt Leipzig etwa ein Viertel (23% bzw. 22%) beschéftigt ist. In
der kreisfreien Stadt Chemnitz arbeitet jede:r Zehnte. In beiden Befragungszeitraumen sind
zwischen 11% und 13% der Befragten jeweils in den Direktionsbezirken Dresden, Leipzig und
Chemnitz (jeweils exklusive der kreisfreien Stadte) erwerbstéatig. Es zeigen sich insgesamt
minimale Unterschiede zwischen den Kohorten (Abb. 6.8).

Abb. 6.8: Landkreis der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstéatigkeit — Priifungsjahrgénge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstétigkeit in Sach-
sen, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=993) 10,1 12,7
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=1141) 9,7 131
W Kreisfreie Stadt Dresden W DB Dresden (ohne Stadt Dresden)
H Kreisfreie Stadt Leipzig DB Leipzig (ohne Stadt Leipzig)
Kreisfreie Stadt Chemnitz DB Chemnitz (ohne Stadt Chemnitz)

Frage: In welchem sachsischen Landkreis ist bzw. war lhre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit?

Bezieht man die Hochschulzugangsberechtigung und die aktuelle Erwerbstatigkeit ein, dann
zeigt der Vergleich der Prafungskohorten 2010/11 und 2015/16, dass der Klebeeffekt am
starksten in der kreisfreien Stadt Dresden ist. 47% (PJ 2010/11) bzw. 39% (PJ 2015/16) der-
jenigen, die in Dresden ihre Hochschulzulassungsberechtigung erworben haben, sind in dieser
Stadt auch aktuell erwerbstatig. In der jingeren Kohorte hat Dresden allerdings nur noch einen
geringen Vorsprung vor der Stadt Leipzig, wobei sich diese Anndherung durch die abnehmen-
den Werte der Landeshauptstadt bedingt. Die Verbleibsquote von Leipzig ist in den beiden
Kohorten konstant. Stark rlcklaufig ist die Verbleibsquote im Kohortenvergleich neben Dres-
den auch flr Stadt Chemnitz. Fir den Direktionsbezirk Leipzig (ohne die kreisfreie Stadt
Leipzig) ist sie leicht rucklaufig, wahrend diese fur die beiden Bezirke ansteigt. In funf der
sechs Regionen Ubertrifft in der Kohorte 2010/11 die Abwanderung nach aulRerhalb von Sach-
sen die Binnenwanderung. Besonders hoch ist die Abwanderung nach aul3erhalb von der
Stadt Leipzig und dem Direktionsbezirk Chemnitz (ohne die kreisfreie Stadt Chemnitz) aus. In
der jingeren Kohorte bleibt diese fiir die Stadt Leipzig auf diesem hohen Niveau. FUr vier der
sechs Regionen ist die Binnenwanderung in Sachsen jedoch hdher als die Abwanderung aus
Sachsen. Besonders hoch ist die Binnenwanderung von der Stadt Chemnitz und dem Direkti-
onsbezirk Leipzig aus. Schon in der Kohorte 2010/11 hatten die Alumni mit einer Hochschul-
zugangsberechtigung aus dem Direktionsbezirk Leipzig eine besonders hohe Binnenwande-
rungsneigung (Abb. 6.9).
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Abb. 6.9: Abwanderung in Sachsen nach Landkreis der Hochschulzugangsberechtigung und
der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)
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Betrachtet man das Mobhilitatsverhalten zwischen erster und aktueller Erwerbstatigkeit, dann
wird deutlich, dass der Klebeeffekt in der Prifungskohorte 2015/16 deutlich starker ist als in
der Kohorte 2010/11. Mit Ausnahme des Direktionsbezirks Leipzig (32%) verbleiben mit einer
Spanne zwischen 55% und 66% deutlich mehr als die Halfte der Befragten der Priifungsjahr-
gange 2015/16 in den Regionen, in denen sie ihre erste Erwerbstatigkeit aufnahmen. Umge-
kehrt sind es Uber alle Regionen hinweg weniger als die Halfte der Befragten in den Priifungs-
jahrgangen 2010/11, die in den Regionen ihrer ersten Erwerbstatigkeit auch aktuell tatig sind.
Die Spanne liegt dabei zwischen 24% (Direktionsbezirk Dresden) und 49% (Stadt Dresden).
Auffallig ist, dass in beiden Prifungskohorten der Direktionsbezirk Leipzig die groRten Abwan-
derungsbewegungen in Regionen innerhalb Sachsens verzeichnet (41% bzw. 43%), wahrend
dies auf die Befragten der Stadt Dresden am wenigsten zutrifft (14% bzw. 15%). Die grofsten
Anteile an Abwanderungen in Regionen aul3erhalb Sachsens sind jeweils in der Stadt Leipzig
(44% bzw. 26%) festzustellen (Abb. 6.10).
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Abb. 6.10: Abwanderung in Sachsen nach Landkreis der ersten Erwerbstatigkeit und der ak-
tuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhe-
bung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)
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6.2.3 Mobilitatstypen

Aus den Variablen Region der Hochschulzugangsberechtigung, Studienort und Region der ak-
tuellen bzw. letzten Erwerbstatigkeit lassen sich Mobilitatstypen bilden. In Anlehnung an die
Typologie in dem Bericht , Berufseinstieg der Abschlusskohorte 2015/16" (Lenz et al. 2020)
werden funf Mobilitdtsverldufe unterschieden, wobei das verbindende Element aller Typen
der Hochschulabschluss an einer sachsischen Hochschule ist.

Als Stayer werden Teilnehmende bezeichnet, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Sachsen erworben haben und aktuell bzw. zuletzt in Sachsen erwerbstéatig waren. Bei den
Stickern handelt es sich um Befragte, die mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus ei-
nem anderen Bundesland oder aus dem Ausland zum Studieren nach Sachsen kamen und
auch aktuell bzw. zuletzt in Sachsen erwerbstatig waren. Der Mobilitatstyp der Mover hat
eine Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben, der vorlaufige Endpunkt in der Er-
werbsbiographie liegt jedoch aulRerhalb Sachsens. Returner wiederum sind Befragte, die
nach dem Studium in Sachsen flr die aktuelle bzw. zuletzt ausgelibte Erwerbstatigkeit wieder
in ihre Herkunftsregion zurlckgekehrt sind. Double Mover verlassen ihr Bundesland fur das
Studium, bleiben jedoch weder in Sachsen noch kehren sie in ihre Region des Erwerbs der
Hochschulzugangsberechtigung zurlick, sondern wahlen fir die Erwerbstatigkeit eine andere
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Region (Tab. 6.1). Personen ohne aktuelle oder letzte Erwerbstatigkeit werden in dieser Typi-
sierung nicht berlcksichtigt.

Tab. 6.1: Mobilitdtstypen

Region des Erwerbs der Hochschulzu- Region der aktuellen bzw. letzten
gangsberechtigung Erwerbstatigkeit
Stayer Sachsen Sachsen
Sticker Region Ost, -Stid, -Nord oder Ausland Sachsen
Mover Sachsen Region Ost, -Slid, -Nord oder Ausland
Returner Region Ost, -Stid, -Nord oder Ausland Rickkehr in Herkunftsregion
Double Mover Region Ost, -Stid, -Nord oder Ausland Wigmeterrig m eetere [fegon le e

sen und der Herkunftsregion

Mit jeweils 38% der Befragten stellen die Stayer in beiden Prifungskohorten die grofdte
Gruppe der Erwerbstatigen. In den Prifungsjahrgdngen 2010/11 sind die Mover deutlich ofter
vertreten (24%) als in den Prifungsjahrgangen 2015/16 (15%). Dagegen sind die Anteile der
Mobilitatstypen Returner (15% bzw. 20%) und Sticker (11% bzw. 16%) seltener. In beiden
Prifungsjahrgdngen sind 11% der Befragten Double Mover. Differenziert nach Hochschultyp
sind insbesondere die hohen Anteile der Stayer an den Hochschulen flr angewandte Wissen-
schaften in beiden Prifungsjahrgangen auffallig. Seltener sind die Alumni dieses Hochschul-
typs dagegen Double Mover und Sticker (Abb. 6.11).

154



6 Mobilitat

Abb. 6.11. Mobilitdtstypen gesamt und nach Hochschultyp — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %)
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Uber alle Fachergruppen hinweg bilden in beiden Priifungsjahrgédngen — mit Ausnahme der
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften sowie Veterindrmedizin — die Stayer die grofste
Gruppe. Dennoch gibt es zwischen den Fachergruppen zum Teil groRe Unterschiede. Fast
oder genau die Halfte der Absolvent:iinnen des Lehramts sind in beiden Prifungskohorten
Stayer (PJ 2010/11: 45%, PJ 2015/16: 50%). Ebenfalls eine hohe Bindung an Sachsen haben
die Alumni der Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (42% bzw.
41%) sowie Humanmedizin (48% bzw. 39%). Geringer ist diese jedoch bei den Alumni der
Geisteswissenschaften (35% bzw. 27%) und Mathematik/ Naturwissenschaften (32% bzw.
26%) ausgepragt. Letztgenannte Fachergruppe ist beim Typ des Movers vor allem in der PrU-
fungskohorte 2010/11 besonders stark vertreten (32%). Auch in den Ingenieurwissenschaften
findet man diesen Mobilitatstyp in diesen Jahrgangen Uberproportional oft (29%). In den Geis-
teswissenschaften und der Humanmedizin sind in den Prifungsjahrgangen 2015/16 die Re-
turner mit Anteilen von 21% bzw. 26% besonders oft anzutreffen. (Double) Mover sind in
dieser Kohorte besonders selten im Lehramt und in der Humanmedizin (je 6%) vertreten (Tab.
6.2).
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Tab. 6.2: Mobilitdtstypen nach Fdchergruppen — Priifungsjahrgdange 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstéatigkeit, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 Stayer Sticker Mover Returner Double
Mover
Geisteswissenschaften (n=219) 34,7 14,2 15,5 18,7 16,9
Sport (n=29) 34,5 31,0 6.9 17,2 10,3
RWS (n=552) 41,8 9,2 23,7 14,5 10,7
MathNat (n=266) 32,0 12,0 31,6 15,8 8,6
Humanmedizin (n=75) 48,0 9,3 10,7 18,7 13,3
AFEV (n=b5) 25,5 3,6 20,0 40,0 10,9
Ingenieurwissenschaften (n=567) 39,2 11,5 28,9 8,5 12,0
Kunst(wissenschaften) (n=52) 23,1 11,5 17,3 25,0 23,1
Lehramt (n=175) 45,1 10,3 17,1 16,6 10,9

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Geisteswissenschaften (n=201) 27,4 18,4 14,4 21,4 18,4
Sport (n=27) 25,9 33,3 7.4 25,9 7.4
RWS (n=505) 41,2 17,8 13,9 17,4 9,7
MathNat (n=258) 26,0 171 17,4 19,8 19,8
Humanmedizin (n=122) 38,5 16,4 13,1 26,2 5,7
AFEV (n=59) 18,6 11,9 11,9 37,3 20,3
Ingenieurwissenschaften (n=661) 40,4 13,2 18,2 18,8 9,5
Kunst(wissenschaften) (n=38) 36,8 26,3 15,8 15,8 5,3
Lehramt (n=232) 49,6 13,8 10,8 19,8 6.0
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Differenziert nach Geschlecht zeigen sich nur geringfligige Unterschiede hinsichtlich des Mo-
bilitatstyps. Manner sind Uber beide Prifungskohorten hinweg 6fter Mover (Abb. 6.12).

Abb. 6.12: Mobilitdtstypen gesamt und nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %)

e

Stayer 39,7
™M 37,0
(o]
S I 11,
00 Sticker 10,8
5 11,3
e}
(0]
£ e 238
i Mover 20,3
“ 278
< . 14,8
© Returner 16,5
K 12,9
& I 11,9
Double Mover 12,6
11,0
e 37,6
Stayer 38,1
™M 37,2
(o]
N . 16,0
00 Sticker 16,7
5 15,1
e}
(0]
< I 152
i Mover 13,0
o~ 17,9
O
Ay - 19,9
bl Returner 20,2
Q 194
- —  WE
Double Mover 12,0
104
W Gesamt (N=1998/ n=2103) Frauen (n=1072/n=1114) Manner (n=917/ n=980)

6.3 Mobilitat nach Abschlussarten

Im Weiteren wird die regionale Mobilitat nach Abschlussarten betrachtet, wobei wiederum
die Abschlisse Master, Diplom und Staatsexamen (ohne Lehramt) als MDS-Abschlisse zu-
sammengefasst werden. Bei den Absolventinnen und Absolventen mit einem Bachelorab-
schluss wird zwischen jenen, die im Anschluss einen weiteren (in aller Regel Masterab-
schluss) erworben haben, und jenen, die ohne ein weiteres Studium in den Beruf eingestiegen
sind, differenziert. Die Lehramtsabsolventinnen und Absolventen werden gesondert betrach-
tet.

Zwischen den Abschlussarten unterscheidet sich die regionale Mobilitat zum Teil deutlich.
Das Verbleiben in Sachsen ist am starksten ausgepragt beim Lehramtsabschluss. In der Ko-
horte 2010/11 noch gleichauf mit dem Bachelorabschluss ohne weiteren MDS-Abschluss
(56%) hat sich der Anteil in der Kohorte 2015/16 auf 63% gesteigert (Abb. 6.13). Aber auch
beim Bachelorabschluss ohne weiteres Studium ist dieser Anteil auch in dieser Kohorte wei-
terhin hoch, deutlich Uber dem Niveau der beiden anderen Abschlussarten. Mit 44% bzw.
50% sind die Bacheloralumni mit weiterem Studienabschluss in beiden Kohorten im Vergleich
am seltensten aktuell in Sachsen erwerbstatig. Bei den MDS-Abschllssen ist die Bleibeten-

157



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

denz mit 50% und 52% noch etwas hoher. Wenn auch auf niedrigeren Niveau fallt der ver-
gleichsweise hohe Anteil der Absolvent:innen mit Bachelorabschluss mit einem weiteres
MDS-Studium auf, die aktuell im Ausland tatig sind (6% bzw. 5%).

Abb. 6.13: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Abschluss — Priifungs-
jahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Er-
werbstatigkeit, in %)
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PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023

Lehramt (n=222)

Bachelor ohne MDS-Abschluss (n=338)

Bachelor mit MDS-Abschluss (n=455)

MDS-Alumni ohne Lehramt (n=1442)

P) 2015/16, 2. Erhebung 2023

Lehramt (n=234)

W Sachsen M Region Ost (ohne Sachsen) m Region Nord Region Sud Ausland

Betrachtet man die Region der ersten Erwerbstatigkeit, so zeigen sich bezogen auf die Pri-
fungsjahrgange 2010/11 geringere Unterschiede zwischen den vier Abschlussarten. Gemein
ist ihnen jeweils, dass mehr als die Halfte der Alumni ihre Erwerbsbiographie nach dem Stu-
dium in Sachsen beginnen. Die Prifungsjahrgange 2015/16 bestatigt dagegen die Tendenz,
die auch schon in den Abbildungen zur aktuellen Erwerbstatigkeit sichtbar wurde: Alumni mit
Lehramts- (71%) und Bachelorabschluss ohne weiteres MDS-Studium (64 %) arbeiteten 6fter
in Sachsen als Absolvent:innen mit Bachelorabschluss mit einem weiteres MDS-Studium oder
MDS-Abschluss (je 57 %) zutreffend. Auffallig ist, dass es zwischen den Prifungskohorten die
Lehramtsalumni betreffend grofse Unterschiede gibt: Sind diese in der Kohorte 2010/11 fir
die erste Erwerbstatigkeit ofter in die Region Nord abgewandert (21%), geschieht dies in den
Prafungsjahrgdngen nur noch selten (4%). Daflr wird eher die Region Ost gewahlt (Abb. 6.14).
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Abb. 6.14: Region der ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstéatigkeit, in %)
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Auch hinsichtlich der Mobilititstypen zeigt sich eine Ahnlichkeit zwischen den Gruppen der
Alumni mit Lehramts- und Bachelorabschluss ohne weiteres MDS-Studium auf der einen und
den Absolvent:innen mit Bachelorabschluss mit einem weiteren MDS-Studium oder MDS-
Abschluss auf der anderen Seite. Zwar ist allen Abschlussarten in beiden Prifungskohorten
gemein, dass die Stayer die grofte Gruppe bilden, die Spanne liegt dabei jedoch zwischen
34% (BA mit MDS) und 46% (BA ohne MDS) in der Kohorte 2010/11 und 30% (BA mit MDS)
und 50% (LA) in der Kohorte 2015/16. Umgekehrte Vorzeichen sind bei den Movern sichtbar:
In beiden Prifungskohorten liegen die Anteile derer mit Bachelorabschluss ohne MDS-Ab-
schluss oder einem Lehramtsabschluss deutlich niedriger. Selbiges gilt fir die Double Mover,
jedoch nur auf die Prifungsjahrgange 2015/16 bezogen. In den Prifungsjahrgangen 2010/11
bewegen sich alle vier Abschlussarten hinsichtlich der Double Mover (zwischen 11% und
13%) und der Sticker (zwischen 10% und 11%) auf einem Niveau (Abb. 6.15).
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Abb. 6.15: Mobilitdtstypen nach Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %)
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Fir die Auswertung der Landkreise der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit wurde die
Gruppe der MDS-Alumni wieder entkoppelt, um auch Unterschiede zwischen Master, Diplom
und Staatsexamen darzustellen. Es zeigt sich, dass die kreisfreie Stadt Dresden als Standort
der aktuellen Erwerbstatigkeit sowohl in den Prifungsjahrgangen 2010/11 als auch 2015/16
von Diplomabsolvent:innen (16% bzw. 26%) und Lehramtsalumni (20% bzw. 18%) Uberpro-
portional stark frequentiert wird, wahrend Befragte mit Staatsexamen (9% bzw. 10%) seltener
in Dresden aktuell arbeiten. In Leipzig hingegen sind Masteralumni (21% bzw. 13%) Uber-
durchschnittlich oft vertreten, wohingegen die Abschlussarten Diplom (7% bzw. 3%) sowie
Lehramt (10% bzw. 9%) deutlich seltener anzutreffen sind. In Chemnitz zeigen sich keine
besonderen Auffalligkeiten, die Anteile liegen jeweils zwischen 2% und 7%. Auffallig hoch
sind die Anteile der Bacheloralumni ohne MDS-Abschluss im Direktionsbezirk Chemnitz (11%
bzw. 10%), der Staatsexamensalumni im Direktionsbezirk Leipzig (7% bzw. 10%) und der
Lehramtsalumni im Direktionsbezirk Dresden (6% bzw. 13%) (Abb. 6.16).
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Abb. 6.16: Regionale Verteilung der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit in Sachsen nach
Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit
aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %)
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6.4 Mobhilitat von Lehramtsabsolvent:innen

Schon im vorangegangenen Teilkapitel war die Mobilitat der Lehramtsabsolvent:innen Gegen-
stand. Thema war es auch bereits im Kapitel 3 zu den Berufsverldufen, und zwar bei der Frage,
wie viele ihre Lehrtatigkeit an einer Schule in Sachsen aufgenommen haben. In diesem Teil-
kapitel soll die Mobilitdt der Lehramtsalumni jedoch umfassender betrachtet werden. Aufge-
griffen werden soll dabei die Region der Hochschulzugangsberechtigung, des Vorbereitungs-
diensts sowie der ersten und der aktuellen Erwerbstatigkeit. Wichtig zu beachten ist, dass an
dieser Stelle alle Formen der Erwerbstatigkeit der Lehramtsalumni erfasst werden, also nicht
nur die Tatigkeit an der Schule.
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62% der Lehramtsalumni der Kohorte 2010/11 und 58% der Kohorte 2015/16 haben ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben. Das ist deutlich mehr als bei allen an-
deren Abschlissen. 28% bzw. 31% haben ihre Hochschulzugangsberechtigung in der Region
Ost erworben. Die Anteile der beiden anderen Regionen und des Auslands sind gering. Deut-
lich wird somit, dass die Lehramtsabsolventinnen und -absolventen Uberwiegend aus Sachsen
bzw. aus den ostdeutschen Bundeslandern stammen.

Der Anteil derer, die ihren Vorbereitungsdienst in Sachsen absolvierten, konnte von der Ko-
horte 2010/11 zur Kohorte 2015/16 von 52% auf 67% deutlich gesteigert werden. Deutlich
ricklaufig ist im Vergleich dieser beiden Kohorten die Abwanderung in die Regionen Sid und
Nord. Allerdings hat die Hauptwanderung in der Region Ost um sieben Prozentpunkte zuge-
nommen. Eine deutliche Zunahme im Verbleib in Sachsen zeigt sich auch in der Erwerbstatig-
keit.

Die Aufnahme der ersten Erwerbstéatigkeit in Sachsen ist im Vergleich dieser beiden Kohorten
von 5% auf 71% gestiegen. Wahrend in der Kohorte 2010/11 dieser Anteil bei der aktuellen
Erwerbstatigkeit konstant geblieben ist, zeigt sich bei der jingeren Kohorte im Vergleich der
ersten und aktuellen Erwerbstatigkeit ein deutlicher Rickgang um sieben Prozentpunkte.
Zwar hat sich auch bei der aktuellen Erwerbstatigkeit dieser Anteil im Vergleich zur alteren
Kohorte deutlich erhoht (plus sieben Prozentpunkte), jedoch ist es nicht gelungen, den hohen
Wert bei der ersten Erwerbstatigkeit zu halten. Auch bei der aktuellen Erwerbstatigkeit zeigt
sich ein deutlicher Rickgang der Abwanderung in die alten Bundeslander. Angestiegen ist
aber der Anteil jener, die ihre erste Erwerbstatigkeit in der Region Ost (ohne Sachsen) aufge-
nommen haben (Abb. 6.17).

Abb. 6.17: Regionalitat zentraler Ereignisse im Bildungs- und Beschéftigungsverlauf der Lehr-
amtsabsolventinnen und -absolventen — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhe-
bung 2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss, in %)
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Die Frage nach der aktuellen bzw. letzten Erwerbstatigkeit ergibt flr die Lehramtsalumni der
Prafungskohorte 2010/11 differenziert nach Schulformen ein recht uneinheitliches Bild. 40%
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der Absolvent:innen des Lehramts an Gymnasien verbleiben in Sachsen, 30% zieht es in die
neuen Bundeslander, 27% wandern in die alten Bundeslander und 3% ins Ausland ab. Deut-
lich 6fter in Sachsen verbleiben hingegen Befragte des Lehramts an Forderschulen (81%) und
an Grundschulen (74%), wobei auf eine geringe Fallzahl hinzuweisen ist.

In den Prifungsjahrgdngen 2015/16 sind die Absolvent:innen des Lehramts an berufsbilden-
den Schulen und an Grundschulen vergleichsweise etwas seltener in Sachsen und daflr ofter
in den neuen Bundeslandern beschéaftigt (Abb. 6.18). Bei der Differenzierung nach Schulfor-
men liegen allerdings niedrige Fallzahlen vor, wodurch sich schneller Schwankungen ergeben
konnen, sodass die Ergebnisse mit einer entsprechenden Vorsicht betrachtet werden sollten.

Abb. 6.18: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstéatigkeit der Lehramtsalumni nach
Schulform - Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit
Lehramtsabschluss und aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)
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Bei der Betrachtung der Wanderungsbewegungen von Lehramtsalumni in den Prifungsjahr-
gangen 2010/11 nach den kreisfreien Stadten und Landkreisen zeigt sich, dass die meisten
Befragten zwar ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht in den kreisfreien Stadten Dresden,
Leipzig und Chemnitz, sondern insbesondere in den Direktionsbezirken Dresden und Chem-
nitz (je 29%, ohne die jeweiligen kreisfreien Stadte) erwarben, jedoch zum Zeitpunkt der ak-
tuellen Erwerbstatigkeiten nur zu 11% (Direktionsbezirk Dresden) bzw. 9% (Direktionsbezirk
Chemnitz) dort arbeiten. Hier ist demnach eine starke Abwanderung sichtbar. Im Direktions-
bezirk Leipzig ist dagegen der Anteil bei der aktuellen Erwerbstatigkeit (13%) hoher als bei der
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Hochschulzugangsberechtigung (9%). Die mit grofdiem Abstand starkste Zuwanderung ver-
zeichnet die kreisfreie Stadt Dresden (von 14% zu 37 %), auch die Anteile der Stadte Chemnitz
(von 3% auf 9%) und Leipzig (von 15% auf 20%) steigen deutlich an. Wanderungsbewegun-
gen gibt es auch zwischen erster und aktueller Erwerbstatigkeit. Wahrend der Direktionsbezirk
Leipzig (von 4% auf 13%) starke Zugewinne erzielt und auch der Anteil der Stadt Dresden
wachst (von 33% auf 37%), sind flr die Stadt Leipzig verstarkt Abwanderungen (von 24% auf
20%) sichtbar (Abb. 6.19).

Abb. 6.19: Zentrale Ereignisse im Bildungs- und Beschéftigungsverlauf der Lehramtabsolven-
tinnen und -absolventen nach kreisfreien Stédten und Landkreisen in Sachsen — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss und aufgenomme-
ner Erwerbstatigkeit, in %)
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Verglichen mit der Prifungskohorte 2010/11 fallt die Abwanderung von den landlichen sach-
sischen Landkreisen von Lehramtsabsolvent:innen der Prifungskohorte 2015/16 insgesamt
geringer aus, ist jedoch weiterhin existent. Das Mobilitatsverhalten zwischen Hochschulzu-
gangsberechtigung und aktueller Erwerbstatigkeit bleibt gleich: Dresden (von 18% auf 30%),
Leipzig (von 12% auf 15%) und der Direktionsbezirk Leipzig (von 8% auf 14%) erzielen teils
deutliche Zugewinne, wahrend die Direktionsbezirke Dresden (von 29% auf 23%) und Chem-
nitz (von 27% auf 13%) deutliche Verluste verzeichnen. Die Stadt Chemnitz bleibt auf gerin-
gem Niveau konstant, wobei Uber die drei Zeitpunkte Hochschulzugangsberechtigung, erste
Erwerbstatigkeit und aktueller Erwerbstatigkeit eine geringe kontinuierliche Abwanderung
sichtbar ist. Zwischen den Zeitpunkten erste Erwerbstatigkeit und aktuelle Erwerbstatigkeit
ergeben sich jedoch insgesamt nur geringe Verschiebungen (Abb. 6.20).
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6 Mobilitat

Abb. 6.20: Zentrale Ereignisse im Bildungs- und Beschéftigungsverlauf der Lehramtabsolven-
tinnen und -absolventen nach kreisfreien Stadten und Landkreisen in Sachsen — Priifungsjahr-
gédnge 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss und aufgenomme-
ner Erwerbstatigkeit, in %)
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6.5 Mobhilitat von Absolvent:innen mit Facharzt-
weiterbildung

Eine grolRe offentliche Aufmerksamkeit besitzt die ausreichende Versorgung landlicher Raume
mit Arztinnen und Arzten. Aus diesem Grunde wurde dieses Thema bereits in der 3. Séchsi-
schen Absolventenstudie aufgenommen und auch in der nun erfolgten Nachbefragung fort-
geflhrt. Die vorliegenden Daten beziehen sich dabei ausschlielRlich auf die Prifungsjahrgange
2015/16.

Mehr als zwei Drittel der Befragten haben ihre Facharztweiterbildung oder Teile davon in Sach-
sen begonnen oder absolviert. Ein Drittel begann bzw. absolvierte sie in der Region Ost und
je ein FUnftel in den Regionen Sid und Nord. Das Ausland spielt als arztlicher Ausbildungsort
nur eine geringe Rolle (Abb. 6.21).
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. 6.21: Region der Facharztweiterbildung — Priifungsjahrgédnge 2015/16 nach Erhebung
2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung, in %, Mehr-
fachnennung, n=117)

Sachsen 69,2
Region Ost (ohne Sachsen)
Region Nord

Region Sud

Ausland

Frage: Wo haben Sie Ihre Facharztweiterbildung bzw. Teile davon absolviert bzw. wo planen Sie dies?

Deutlich mehr als die Halfte der Befragten mit begonnener oder abgeschlossener Facharzt-
weiterbildung ist aktuell bzw. zuletzt in Sachsen tatig. Ein Viertel praktiziert in den neuen, ein
Flnftel in den alten Bundeslandern. Keine:r der Befragten mit Facharztweiterbildung ist aktuell
bzw. zuletzt im Ausland tatig. Im Gegensatz zur gesamten Prifungskohorte 2015/16 fallt auf,
dass Frauen deutlich haufiger Sachsen verlassen und insbesondere haufiger in den neuen
Bundeslandern praktizieren. Demgegentber sind zwei Drittel der Manner mit begonnener
bzw. abgeschlossener Facharztweiterbildung aktuell (bzw. zuletzt) in Sachsen, aber auch deut-
lich haufiger als die Frauen in den alten Bundeslandern (24% vs. 15%) tatig (Abb. 6.22).

Abb. 6.22: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit gesamt und nach Geschlecht
— Priifungsjahrgdange 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit begonnener oder abge-
schlossener Facharztweiterbildung und aufgenommener Erwerbstétigkeit, in %)

Gesamt (n=116)
Frauen (n=74)

Manner (n=41)

W Sachsen B Region Ost (ohne Sachsen) H Region Nord Region Sud Ausland

Betrachtet man die Wahl des Landkreises flr die Facharztweiterbildung oder einen Teil davon,
so zeigt sich eine starke Konzentration auf die Stadte Dresden (41%) und Leipzig (31%). Die
klare Mehrheit der Befragten mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung in
Sachsen wahlte eine dieser beiden Stadte als Landkreis der Facharztweiterbildung. Knapp
jede:r finfte Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung in Sach-
sen hat mindestens teilweise die Weiterbildung in den Direktionsbezirken Leipzig und Dres-
den absolviert. Im Direktionsbezirk Chemnitz (ohne die kreisfreie Stadt Chemnitz) trifft dies
nur auf 5% der Befragten zu (Abb. 6.23).
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Abb. 6.23: Regionale Verteilung der Facharztweiterbildung in Sachsen — Priifungsjahrgénge
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharzt-
weiterbildung in Sachsen, in %, Mehrfachnennung, n=81)

Kreisfreie Stadt Leipzig 40,7
Kreisfreie Stadt Dresden

DB Leipzig (ohne Stadt Leipzig)
DB Dresden (ohne Stadt Dresden)

DB Chemnitz (ohne Stadt Chemnitz)

Kreisfreie Stadt Chemnitz

Frage: In welchem/n Kreis/en innerhalb Sachsens haben Sie lhre Facharztweiterbildung oder einen Teil davon absolviert bzw. wo
planen Sie dies?

Wahrend die kreisfreie Stadt Leipzig (29%) von den Befragten mit begonnener oder abge-
schlossener Facharztweiterbildung mit Abstand am haufigsten als aktueller bzw. letzter beruf-
licher Tatigkeitsort genannt wird, wird die kreisfreie Stadt Dresden mit einem Anteil von 16%
seltener gewahlt als die Direktionsbezirke Dresden und Leipzig (je 22%). Hier zeigt sich dem-
nach eine Verschiebung nach der Facharztweiterbildung. Jeweils 5% der Befragten sind in
der Stadt Chemnitz und dem Direktionsbezirk Chemnitz erwerbstéatig (Abb. 6.24).

Abb. 6.24: Regionale Verteilung der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit in Sachsen — Pri-
fungsjahrgéange 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlos-
sener Facharztweiterbildung und aufgenommener Erwerbstétigkeit in Sachsen, in %)

Kreisfreie Stadt Leipzig 29,1
DB Dresden (ohne Stadt Dresden)
DB Leipzig (ohne Stadt Leipzig)
Kreisfreie Stadt Dresden

Kreisfreie Stadt Chemnitz

DB Chemnitz (ohne Stadt Chemnitz)
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7 Zufriedenheit, Ziele und Zukunftsplane

Wie zufrieden sind die Absolventinnen und Absolventen sachsischer Hochschulen mit ihrer
Lebenssituation? Welche Berufs- und Lebensziele setzen sie sich? Wie optimistisch blicken
sie in ihre berufliche Zukunft? Und welche beruflichen Veranderungen streben sie an? Das
letzte inhaltliche Kapitel dieses Berichts widmet sich diesen Fragen.

7.1 Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation

Die Alumni der sachsischen Hochschulen wurden in den jeweiligen Nachbefragungen der Pri-
fungskohorten 2006/07, 2010/11 und 2015/16 gefragt, wie zufrieden sie insgesamt mit ihrer
Lebenssituation sind. Uber alle Kohorten und Erhebungszeitpunkte geben vier Fiinftel der Be-
fragten an, (sehr) zufrieden zu sein. Deutlich wird ein leichter Anstieg: Zum einen werden die
Befragten zufriedener, je weiter das Studium zeitlich entfernt ist (elf bis 13 Jahre nach Ab-
schluss jeweils 84%). Zum anderen wachsen die Zufriedenheitsanteile derer, die vor ca. sechs
bis acht Jahren ihr Studium abschlossen, Uber die Kohorten hinweg leicht an (von 79% in der
Kohorte 2006/07 zu 83% in der Kohorte 2015/16). Uber alle Zeitpunkte hinweg geben lediglich
drei bzw. vier Prozent der Befragten an, eher oder sehr unzufrieden zu sein (Abb. 7.1).

Abb. 7.1: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1493)
PJ 2006/07, 2. Erhebung 2013 (n=1384)
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=2859)
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3955)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=3044)

M (sehr) zufrieden M teils/teils (sehr) unzufrieden

Frage: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer Lebenssituation (insgesamt)?46

Differenziert nach Fachergruppen zeigen sich Unterschiede, die Gberwiegend aber nur gering
sind. In der Kohorte 2010/11 weist die Fachergruppe Agrar-, Erndhrungs- und Forstwissen-
schaft, Veterindrmedizin (89%), knapp vor Sport (88%), die hdochsten Werte auf. Schon in die-
ser Kohorte ist die Gesamtzufriedenheit auch in den Ingenieurwissenschaften und dem Lehr-
amt sehr hoch. In der Kohorte 2015/16 weisen diese beiden Fachergruppen dann die héchsten
Werte (86% bzw. 84%) auf. Wenn auch auf einem hohen Niveau, bilden die Geistes- und die

%6 |n den jeweiligen Erstbefragungen wurde diese Frage nicht gestellt. In den Nachbefragungen von 2018 und 2013 wurde die
Frage nicht auf einer Skala von 1 ,sehr zufrieden” bis 5 ,sehr unzufrieden” abgefragt, sondern auf einer Skala von 1 ,,in hohem
MaR" bis 5 ,Uberhaupt nicht”.
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7 Zufriedenheit, Ziele und Zukunftsplane

Kunst/Kunstwissenschaften jeweils das Schlusslicht, letztere Fachergruppe in der jlingsten
Kohorte sogar mit deutlichem Abstand (64 %) (Abb. 7.2).

Abb. 7.2: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Fachergruppe — Priifungsjahr-

gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Hinsichtlich des Hochschultyps zeigen sich in den beiden Prifungskohorten keine Unter-
schiede (Abb. 7.3).
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Abb. 7.3: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Hochschultyp — Prifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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In Bezug auf das Geschlecht lassen sich minimale Unterschiede feststellen. In beiden Kohor-
ten sind Manner leicht 6fter (sehr) zufrieden als Frauen. Der Anteil an (sehr) Unzufriedenen ist
jedoch gleich (Abb. 7.4).

Abb. 7.4: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Etwas mehr Varianz bietet die Auswertung der Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation
nach Abschlusstyp (Abb. 7.5). Uber beide Kohorten hinweg sind Diplom-Alumni (85% bzw.
86%) besonders oft zufrieden, Absolvent:iinnen mit Bachelorabschluss ohne weiteres Stu-
dium jedoch etwas seltener (83% bzw. 79%). Auffallig ist der mit 6% vergleichsweise hohe
Anteil an sehr Unzufriedenen in der Kohorte 2015/16 bei den Alumni mit Staatsexamensab-
schluss (ohne Lehramt).

170



7 Zufriedenheit, Ziele und Zukunftsplane

Abb. 7.5: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Abschluss — Priifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Betrachtet man die Bewertung der Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Ein-
kommensklassen, so wird eine fast lineare Entwicklung Uber beide Kohorten hinweg deut-
lich. Hier gilt: Je hdher das Bruttomonatseinkommen, desto zufriedener mit der Lebenssitua-
tion insgesamt. Dies sollte jedoch nicht darlber hinwegtauschen, dass in beiden Kohorten
etwa drei Viertel der Alumni, die sich in der niedrigsten Einkommensklasse bewegen, sehr
zufrieden sind. Trotz dessen sind neun von zehn Personen mit einem Bruttomonatseinkom-
men von Uber 7.000€ (sehr) zufrieden mit ihrer Lebenssituation (Abb. B.28).

Differenziert nach Beschaftigungsverhaltnis zeigen sich in der alteren Kohorte keine Unter-
schiede zwischen selbstandigen und nichtselbstandigen Erwerbstatigen. In der Kohorte
2015/16 sind nichtselbstandige Erwerbstéatige leicht 6fter (sehr) zufrieden mit ihrer Lebenssi-
tuation (83%) als Selbstandige (79%) (Abb. B.29).

Vergleichsweise grofde Differenzen zeigen sich in der Betrachtung, ob Nichtselbstédndige be-
fristet oder unbefristet erwerbstatig sind. Befristet Angestellte sind Uber beide Kohorten
hinweg deutlich seltener (sehr) zufrieden (76% bzw. 77%) als unbefristet Beschaftigte (87%
bzw. 85%). Erstere sind mit Anteilen von je 6% zudem leicht ofter (sehr) unzufrieden (Abb.
B.30).

Grofde Unterschiede zeigen sich auch in der Auswertung nach der Betreuungsverantwor-
tung der Alumni: Absolventinnen und Absolventen mit in gleichem Mal3e geteilter Betreu-
ungsverantwortung sind Uber beide Kohorten hinweg die zufriedenste Gruppe (89% bzw.
87%), wahrend die Alumni ohne Betreuungsverantwortung fir ein Kind vergleichsweise sel-
tener (sehr) zufrieden mit der Lebenssituation insgesamt sind (78% bzw. 80%) (Abb. B.31).
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7.2 Berufs- und Lebensziele

Wie bereits in den vorhergehenden Erhebungen der Sachsischen Absolventenstudie wurden
die Absolventinnen und Absolventen mithilfe von 16 ltems nach ihren Berufs- und Lebenszie-
len befragt. Sie sollten ihre subjektive Einschatzung dariiber abgeben, wie wichtig ihnen be-
stimmte Aspekte des (Berufs-)Lebens sind. Vergleicht man die jeweils letzten Nachbefragun-
gen der Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 (jeweils ca. elf bis 13 Jahre nach Studienab-
schluss) und 2015/16 (ca. sechs bis acht Jahre spater), so wird Uber alle Zeitpunkte hinweg
deutlich, dass es mehr als 90% der Befragten als sehr oder eher wichtig erachten, dass sie
ein sicheres Einkommen haben, eine Tatigkeit austiben, die mit dem Privatleben vereinbar ist
und ihre Arbeit selbst einteilen und planen kénnen. Zwischen den Kohorten zeigt sich, dass
die alteren Kohorten mehr Wert darauf legen, Kinder zu haben (PJ 2006/07: 80%; PJ 2010/11:
74%; PJ 2015/16: 65%), wahrend die jingere Kohorte deutlich 6fter angibt, dass es ihnen
(sehr) wichtig ist, das Leben zu genielden (56%; 69%; 75%) und viel Freizeit zu haben (44%;
52%; 60%). Auch die Aspekte viel Geld verdienen (44%; 45%; 50%) und Aufstiegsmoglich-
keiten haben (38%; 35%; 43%) stofRen bei der jingsten Kohorte auf grofere Resonanz. Ein
Drittel der Befragten in den Kohorten 2010/11 und 2015/16 erachtet es als (sehr) wichtig, in
Flhrungspositionen zu arbeiten, ein gutes Viertel mochte ein hohes Ansehen in der Gesell-
schaft erreichen. Weniger als ein Flnftel der Alumni und damit der vermeintlich unwichtigste
Aspekt ist das Berufs- und Lebensziel, forschend tatig zu sein (Abb. 7.6).

172



7 Zufriedenheit, Ziele und Zukunftsplane

Abb. 7.6: Berufs- und Lebensziele — Priifungsjahrgdnge 2006/07 nach Erhebung 2018 sowie
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=(iber-
haupt nicht wichtig, Werte 1+2, in %)
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Frage: Menschen unterscheiden sich darin, welche Ziele sie sich im Leben setzen: Wie wichtig sind Ihnen
personlich die folgenden Berufs- und Lebensziele? (1=sehr wichtig bis 5=0berhaupt nicht/vdllig unwichtig)
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Aquivalent zu einzelnen Aspekten der beruflichen Zufriedenheit (Kap. 4) werden auch die ver-
schiedenen Berufs- und Lebensziele in Bewertungsdimensionen zusammengefasst. Mithilfe
einer Faktorenanalyse konnten die vier distinkten Faktoren Karriereorientierung, Freizeitorien-
tierung, berufliche Sicherheit und Familienorientierung extrahiert werden (Tab. 7.1).4’

Tab. 7.1: Bewertungsdimensionen der Berufs- und Lebensziele — Priifungsjahrgdnge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023

Faktor 1: Karriereorientierung PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023  PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Cronbachs-Alpha=0,69 Cronbachs-Alpha=0,68
In einer FUhrungsposition arbeiten

Gute Aufstiegschancen haben

Bei meiner Arbeit wichtige Entscheidungen selbst treffen

Neue Ideen entwickeln, etwas erfinden

Eine Tatigkeit austiben, die ein hohes Ansehen in der Gesellschaft verschafft

Seine Arbeit selbst planen und einteilen kdnnen

Faktor 2: Freizeitorientierung Cronbachs-Alpha=0,77 Cronbachs-Alpha=0,77
Viel Freizeit haben

Zeit fur auRerberufliche Tatigkeiten haben

Das Leben in vollen Zliigen geniefien

Eine Tatigkeit austben, die gut mit dem Privatleben vereinbar ist

Faktor 3: Berufliche Sicherheit Cronbachs-Alpha=0,64 Cronbachs-Alpha=0,64
Ein sicheres Einkommen haben

Einen sicheren Arbeitsplatz, eine gesicherte Stellung haben

Viel Geld verdienen

Faktor 4: Familienorientierung Cronbachs-Alpha=0,69 Cronbachs-Alpha=0,69
Kinder zu haben“8

Viel Zeit mit der Familie verbringen

Die einzelnen Aspekte zu den Berufs- und Lebenszielen wurden nur in den Nachbefragungen
berlcksichtigt. Es kdnnen demnach jeweils die Zeitpunkte ca. sechs bis acht Jahre nach Stu-
dienabschluss sowie ca. elf bis 13 Jahre spater verglichen werden. Fir die Karriereorientie-
rung lasst sich keine starke Entwicklung ablesen. Sie liegt Uber alle Kohorten und Befragungs-
zeitpunkte hinweg zwischen 40% und 46%.

47 Das Item ,Forschend tatig sein” wurde aus der Faktorenanalyse entfernt, da es zu keinem der benannten Faktoren einen Fit
ergab. Das Item , Arbeit selbst planen und einteilen” wurde rechnerisch sowohl dem Faktor Karriere- als auch Freizeitorientierung
zugewiesen. Die héhere Faktorenladung lag jedoch in beiden Kohorten auf dem Faktor Karriereorientierung, weshalb das Item
diesem Faktor zugerechnet wurde. Das Item , viel Geld verdienen” wurde rechnerisch sowohl der Karriereorientierung als auch
der beruflichen Sicherheit zugerechnet. Die hohere Faktorenladung lag jedoch in beiden Kohorten bei letzterem Faktor, sodass
auch hier eine eindeutige Zuweisung moglich ist. Inhaltlich ergibt diese Zuordnung ebenfalls Sinn, da ein hohes Einkommen zur
beruflichen wie aufderberuflichen Sicherheit stark beitragt, auch wenn es natirlich ein Berufs- und Lebensziel sein kann, aus
karriereorientierten Grinden viel Geld verdienen zu wollen. Fir alle vier Faktoren gilt, dass das Cronbach’s Alpha als akzeptabel,
jedoch nicht als besonders gut einzuschatzen ist. Gerade der Faktor berufliche Sicherheit ist mit Alpha-Werten von 0,64 gerade
so auf dem Niveau der Faustregel, nach der ein Faktor weiterverwendet werden sollte.

48 Das Item wurde nicht in der zweiten Erhebung der Prifungsjahrgénge 2010/11 abgefragt.
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Fidr die Freizeitorientierung gilt hingegen eine lineare Entwicklung Uber die Kohorten hinweg.
Ca. sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss ist diese flr 70% der Alumni der Prifungs-
jahrgange 2006/07 (sehr) wichtig, bei den Absolvent:innen 2010/11 sind es bereits drei Viertel
und bei den Alumni 2015/16 sogar mehr als vier Funftel der Befragten. Selbiges gilt fur den
Zeitpunkt elf bis 13 Jahre nach Studienabschluss: Waren es in der Kohorte 2006/07 noch zwei
Drittel der Befragten, denen Freizeitorientierung (sehr) wichtig war, sind es in den Prifungs-
jahrgangen 2010/11 mehr als drei Viertel der Alumni.

Umgekehrte Vorzeichen gelten fir die Familienorientierung, welche im Zeitverlauf offensicht-
lich nachlasst. Waren es ca. sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss in den Prifungsjahr-
gangen 2006/07 noch drei Viertel der Befragten, die diesen Faktor als (sehr) wichtig einschat-
zen, waren es in der Kohorte 2015/16 nur knapp zwei Drittel der Befragten.*® Selbige Entwick-
lung lasst sich bei den Alumni, die vor elf bis 13 Jahren ihr Studium abschlossen, verzeichnen:
77% der Alumni der Kohorte 2006/07 bewerten die Wichtigkeit der Familienorientierung zu-
stimmend, in der Kohorte 2010/11 sind es noch 71%.

Die berufliche Sicherheit ist jedoch insgesamt der wichtigste Faktor der Berufs- und Lebens-
ziele. Durchgangig mehr als 80% der Alumni erachten diesen als (sehr) wichtig. Uberraschend
ist dabei, dass die jlingste Kohorte mit einem Anteil von 86% diesen Faktor am vergleichs-
weise wichtigsten einschatzt, wo sie doch gleichzeitig am starksten freizeitorientiert sind
(Abb. 7.7).

49 Da der Aspekt, Kinder zu haben, nicht in der zweiten Erhebung der Kohorte 2010/11 abgefragt wurde, ist der Wert an dieser
Stelle nicht vergleichbar.
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Abb. 7.7: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail — Prifungsjahrgdnge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Differenziert nach Fachergruppen zeigt sich, dass in der Kohorte 2010/11 die Alumni der Hu-
manmedizin in allen vier Faktoren eine hohere Wichtigkeit angeben als die Ubrigen Facher-
gruppen. Auffallig ist, dass die Absolvent:innen der Ingenieurwissenschaften Uber beiden Ko-
horten hinweg eine geringere Freizeitorientierung als die tbrigen Fachergruppen aufweisen,
wahrend die Alumni der Geisteswissenschaften und der Mathematik/ Naturwissenschaften
seltener familienorientiert sind. Die Alumni der Geisteswissenschaften und des Lehramts sind
in beiden Kohorten seltener karriereorientiert. In Bezug auf den Faktor berufliche Sicherheit
ist auffallig, dass die Absolventinnen und Absolventen der Humanmedizin, des Lehramts und
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften besonders hohe Werte erzielen (Tab. 7.2).

Tab. 7.2: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Fdchergruppe — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis
5=(iberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orientierung Sicherheit orientierung

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 293 34,8 291 76,3 292 75,3 287 58,2
RWS 720 41,8 716 80,7 719 88,5 719 72,7
Mathematik/Naturwissenschaften 338 37.3 336 74,7 338 78,4 338 65,7
Humanmedizin 112 47,3 110 83,6 111 88,3 112 86,6
Ingenieurwissenschaften 700 41,7 698 69,2 697 84,2 698 70,5
Lehramt 254 39,8 249 81,5 253 85,0 253 80,6
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Geisteswissenschaften 263 34,6 263 82,5 262 78,2 261 44.4
RWS 719 45,1 719 84,8 716 87,4 714 64,1
Mathematik/Naturwissenschaften 324 41,4 321 79,8 323 83,3 322 59,9
Humanmedizin 164 43,9 163 84,7 163 95,7 164 78,0
Ingenieurwissenschaften 903 46,7 898 77,2 901 87,2 900 65,8
Lehramt 233 35,6 232 82,3 233 90,6 233 76,4

In beiden Kohorten zeigt sich, dass Frauen z.T. deutlich starker freizeit- und familienorientiert
sind als Manner. Auch die berufliche Sicherheit ist flr Frauen etwas wichtiger als fir Manner.
Manner sind hingegen starker als Frauen karriereorientiert (Tab. 7.3). In der Detailbetrachtung
zeigt sich der Befund, dass Frauen deutlich 6fter als Manner angeben, das Leben in vollen
ZUgen genieflden (Prifungsjahrgange 2010/11: 76% zu 60%; Prifungsjahrgange 2015/16: 80%
zu 68%) und viel Freizeit haben zu wollen (56% zu 48% bzw. 64% zu 55%). Umgekehrte
Vorzeichen gelten dagegen flr die Berufs- und Lebensziele, neue Ideen entwickeln zu wollen
(47% zu 61% bzw. 45% zu 61%) und gute Aufstiegschancen zu haben (32% zu 39% bzw.
38% zu 48%). Die Wichtigkeit des Berufs- und Lebensziels, Kinder haben zu wollen, bewerten
Frauen und Méanner nahezu identisch.

Differenziert nach Hochschultyp werden nur geringfligige Unterschiede deutlich. In der De-
tailbetrachtung wird ersichtlich, dass es Universitatsalumni haufiger als Absolvent:iinnen der
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (sehr) wichtig ist, ein hohes Ansehen in der
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Gesellschaft zu erreichen (28% zu 23% bzw. 30% zu 26%), jedoch seltener, viel Geld zu
verdienen (44% zu 48% bzw. 48% zu 56%) (Tab. 7.3).

In der Betrachtung der Abschlusstypen zeigt sich, dass Bachelorabsolvent:innen seltener als
MDS-Alumni karriere-, sicherheits- und familienorientiert denken, dagegen aber haufiger frei-
zeitorientiert sind. In der Detailbetrachtung zeigt sich, dass es Bachelorabsolvent:innen wich-
tiger als MDS-Alumni erachten, das Leben in vollen Zlgen zu geniefden (74% zu 66% bzw.
77% zu 73%), wahrend es als unwichtiger erachtet wird, wichtige Entscheidungen selbst zu
treffen (63% zu 71% bzw. 66% zu 71%) (Tab. 7.3).

Tab. 7.3: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Hochschultyp, Geschlecht und
Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis
5=(iberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orientierung Sicherheit orientierung

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Frauen 1.442 37,0 1.435 83,2 1.442 85,0 1.436 741
Manner 1.172 44,2 1.164 67,0 1.166 81,6 1.169 67,3
Universitéat 1.929 40,8 1.918 75,7 1.924 82,6 1.920 71,1
HAW 691 38,5 685 76,6 688 86,0 689 70,8
Bachelor 607 36,6 604 77,8 607 81,5 606 67,2
MDS-Alumni ohne Lehramt 1.755 41,4 1.746 74,6 1.748 84,0 1.746 70,9

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Frauen 1.508 37,3 1.506 86,6 1.504 87,8 1.503 65,7
Manner 1.271 49,3 1.263 741 1.267 84,5 1.264 62,7
Universitat 1.946 41,9 1.941 80,8 1.942 85,9 1.936 63,8
HAW 839 44,7 834 81,1 835 87,2 837 65,6
Bachelor 917 42,3 916 83,6 915 84,8 910 58,8
MDS-Alumni ohne Lehramt 1.625 44 1 1.617 79,3 1.619 86,5 1.620 65,7

FUr die Betrachtung der verschiedenen Einkommensklassen gilt: Mit steigendem Einkom-
men steigt in beiden Kohorten die Karriereorientierung sichtbar, die Freizeitorientierung nimmt
jedoch linear ab. In beiden Kohorten wird zudem ersichtlich, dass die hochste Einkommens-
klasse (Uber 10.000 €) sowie die niedrigste Einkommensklasse (unter 3.000 €) den Faktor be-
rufliche Sicherheit seltener als die anderen Einkommensklassen als (sehr) wichtig betrachten.
Selbiges gilt in den Prifungsjahrgangen 2015/16 fir die Familienorientierung. In der Kohorte
2010/11 liegen die Werte dagegen sehr eng beieinander (zwischen 70% und 73%) (Tab. B.15).

In Bezug auf die Betreuungsverantwortung wird ersichtlich, dass Alumni mit der Gberwie-
genden Betreuungsverantwortung in beiden Kohorten besonders haufig familien- und freizeit-
orientiert denken, wobei ihnen auch berufliche Sicherheit zu 89% bzw. 91% (sehr) wichtig ist.
Dagegen ist diese Gruppe seltener karriereorientiert. Karriereorientierte finden sich eher unter
den Absolvent:innen mit geringerer Betreuungsverantwortung. Eine riesige Diskrepanz zeigt
sich zwischen Alumni ohne Betreuungsverantwortung und solchen mit Betreuungsverantwor-
tung — unabhéangig von dem konkreten Ausmalf$ der Verantwortung — in Bezug auf die Famili-
enorientierung. Deutlich weniger als die Halfte der Alumni ohne Betreuungsverantwortung
sind familienorientiert, wahrend z.T. deutlich mehr als vier Funftel der Absolvent:innen mit
Verantwortung dieser eine (sehr) hohe Wichtigkeit beimessen (Tab. B.16).

178



7 Zufriedenheit, Ziele und Zukunftsplane

Vergleicht man die Faktoren der Berufs- und Lebensziele nach dem Beschaftigungsverhalt-
nis, so wird deutlich, dass Selbstandige in beiden Kohorten karriere- und freizeitorientierter
als nichtselbstandig Erwerbstéatige, jedoch seltener sicherheits- und familienorientiert sind
(Tab. B.17). Besonders deutlich werden in der Detailbetrachtung diese Diskrepanzen bei den
[tems , einen sicheren Arbeitsplatz haben” (Nichtselbstandige 88% zu Selbstandige 64 % bzw.
89% zu 66%), ,ein sicheres Einkommen haben” (94% zu 80% bzw. 96% zu 79%) sowie
~wichtige Entscheidungen selbst treffen” (68% zu 84% bzw. 69% zu 88%).

In der Bewertung der Wichtigkeit hinsichtlich der Faktoren Karriere- und Freizeitorientierung
ahneln sich befristet und unbefristet Beschaftigte. Diskrepanzen zeigen sich jedoch in den
Faktoren Sicherheits- und Familienorientierung. Beiden Faktoren wird von unbefristet Be-
schéaftigten mehr Bedeutung als von befristet Beschéaftigten zugemessen (Tab. B.18). In der
Detailbetrachtung zeigt sich, dass es befristet Beschaftigten deutlich ofter als unbefristet Be-
schaftigten (sehr) wichtig ist, forschend tatig zu sein (42% zu 14% bzw. 43% zu 12%). Dage-
gen sehen unbefristet Beschaftigte mehr Wichtigkeit in den Aspekten viel Geld verdienen
(48% zu 25% bzw. 55% zu 38%) und einen sicheren Arbeitsplatz haben (90% zu 71% bzw.
91% zu 81%).

7.3 Einschatzung der beruflichen Zukunftsper-
spektiven

Auch in den Erhebungen von 2023 wurden die Absolventinnen und Absolventen nach ihrer
Einschatzung zu ihren beruflichen Zukunftsperspektiven gefragt. Unterteilt wurden diese in
finf Aspekte: die Beschaftigungssicherheit, die Weiterbildungsmaoglichkeiten, die Aufstiegs-
chancen, das Einkommen sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Freizeit.®°

Der Aspekt, in welchem die Befragten der Erhebungen von 2023 die besten beruflichen Zu-
kunftsperspektiven sehen, ist die Beschaftigungssicherheit. Fast neun von zehn Absol-
vent:innen schatzen sie als sehr gut ein. Es zeigt sich im Vergleich zu den vorangegangenen
Erhebungen, dass mit steigendem Abstand zum Studienende auch die zukUlnftige Sicherheit
ihrer Beschéaftigung ofter besser eingeschatzt wird. Waren es in den Erstbefragungen noch
knapp zwei Drittel (Prifungsjahrgénge 2006/07 und Prifungsjahrgange 2010/11) bzw. gut drei
Viertel (PriGfungsjahrgange 2015/16) der Befragten, die die Perspektive als (sehr) gut ein-
schéatzten, waren es ca. sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss bereits 75% (Prifungs-
jahrgdnge 2006/07), 82% (Prifungsjahrgange 2010/11) und 88% (Prifungsjahrgange
2015/16). Hier zeigt sich auch, dass die Perspektive Uber die Kohorten hinweg positiver ein-
geschatzt wird: Die Prifungsjahrgange 2015/16 zeigen sich deutlich optimistischer als die vo-
rangegangenen Kohorten (Abb. 7.8).

Die gleichen Tendenzen zeigen sich, obgleich in geringerem Ausmal3, in Bezug auf das Ein-
kommen: Zum einen bewerten die Prifungsjahrgange 2015/16 ihre berufliche Zukunftsper-
spektive in diesem Aspekt optimistischer als die vorangegangenen Kohorten. Dies gilt sowohl
fUr den Zeitpunkt der Erstbefragung (Prifungsjahrgénge 2006/07: 52%, Prifungsjahrgénge
2010/11: 53%, Prifungsjahrgange 2015/16: 63%) als auch flr die erste Nachbefragung (56%,
64%, 69%). Zum anderen gilt auch hier, dass mit steigendem Abstand zum Studienabschluss
eine bessere Zukunftsperspektive bezogen auf das Einkommen wahrgenommen wird. In der
Kohorte 2010/11 betragt die Differenz zwischen der Erstbefragung von 2013 und der zweiten

50 Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Freizeit wurde erstmals in den Erhebungen 2023 als geblindeltes Item erhoben.
In den vorangegangenen Erhebungen wurde dieser Aspekt in zwei ltems — Vereinbarkeit von Beruf und Familie einerseits und
Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit andererseits — abgefragt. Eine Vergleichbarkeit kann daher fir dieses Item nicht hergestellt
werden.
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Nachbefragung von 2023 insgesamt 15 Prozentpunkte, in der Kohorte 2015/16 sind es zwi-
schen Erst- und Nachbefragung sechs (Abb. 7.10).

Zum Teil umgekehrte Vorzeichen zeigen sich in Bezug auf die Aufstiegschancen. \Weniger
oder genau die Halfte der Befragten der Erhebungen von 2023 schéatzen ihre berufliche Zu-
kunftsperspektive in diesem Aspekt als sehr gut ein. Dabei ist zum einen festzustellen, dass
die Zustimmungsanteile in allen Erstbefragungen jeweils héher waren als in den jeweiligen
Nachbefragungen. Zum anderen stagniert der Optimismus bezogen auf die Aufstiegschancen:
Sechs bis acht Jahre nach Studienabschluss schatzen 45% (Prifungsjahrgéange 2006/07),
48% (Prifungsjahrgange 2010/11) und 50% ihre Aufstiegschancen als sehr gut ein, elf bis 13
Jahre spéater sind es 42% (PrUfungsjahrgange 2006/07) bzw. 45% (Prifungsjahrginge
2010/11). Ob diese umgekehrten Vorzeichen daran liegen, dass bereits das ,, Ende der Karrie-
releiter” im Unternehmen erreicht und ein beruflicher Aufstieg nicht mehr moglich oder er-
wulnscht ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden (Abb. 7.9).

Hinsichtlich der Weiterbildungsmaéglichkeiten lassen sich keine eindeutigen Tendenzen er-
kennen. Dennoch lasst sich Uber alle Kohorten und Befragungszeitpunkte hinweg feststellen,
dass zwischen knapp zwei Dritteln und drei Vierteln der Befragten die Weiterbildungsmaglich-
keiten als sehr gut einschatzen (Abb. 7.11).
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Abb. 7.8: Einschédtzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Beschéftigungs-
sicherheit im Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte,

in %)
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Frage: Wie schatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive bezogen auf die Beschéaftigungssicherheit ein?

Abb. 7.9: Einschédtzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Aufstiegschan-
cen im Zeitverlauf — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Abb. 7.10: Einschatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich des Einkommens
im Zeitverlauf — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1486) 64,3 27,3 83
PJ 2006/07, 2. Erhebung 2013 (n=1381) 55,7 33,8 10,5
PJ 2006/07, 1. Erhebung 2008 (n=1312) 52,3 34,3 134
PJ2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=3042) 68,4 25,0 6,6
PJ 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3948) 64,1 27,6 83
P) 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=9969) 53,3 32,7 14,0
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=3177) 69,1 24,0 6,8
PJ 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=7892) 62,8 26,8 10,3
B Sehr/eher gut H Teils/teils Sehr/eher schlecht

Frage: Wie schéatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive bezogen auf das Einkommen ein?

Abb. 7.11: Einschédtzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der \Weiterbil-
dungsmoglichkeiten im Zeitverlauf — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte, in %)

PJ 2006/07, 3. Erhebung 2018 (n=1488) 70,0 224 7,6
PJ 2006/07, 2. Erhebung 2013 (n=1378) 62,1 29,1 8,8
PJ 2006/07, 1. Erhebung 2008 (n=1306) 69,2 23,7 7.1
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=3039) 70,2 24,0 59
P) 2010/11, 2. Erhebung 2018 (n=3932) 68,1 24,5 74
P) 2010/11, 1. Erhebung 2013 (n=9933) 66,9 24,9 81
P) 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=3176) 72,3 22,1 55
P) 2015/16, 1. Erhebung 2018 (n=7894) 73,9 20,3 59
m Sehr/eher gut m Teils/teils Sehr/eher schlecht

Frage: Wie schatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive bezogen auf die Weiterbildungsmaglichkeiten ein?
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Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Freizeit wird in beiden Prifungsjahrgangen
(2010/11 und 2015/16) von rund zwei Dritteln der Befragten als (sehr) gut eingeschatzt
(Abb. 7.12).

Abb. 7.12: Einschédtzung der Zukunftsperspektive der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/
Freizeit im Beruf — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Be-
fragte, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 (n=3045)

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023 (n=3170)

B Sehr/eher gut H Teils/teils Sehr/eher schlecht

Frage: Wie schatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive bezogen auf die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie/Freizeit ein?

Nahezu alle Alumni der Fachergruppen Humanmedizin, Lehramt und Ingenieurwissenschaf-
ten schatzen ihre zukinftige Beschaftigungssicherheit als (sehr) gut ein. Auch die Alumni der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und der Mathematik/ Naturwissenschaften
erzielen in beiden Kohorten Werte in der Néahe von 90%. Die Geisteswissenschaften sind
vergleichsweise am wenigsten optimistisch eingestellt, was ihre Beschaftigungssicherheit
betrifft. Dennoch schatzen auch in dieser Gruppe vier Funftel (Prifungsjahrgange 2010/11)
bzw. knapp drei Viertel (Prifungsjahrgange 2015/16) der Befragten ihre Beschaftigungssicher-
heit als sehr gut ein (Tab. 7.4).

Die Alumni der Humanmedizin schatzen in beiden Kohorten vergleichsweise am haufigsten
ihre Aufstiegschancen als sehr gut ein (64% bzw.59%). Die Absolventinnen und Absolventen
eines Lehramtsstudiengangs (je 39%) und der Geisteswissenschaften (je 40%) zeigen sich in
diesem Aspekt pessimistischer.

Wiederum die Humanmediziner:innen schatzen die Einkommensperspektive besonders oft
als (sehr) gut ein (86% bzw. 80%). In der Kohorte 2015/16 sind es jedoch die Alumni des
Lehramts, die mit einem Anteil von 81% noch leicht Uber den Absolvent:innen der Human-
medizin liegen. Auch in diesem Aspekt sind die Alumni der Geisteswissenschaften leicht pes-
simistischer eingestellt, wenngleich auch hier eine klare Mehrheit die Perspektiven in Bezug
auf das Einkommen als (sehr) gut einschatzt (59% bzw. 54%).

Auch in Bezug auf die Weiterbildungsmaoglichkeiten zeigen sich Humanmediziner:innen mit
ihrer Zukunftsperspektive am zufriedensten (89% bzw. 86%). Wiederum Alumni der Geistes-
wissenschaften (68% bzw. 67%) und der Mathematik/ Naturwissenschaften (67% bzw. 66%)
sind etwas kritischer eingestellt.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Freizeit wiederum schatzen die Absolvent:innen
der Ingenieurwissenschaften (je 70%) am positivsten ein. In beiden Kohorten schatzen auch
zwei Drittel der Alumni der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die zukinftige be-
rufliche Vereinbarkeit von Beruf und Familie/ Freizeit als (sehr) gut ein. In diesem Aspekt sind
die Humanmediziner:innen die Fachergruppe, die vergleichsweise am kritischsten eingestellt
ist. Jeweils knapp die Halfte gibt an, in diesem Aspekt positive Zukunftsaussichten zu sehen.
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Tab. 7.4: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Fachergruppen — Priifungs-
jahrgédnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte

1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- | Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit moglich-

keiten

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023

Geisteswissenschaften (n=339-340) 80,9 39,8 59,1 67,6 67,4
RWS (n=851-853) 88,3 43,4 67,2 70,2 66,7
:l;/élgag)hemamk/Naturwssenschaften (n=387- 88.1 46.6 63.4 67.4 673
Humanmedizin (n=133) 99,2 63,9 85,7 88,7 49,6
Ingenieurwissenschaften (n=800-803) 92,8 49,0 70,4 69,9 70,4
Lehramt (n=293) 95,6 38,6 77,1 74,1 59,0
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Geisteswissenschaften (n=300-302) 71,5 40,2 54,8 66,8 60,7
RWS (n=816-818) 89,4 53,4 67,2 74,1 65,9
?l\,/Elsazt)hemaUk/Naturwmsensohaften (n=359- 84.3 50,3 67.7 66,3 59,3
Humanmedizin (n=186) 94,6 58,6 80,1 85,5 48,9
Ingenieurwissenschaften (n=1.036-1.039) 91,5 53,3 73,8 72,0 70,0
Lehramt (n=273-274) 95,3 38,8 81,3 73,3 57,9

Betrachtet man die beruflichen Zukunftsperspektiven nach Geschlecht, so wird deutlich, dass
Manner in beiden Kohorten deutlich optimistischer in Bezug auf das Einkommen und die Auf-
stiegschancen eingestellt sind als Frauen. Auch in Bezug auf die Beschaftigungssicherheit
zeigt sich eine leicht positivere Einschatzung bei Mannern. Wahrend in Bezug auf die Verein-
barkeit von Beruf und Familie bzw. Freizeit jeweils beide Geschlechter nahezu identisch ant-
worten, blicken Frauen leicht optimistischer in ihre Zukunft, was ihre Weiterbildungsmaglich-
keiten anbelangt (Tab. 7.5).

Universitatsalumni sind in beiden Kohorten in Bezug auf die Aspekte Einkommen und Wei-
terbildungsmoglichkeiten optimistischer als Absolvent:innen der Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften eingestellt. Letztere hingegen schatzen die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie bzw. Freizeit etwas haufiger als (sehr) gut ein.

Alumni mit Bachelor-Abschluss sind in beiden Kohorten etwas weniger optimistisch in Bezug
auf das Einkommen, die Beschaftigungssicherheit und die Aufstiegschancen eingestellt als
MDS-Alumni.
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Tab. 7.5: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Geschlecht, Hochschultyp
und Abschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis
5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- | Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit maoglich-

keiten

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023

Frauen (n=1.671-1.675) 88,0 42,4 65,3 71,8 66,4
Manner (n=1.359-1.363) 91,3 47,6 72,3 68,1 65,6
Uni (n=2.225-2.232) 89,1 44,7 69,1 71,6 65,0
HAW (n=811-815) 90,4 45,1 66,3 66,3 69,0
Bachelor-Alumni (h=707-710) 88,0 43,8 64,4 65,8 67,7
MDS-Alumni (ohne LA) (n=2.030-2.037) 89,1 46,0 68,5 71,1 66,6
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Frauen (n=1.707-1.710 87,2 46,0 65,1 73,1 63,7
Manner (n=1.458-1.463) 89,4 54,4 73,8 71,3 64,6
Uni (n=2.204-2.211) 87,5 51,2 70,7 74,0 62,5
HAW (n=966-969) 89,9 47,0 65,5 68,6 67.9
Bachelor-Alumni (n=1.032-1.036) 84,0 50,4 64,9 72,6 64,6
MDS-Alumni (ohne LA) (n=1.854-1.859) 89,5 51,3 69,7 72,1 65,2

Vergleicht man die Einschatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven nach Einkommens-
klassen, so wird deutlich, dass mit steigendem Bruttomonatseinkommen in beiden Kohorten
die Perspektiven in Bezug auf die Beschaftigungssicherheit, die Weiterbildungsmdglichkeiten,
die Aufstiegschancen und das Einkommen nahezu linear haufiger als (sehr) gut eingeschéatzt
werden. Einzig die Einschatzung der Vereinbarkeitsperspektive wird pessimistischer bewertet
(Tab. B.19).

In der Betrachtung der Zukunftsperspektiven nach Betreuungsverantwortung wird deutlich,
dass in allen finf Aspekten und in beiden Kohorten nahezu immer die Absolvent:innen mit
gleich verteilter Betreuungsverantwortung fast immer die positivsten Einschatzungen ihrer
beruflichen Perspektiven haben. Alumni mit geringerer Betreuungsverantwortung schatzen
dagegen noch haufiger die Perspektiven in Bezug auf die Aufstiegschancen und das Einkom-
men als (sehr) gut ein, sind jedoch deutlich pessimistischer in Bezug auf die Vereinbarkeits-
perspektive. Personen mit Uberwiegender Betreuungsverantwortung sehen die beruflichen
Zukunftsperspektiven insbesondere in Bezug auf die Aufstiegschancen und das Einkommen
kritischer (Tab. B.20).

Die beruflichen Aufstiegschancen werden von Selbstiandigen und unselbstiandigen Be-
schaftigten nahezu identisch eingeschatzt, auch beim Einkommen gibt es nur geringe Unter-
schiede. Selbstandige erwarten fir sich haufiger bessere Weiterbildungsmaoglichkeiten, ab-
hangig Beschaftigte positive Effekte hinsichtlich der Arbeitsplatzsicherheit und der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie/ Freizeit (Tab. B.21).

Nur etwa zwei Drittel der befristet Beschéaftigten sehen eine (sehr) gute berufliche Zukunfts-
perspektive in Bezug auf die Beschaftigungssicherheit. Demgegeniber schatzen 94% bzw.
93% der unbefristet Beschaftigten diese als (sehr) gut ein. Auch hinsichtlich der Aufstiegs-
chancen, des Einkommens und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit sind die un-
befristet Beschaftigten optimistischer (Tab. B.22).
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7.4 Angestrebte berufliche Veranderungen

Neben den beruflichen Zielen und den verschiedenen Zukunftsperspektiven wurde auch nach
konkreten beruflichen Veranderungswiinschen in den nachsten zwei Jahren gefragt. Den Be-
fragten wurde eine Liste mit 16 mdglichen Zukunftsplanen vorgelegt, bei denen sie mehrere
Plane als zutreffend angeben konnten. Darlber hinaus konnten sie im Feld "Sonstiges" indivi-
duelle Angaben machen oder ankreuzen, dass sie in den nachsten zwei Jahren keine berufli-
chen Veranderungen anstreben.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass mit zunehmendem Abstand zum Studienabschluss deutlich
haufiger keine Veranderung angestrebt wird. Wahrend es in den Erstbefragungen einstellige
Prozentzahlen waren, zieht etwa elf bis dreizehn Jahre nach Studienabschluss ein Drittel der
Absolvent:innen keine Veranderung mehr in Betracht. Zudem mochte ein gutes Viertel der
Alumni der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16, die vor sechs bis acht Jahren ihr Studium
abschlossen, in den nachsten zwei Jahren keine berufliche Veranderung realisieren. Die drei
am haufigsten genannten angestrebten beruflichen Verdnderungen in den Nacherhebungen
von 2023 sind die Optionen berufliche Weiterqualifizierung, Einkommenserhéhung sowie bes-
sere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben. Zwischen einem Viertel und gut einem Drittel
der Alumni wlnschen sich diese Veranderungen. 16% (Prifungsjahrgange 2010/11) bzw.
20% (Prafungsjahrgange 2015/16) der Befragten mochten ihre Arbeitszeit reduzieren, nur 6%
bzw. 5% mdchten sie erhdhen (Tab. 7.6).
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Tab. 7.6: Angestrebte berufliche Verdnderungen im Zeitverlauf — Priifungsjahrgénge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Mehrfachnennung, Erhebungen 2023 nur Langfragebo-
gen, in %)

Ich PJ 2006/07 PJ 2010/11 PJ 2015/16
beabsichtige...

e EB 2008 NB 2013 NB 2018 EB 2013 NB 2018 NB 2023 EB 2018 NB 2023

(n=1.313) (n=1.372) (n=1.488) (n=7.635) (n=3.954) (n=2.616) (n=5.201) (n=2.782)

Beruflich weiterqualifizieren 58,9 47,2 29,6 554 34,6 28,9 44,3 35,7
Einkommen erhéhen * * 25,7 55,8 33,6 27,0 37,6 355
Beruf und Privatleben besser in * * 25,1 31,9 25,9 25,5 23,2 27,9
Einklang bringen
Beruflich aufsteigen 38,8 25,4 18,6 39,1 23,6 18,6 31,1 24,5
Anzahl Arbeitsstunden verringern 7,5 17.4 15,5 12,8 17.0 15,8 16,8 20,1
Beschaftigung/ Tatigkeitsbereich 22,8 23,0 18,5 23,0 19,9 14,9 18,8 19,3
wechseln
Arbeitsort wechseln 0,5 * 10,1 21,3 15,6 9,7 12,1 13,8
Auf Kindererziehung/ Familie 12,4 18,1 6,2 15,6 10,8 7,5 10,5 11,9
konzentrieren
Beschaftigung aufnehmen, die 14,9 12,9 6,9 20,1 10,6 7.3 8,8 10,6
Fahigkeiten mehr entspricht
GroRere Arbeitsplatzsicherheit 19,8 17,4 9,6 23,5 12,2 6,8 15,0 9,4
erreichen
Wieder ins Berufsleben einstei- 4.9 11,4 6,6 6,3 8,4 5,4 3,3 8,0
gen
Anzahl Arbeitsstunden erhohen 6.5 59 56 83 4.3 56 53 53
Selbststandige/ freiberufliche Ta- 3,7 6,2 2,8 3,7 4,9 3,56 4,6 4,7
tigkeit aufnehmen
Promovieren 3,8 ¥ 2,8 18,7 5,5 2,7 * 4,6
Vollzeit-/Teilzeitstudium begin- 3,4 2,8 1,3 59 2,0 0,9 4,9 1,8
nen
Erstmals Tatigkeit aufnehmen 11.0 0.4 0.3 13.8 1.3 0.3 1.4 0.6
Sonstige Veranderungen 8,2 * 1.7 0,4 2,5 3.2 2,7 3.1
Keine Veranderungen angestrebt 8.8 15,6 34,9 5,0 22,3 31,2 6.9 21,1

Frage: Welche beruflichen Veranderungen wollen Sie in den nédchsten zwei Jahren realisieren? * nicht in den
jeweiligen Erhebungen gefragt

Fir den Vergleich nach Zielgruppen wurden die sechs relevantesten angestrebten beruflichen
Veranderungen sowie die Option, keine Veranderung anzustreben, gesondert betrachtet. Be-
trachtet man die Fachergruppen, so wird deutlich, dass sich Alumni der Humanmedizin be-
sonders haufig weiterqualifizieren mochten, Absolvent:innen des Lehramts hingegen am sel-
tensten. Nur etwa jede:r zehnte Lehramtsalumni strebt auch eine Erhdhung des Einkommens
in den nachsten zwei Jahren an, wahrend die Alumni der Ingenieurwissenschaften und der
Mathematik/ Naturwissenschaften mit Anteilen zwischen 32% und 40% deutlich haufiger
eine bessere Bezahlung anstreben. Diese beiden Gruppen planen auch jeweils verglichen mit
den anderen Fachergruppen haufiger einen beruflichen Aufstieg. Mediziner:innen und Lehr-
amtsalumni hingegen mdchten zuklnftig haufiger als in den Vergleichsgruppen Beruf und Pri-
vatleben besser in Einklang bringen und Arbeitsstunden reduzieren. Besonders selten wollen
Lehramtsalumni den Beruf oder das Tatigkeitsfeld wechseln. Zusammen mit den Absol-
vent:innen der Ingenieurwissenschaften sind es dann auch die Alumni des Lehramts, die ver-
gleichsweise am haufigsten keine beruflichen Veranderungen anstreben (Tab. 7.7).
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Tab. 7.7: Angestrebte berufliche Veranderungen nach Fachergruppen (ausgewaéhlte Aspekte)
— Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnen-
nung, nur Langfragebogen, in %)

GSW RWS Math- = Medi- W LA
Nat zin

(n=292/ | (n=718/  (n=338/ | (n=112/ | (n=699/ | (n=254/

262) 719) 323) 164) 903) 232)
Beruflich weiterqualifizieren PJ 2010/11 34,2 27,4 34,3 36,6 29,2 16,9
PJ 2015/16 37,4 37.1 37,5 50,6 33,1 26,7
Einkommen erhdhen PJ 2010/11 28,4 26,6 32,5 22,3 31,5 8,7
PJ 2015/16 38,9 34,5 38,1 37,2 40,3 12,5
Beruf und Privatleben besser in | PJ 2010/11 25,0 241 22,2 8.9 24,9 31,5
Einklang bringen PJ 2015/16 290 246 288 402 241 397
Beruflich aufsteigen PJ 2010/11 16,8 18,1 21,9 14,3 21,2 15,7
PJ 2015/16 21,0 23,4 23,8 24,4 29,6 16,8
Anzahl Arbeitsstunden verrin- PJ 2010/11 15,4 18,© 13,6 21,4 16,2 15,7
S PJ 2015/16 195 17,1 176, 280 221|207
Beschaftigung/ Tatigkeitsbe- PJ 2010/11 16,8 16,2 13,9 14,3 16,2 7.9
reich wechseln PJ 2015/16 237 210 232 201 17,5 8,2
Keine Verdanderungen ange- PJ 2010/11 27,4 29,0 29,9 26,8 33,8 38,6
strebt PJ 2015/16 145, 209 180| 152 243 | 24,

Absolvent:innen von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mochten deutlich hau-
figer ihr Einkommen erhdhen als Alumni von Universitaten. In den Prifungsjahrgangen
2015/16 strebt ein Viertel der HAW-Alumni keine Veranderungen an, wahrend dies nur auf ein
Flnftel der Universitatsabsolvent:innen zutrifft. Letztere wiederum planen in dieser Kohorte
haufiger eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben (Tab. B.23).

In beiden Kohorten beabsichtigen Manner deutlich haufiger als Frauen, ihr Einkommen zu
erhdhen und beruflich voranzukommen. Frauen winschen sich dagegen haufiger als Manner
eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben (Tab. B.24).

Bachelor-Absolvent:innen planen in beiden Kohorten haufiger eine berufliche Weiterqualifi-
zierung, eine Erhohung des Einkommens sowie einen Wechsel des Berufs bzw. des Tatig-
keitsbereichs als MDS-Alumni. Letztere wiederum streben haufiger eine bessere Vereinbar-
keit von Beruf und Privatleben an (Tab. B.25).

188



8 Literaturverzeichnis

8 Literaturverzeichnis

Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2022). Bildung in Deutschland 2022. Ein indi-
katorengestutzter Bericht mit einer Analyse zum Bildungspersonal. Online verfligbar
unter: https://www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-
2022/pdf-dateien-2022/bildungsbericht-2022.pdf. Letzter Zugriff: 14.06.2024.

Cohen, Jacob (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Hillsdale: Law-
rence Erlbaum.

Fehse, Stefanie / Kerst, Christian (2007). Arbeiten unter Wert? Vertikal und horizontal
inadaguate Beschaftigung von Hochschulabsolventen der Abschlussjahrgange 1997
und 2001. In: Beitrdge zur Hochschulforschung 29 (1), S. 72-98.

Lenz, Karl / Winter, Johannes / Stephan, Christina / Behrendt, Clemens / Cesca, Stephanie
Karin (2020). Berufsverlaufe der Abschlusskohorten 2006/07 und 2010/11. Ergeb-
nisse der Nachbefragungen im Rahmen der 3. Sachsischen Absolventenstudie. Dres-
den. Online verflgbar unter: https://tu-dresden.de/zga/ressourcen/dateien/pro-
jekte/sabs/Abschlussbericht_Dritte-Saechsische-Absolventenstudie-Nachbefra-
gung.pdf?lang=de. Letzter Zugriff: 14.07.2024.

National Academics Panel Study (nacaps). Eine Langsschnittstudie Uber Promovierende und
Promovierte, Datenportal. Online verfligbar: https://nacaps-datenportal.de/oeffentli-
cher_bereich.html. Letzter Zugriff: 14.07.2024.

Middendorff, Elke/ Apolinarski, Beate/ Poskowsky, Jonas., Kandulla, Maren, Netz, Nicolai
(2013). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik
Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefihrt
durch das HIS-Institut fir Hochschulforschung. Berlin.

Muhleck, Kai / Qelker, Stefanie / Unger, Martin / Jihlke, Robert / Maurer, Sigrid / Dau, Jo-
hanna (2020). EUROGRADUATE Pilotbefragung. Landerbericht Deutschland. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union. Online verflgbar unter:
https://doi.org/10.2766/396706. Letzter Zugriff: 14.06.2024.

Pfahl, Svenja / Unrau, Eugen (2024). Gender Pay Gap 2006-2023. Online verfligbar unter:
https://www.wsi.de/data/wsi_gdp_ek-paygap_01.pdf. Letzter Zugriff: 14.06.2024.

Statistisches Bundesamt (2024a). Bildung und Kultur Studierende an Hochschulen — Facher-
systematik. Online verflgbar unter: https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifika-
tionen/Bildung/studenten-pruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile. Letzter Zu-
griff: 14.07.2024.

Statistisches Bundesamt (2024b). Gender Pay Gap 2023: Frauen verdienten pro Stunde 18
% weniger als Manner. Pressemitteilung vom 18. Januar 2024 — 027/2024. Online
verflgbar unter: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilun-
gen/2024/01/PD24_027_621.html. Letzter Zugriff: 14.06.2024.

Statisches Landesamt Sachsen (verschiedene Jahre). Statistischer Bericht B 11l 3 - Ab-
schlussprifungen an den Hochschulen im Freistaat Sachsen. Verschiedene Priifungs-
jahre. Kamenz. Online verflgbar unter: https://www.statistischebibliothek.de/mir/re-
ceive/SNSerie_mods_00000363. Letzter Zugriff: 14.07.2024.

189



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abbildungsverzeichnis

Abb. 3.1: Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und Absolventen in den ersten 132 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2010/11, in % (alle Befragte, Mehrfachantwort, n=2.453) ..................... 35
Abb. 3.2: Tatigkeitsverlauf aller MDS- Absolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2010/11, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt,
MeENTAaChANTWOIT, N=T.837T) . ittt 37
Abb. 3.3: Tatigkeitsverlauf aller Lehramtsabsolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2010/11, in % (alle Befragte mit Lehramtsabschluss, Mehrfachantwort,
IR T TP T TP PSSP P SO UPRPUPROPRTPP 38
Abb. 3.4: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen in den ersten 132 Monaten nach
Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2010/11, in % (alle Befragte mit Bachelorabschluss, Mehrfachantwort,

LR TP EETTEO U PTTU PO UPRTUPROPRUPP 39
Abb. 3.5: Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und Absolventen in den ersten 72 Monaten nach Studienabschluss
— Prifungsjahrgéange 2015/16, in % (alle Befragte, Mehrfachantwort, N=2.379) ..........c.ccccoooii 41

Abb. 3.6: Tatigkeitsverlauf aller MDS-Absolventinnen und -Absolventen in den ersten 72 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2015/16, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt,
MENTTACHANTWOTT, NET.87T3) ittt e et e et e et e e e aeee e 42
Abb. 3.7: Tatigkeitsverlauf aller Lehramtsabsolventinnen und -absolventen in den ersten 72 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2015/16, in % (alle Befragte mit Lehramtsabschluss, Mehrfachantwort,
R0 G ) PSSP P PR UUPPRTPP 43
Abb. 3.8: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen in den ersten 72 Monaten nach
Studienabschluss — Priifungsjahrgange 2015/16, in % (alle Befragte mit Bachelorabschluss, Mehrfachantwort,
51 ) USSR 44
Abb. 3.9: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
— Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)....... 45
Abb. 3.10: Erwerbstatigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss —

Prifungsjahrgange 2010/11 (alle BEfragte, iN %0) ... .eeeiiiiiii e 46
Abb. 3.11: Erwerbstatigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss —
Prifungsjahrgange 2015/16 (alle BEfragte, iN %0) ..ccvvvviii i 47
Abb. 3.12: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
nach Hochschultyp — Prifungsjahrgénge 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ........... 48
Abb. 3.13: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
nach Hochschultyp — Prifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ........... 48

Abb. 3.14: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
nach Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %) ...... 49
Abb. 3.15: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
nach Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %) ...... 50
Abb. 3.16: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren

nach Geschlecht — Prifungsjahrgédnge 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ............... 50
Abb. 3.17: Erwerbstatigenquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren
nach Geschlecht — Prifungsjahrgénge 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ............... 51

Abb. 3.18: Kontinuierliche Erwerbsverlaufe und Erwerbsverldufe mit Unterbrechung bei Absolventinnen und
Absolventen mit MDS-Abschluss in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Studienabschluss — Prifungsjahrgange
2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ..........ccoooiiiiiiiiiiiee 52
Abb. 3.19: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %)
.............................................................................................................................................................................. 55
Abb. 3.20: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss
— Prifungsjahrgange 2010/11 (alle BEfragte, iN 96).......viiiiiiie e 56
Abb. 3.21: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss
— Prifungsjahrgadnge 2015/16 (alle BEfragte, iN 90)....c..oiiiiiiiiiiiieee e 56
Abb. 3.22: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Fachergruppen — Prifungsjahrgénge 2010/11, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt)
.............................................................................................................................................................................. 57
Abb. 3.23: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Fachergruppen — Prifungsjahrgénge 2015/16, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt)
.............................................................................................................................................................................. 58
Abb. 3.24: Nichtregulare Beschéaftigung als Tatigkeitsform bei den Absolventinnen und Absolventen mit MDS-
Abschluss im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdngen 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-
ADSChIUSS (Mt LENTAMT), 1N 00) e 59

190



Abbildungsverzeichnis

Abb. 3.25: Aufnahme einer nichtreguldren Beschéaftigung als Tatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren
nach Studienabschluss — Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit

LENTAMNT, N 20) et e 59
Abb. 3.26: Aufnahme einer nichtreguldren Beschaftigung als Tatigkeitsform in den ersten sechs Jahren nach
Abschluss — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) ... 60

Abb. 3.27: Aufnahme einer nichtregulédren Beschéaftigung als Tatigkeitsform in den ersten sechs Jahren nach
Fachergruppen — Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss (ohne Lehramt, in %) 61
Abb. 3.28: Aufnahme einer nichtreguldren Beschaftigung als Tatigkeitsform in den ersten sechs Jahren nach
Hochschultyp — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ..... 61
Abb. 3.29: Aufnahme einer nichtregulédren Beschéftigung als Téatigkeitsform in den ersten sechs Jahren nach
Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ......... 62
Abb. 3.30: Trainee, Volontariat, Praktikum als Tatigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-
Abschluss im Zeitverlauf in Jahren — Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-
ADBSCHIUSS Mt LENTAMIT, 1N Z0). ..o 62
Abb. 3.31: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) .....ccccoooevii, 63
Abb. 3.32: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs Jahren nach Abschluss
— Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, iN 9%0) ....ccovvvieiieiiii e 63
Abb. 3.33: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs Jahren nach
Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss ohne Lehramt, in %) 64
Abb. 3.34: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs Jahren nach
Hochschultyp — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ..... 64
Abb. 3.35: Aufnahme der Tatigkeitsform Trainee, Volontariat, Praktikum in den ersten sechs Jahren nach

Geschlecht — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ......... 64
Abb. 3.36: Weiteres Studium als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren -
Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %0)......cooiiiiiiiiiiiiiiie e 65

Abb. 3.37: Weiteres Studium als Tatigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im
Zeitverlauf in Jahren — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss ohne

=T ol =10 oL T Y PR PPPPUPT PP 66
Abb. 3.38: Weiteres Studium als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren —
Prifungsjahrgdnge 2010/11 (alle BEfragte, iN 90) «.ooveeiiiiiiiii e 67
Abb. 3.39: Weiteres Studium als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren —
Prifungsjahrgange 2015/16 (alle BEfragte, iN %0) ..ocovvvviii i 67
Abb. 3.40: Aufnahme eines weiteren Studiums in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Abschluss -
Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) .....oooiiiiiiiiiiiiic e 68
Abb. 3.41: Fort- und Weiterbildung, Berufsausbildung als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im
Zeitverlauf in Jahren — Prifungsjahrgangen 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %).........cccveene. 69
Abb. 3.42: Aufnahme einer Fort- und Weiterbildung und Berufsausbildung in den ersten sechs nach
Studienabschluss — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte in %) .......coooovviiiiiiiiin, 69
Abb. 3.43: Elternzeit als Tatigkeitsform bei allen Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren —
Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)......ccoviiiiiiiiiiiiiicecee e 70
Abb. 3.44: Elternzeit als Tatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11
UNd 2015/16 (@lle BETragte, 1N J0) ...eeiii it 71
Abb. 3.45: Elternzeit als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach
Geschlecht — Priifungsjahrgéange 2010/11, in % (alle BEfragte) ........oooviiiiiiiiiiii e 71
Abb. 3.46: Elternzeit als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren nach
Geschlecht — Priifungsjahrgdange 2015/16 (alle Befragte, in %) ........oooiiiiiii e 72
Abb. 3.47: Anteil der Elternzeit als Téatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Geschlecht -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, iN %0).......ccooiiiiiiiii e 72
Abb. 3.48: Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11, (alle Befragte mit Elternzeit, in %)
.............................................................................................................................................................................. 73
Abb. 3.49: Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgédnge 2015/16 (alle Befragte mit Elternzeit, in %)
.............................................................................................................................................................................. 73
Abb. 3.50: Inanspruchnahme der Elternzeit in den ersten sechs Jahren nach Abschluss — Prifungsjahrgdnge
2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, iN %0) ..coooiiueieeeeeeee e 74
Abb. 3.51: Inanspruchnahme der Elternzeit in den ersten elf Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgange 2006/07
UNd 20T0/17 (@lle BETIAGLE, 1N J0) w.vviiiiiieiiiiii et 75

Abb. 3.52: Aufnahme eines weiteren Studiums in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach Abschluss bei
Bacheloralumni nach Fachergruppen - Prifungsjahrgdange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit

BachelorabSCNUSS, 1N 00) ..o 76
Abb. 3.53: Erwerbstatigenquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf -
Prifungsjahrgange 2010/11 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %) .......oovviiiiiiiiii e 77
Abb. 3.54: Erwerbstatigenquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf —
Prifungsjahrgange 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss, in 96) .......cccviiiiiiiiiiiiii e 78

191



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. 3.55: Erwerbstatigenquote der Bacheloralumni ohne weiteres Studium und der MDS Absolvent:innen im
Vergleich — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss bzw. mit MDS-Abschluss

AL = ol Lo o T N ) I PP ROPSUPPPPPURRN 78
Abb. 3.56: Erwerbslosigkeitsquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf -
Prafungsjahrgéange 2010/11 (Befragte mit Bachelorabschluss, i %0) .......ueveieiiieiii 79
Abb. 3.57: Erwerbslosigkeitsquote der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf -
Prafungsjahrgéange 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss, i %0) .......ueveieiiiiiiiii 79
Abb. 3.58: Nichtreguldre Beschaftigung als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im
Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2010/11 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %).......ccccccccoiiiiiiiiiiiiii 80
Abb. 3.59: Nichtreguldre Beschaftigung als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im
Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2015/16 (Befragte mit Bachelorabschluss, in %).........cccoooeiiiiii, 80

Abb. 4.1: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschaftigten nach
Einkommensklassen im Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit und Vollzeitbeschaftigung, iN %0) .......eii oo 86
Abb. 4.2: Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses fir aktuelle (bzw. letzte) Erwerbstatigkeit bei
nichtselbstandigen Erwerbstatigen — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte

mit nichtselbstandiger ErwerbStatigheit, iIN %0) ... ..oooiiiiiiie e 95
Abb. 4.3: Adaquanz der Beschaftigung der nichtselbstandigen Erwerbstatigen — Prifungsjahrgédnge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %)............ 96
Abb. 4.4: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen — Prifungsjahrgdnge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %).......c..ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie 97

Abb. 4.5: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstdtigen nach Fachergruppe -
Prafungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWETDSTATIGKEIT, 1N 0) oo nnnne 98
Abb. 4.6: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen nach Hochschultyp -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger
ErWETDSTATIGKEIT, 1N 0) oo nnnnnne 99
Abb. 4.7: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Geschlecht -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWETDSTATIGKEIT, 1N 0) oo nnnnae 99
Abb. 4.8: Berufliche Gesamtzufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstdtigen nach Abschluss -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger
ErWETDSTATIGKEIT, 1N 0) ooiiiiiiiiiiiiiiieie ettt nnn e 100
Abb. 4.9: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Detail -
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWeIDSTATIGKEIT, 1N J0) w.vviiiiie i e 102
Abb. 4.10: Vertragliche Arbeitszeit pro Woche der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf -
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstéandiger Erwerbstatigkeit, in %)............. 107
Abb. 4.11: Tatsadchliche Arbeitszeit pro Woche der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstédndiger Erwerbstatigkeit, in %)............. 107
Abb. 4.12: Ausmald der Differenz zwischen tatsédchlicher und vertraglich vereinbarter Arbeitszeit der
nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf nach Gesamt und Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2010/11

und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstéandiger Erwerbstatigkeit, in %) ......ccoviiiiiiiiii 108
Abb. 4.13: Arbeitszeit der nichtselbstédndigen Erwerbstatigen nach Fachergruppe — Prifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) ......ooooiiiiiiii e 111
Abb. 4.14: Arbeitszeit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Hochschultyp — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) ......ooooiiiiiiiiii e 112
Abb. 4.15: Arbeitszeit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen nach Abschluss — Prifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) .....ooooiiiiiii e 112
Abb. 4.16: Befristung der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) ..........cccoooivin. 113
Abb. 4.17: Berufliche Stellung der nichtselbstédndigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf — Priifungsjahrgédnge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) .........ccccooee. 114
Abb. 4.18: Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst im Zeitverlauf — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte
mit nichtselbstandiger Erwerbstatigheit, iN %0) ... oo 115
Abb. 4.19: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbstédndigen im Zeitverlauf nach Hochschultyp -
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstandiger Erwerbstéatigkeit, in %) ...........c........ 117
Abb. 4.20: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbstandigen im Zeitverlauf nach Geschlecht —
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstandiger Erwerbstéatigkeit, in %) .................... 117
Abb. 4.21: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens im Zeitverlauf der Selbstdndigen nach Abschluss —
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstandiger Erwerbstéatigkeit, in %) ...........c........ 118
Abb. 4.22: Adaquanz der Beschaftigung der Selbstandigen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (nur Befragte mit selbstandiger Erwerbstatigkeit, in 9%0) .........ooviiiiiiiiiiiiceeee e 118
Abb. 4.23: Berufliche Gesamtzufriedenheit der Selbsténdigen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur
Befragte mit selbstandiger Erwerbstatigheit, IN %0) ..oooeriiiiiiee e 119

192



Abbildungsverzeichnis

Abb. 4.24: Tatsachliche Arbeitszeit pro Woche der der Selbstéandigen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16
(nur Befragte mit selbstandiger Erwerbstatigkeit, IN %) ........ooiiiiiiiiiii e 119
Abb. 5.1: Promotion als Tatigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) 121
Abb. 5.2: Stand der Promotion — Prifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-

Abschluss einschlielich LENramMt, iN 90) ...vviiiiiiiiii e 122
Abb. 5.3: Stand der Promotion nach Abschluss — Priifungsjahrgéange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
............................................................................................................................................................................ 123

Abb. 5.4: Ort der (geplanten) Aufnahme der Promotion — Prifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt und mit geplanter, begonnener bzw. abgeschlossener
PrOMOTION, 1N 0] e 130
Abb. 5.5: Art der Finanzierung der Promotion — Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte
mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt mit begonnener oder abgeschlossener Promotion, Mehrfachantwort,
LT T T TSP U PO PR UPPRTPPRN 132
Abb. 5.6: Zufriedenheit mit dem Verlauf der Promotion — Prifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschliefslich Lehramt und begonnener oder abgeschlossener Promotion, in %) 132
Abb. 5.7: Zufriedenheit mit der Betreuung der Promotion — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschliefilich Lehramt und begonnener oder abgeschlossener Promotion, in %) 133
Abb. 5.8: Betreuung der Promotion durch Hochschullehrer:in — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlie3lich Lehramt und abgeschlossener Promotion, 1=trifft voll und ganz zu bis
5=trifft Gberhaupt NiICht zu, WErte T+2, iN %0) ...oeoiiiiiii e 134
Abb. 5.9: Fachlicher Austausch Uber die Promotion — Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehramt und begonnener oder abgeschlossener Promotion, 1=einmal

oder haufiger pro Monat bis 5=nie, Werte 142, iN %) ... 1356
Abb. 5.10: Dauer der Promotion in Monaten — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss einschlief’lich Lehramt und angeschlossener Promotion, Median) ..............cccccooeviiiiiiiinn 136
Abb. 5.11: Verteilung der Bearbeitungsdauer der Promotion — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt und angeschlossener Promotion, Median) ............... 137
Abb. 5.12: Dauer der Promotion in Monaten — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Fachergruppe (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt und abgeschlossener Promotion, Median) ...................... 138
Abb. 5.13: Gesamtnote der Promotion — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-
Abschluss einschlief3lich Lehramt und abgeschlossener Promotion, in %) .....ccc.vvviiiiiiiiiiiiieeeccceeeeee e 139

Abb. 5.14: Motive fur Aufnahme einer Promotion — Priifungsjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte
mit MDS-Abschluss einschliefdlich Lehramt und geplanter, begonnener oder abgeschlossener Promotion, 1=sehr
wichtig bis B=UNWIChtig, WEIE T42, IN J0) ..iiiiiiiiiiieeeeeee e 140
Abb. 5.15: Grlinde fir den Abbruch der Promotion — Prifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt mit abgebrochener Promotion, Mehrfachantwort, Fallzahlen,
LRI RPN 141
Abb. 5.16: Verbleib an Hochschule bzw. auReruniversitarer Forschungseinrichtung nach der Promotion -
Prifungsjahrgange 2006/07 und 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt mit
abgeschlossener Promotion, IN J0) ... 142
Abb. 5.17: Weitere akademischen Karriereschritte nach der Promotion — Priifungsjahrgénge 2006/07 und 2010/11
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt mit abgeschlossener Promotion, Mehrfachantwort, in %)
............................................................................................................................................................................ 143
Abb. 5.18: Weitere akademische Karriereschritte nach der Promotion — Prifungsjahrgange 2006/07 und 2010/11
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, Mehrfachantwort, in %) .........ccoooeiiiiiiiiiiiis 143
Abb. 6.1: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit im Zeitverlauf — Prifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ........coovviiiiiiiiii e 145
Abb. 6.2: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit im Zeitverlauf — Prifungsjahrgdnge 2006/07 und
2010/11 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) .......oooiiiiiiiiii e 145
Abb. 6.3: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Fachergruppe — Prifungsjahrgédnge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ...........cccccc.ooee.. 147
Abb. 6.4: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit nach Hochschultyp — Prifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) .......cccccoviiiiiiiinnnnnn. 148
Abb. 6.5: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ......ccccccooviiiiiiiiinne 148
Abb. 6.6: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Region der Hochschulzugangsberechtigung —
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit,
LRI ISR RUUTSUP PR 149
Abb. 6.7: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Region der ersten Erwerbstatigkeit —
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstéatigkeit,

T PRSP 150
Abb. 6.8: Landkreis der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit in Sachsen, in %) .......coooiviiiiiiiiiiiiine.. 151

193



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. 6.9: Abwanderung in Sachsen nach Landkreis der Hochschulzugangsberechtigung und der aktuellen (bzw.
letzten) Erwerbstatigkeit — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit
aufgenommener ErwerbstatigKeit, IN 90) ....c..oiiiuiiii e 152
Abb. 6.10: Abwanderung in Sachsen nach Landkreis der ersten Erwerbstatigkeit und der aktuellen (bzw. letzten)
Erwerbstatigkeit — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit

aufgenommener Erwerbstatighkeit, IN %0) . ..c.ooiiiiiii e 153
Abb. 6.11: Mobilitdtstypen gesamt und nach Hochschultyp — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ..o 155
Abb. 6.12: Mobilitdtstypen gesamt und nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung
2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ..........ooooiiiiiiiiiiiiiii e 157
Abb. 6.13: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit nach Abschluss — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %).......cccccccoiiviiiien. 158
Abb. 6.14: Region der ersten Erwerbstéatigkeit nach Abschluss — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) .....cccvveeiiiiiiiiiiiee 159
Abb. 6.15: Mobilitatstypen nach Abschluss — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle
Befragte mit aufgenommener Erwerbstatighkeit, in 90) ......oooeiiiiiiiiii 160

Abb. 6.16: Regionale Verteilung der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit in Sachsen nach Abschluss —
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit aufgenommener Erwerbstatigkeit,
LT PSSR 161
Abb. 6.17: Regionalitat zentraler Ereignisse im Bildungs- und Beschéaftigungsverlauf der Lehramtsabsolventinnen
und -absolventen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit
LenramtSabSCRIUSS, 1N J0). .. ittt e e e e 162
Abb. 6.18: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstétigkeit der Lehramtsalumni nach Schulform -
Prafungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss und
aufgenommener ErwerbstatigKeit, IN 90) ....cooiiiiiii e 163
Abb. 6.19: Zentrale Ereignisse im Bildungs- und Beschéftigungsverlauf der Lehramtabsolventinnen und -
absolventen nach kreisfreien Stadten und Landkreisen in Sachsen — Priifungsjahrgénge 2010/11 nach Erhebung
2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss und aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ......ccccoceiiiiiinn. 164
Abb. 6.20: Zentrale Ereignisse im Bildungs- und Beschéftigungsverlauf der Lehramtabsolventinnen und -
absolventen nach kreisfreien Stadten und Landkreisen in Sachsen — Priifungsjahrgénge 2015/16 nach Erhebung

2023 (alle Befragte mit Lehramtsabschluss und aufgenommener Erwerbstatigkeit, in %) ......ccccccoeeiiiiiinne... 165
Abb. 6.21: Region der Facharztweiterbildung — Prifungsjahrgdnge 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit
begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung, in %, Mehrfachnennung, n=117) .........ccccooii. 166

Abb. 6.22: Region der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit gesamt und nach Geschlecht — Priifungsjahrgange
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung und
aufgenommener ErwerDSTAtIGKEIT, IN J0)......iiiiiiiiii e 166
Abb. 6.23: Regionale Verteilung der Facharztweiterbildung in Sachsen — Priifungsjahrgédnge 2015/16 nach Erhebung
2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung in Sachsen, in %,
MeENTaChNENNUNG, NE8T) ..ottt 167
Abb. 6.24: Regionale Verteilung der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstéatigkeit in Sachsen — Prifungsjahrgdnge
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte mit begonnener oder abgeschlossener Facharztweiterbildung und

aufgenommener Erwerbstatigkeit in SAChSEN, 1N %0) ...oiiiiiiii e 167
Abb. 7.1: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
BOTTAGTE, 1N 00 168
Abb. 7.2: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Fachergruppe — Prifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, iN 90)......oco i 169
Abb. 7.3: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Hochschultyp — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, iN 96)........oouiiiiiiiiiii e 170
Abb. 7.4: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Geschlecht — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16
nach Erhebung 2023 (alle Befragte, iN 90) .. ..o eeiiiiiee e 170
Abb. 7.5: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Abschluss — Prifungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16
nach Erhebung 2023 (alle BEfragte, iN 90) .....coouiiiiiiii e 171

Abb. 7.6: Berufs- und Lebensziele — Priifungsjahrgénge 2006/07 nach Erhebung 2018 sowie 2010/11 und 2015/16
nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=0berhaupt nicht wichtig, Werte 1+2, in %)..... 173
Abb. 7.7: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle

B TAGTE, 1N 20 176
Abb. 7.8: Einschatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Beschaftigungssicherheit im
Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) ......ooooovviiiiiiiiiiiiiin. 181
Abb. 7.9: Einschatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Aufstiegschancen im Zeitverlauf —
Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) ........ccooiiiiiiiiiiiiiieeeee e 181
Abb. 7.10: Einschatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich des Einkommens im Zeitverlauf —
Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) .......ccoovviiiiiiiiiiiiiieec e 182
Abb. 7.11: Einschéatzung der beruflichen Zukunftsperspektiven hinsichtlich der Weiterbildungsmaoglichkeiten im
Zeitverlauf — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) .......ccccoovviiiiiiiiiiiiie . 182

194



Abbildungsverzeichnis

Abb. 7.12: Einschédtzung der Zukunftsperspektive der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/ Freizeit im Beruf —

Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %) .....ccccvvveiiiiiiiiiiiiiiieeiei 183
Abb. A.1: Verlauf der Feldphase der 3. Erhebung der PJ 2010/11 und der zweiten Erhebung der PJ 2015/16... 202
Abb. B.1: Typisierung der Bildungsherkunft (in Orientierung an DSW/DZHW: 21. Sozialerhebung)................... 209
Abb. B.2: Erwerbstatigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgadnge
2006/07, 2010/11 und 2015/16, (alle Befragte, iN %0) ..cccoouiviiiiii e 214

Abb. B.3: Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienabschluss nach
Hochschultyp — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ... 214
Abb. B.4: Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienabschluss nach
Geschlecht — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ....... 215
Abb. B.5: Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienabschluss nach
Fachergruppe — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt, in %) ... 215
Abb. B.6: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren -
Prafungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) ......ccvoovvieiiiiiiieiiiece e 216
Abb. B.7: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgdange 2010/11, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
............................................................................................................................................................................ 216
Abb. B.8: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Hochschultyp — Prifungsjahrgénge 2015/16, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
............................................................................................................................................................................ 217
Abb. B.9: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt).. 217
Abb. B.10: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in
Jahren nach Geschlecht — Prifungsjahrgadnge 2015/16, in % (alle Befragte mit MDS-Abschluss mit Lehramt).. 218
Abb. B.11: Nichtregulare Beschaftigung als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen m Zeitverlauf in
Jahren - Prifungsjahrgangen 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %) .......coooiiiiiiiiiiiie 218
Abb. B.12: Nichtreguldre Beschaftigung als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in
Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11 (alle Befragte, in %) ...ovoviiiiiiiiiiiiiiiec e 219
Abb. B.13: Nichtregulare Beschéftigung als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in
Jahren nach Abschluss — Prifungsjahrgange 2015/16 (alle Befragte, in %) ..o 219
Abb. B.14: Trainee, Volontariat, Praktikum als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)........ccooviiviiiiiiiiiiiii, 220
Abb. B.15: Trainee, Volontariat, Praktikum als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren nach Abschluss — Prifungsjahrgange 2010/11 (alle Befragte, in %) ...ooooviiiiiiiiiii e 220
Abb. B.16: Trainee, Volontariat, Praktikum als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren nach Abschluss — Prifungsjahrgdnge 2010/11 (alle Befragte, in %) ..ooooveiiiiiiiiii 221
Abb. B.17: Weiteres Studium als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf
nach Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2015/16 (alle Befragte mit Bachelorabschluss ohne Lehramt, in %) 221
Abb. B.18: Weiteres Studium als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres Studium im Zeitverlauf
nach Fachergruppen — Prifungsjahrgange 2010/11 (alle Befragte mit Bachelorabschluss ohne Lehramt, in %) 222
Abb. B.19: Fort- und Weiterbildung, Berufsausbildung als Tatigkeitsform der Absolventinnen und Absolventen mit
MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren - Prifungsjahrgdngen 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-
ADSChIUSS (ONNE LENTAMT), 1N 00 .o, 222
Abb. B.20: Elternzeit als Tatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jahren -
Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS- Abschluss mit Lehramt , in %)...... 223
Abb. B.21: Addquanz der Beschaftigung der nichtselbsténdigen Erwerbstdtigen nach Fachergruppe -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWeIDSTATIGKEIT, 1N J0) ovviiiiie e 227
Abb. B.22: Adaquanz der Beschéaftigung der nichtselbstidndigen Erwerbstatigen nach Hochschultyp -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWeIDSTATIGKEIT, 1N J0) w.vviiiiie i e 228
Abb. B.23: Adaquanz der Beschaftigung der nichtselbstédndigen Erwerbstdtigen nach Geschlecht -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWEIDSTATIGKEIT, 1N J0) 1.vviiiiiieiiiie ettt 228
Abb. B.24: Adaquanz der Beschéaftigung der nichtselbstandigen Erwerbstatigen nach Abschluss -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
ErWEIDSTATIGKEIT, 1N J0) 1.vviiiiiieiiiie ettt 228
Abb. B.25: Berufliche Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen mit einzelnen Aspekten -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis b=sehr unzufrieden, Werte 1+2,in %) ....ccccocoiiiiiiiiiieeee 229
Abb. B.26: Plan der Wiederaufnahme nach Unterbrechung der Promotion — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt mit unterbrochener Promotion, in %) .. 230
Abb. B.27: Stand der weiteren akademischen Karriereschritte nach der Promotion — Priifungsjahrgédnge 2006/07
und 2010/11 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt mit abgeschlossener Promotion und
WeEItEren KarrierESCNITTIEN, IN Q0] .o e, 232

195



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. B.28: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Einkommensklassen — Priifungsjahrgange 2010/11

und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, iN %) .....ccoouiiiiiiiiiii e 232
Abb. B.29: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Beschaftigungsverhaltnis — Prifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in 96) .......ooiiiiiiiii e 233
Abb. B.30: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Befristung — Prifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, iN 90)......ccooiuiiiiiiiieii e 233

Abb. B.31: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Betreuungsverantwortung — Prifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in 96) ........oiiiiiiii e 234

196



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tab. 2.1: Hochschultyp — Befragte der Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, abs. und in %) 19
Tab. 2.2: Fachergruppen und Studienbereiche — Befragte der Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16, in der

Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNd in %0) ... 22
Tab. 2.3: Fachergruppen nach Hochschultyp - Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNA N %6) ....coooiiiiiiiiii e 24
Tab. 2.4: Studienabschluss — Befragte der Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 in der Erhebung 2023 (alle
Betragte, @S, UNG N 20) ..o e 25
Tab. 2.5: Hochschultyp und Studienabschluss — Befragte der Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNA N %0) ....coooiiiiiiiiii e 26
Tab. 2.6: Fachergruppen und Studienabschliisse — Befragte der Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNA N %6) .....oooiiiiiiii e 27
Tab. 2.7: Geschlecht — Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte,
ADS. UNA N Q0] 28
Tab. 2.8: Hochschultyp und Geschlecht — Befragte der Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der Erhebung
2023 (@l18 BETTAGLE) v 28
Tab. 2.9: Fachergruppe und Geschlecht — Befragte der Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 in der Erhebung
2023 (alle Befragte, abs. UNA N 90)...ccccooiiiii i 29
Tab. 2.10: Befragte nach Bildungsherkunft — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, abs. und in
B2 FE T PRSP PPPRR P PPPR 30
Tab. 2.11: Hochschultyp und Bildungsherkunft — Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle BETragte, IN 90) . .cooiii e 30
Tab. 2.12: Fachergruppe und Bildungsherkunft — Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNA in %6) ... 31
Tab. 2.13 Befragte nach Staatsangehorigkeit — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, abs. und in
) R 32
Tab. 2.14 Befragte mit und ohne Migrationshintergrund — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte)
.............................................................................................................................................................................. 32

Tab. 3.1 Anteil der Unterbrechungen nach Tatigkeitsformen in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgéange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS- Abschluss mit Lehramt,
MENTTACHANTWOTT, TN 90) .ttt ettt et e e ettt e e et e e et e e e neee e 53
Tab. 3.2 Anzahl und Dauer der Unterbrechung nach Tatigkeitsform in den ersten sechs bzw. elf Jahren nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 ((Befragte mit MDS- Abschluss mit Lehramt,

MENTACRANTWOIT, 1N J0) oo 53
Tab. 3.3: Durchschnittliche Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Prifungsjahrgénge 2010/11 (alle Befragte mit
EREINZEIT, IMIBAIAN) ... 74
Tab. 3.4: Durchschnittliche Dauer der Elternzeit nach Geschlecht — Prifungsjahrgdnge 2015/16 (alle Befragte mit
EREINZEIT, MEAIAN) ... e 74

Tab. 3.5: Weitere Studienabschllsse der Bacheloralumni, Anzahl der Abschlisse und durchschnittliche Dauer des
(zweiten) Studienabschluss - Prifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit Bachelorabschuss, in %)

.............................................................................................................................................................................. 77
Tab. 3.6: Ubergange in den Schuldienst - Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit
LeNramMtSADSCRUSS, 1N 0) ..veei e 82
Tab. 3.7: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslaufbahn — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach
Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, iN %) ........cooiiiiiii e 83

Tab. 4.1: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens nichtselbsténdigen Vollzeitbeschéaftigten im Zeitverlauf —
Prifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstatigkeit und

VollzeitbesChaftiguNG, METIAN) ........ooiiiiii e 85
Tab. 4.2: Entwicklung des Bruttostundenlohns der Nichtselbstéandigen — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16
(nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, Mittelwert) ..., 87

Tab. 4.3: Entwicklung des Bruttostundenlohns der Nichtselbstdndigen nach Fachergruppen — Prifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstéatigkeit, Mittelwert) .. 88
Tab. 4.4: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens nach Fachergruppe, Hochschultyp, Geschlecht und
Abschlussart — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger

ErwerbSTAtIGKEIT, MEAIAN). ... oiii i 89
Tab. 4.5: Korrelationen des Einkommens der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen — Pearson-Korrelation (nur
Befragte mit nichtselbstandiger ErwerbStatigKEIT)......ouvviiiiiiieii e 91

Tab. 4.6: Beruflche Adaquanzdimensionen der nichtselbstandigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstédndiger Erwerbstatigkeit, Skala 1=auf jeden
Fall bis 5=auf Keinen Fall, VWEITE T42) .o 92

197



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Tab. 4.7: Berufliche Adéquanzdimensionen der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf nach
Fachergruppe — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstéatigkeit,
Skala 1=auf jeden Fall bis 5=auf keinen Fall, Werte T+2) ..o 93
Tab. 4.8: Berufliche Adaguanzdimensionen der nichtselbstédndigen Erwerbstatigen im Zeitverlauf nach Geschlecht,
Hochschultyp und Abschluss — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger

Erwerbstatigkeit, Skala 1=auf jeden Fall bis 5=auf keinen Fall, Werte T+2) .......occoiiiiiiiiiiiieeeee e 94
Tab. 4.9: Korrelationen der beruflichen Gesamtzufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen — Pearson-
Korrelation (nur Befragte mit nichtselbstéandiger Erwerbstatigkeit) ..........ccoooiiiiii e 100

Tab. 4.10: Bewertungsdimensionen der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstédtigen -
Prafungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
BN EIDSTATIGREIT) oottt e e 101
Tab. 4.11: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen nach Fachergruppe —
Prafungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis b=sehr unzufrieden, Werte 1+2) ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiiec 103
Tab. 4.12: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Hochschultyp,
Geschlecht und Abschluss — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis b=sehr unzufrieden, Werte 1+2) ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiee 104
Tab. 4.13: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstandigen Erwerbstédtigen nach Einkommen -
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, Skala 1=sehr
zufrieden bis B=sehr UNzZUrieden, WEIE T-2) .. ... 105
Tab. 4.14: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Addquanz -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger Erwerbstatigkeit, Skala 1=sehr
zufrieden bis B=sehr UNzufrieden, WETE T-H2) . ... 105
Tab. 4.15: Faktoren der beruflichen Zufriedenheit der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach vertraglich
vereinbarter Arbeitszeit — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstéatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis b=sehr unzufrieden, Werte 1+2) ..........cccooviiiiiiiiiiiiiie 106
Tab. 4.16: Anteil an Vollzeiterwerbstatigen der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Geschlecht und
Betreuungsverantwortung — Prifungsjahrgéange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger ErwWerbSTAtIGKEIT, IN J0) ...uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiitit ettt ssssessnne 109
Tab. 4.17: Arbeitszeit der nichtselbstandigen Erwerbstatigen nach Geschlecht und Betreuungsverantwortung —
Prafungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger

Erwerbstatigkeit, Median in StUNAen pro WOCKHE) ..........ooiiiiiii e 110
Tab. 4.18: Wirtschaftsbereich im Zeitverlauf — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur
Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit, in %) ....ooouiiiiiiiiii e 115

Tab. 4.19: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der Selbstandigen und der Nicht-Selbstandigen Uber den
Zeitverlauf im Vergleich — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit selbstdndiger

ErWerbDSTAtIGKEIT, MBAIAN) . ... . ittt 116
Tab. 5.1: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt, in %6) ........oooiiiiiiiiiiii e 125
Tab. 5.2: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote, nach Fachergruppe — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, in %) ........cccooiiiiiiieee 125
Tab. 5.3: Promotionsquoten nach Studienbereichen — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit
MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt, nur Studienbereiche mit n gréRer oder gleich 10; in %) .....ccooeverinnee. 127
Tab. 5.4: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote nach Hochschultyp — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, in %) ........cooiiiiiiiiiiiii e, 128
Tab. 5.5: Promotions-, Abbruch- und Erfolgsquote nach Geschlecht — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle
Befragte mit MDS-Abschluss einschlief3lich Lehramt, in %) .......ooooiiiiiiii e 128
Tab. 5.6: Passung von Promotions- und Studienfach nach Fachergruppe — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, in %) ........ooiiiiiiiiiiiiii e 129

Tab. 5.7: Ort der (geplanten) Aufnahme der Promotion nach Fachergruppe — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11
und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, Promotion geplant, begonnen oder

ADGESChIOSSEN, 1N 0) . 131
B o B G Tt Y o o1 = ) €5 A o1 o S PP OPPRR PRSI 154
Tab. 6.2: Mobilitatstypen nach Fachergruppen — Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle
Befragte mit aufgenommener Erwerbstatighkeit, in %6) ......oooiiiiiii oo 156
Tab. 7.1: Bewertungsdimensionen der Berufs- und Lebensziele — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach
ETNEDUNG 2023 .o 174

Tab. 7.2: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Fachergruppe — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=lberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2) 177
Tab. 7.3: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Hochschultyp, Geschlecht und Abschluss -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig, Werte

T ) e 178
Tab. 7.4: Einschatzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Fachergruppen — Prifungsjahrgénge 2010/11 und
2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis b=sehr schlecht, Werte 1+2, in %) ....ccoovviiiieiiiiiiiiieeeeecie 184

198



Tabellenverzeichnis

Tab. 7.5: Einschatzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Geschlecht, Hochschultyp und Abschluss -
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

............................................................................................................................................................................ 185
Tab. 7.6: Angestrebte berufliche Veranderungen im Zeitverlauf — Priifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16
(alle Befragte, Mehrfachnennung, Erhebungen 2023 nur Langfragebogen, in %) ... 187

Tab. 7.7: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Fachergruppen (ausgewahlte Aspekte) — Prifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, nur Langfragebogen, in %) ....... 188
Tab. A.1: Ubersicht zum Rucklauf der 3. Erhebung der PJ 2010/11 und der 2. Erhebung der PJ 2015/16.......... 203
Tab. A.2: Vergleich der Zusammensetzung der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamtheit nach ausgewahlten
Merkmalen — Prifungsjahrgange 2010/11, 3. Erhebung 2023 (iN %) ...oooveeiiieeeeeeceeeee e 205
Tab. A.3: Vergleich der Zusammensetzung der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamtheit nach ausgewahlten
Merkmalen — Priifungsjahrgdnge 2015/16, 2. Erhebung 2023 (in %) ...eveiiiiiiiii e 206
Tab. B.1: Studienabschluss und Hochschultyp — Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNA N %6) ..cooooiiiiiiiiiiiii e 207
Tab. B.2: Fachergruppen und Studienabschlisse — Befragte der Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 in der
Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. UNd in 0) ....ooooieiiiiii e 208
Tab. B.3: Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und -absolventen in 132 bzw. 72 Monaten nach Studienabschluss
— Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2015/16 im Vergleich (alle Befragte, Mehrfachantwort in %)......... 210
Tab. B.4: Tatigkeitsverlauf aller MDS-Absolventinnen und —absolventen mit Lehramt in 132 bzw. 72 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2010/11 im Vergleich (alle Befragte mit MDS-
Abschluss (mit Lehramt), MehrfachantwWort in %0) .........oooiiiiiiiee e 211
Tab. B.5: Tatigkeitsverlauf aller MDS-Absolventinnen und —absolventen mit Lehramt in 132 bzw. 72 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgange 2006/07, 2010/11 und 2010/11 im Vergleich (alle Befragte mit MDS-
Abschluss (mit Lehramt), MehrfachantwWort in Q0) ..., 212
Tab. B.6: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und —absolventen in 132 bzw. 72 Monaten nach
Studienabschluss — Prifungsjahrgdnge 20206/07, 2010/11 und 2015/16 im Vergleich (alle Befragte mit

Bachelorabschluss, MehrfachantWort, iIN %6) ......oooii e 213
Tab. B.7: Anteil der Unterbrechung in der Humanmedizin durch Elternzeit und Erwerbslosigkeit -
Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss (ohne Lehramt, in %) .........cocoeeeinne.. 216

Tab. B.8: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslaufbahn nach Fachergruppe, Hochschultyp, Geschlecht und
Abschluss — Prifungsjahrgéange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, in %)

............................................................................................................................................................................ 223
Tab. B.9: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslaufbahn nach Beschaftigungsverhaltnis — Prifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, in %) ........ccccooiiiiiiiiiiii. 224

Tab. B.10: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschaftigten nach Region
— Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstétigkeit und
VollzeitbesChaftigung, METIAN) ........ooiiiiiiii e 224
Tab. B.11: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschaftigten nach
beruflicher Stellung - Prifungsjahrgéange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger
Erwerbstéatigkeit und Vollzeitbeschaftigung, Median)..........cccooiiiiiiiiii e 225
Tab. B.12: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschéaftigten nach
UnternehmensgroRe — Prifungsjahrgéange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit und Vollzeitbeschaftigung, Median) ..o 226
Tab. B.13: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbeschéaftigten nach
Betreuungsverantwortung fir Kinder und Geschlecht — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung
2023 (nur Befragte mit nichtselbsténdiger Erwerbstatigkeit — Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung, Median) ....... 226
Tab. B.14: Promotions-, Abbruchs- und Erfolgsquote, nach Fachergruppen nach Hochschultyp — Prifungsjahrgange
2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschlieRlich Lehramt, in %) ...................... 231
Tab. B.15: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Einkommensklassen — Prifungsjahrgénge 2010/11
und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)
............................................................................................................................................................................ 234
Tab. B.16: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Betreuungsverantwortung — Prifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig,
VVBIEE T 2) ittt 235
Tab. B.17: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Beschéaftigungsverhéltnis — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig,
VVBIEE T 2) oot e 235
Tab. B.18: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Befristung — Prifungsjahrgange 2010/11 und
2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis 5=Uberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2) 235
Tab. B.19: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Einkommensklassen — Priifungsjahrgange

2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis b=sehr schlecht, Werte 1+2, in %) .......cccoovvivvnnee... 236
Tab. B.20: Einschatzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Betreuungsverantwortung — Prifungsjahrgdnge
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 142, in %) ......cccoeevviirnnne. 236
Tab. B.21: Einschatzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Beschaftigungsverhéltnis — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis b=sehr schlecht, Werte 1+2, in %) .......cccoovvvvener... 237

199



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Tab. B.22: Einschétzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Befristung — Prifungsjahrgange 2010/11 und

2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis b=sehr schlecht, Werte 1+2, in %) ....ccocovvviiiiiiiiiiiiiieeeecee 237
Tab. B.23: Angestrebte berufliche Veranderungen nach Hochschultyp (ausgewahlte Aspekte) — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, nur Langfragebogen, in %) ....... 237
Tab. B.24: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Geschlecht (ausgewahlte Aspekte) — Prifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, nur Langfragebogen, in %) ....... 238
Tab. B.25: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Abschluss (ausgewahlte Aspekte) — Prifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, nur Langfragebogen, in %) ....... 238

200



A Methodische Anmerkungen und Datengrundlage

A Methodische Anmerkungen und Daten-
grundlage

A.1 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit der dritten Erhebung der Priifungsjahrgange 2010/11 bilden alle Ab-
solventinnen und Absolventen, die zwischen Oktober 2009 und September 2011 an einer
sachsischen Universitat oder Hochschule fir angewandte Wissenschaften im Geschaftsbe-
reich des Sachsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst (SMWHK) ein grund-
standiges Prasenzstudium oder ein Masterprasenzstudium abgeschlossen haben. Die Grund-
gesamtheit der zweiten Erhebung der Priifungsjahrgange 2015/16 erstreckt auf die Ab-
schllsse zwischen Oktober 2014 und September 2016. Nicht einbezogen wurden also Fern-
studiengange und weitere weiterbildende Studiengdnge. In den ersten drei Absolventenstu-
dien waren auch die Kunsthochschulen noch nicht einbezogen und folglich auch nicht in den
Nachbefragungen.

In beiden Ersterhebungen wurden von den beteiligten Hochschulen durch Zufallsauswahl eine
75 Prozent-Stichprobe gezogen. Die (Sub-)Stichproben fir die dritte Erhebung der Prifungs-
jahrgédnge 2010/11 und die zweite Erhebung der Prifungsjahrgange 2015/16 wurden aus die-
sem landesweit reprasentativen Sample der Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Erhe-
bungen gewonnen. Es konnten fir diese Erhebungen ausschlieRlich Personen kontaktiert
werden, die im Zuge der vorherigen Untersuchungen in den Jahren 2013 und 2018 einer wei-
teren Befragung zugestimmt und daflr eine glltige Kontaktmaoglichkeit (Postadresse oder E-
Mail) angegeben hatten. Fir die Kohorte 2010/11 wurden dabei auch jene Befragten ange-
schrieben, die ihre Zustimmung gegeben, jedoch an der 2. Erhebung nicht teilgenommen hat-
ten.

Fir die Prifungskohorte 2010/11 konnten 7.050 Adressen (davon 6.955 Mail-Adressen) fir
die dritte Erhebung genutzt werden. Fir die zweite Erhebung der Prifungskohorte 2015/16
standen 6.351 Angaben (davon 6.009 Mail-Adressen) zur Verfigung. Alumni ohne Mail-Adres-
sen wurde postalisch kontaktiert.

A.2 Erstellung des Fragebogens und Durchfiihrung
der Befragung

Flr die Erstellung der Erhebungsinstrumente konnte auf die Vorarbeiten aus den friheren
Séchsischen Absolventenstudie ausgebaut werden (Lenz et al. 2020).%

Fir die Nachbefragungen wurde die Erhebungsinstrumente aus der Studie 2018 in leicht mo-
difizierter Form verwendet. Insgesamt umfassen beide Fragebdgen ca. 80 Fragen. Durch eine
komplexe Filterfihrung wurde eine genaue und zielgruppenspezifische Steuerung der Anzeige
von Fragen bzw. Fragekomplexen, die den Aufwand der Befragten fir die Bearbeitung redu-
ziert, erreicht. Den Befragten wurden so nur die flr sie relevanten Fragen zur Beantwortung
prasentiert. Neben Fragen zum Studium und zu soziodemografischen Angaben bildeten der

51 Bei der Erstellung des Fragebogens war neben den Autoren auch Dr. Ingo Blaich beteiligt.
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Berufsverlauf und die aktuelle (bzw. letzte) Erwerbstatigkeiten die Schwerpunkte. Fur die Er-
fassung des Berufsverlaufs kam der Tatigkeitskalender seit der letzten Befragung 2018 zum
Einsatz, mit dem monatlich die jeweilige(n) Tatigkeitsform(en) erfasst wird bzw. werden. In
Kombination mit den Angaben der vorangegangenen Erhebung(en) ist damit eine monatsge-
naue Rekonstruktion der Berufsverlaufe seit dem Hochschulabschluss moglich. Bei der Erfas-
sung der aktuellen (bzw. letzten) Erwerbstatigkeit geht es neben den Rahmenbedingungen
vor allem um den Berufserfolg. Gangig ist es daflr, das Einkommen als objektiven Indikator
und die Berufsadaquanz und die Berufszufriedenheit als subjektive Indikatoren zu verwenden.
Einen weiteren wichtigen Fragenkomplex bildet die (moglicherweise) eingeschlagene Promo-
tion. Damit werden Angaben Uber die Promotionsneigung moglich. Neben dem Stand, der
Dauer und der institutionellen Einbettung wurde die Zufriedenheit mit der Betreuungssitua-
tion, Motive flr die Promotion und auch Grinde fur erfolgte Abbriiche erfasst. In der Kohorte
2010/11 umfasste das Erhebungsinstrument auch Fragen nach weiteren akademischen Karri-
ereschritten nach der Promotion. Es folgten Fragen zur aktuellen Lebens- und Familiensitua-
tion und zur Zukunftsorientierung. Um den Rucklauf zu steigern, kam in der letzten Erinnerung
ein Kurzfragebogen mit ca. 50 Fragen zum Einsatz. Wiederum zeigte sich, dass der Einsatz
eines Kurzfragebogens in der letzten Runde positive Effekte hat.

Die Befragungsphase der dritten Erhebung der Prifungsjahrgange 2010/11 begann in der 19.
Kalenderwoche und der zweiten Erhebung der Prifungsjahrgange 2015/16 ab der 23. Kalen-
derwoche des Jahres 2023. Im ersten Anschreiben per Mail oder per Post hielten die Befrag-
ten einen personalisierten Zugangslink, Informationen zur Studie sowie ein ausfihrliches In-
formationsblatt zum Datenschutz. Zwei Wochen spéter folgte eine erste Erinnerung, dem
dann noch in diesem zeitlichen Abstand noch zweite weitere Erinnerungen folgten. Bei der
vierten und letzten Erinnerung kam ein Kurzfragebogen zum Einsatz. Um madglichst alle Be-
fragten mit Befragungseinwilligung zu erreichen, wurde auch die Adressrecherche genutzt.

Abb. A.1: Verlauf der Feldphase der 3. Erhebung der PJ 2010/11 und der zweiten Erhebung
der PJ 2015/16

1. Kontakt 2. Kontakt 3. Kontakt 4. Kontakt
Anschreiben mit Dankes- und Erinnerungs- \Weiteres Erinnerungs- Erinnerungsschreiben
Zugangsdaten schreiben schreiben mit Kurzfragebogen

A.3 Rucklauf und Datenqualitat

Die Ergebnisqualitat sozialwissenschaftlicher Untersuchungen ist stark vom Teilnahmeverhal-
ten der Befragten abhangig. Zur Uberprifung hat sich in den Sozialwissenschaften das Ver-
fahren etabliert, die verfligbaren Merkmale der Stichprobe mit denen der Grundgesamtheit
abzugleichen. Eine hohe Gite der Befragungsdaten gilt dann als erreicht, wenn nur moderate
Abweichungen bzw. keine systematischen Verzerrungen zu beobachten sind.

Da es sich bei Absolventinnen und Absolventen um eine hochmobile Personengruppe handelt,
sehen sich Absolventenstudien bei der Erreichbarkeit potentieller Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern grofden Herausforderungen ausgesetzt. Mit dem beschriebenen Verfahren der wie-
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derholten Kontakte sowie der vorgeschalteten Adressrecherche wurde versucht, dieser Prob-
lematik entgegenzuwirken. Trotz dieses zeitintensiven Vorgehens kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Alumni auf diese Weise zum Zwecke der Befragung kontak-
tiert werden kdnnen. Eine Problemgruppe stellen Absolventinnen und Absolventen dar, die
nach dem Studium oder seit dem Zeitpunkt der vorherigen Befragung Deutschland verlassen
haben. Diese konnten, sofern die Postadresse im Ausland nicht schon zum Ende der Studien-
zeit vorlag und keine (aktuelle) Mail-Adresse verfligbar war, nicht zur Befragung erreicht wer-
den.

Zusatzlich kénnen Ausfélle aufgrund von Verweigerungen und Nichtbeteiligung entstehen.
Dass zu befragende Personen die Teilnahme verweigern, ist nicht vermeidbar. Bleiben diese
Ausfalle allerdings unsystematisch (d. h. zuféllig, sogenannte , neutrale Ausfalle”) und in mo-
deratem Umfang, so sind keine Verzerrungen im Vergleich zur Grundgesamtheit zu beflirchten
und Ruickschllsse auf diese unproblematisch.

Im Rahmen der dritten Erhebung der Priifungsjahrgéange 2010/11 konnten von vorliegenden
7.050 Adressen 6.801 erreicht werden. Trotz der stattgefundenen Adressrecherche gelang es
insgesamt fUr 249 Personen nicht, eine korrekte bzw. aktuelle Postadresse zu ermitteln. Das
entspricht einer Erreichbarkeitsquote von 97%. Nach Bereinigung der nicht verwertbaren Fra-
gebdgen ergibt sich eine sehr hohe Netto-Rlcklaufquote von 53%. In absoluten Zahlen aus-
gedrickt kdnnen 3.474 ausgefillte Fragebdgen in die Analysen einbezogen werden (Tab. A.1).

Beim Versand der Anschreiben der zweiten Erhebung der Prifungsjahrgange 2015/16 liegt
die Erreichbarkeitsquote bei 98%. Von 6.351 vorliegenden Adressen konnten 6.241 erreicht
werden. Fir 110 Personen gelang es nicht, eine korrekte bzw. aktuelle Postadresse zu ermit-
teln. Es ergibt sich eine Netto-Ricklaufquote von 61%. Somit kdnnen 3.675 ausgeflllte Fra-
gebogen in die Analysen einbezogen werden (Tab. A.1).

Tab. A.1: Ubersicht zum Riicklauf der 3. Erhebung der PJ 2010/11 und der 2. Erhebung der PJ
2015/16

3. Erhebung der PJ 2010/11 2. Erhebung der PJ 2015/16
Anzahl in % Anzahl in %

Vorliegende Kontaktadressen 7.050 100,0 6.351 100,0
Unzustellbar 249 3.5 110 1,7
Postalisch erreichte Personen 6.801 96,5 6.241 98,3
Ricklauf gesamt 3.5693 3.785

Auswertbar 3.474 3.675

Rucklaufquote brutto®2 51,0 59,6
Rucklaufquote netto®3 52,8 60,6

Ein wesentlicher Aspekt zur Beurteilung der Qualitat sozialwissenschaftlicher Untersuchun-
gen und deren Aussagekraft kann durch die Analyse des Teilnahmeverhaltens ermittelt wer-
den. Um mogliche Verzerrungen der Stichprobe aufdecken zu kénnen, wurden die vorliegen-
den Daten mit denen der entsprechenden Prifungsjahre des Statistischen Landesamtes des
Freistaates Sachsen verglichen. Fir die dritte Erhebung der Prifungsjahrgange 2010/11 zei-
gen sich nur moderate Abweichungen von den Vergleichszahlen des Statistischen Landesam-

52 Die Brutto-Ricklaufquote bezieht sich auf die Gesamtzahl der vorliegenden Adressen.
5 Die Netto-Ricklaufquote bezieht sich auf die Anzahl der erreichten Personen.
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tes der Priifungsjahrgange 2010 und 2011 (Tab. A.2). So haben sich etwas mehr Absolven-
tinnen als Absolventen (55 zu 51%) sowie Alumni mit einem Universitats- als HAW-Abschluss
(74 zu 70%) beteiligt. Allerdings zeigt sich wiederum, dass Absolventenstudien deutliche
Probleme haben, auslandische Befragte zu erreichen. Einem Prozent an Befragten, die zum
Zeitpunkt ausschlieRRlich eine auslandische Staatsblrgerschaft besalden, stehen in den Pri-
fungsjahren 2010/11 acht Prozent auslandische Staatsangehorige in der Grundgesamtheit ge-
genUber. Alle weiteren Differenzierungen nach den Fachergruppen oder der Abschlussart un-
terscheiden sich in den Prozentangaben nur um wenige Punkte zur Grundgesamtheit.

Fir die zweite Erhebung der Priiffungsjahrgange 2015 und 2016 zeigen sich verglichen mit
den Angaben des Statistischen Landesamtes insgesamt ebenfalls nur geringe Abweichungen
(Tab. A.3). Deutlich wiederum jedoch die Abweichungen der Staatsblrgerschaft. Wahrend in
der Grundgesamtheit zwolf Prozent eine auslandische Staatsblrgerschaft besallen, waren es
in der realisierten Stichprobe nur zwei Prozent. Unterschiede zeigen sich bei den Abschlissen:
Laut Statistischem Landesamt haben in den entsprechenden Prifungsjahren 40% der Alumni
ihr Studium mit einem Bachelorabschluss abgeschlossen. Bereits im Rahmen der ersten Er-
hebung war der Anteil dieser Studierendengruppe im Vergleich zur Grundgesamtheit unterre-
prasentiert. Weitere fUnf Jahre spater, somit (bis zu) acht Jahre nach dem Hochschulab-
schluss, fallt dieser Wert nochmals niedriger aus. Ein Grund hierfir kann sein, dass die Ba-
chelorabsolventinnen und -absolventen, sofern sie einen Master angeschlossen haben, die-
sen als ihren Abschluss zahlen und dabei den Befragungszeitraum aufder Acht lassen.

Dennoch kann insgesamt fir beide Befragungen davon ausgegangen werden, dass die erho-
benen Daten hinsichtlich der untersuchten Aspekte (weitgehend) landesweit reprasentativ
sind. Die vorliegenden Ergebnisse vermitteln einen umfassenden Einblick in den beruflichen
Werdegang und die derzeitige Lage der sachsischen Absolventinnen und Absolventen sechs
bis acht beziehungsweise elf bis 13 Jahre nach ihrem erfolgreichen Hochschulabschluss in
Sachsen.

204



A Methodische Anmerkungen und Datengrundlage

Tab. A.2: Vergleich der Zusammensetzung der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamt-
heit nach ausgewéhliten Merkmalen — Priifungsjahrgdnge 2010/11, 3. Erhebung 2023 (in %)

Realisierte Grundgesamtheit

Stichprobe
Hochschultyp®*
Universitaten 73,5 69,6
Hochschulen flir angewandte Wissenschaften 26,5 30,4
Fachergruppen®®
Geisteswissenschaften 11,5 15,5
Sport 1,6 1,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 28,7 27,7
Mathematik/Naturwissenschaften 12,9 14,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4,5 4,4
Agrar-, Forst- Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 2,7 2,6
Ingenieurwissenschaften 26,0 22,3
Kunst/Kunstwissenschaften 2,8 4,2
Lehramt 9,4 7,0
Abschlussarten®®
Bachelor 24,3 25,6
Lehramt (Staatsexamen und Master) 9,3 8,1
Master (nicht Lehramt) 6,9 7.4
Andere (nicht Lehramt) 59,5 59,0
Geschlecht®’
Frauen 55,2 50,5
Manner 44,2 49,5
Staatsangehérigkeit®®
AusschlieBlich auslandische Staatsblrgerschaft 0,8 8,4

5 Nur die einbezogenen Hochschulen.

55 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften. Zuordnung liegt noch die alte Systematik zugrunde.

5% Alle Hochschulen. Daten fur 2010 aus dem Bericht fir 2011.

5 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften. Im Fragebogen wurden zusatzlich zu den zwei Ge-
schlechterkategorien die Antwortvorgaben , divers” und , Ich kann/mdchte mich nicht einordnen” aufgenommen. Aufgrund sehr
geringer Fallzahlen — zusammengefasst nur vier Antworten — konnten diese Kategorien jedoch nicht aufgenommen werden.
58 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften.
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Tab. A.3: Vergleich der Zusammensetzung der realisierten Stichprobe mit der Grundgesamt-
heit nach ausgewéhliten Merkmalen — Priifungsjahrgdnge 2015/16, 2. Erhebung 2023 (in %)

Realisierte Grundgesamtheit

Stichprobe
Hochschultyp®®
Universitaten 69,8 66,9
Hochschulen flir angewandte Wissenschaften 30,2 33,1
Fachergruppen®®
Geisteswissenschaften 9,5 10,2
Sport 1,4 1,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 25,9 30,5
Mathematik/Naturwissenschaften 11,5 11,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 5,8 4,5
Agrar-, Forst- Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 2,9 2,3
Ingenieurwissenschaften 32,0 30,0
Kunst/Kunstwissenschaften 1,8 4,3
Lehramt 9,2 5,5
Abschlussarten®’
Bachelor 32,7 40,3
Lehramt (Staatsexamen und Master) 9,1 5,6
Master (nicht Lehramt) 31,9 30,0
Andere (nicht Lehramt) 26,3 241
Geschlecht®?
Frauen 54,5 48,4
Manner 45,5 51,6
Staatsangehérigkeit®®
AusschlieBlich auslandische Staatsblrgerschaft 2,4 11,9

59 Nur die einbezogenen Hochschulen.

60 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften. Zuordnung liegt noch die alte Systematik zugrunde.

61 Alle Hochschulen. Daten fur 2010 aus dem Bericht fir 2011.

62 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften. Im Fragebogen wurden zusatzlich zu den zwei Ge-
schlechterkategorien die Antwortvorgaben , divers” und , Ich kann/méchte mich nicht einordnen” aufgenommen. Aufgrund sehr
geringer Fallzahlen — zusammengefasst nur vier Antworten — konnten diese Kategorien jedoch nicht aufgenommen werden.
63 Alle Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften.
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B Tabellen und Grafiken

B Tabellen und Abbildungen

Tab. B.1: Studienabschluss und Hochschultyp — Befragte der Priifungsjahrgédnge 2010/11
und 2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
(n=4.080)

abs. in % abs. in %
Universitat 2.552 735 2.564 69,8
Bachelor 583 22,8 677 26,4
Master 165 6.5 874 34,1
Magister 306 12,0 3 0,1
Diplom 954 37,4 413 16,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 214 8.4 249 9,7
Lehramt 323 12,7 335 13,1
Kirchliche Prifungen/Sonstige 8 0,1 13 0,5
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 922 26,5 1.111 29,2
Bachelor 261 28,3 525 47,3
Master 73 7.9 297 26,7
Diplom 588 63,8 289 26,0
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Tab. B.2: Fachergruppen und Studienabschliisse — Befragte der Priifungsjahrgénge 2010/11
und 2015/16 in der Erhebung 2023 (alle Befragte, abs. und in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16
3. Erhebung 2023 2. Erhebung 2023
abs. in % abs. in %
Geisteswissenschaften 238 348
Bachelor 135 56,7 173 49,7
Master 40 16,8 152 43,7
Diplom 61 25,6 10 2,9
Kirchl.Prifung. 2 0,8 13 3,7
Sport 25 50
Bachelor 19 76,0 23 45,0
Master 6 24,0 27 54,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 881 944
Bachelor 334 37,9 461 48,8
Master 53 6,0 381 40,3
Diplom 460 52,2 67 7.2
Staatsexamen 34 3,9 35 3,7
Mathematik/ Naturwissenschaften 441 420
Bachelor 157 35,6 162 38,6
Master 57 12,9 189 45,0
Diplom 214 48,5 57 13,5
Staatsexamen 13 2,9 12 2,9
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 148 213
Bachelor 8 54 35 16,4
Master 0 0,0 12 5,6
Staatsexamen 140 94,6 166 77,9
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veteri- 89 107
narmedizin
Bachelor 11 12,4 45 41,0
Master 5 5,6 23 21,9
Diplom 46 51,7 4 3,8
Staatsexamen 27 30,3 35 33,3
Ingenieurwissenschaften 887 1.171
Bachelor 108 12,2 256 21,9
Master 58 6,5 355 30,3
Diplom 721 81,3 560 47,8
Kunst, Kunstwissenschaft 53 67
Bachelor 53 100,0 43 64,2
Master 0 0,0 24 35,8
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B Tabellen und Grafiken

Abb. B.1: Typisierung der Bildungsherkunft (in Orientierung an DSW/DZHW: 21. Sozialerhe-

bung)
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Tab. B.3: Tatigkeitsverlauf aller Absolventinnen und -absolventen in 132 bzw. 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgdnge 2006/07,
2010/11 und 2015/16 im Vergleich (alle Befragte, Mehrfachantwort in %)

PJ 1 12Mo- 24Mo- 36Mo- 48Mo- 60Mo- 72Mo- 84Mo- 96Mo- 108 Mo- 120 Mo- 132 Mo-
nate nate nate nate nate nate nate nate nate nate nate
Monat

Erwerbstatigkeit 2006/07 39,7 67,0 73,2 79,1 83,3 83,9 86,7 87,9 87,0 88,3 90,7 91,0
2010/11 27,7 51,5 56,9 69,1 76,0 80,9 82,8 86,5 88,2 88,3 89,8 90,9

2015/16 37,7 55,8 66,2 74,4 79,8 83,8 84,0
Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat 2006/07 41 8,1 8,2 2,2 0,6 0,1 0,3 0,3 0,1 0,0 0,1 0,2
2010/11 2,5 8,5 7.8 4,3 2,1 1,7 0,9 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2

2015/16 2,0 8,2 3,0 0,8 0,7 0,9 0,5
Promotion 2006/07 7.0 10,6 12,1 13,0 10,9 8,4 6,0 8% &5 2,4 1,9 1,5
2010/11 5,4 8,9 11,2 13,2 12,3 10,5 8,2 5,6 3,7 3,0 2,5 1,8

2015/16 4,7 7.0 8,2 9,8 9,6 8,2 7.2
Fort- und Weiterbildung; Berufsausbildung 2006/07 0,6 1,5 1,1 1,2 1,7 2,0 2,0 1,7 1,7 1,6 1,3 1,6
2010/11 0,7 1,4 1,6 2,1 1,9 1,9 2,3 1,7 0,8 0,6 0,7 0,7

2015/16 0,7 1.1 1,3 1.4 1,7 1,5 1,7
Weiteres Studium 2006/07 4,7 4.8 81 2,6 2,5 2,0 1,3 1,2 0,9 1,1 1,3 1.1
2010/11 16,2 20,8 19,6 9,4 5,6 3,4 3,1 2,1 1,3 1,3 1,4 1,2

2015/16 15,8 19,1 16,1 8,4 4,4 2,7 2,1
Trainee, Volontariat, Praktikum 2006/07 4,7 &% 1,7 1,0 0,4 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
2010/11 3,9 1,6 1,0 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

2015/16 4,0 3,2 1,3 1,0 0,8 0,4 0,3
Nichtregulare Erwerbstatigkeit 2006/07 8,6 2,5 11 1,2 1,2 1,0 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,6
2010/11 12,3 7.4 6,5 5,6 4.8 3,2 2,5 2,0 1,8 1,9 1,9 1,7

2015/16 13,3 7.3 5,0 3,1 2,9 2,4 2,1
Elternzeit 2006/07 1,5 2,5 2,8 4,0 4.4 8,1 7.5 7.8 8,0 8,9 7.5 6,6
2010/11 1,7 2,5 3,7 4,4 6,3 6,2 8,3 8,1 7.6 7.6 7.8 6.8

2015/16 1,2 1,7 2,7 5,0 4,5 6,4 8.2
Erwerbslosigkeit, Stellensuche 2006/07 28,7 8,5 1,4 1,9 1,9 1,5 1,3 1,2 1,7 1,4 0,8 0,9
2010/11 26,4 4,9 2,9 3,7 2,3 2,1 1,7 1,2 1,0 1,7 1,1 0,9

2015/16 19,8 2,9 1,8 2,1 2,3 1,0 1,4
Sonstiges 2006/07 4,5 1,8 0,8 0,5 0,7 0,9 1,1 1.1 1,1 1,2 1,3 1,2
2010/11 7,2 2,1 1,4 1,3 1,5 1,7 1.8 1,6 1.3 1,5 1.1 1.1

2015/16 9,0 2,1 1,3 1,5 1.4 1,4 1,2
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B Tabellen und Grafiken

Tab. B.4: Tatigkeitsverlauf aller MDS-Absolventinnen und —absolventen mit Lehramt in 132 bzw. 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungs-
Jjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2010/11 im Vergleich (alle Befragte mit MDS-Abschluss (mit Lehramt), Mehrfachantwort in %)

Erwerbstatigkeit

Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat

Promotion

Fort- und Weiterbildung; Berufsausbildung

Weiteres Studium

Trainee, Volontariat, Praktikum

Nichtregulare Erwerbstatigkeit

Elternzeit

Erwerbslosigkeit, Stellensuche

Sonstiges

PJ

2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16

1

Monat
40,3
32,2
41,8

4,2
3.1
2,6
7.3
7.2
6,6
0,5
0,6
0,7
3,2
3,3
3,7
4,3
3,3
3,6
8,6
12,5
12,7
1,6
2,0
1,4
29,6
32,1
23,7
4,5
7.6
9,7

12 Mo-
nate

68,5
62,2
63,9
8.4
10,8
11,5
11,0
11,8
98
1.4
1,5
1.0
2,9
4.1
3,1
3.8
1.4
3.0
2,4
6.8
4,3
2,6
2,9
1.8
3,6
5,7
3,7
1.7
1.9
1.5

24 Mo-
nate

74,3
68,1
75,4
8,6
9,7
4,0
12,4
14,4
11,4
1,0
1,7
1,1
2,0
3,6
2,2
1,8
0,3
1,2
1,0
4,7
2,0
2,7
3,9
3,0
1,4
3,1
1,7
0,8
1,0
1,2

36 Mo-
nate

80,0
76,4
80,3
2,3
3.9
0,7
13,1
14,1
12,0
1.2
1.8
1.4
1.8
3.0
0.8
0,7
0.1
04
1.1
3.9
1.6
4,0
5,1
6,0
1.9
2,6
1,6
0,5
0,9
1.5

48 Mo-
nate

83,6
80,3
83,4
0,6
1.4
0,6
10,8
11,9
10,1
1.7
1.8
1.6
2,3
2,0
1.2
0.3
0.1
0,2
1.1
3,4
1,8
4,5
7.0
5,1
1,8
1,8
2,0
0,6
1.6
1.5

60 Mo-
nate

84,4
84,7
86,1
0,1
0.9
0,7
8.3
8.9
7.8
2,0
1.8
1.5
1.8
1.7
1.1
0,2
0,2
0,1
0,8
2,2
1.6
8.2
6,6
6,8
1.3
1,8
0,7
0.9
1.7
1.3

72 Mo-
nate

86,9
85,3
85,6
0,3
0,7
0.4
5,7
6.3
6,3
2,1
2,2
1.7
1.1
1.8
1.2
0,0
0.1
0.1
0,8
1,8
1.7
7.7
9,2
9.2
1.2
1,6
1,2
1.2
1.7
1.2

84 Mo-
nate

88,3
87,8

0,3
0,4

3.5
4,0

1,7
1.6

1.1
1.4

0,2
0,1

0,7
1,8

7.6
8.8

1,2
1,0

1.1
1.6

96 Mo-
nate

87,3
89,6

0,1
0,2

3,2
2,7

1,7
0,8

0.9
0.8

0,2
0,1

0,6
1,8

78
8,1

1,7
1,0

1.1
1.2

108 Mo-
nate

88,8
89,4

0,0
0,2

2,4
2,1

1,6
0,5

1.1
0.8

0.1
0,1

0.8
1.9

8,5
7.4

1.3
1,5

1.3
1.3

120 Mo-
nate

90,7
90,6

0,1
0.1

1.8
1.6

1.3
0,8

1.3
0,7

0.1
0,0

0,8
1.9

7.4
7,8

0,8
0,9

1.3
1.2

132 Mo-
nate

90,9
91,3

0,2
0,2

1,4
1,1

1,7
0,9

1.0
0.8

0,1
0,0

0,6
1,6

6,5
6,6

0,9
0,9

1.3
1.2
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Tab. B.5: Tatigkeitsverlauf aller MIDS-Absolventinnen und —absolventen mit Lehramt in 132 bzw. 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungs-
Jjahrgédnge 2006/07, 2010/11 und 2010/11 im Vergleich (alle Befragte mit MDS-Abschluss (mit Lehramt), Mehrfachantwort in %)

PJ 1 12Mo- 24Mo- 36Mo- 48Mo- 60Mo- 72Mo- 84Mo- 96Mo- 108 Mo- 120 Mo- 132 Mo-
Monat nate nate nate nate nate nate nate nate nate nate nate

Erwerbstatigkeit 2006/07 4,8 0,0 30,1 72,3 80,7 73,5 80,7 80,7 83,1 80,7 89,2 0,0
2010/11 14,5 17,6 23,0 61,4 71,9 81,9 78,7 80,5 85,6 90,4 86,7 91,6

2015/16 29,1 18,2 66,5 80,3 80,8 84,2 80,3
Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat 2006/07 54,2 79,5 57,8 15,7 2,4 0,0 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
2010/11 13,3 58,8 58,4 23,5 7.4 5,5 3,1 1,5 1,3 0,0 0,0 0,0

2015/16 11,3 70,4 13,8 2,0 1,5 2,0 1,5
Promotion 2006/07 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010/11 2,4 5,5 6,8 7.2 5,9 5,5 4,7 3,8 2,6 2,4 2,4 1,8

2015/16 3.0 4,9 6,4 5,9 5,4 88 &9
Fort- und Weiterbildung; Berufsausbildung 2006/07 1,2 0,0 1,2 1,2 1,2 2,4 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010/11 0,0 0,0 0,6 0,7 0,7 0,0 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 1,2

2015/16 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5
Weiteres Studium 2006/07 4,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0
2010/11 6,6 5,5 4,3 2,6 2,2 1,6 0,0 0,8 0,7 0,0 0,0 0,6

2015/16 8,4 4,9 3,0 2,0 1,5 1,0 1,0
Trainee, Volontariat, Praktikum 2006/07 1,2 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010/11 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2015/16 3.4 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nichtregulare Erwerbstatigkeit 2006/07 9,6 3,6 2,4 1,2 1,2 1,2 1,2 0,0 0,0 1,2 1,2 0,0
2010/11 23,5 9,7 3,7 3,3 4.4 1,6 1,6 0,8 1,3 1.8 2,4 3,0

2015/16 22,7 3,4 1,5 1,0 1,0 1,5 2,0
Elternzeit 2006/07 6,0 8.4 7.2 6,0 9,6 241 18,1 18,1 14,5 19,3 12,0 0,0
2010/11 5,4 8,5 10,6 7.2 14,8 10,2 15,7 18,0 13,1 10,8 13,9 9,0

2015/16 3,0 &89 4,9 11,8 10,3 10,8 15,8
Erwerbslosigkeit, Stellensuche 2006/07 12,0 2,4 2,4 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010/11 26,5 2,4 1.2 2,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0

2015/16 14,8 0,0 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Sonstiges 2006/07 8,4 4.8 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 1,2 0,0 1,2 0,0
2010/11 12,0 4.8 0,0 1,3 1,5 1,6 2,4 0,8 0,0 0,6 0,6 0,0

2015/16 12,3 0,5 1,5 0,5 2,0 1,0 1,0
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Tab. B.6: Tatigkeitsverlauf aller Bachelorabsolventinnen und —absolventen in 132 bzw. 72 Monaten nach Studienabschluss — Priifungsjahrgénge

20206/07, 2010/11 und 2015/16 im Vergleich (alle Befragte mit Bachelorabschluss, Mehrfachantwort, in %)

Erwerbstatigkeit

Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat

Promotion

Fort- und Weiterbildung; Berufsausbildung

Weiteres Studium

Trainee, Volontariat, Praktikum

Nichtregulare Erwerbstatigkeit

Elternzeit

Erwerbslosigkeit, Stellensuche

Sonstiges

PJ

2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16
2006/07
2010/11
2015/16

1
Monat

25,6
14,2
29,2
0,0
0.3
0,7
0,0
0,2
0,7
3,6
1,0
0,7
40,0
55,7
411
12,7
57
4,7
7.3
12,0
14,5
0,0
0,8
0.8
A
8,7
11,7
5,5
6,2
7.6

12 Mo-
nate

32,7
19,9
38,8
0,0
0,9
1.2
0,0
0,2
0,8
3,6
1.2
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Abb. B.2: Erwerbstéatigenquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jah-
ren — Priifungsjahrgéange 2006/07, 2010/11 und 2015/16, (alle Befragte, in %)
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Abb. B.3: Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienab-
schluss nach Hochschultyp — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MIDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Abb. B.4: Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienab-
schluss nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MIDS-Ab-
schluss mit Lehramt, in %)
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Abb. B.5: Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit in den ersten sechs Jahren nach Studienab-
schluss nach Fachergruppe — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MIDS-
Abschluss mit Lehramt, in %)
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Tab. B.7: Anteil der Unterbrechung in der Humanmedizin durch Elternzeit und Erwerbslosig-
keit — Priifungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss (ohne Lehr-
amt, in %)

PJ 2010/11 (n=104) Alle Unterbrechungen Elternzeit Erwerbslosigkeit
Nach 6 J. 42,3 25,0 4,8
Nach 11 J. 55,8 43,3 13,5
PJ 2015/16 (n=119) Alle Unterbrechungen Elternzeit Erwerbslosigkeit
Nach 6 J. 48,7 31,9 10,9

Abb. B.6: Erwerbslosigkeitsquote aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf in Jah-
ren — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, in %)
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Abb. B.7: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgdnge 2010/11, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
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Abb. B.8: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Hochschultyp — Priifungsjahrgénge 2015/16, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
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Abb. B.9: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2010/11, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
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Abb. B.10: Erwerbslosigkeitsquote der Absolventinnen und Absolventen mit MDS-Abschluss
im Zeitverlauf in Jahren nach Geschlecht — Priifungsjahrgange 2015/16, in % (alle Befragte
mit MDS-Abschluss mit Lehramt)
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Abb. B.11: Nichtregulédre Beschéftigung als Tétigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-
venten m Zeitverlauf in Jahren - Prifungsjahrgdngen 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Be-
fragte, in %)
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Abb. B.12: Nichtregulédre Beschéftigung als Tétigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-
venten im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgéange 2010/11 (alle Befragte,
in %)
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Abb. B.13: Nichtregulédre Beschéftigung als Tétigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-
venten im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgéange 2015/16 (alle Befragte,
in %)
30 -
25

20 A

15 A

10 A

—

0 1
0 1 2 3 4 5 6

Lehramt (n=203) MDS ohne Lehramt (n=1.410) === Bachelor (n=766)

219



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. B.14: Trainee, Volontariat, Praktikum als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-
venten im Zeitverlauf in Jahren — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Be-
fragte, in %)
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Abb. B.15: Trainee, Volontariat, Praktikum als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-

venten im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgéange 2010/11 (alle Befragte,
in %)
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Abb. B.16: Trainee, Volontariat, Praktikum als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absol-
venten im Zeitverlauf in Jahren nach Abschluss — Priifungsjahrgéange 2010/11 (alle Befragte,
in %)
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Abb. B.17: Weiteres Studium als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres

Studium im Zeitverlauf nach Fachergruppen — Priifungsjahrgdnge 2015/16 (alle Befragte mit

Bachelorabschluss ohne Lehramt, in %)
100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10 -

0 T
0 1 2 3 4 5 6

= Geisteswissenschaften (n=102)

== Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (n=285)

== Mathematik, Naturwissenschaften (n=104)
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=22)

= |ngenieurwissenschaften (n=163)

221



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Abb. B.18: Weiteres Studium als Tatigkeitsform der Bacheloralumni mit und ohne weiteres
Studium im Zeitverlauf nach Fachergruppen — Priifungsjahrgdnge 2010/11 (alle Befragte mit
Bachelorabschluss ohne Lehramt, in %)
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Abb. B.19: Fort- und Weiterbildung, Berufsausbildung als Tatigkeitsform der Absolventinnen
und Absolventen mit MDS-Abschluss im Zeitverlauf in Jahren - Priifungsjahrgdngen 2006/07,
2010/11 und 2015/16 (Befragte mit MDS-Abschluss (ohne Lehramt), in %)
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Abb. B.20: Elternzeit als Téatigkeitsform aller Absolventinnen und Absolventen im Zeitverlauf
in Jahren — Priifungsjahrgénge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS- Ab-

schluss mit Lehramt, in %)
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Tab. B.8: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslaufbahn nach Fédchergruppe, Hoch-
schultyp, Geschlecht und Abschluss — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhe-

bung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnennung, in %)

Anteile , nichts davon” PJ 2010/11 PJ 2015/16
Geisteswissenschaften (n=328/ 249) 75,0 65,1
Sport (n=46/ 40) 78,3 77,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (n=840/ 705) 80,8 74,8
Mathematik, Naturwissenschaften (n=379/ 318) 80,2 78,6
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=136/ 162) 84,6 85,2
AFEV (n=80/ 83) 88,8 78,3
Ingenieurwissenschaften (n=807/ 881) 80,5 79,0
Kunst, Kunstwissenschaft (n=72/ 43) 55,6 55,8
Lehramt (n=287/ 232) 89,9 90,9
Uni (n=2.196/1.911) 80,9 77,9
HAW (n=814/810) 79,5 76,4
Frauen (n=1.651/1.475) 81,6 78,2
Manner (n=1.343/ 1.235) 79,2 76,8
Bachelor (n=692/ 882) 76,6 73,7
MDS-Alumni ohne Lehramt (n=2.026/ 1.598) 80,6 77,6
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Tab. B.9: Einfluss der COVID-19-Pandemie auf Berufslaufbahn nach Beschéftigungsverhalt-
nis — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfach-
nennung, in %)

PJ 2010/11 PJ 2015/16

Nichtselbstian- | Selbstandige | Nichtselbstian- = Selbstandige

dige (n=2.822) (n=188) dige (n=2.583) (n=138)
Berufliche Weiterbildung 5,7 8,0 7,4 8,7
Kurzarbeit/ Beruf nicht austibbar 6,7 6,4 6,9 5,8
Verzicht auf Jobwechsel 4.1 2,7 5,6 1,4
Arbeitgeberwechsel 2,2 2,1 2,7 1,4
Arbeitslosigkeit 0,9 2,7 1,9 4,3
Berufswechsel 1.3 0,5 1.8 2,9
Teilzeit 1,6 7.4 1.4 8,0
Aufnahme Selbstandigkeit/ Freiberuflichkeit 0,7 13,8 0,9 15,2
Aufgabe Selbstandigkeit/ Freiberuflichkeit 0,6 1,6 0,7 1,4
Nichts davon 81,4 68,1 78,2 63,0

Tab. B.10: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbe-
schaftigten nach Region — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (nur Befragte mit nicht-
selbsténdiger Erwerbstéatigkeit und Vollzeitbeschéftigung, Median)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 n Bruttoeinkommen in €
Sachsen 957 4.800
Region Ost 385 5.000
Region Nord 231 5.700
Region Sud 323 6.500
Ausland 105 6.000
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Sachsen 1096 4.500
Region Ost 397 4.800
Region Nord 213 4.800
Region Sud 354 5.400
Ausland 89 4.800
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Tab. B.11: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbe-
schéftigten nach beruflicher Stellung — Priifungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (nur Be-
fragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstéatigkeit und Vollzeitbeschéftigung, Median)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 n Bruttoeinkommen in €
Leitende Angestellte (z.B. Abteilungsleiter:in, Prokurist:in, Direktor:in) 316 6.200
Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer Leitungsfunktion 283 5.500
(z.B. Projekt-Gruppenleiter:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion (z.B. 580 5.200
wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in, Arztin/Arzt)

Qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiter:in) 296 4.000
Ausflhrende Angestellte (z.B. Verkaufer:in, Schreibkraft) 26 3.100
Beamte im hoheren Dienst 98 5.200
Beamte im gehobenen Dienst 39 4.800
Arbeiter:in 44 4.400

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

Leitende Angestellte (z.B. Abteilungsleiter:in, Prokurist:in, Direktor:in) 237 5.200
Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer Leitungsfunktion 256 5.100
(z.B. Projekt-Gruppenleiter:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion (z.B. 768 4.700
wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in, Arztin/Arzt)

Qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiter:in) 338 4.000
Ausfihrende Angestellte (z.B. Verkaufer:in, Schreibkraft) 26 3.500
Beamte im hdheren Dienst 77 4.800
Beamte im gehobenen Dienst 46 4.100
Arbeiter:in 81 4.000
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Tab. B.12: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbe-
schéftigten nach Unternehmensgrol3e — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (nur Be-
fragte mit nichtselbstdndiger Erwerbstéatigkeit und Vollzeitbeschéftigung, Median)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023 n Bruttoeinkommen in €
2 bis 9 Mitarbeiter:innen 59 4.500
10 bis 49 Mitarbeiter:innen 220 4.300
50 bis 99 Mitarbeiter:innen 120 4.700
100 bis 249 Mitarbeiter:innen 183 4.900
250 bis 499 Mitarbeiter:innen 165 5.000
Uber 500 Mitarbeiter:innen 978 5.500
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023

2 bis 9 Mitarbeiter:innen 77 4.000
10 bis 49 Mitarbeiter:innen 263 4.200
50 bis 99 Mitarbeiter:innen 183 4.400
100 bis 249 Mitarbeiter:innen 258 4.300
250 bis 499 Mitarbeiter:innen 159 4.700
Uber 500 Mitarbeiter:innen 951 5.000

Tab. B.13: Entwicklung des Bruttomonatseinkommens der nichtselbstandigen Vollzeitbe-
schaftigten nach Betreuungsverantwortung flir Kinder und Geschlecht — Priifungsjahrgange
2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit nichtselbstandiger Erwerbsta-
tigkeit — Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigung, Median)

Gesamt Frauen Manner

n in € n in € n in €
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwortung 910 4.900 441 4.300 467 5.400
Uberwiegende Betreuungsverantwortung. 432 3.600 409 3.500 22 4.500
Betreuungsverantwortung mit einer ande- 1138 4.700 621 4.000 514 5.500
ren Person in etwa gleichem Malf3e.
Andere Person mit dem gréRReren Anteil 255 5.900 19 5.600 235 5.900
der Betreuungsverantwortung
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwortung 1.569 4.400 786 4.000 779 4.700
Uberwiegende Betreuungsverantwortung. 336 3.500 313 3.500 22 4.600
Betreuungsverantwortung mit einer ande- 753 4.400 407 3.900 345 5.000
ren Person in etwa gleichem Mal3e.
Andere Person mit dem grofRReren Anteil 209 5.400 21 4.500 188 5.500
der Betreuungsverantwortung
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Abb. B.21: Addquanz der Beschdéftigung der nichtselbsténdigen Erwerbstétigen nach Facher-
gruppe — Prtifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)
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Abb. B.22: Addquanz der Beschdéftigung der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Hoch-
schultyp — Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)
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Abb. B.23: Addquanz der Beschdéftigung der nichtselbstdndigen Erwerbstétigen nach Ge-
schlecht — Priifungsjahrgdange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbsténdiger Erwerbstétigkeit, in %)
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Abb. B.24: Addquanz der Beschdéftigung der nichtselbstdndigen Erwerbstatigen nach Ab-
schluss — Prifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbstandiger Erwerbstétigkeit, in %)
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Abb. B.25: Berufliche Zufriedenheit der nichtselbsténdigen Erwerbstétigen mit einzelnen As-
pekten — Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (nur Befragte mit
nichtselbsténdiger Erwerbstéatigkeit, Skala 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden, Werte

1+2, in %)
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Abb. B.26: Plan der Wiederaufnahme nach Unterbrechung der Promotion — Priifungsjahr-

gédnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MDS-Abschluss einschliel3lich Lehr-
amt mit unterbrochener Promotion, in %)
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Tab. B.14: Promotions-, Abbruchs- und Erfolgsquote, nach Fédchergruppen nach Hochschul-
typ — Priifungsjahrgdnge 2006/07, 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss

einschliefSlich Lehramt, in %)

PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Universitat
Geisteswissenschaften
Sport

RWS

MathNat

Humanmedizin

AFEV
Ingenieurwissenschaften
Kunst(wissenschaften)
Lehramt

HAW
Geisteswissenschaften
RWS

MathNat

Ingenieurwissenschaften

PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Universitéat
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336
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48
445
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86

17
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374
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295
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342

Vorlaufige
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6,8
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12,9
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6,7
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Abb. B.27: Stand der weiteren akademischen Karriereschritte nach der Promotion — Pru-
fungsjahrgdnge 2006/07 und 2010/11 (alle Befragte mit MIDS-Abschluss einschliel3lich Lehr-
amt mit abgeschlossener Promotion und weiteren Karriereschritten, in %)
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Abb. B.28: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Einkommensklassen — Prii-
fungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Abb. B.29: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Beschéftigungsverhaltnis —
Prifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Abb. B.30: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Befristung — Prtifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Abb. B.31: Gesamtzufriedenheit mit der Lebenssituation nach Betreuungsverantwortung —
Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, in %)
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Tab. B.15: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Einkommensklassen — Pri-
fungsjahrgédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wich-
tig bis 5=liberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)%*

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orientierung Sicherheit orientierung
n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € (n=309) 309 24,3 307 82,7 309 76,1 307 78,3
3.000 bis 3.999 € (n=487) 487 31,0 486 83,5 486 86,0 485 71,1
4.000 bis 4.999 € (n=524) 524 38,4 522 81,8 524 85,9 523 72,3
5.000 bis 6.999 € (n=714) 714 44,4 706 69,7 711 85,2 710 70,1
7.000 bis 9.999 € (n=292) 292 56,2 291 67.4 290 87,2 291 70,4
10.000 bis 19.999 € (n=98) 98 71,4 98 57.1 98 83,7 98 72,4
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € (n=369) 369 32,5 368 84,8 369 79,9 368 60,1
3.000 bis 3.999 € (n=626) 626 29,9 626 85,8 627 85,2 624 67,0
4.000 bis 4.999 € (n=703) 703 43,1 701 82,3 699 89,7 698 62,8
5.000 bis 6.999 € (n=668) 668 54,3 665 76,2 668 89,8 665 67.2
7.000 bis 9.999 € (n=150) 150 66,7 148 69,6 149 90,6 149 65,8
10.000 bis 19.999 € (n=37) 37 75,7 37 64,9 36 69,4 37 59,5

64 Die Basisangaben beziehen sich auf den Faktor Karriereorientierung und weichen bei den drei anderen Faktoren nur minimal
ab. Auf eine detaillierte Auflistung wurde aus Platzgriinden verzichtet.
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Tab. B.16: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Betreuungsverantwortung —
Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr
wichtig bis 5=liberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orientierung Sicherheit orientierung

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwor- 883 42,4 876 72,5 882 77,0 876 30,8
tung
Uberwiegende Betreuungsver- 405 32,1 402 85,3 404 88,6 404 95,3
antwortung
Geteilte Betreuungsverantwor- 1.087 40,8 1.081 78,6 1.082 85,7 1.084 92,1
tung
Geringere Betreuungsverant- 242 43,8 241 60,6 241 89,2 242 81,8
wortung
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwor- 1.554 44,0 1.5650 79,5 1.549 83,5 1.545 43,2
tung
Uberwiegende Betreuungsver- 320 29,4 319 88,4 319 90,9 319 94,7
antwortung
Geteilte Betreuungsverantwor- 700 42,6 698 84,1 698 88,7 698 91,5
tung
Geringere Betreuungsverant- 205 55,1 202 67,8 205 91,7 205 84,4
wortung

Tab. B.17: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Beschéftigungsverhaéltnis —
Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr
wichtig bis 5=liberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orierung Sicherheit orientierung

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Nichtselbsténdig 2.410 39,8 2.394 76,2 2.403 85,1 2.400 71,3
Selbstandig 153 45,1 154 71,4 153 64,1 153 69,9
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Nichtselbstandig 2.575 42,3 2.566 81,3 2.570 87.3 2.563 64,9
Selbsténdig 137 51.1 137 77,4 135 68,9 137 56,9

Tab. B.18: Faktoren der Berufs- und Lebensziele im Detail nach Befristung — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Skala 1=sehr wichtig bis
5=(liberhaupt nicht wichtig, Werte 1+2)

Karriere- Freizeit- Berufliche Familien-
orientierung orientierung Sicherheit orientierung

n in % n in % n in % n in %
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Unbefristet 1.813 39,3 1.802 76,5 1.808 87,5 1.808 72,3
Befristet 262 42,4 257 73,5 260 65,0 260 63,5
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Unbefristet 1.740 43,2 1.736 81,3 1.735 90,0 1.732 65,9
Befristet 471 42,9 470 80,0 472 76,9 468 61,8
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Tab. B.19: Einschatzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Einkommensklassen — Pru-
fungsjahrgénge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht,

Werte 1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- | Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit maoglich-

keiten
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € (n=360-362) 78,2 28,3 44,3 63,2 64,3
3.000 bis 3.999 € (n=549-551) 88,4 34,0 58,9 67,2 70,2
4.000 bis 4.999 € (n=600-605) 91,4 45,7 70,9 69,7 69,8
5.000 bis 6.999 € (n=837-839) 92,5 47,1 76,1 70,6 68,9
7.000 bis 9.999 € (n=336) 96,7 67,0 85,4 78,9 56,3
10.000 bis 19.999 € (n=116) 94,0 69,8 87,9 85,3 53,4
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
1.500 bis 2.999 € (n=415-417) 76,5 36,0 49,4 65,7 67,7
3.000 bis 3.999 € (n=710-714) 86,7 44,0 62,4 71,2 63,9
4.000 bis 4.999 € (n=795-796) 92,0 49,7 78,8 71,7 67,0
5.000 bis 6.999 € (n=766-768) 93,4 59,6 79,0 75,9 63,4
7.000 bis 9.999 € (n=170) 95,3 74,7 89,4 76,5 54,7
10.000 bis 19.999 € (n=44) 88,6 72,7 86,4 81,8 54,5

Tab. B.20: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Betreuungsverantwortung
— Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht, Werte 1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- = Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit moglich-

keiten
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwortung 86,7 45,2 65,9 68,9 60,3
(n=1.018-1.023)
Uberwiegende Betreuungsverantwortung 88,1 37.4 58,9 70,3 65,4
(n=489)
Geteilte Betreuungsverantwortung 92,0 46,5 72,9 71,7 73,3
(n=1.246-1.250)
Geringere Betreuungsverantwortung 91,1 48,6 74,3 67,9 55,7
(n=280)
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Keine Betreuungsverantwortung 85,9 50,8 69,3 72,3 62,3
(n=1.725-1.731)
Uberwiegende Betreuungsverantwortung 87,7 39,6 62,8 71,7 61,4
(n=373-374)
Geteilte Betreuungsverantwortung 92,3 49,5 70,1 73,5 72,2
(n=830-833)
Geringere Betreuungsverantwortung 91,5 61,9 74,2 69,5 53,8
(n=236)

236




B Tabellen und Grafiken

Tab. B.21: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Beschéaftigungsverhéltnis —
Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht, Werte 1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- | Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit maoglich-

keiten
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Nichtselbstandig (n=2.791-2.795) 90,0 44.8 68,1 69,8 66,4
Selbsténdig (n=181-186) 83,3 45,9 71,2 77,2 62,7
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Nichtselbstandig (n=2.928-2.938) 88,7 50,1 69,5 72,2 64,5
Selbsténdig (n=161-163) 84,0 50,3 66,9 74,2 62,0

Tab. B.22: Einschédtzung der Zukunftsperspektiven im Beruf nach Befristung — Priifungsjahr-
gédnge 2010/11 und 2015/16 (alle Befragte, Skala 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte
1+2, in %)

Beschafti- | Aufstiegs- | Einkom- | Weiterbil- | Vereinbar-
gungssi- chancen men dungs- keit
cherheit moglich-

keiten
PJ 2010/11, 3. Erhebung 2023
Unbefristet (n=1.806-1.810) 94,2 45,9 71,3 69,4 68,8
Befristet (n=260-261) 64,0 38,3 54,8 68,5 57,9
PJ 2015/16, 2. Erhebung 2023
Unbefristet (n=1.735-1.740) 98,3 51,0 72,1 71,8 68,6
Befristet (n=469-473) 68,1 47,6 65,5 72,3 50,3

Tab. B.23: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Hochschultyp (ausgewdéhlte Aspekte)
— Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfach-
nennung, nur Langfragebogen, in %)

Uni HAW
(n=1.927/1.943) (n=689/ 839)
; . - PJ 2010/11 28,6 29,8
Beruflich weiterqualifizieren
PJ 2015/16 35,4 36,4
PJ 2010/11 26,1 29,6
Einkommen erhéhen
PJ 2015/16 34,0 39,0
Beruf und Privatleben besser in Einklang brin- | PJ 2010/11 25,0 26,9
gen PJ 2015/16 29,9 23,4
; . PJ 2010/11 18,9 17,7
Beruflich aufsteigen
PJ 2015/16 24,5 24,3
; ) PJ 2010/11 15,3 17.4
Anzahl Arbeitsstunden verringern
PJ 2015/16 20,2 20,0
; o ) PJ 2010/11 14,4 16,5
Beschaftigung/ Tatigkeitsbereich wechseln
PJ 2015/16 20,2 17.4
) ) PJ 2010/11 31,1 31,2
Keine Veranderungen angestrebt
PJ 2015/16 19,6 24,6
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Tab. B.24: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Geschlecht (ausgewéhlte Aspekte) —
Priifungsjahrgange 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnen-
nung, nur Langfragebogen, in %)

Frauen Manner
(n=1.441/1.5086) (n=1.170/1.270)
PJ 2010/11 28,5 29,5
Beruflich weiterqualifizieren
PJ 2015/16 35,9 35,4
PJ 2010/11 24,7 29,9
Einkommen erhohen
PJ 2015/16 31,7 39,9
Beruf und Privatleben besser in Einklang brin- PJ 2010/11 26,9 238
g PJ 2015/16 30,4 24,9
PJ 2010/11 14,6 23,3
Beruflich aufsteigen
PJ 2015/16 19,3 30,6
PJ 2010/11 16,1 15,5
Anzahl Arbeitsstunden verringern
PJ 2015/16 20,2 20,2
PJ 2010/11 15,8 13,9
Beschaftigung/ Tatigkeitsbereich wechseln
PJ 2015/16 20,1 18,4
PJ 2010/11 30,0 32,6
Keine Verdanderungen angestrebt
PJ 2015/16 18,7 23,9

Tab. B.25: Angestrebte berufliche Verdnderungen nach Abschluss (ausgewdéhlte Aspekte) —
Priifungsjahrgdnge 2010/11 und 2015/16 nach Erhebung 2023 (alle Befragte, Mehrfachnen-
nung, nur Langfragebogen, in %)

Bachelor MDS ohne LA
(n=607/916) (n=1.751/1.624)
PJ 2010/11 32,1 29,5
Beruflich weiterqualifizieren
PJ 2015/16 38,1 35,7
PJ 2010/11 32,3 27,9
Einkommen erhéhen
PJ 2015/16 40,1 36,4
Beruf und Privatleben besser in Einklang brin- PJ2010/11 231 254
gEim PJ 2015/16 24,6 28,0
PJ 2010/11 20,8 18,3
Beruflich aufsteigen
PJ 2015/16 24,7 25,5
PJ 2010/11 17.8 15,1
Anzahl Arbeitsstunden verringern
PJ 2015/16 20,5 20,0
PJ 2010/11 16,8 15,4
Beschéftigung/ Tatigkeitsbereich wechseln
PJ 2015/16 23,6 18,56
PJ 2010/11 25,2 32,1
Keine Veranderungen angestrebt
PJ 2015/16 17.1 22,9
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Liebe Absolventin, lieber Absolvent,

wir freuen uns, dass Sie an der Nachbefragung im Rahmen der 4. Sachsischen Absolventen-
studie teilnehmen, die wiederum vom Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulfor-
schung am ZQA der TU Dresden durchgefihrt und vom Séachsischen Staatsministerium fur
Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) gefordert wird. In dieser Nachbefragung werden
Absolventinnen und Absolventen befragt, die im Zeitraum von Wintersemester 2009/10 bis
Ende Sommersemester 2011 an einer Universitat oder Fachhochschule im Geschéftsbereich
des SMWK ein Studium erfolgreich abgeschlossen haben. Bitte nehmen Sie an der Befragung
auch teil, wenn Sie spéater noch ein weiteres Studium abgeschlossen haben. Die Online-Be-
fragung wird etwa 20 bis 30 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Innerhalb des Befra-
gungszeitraums, der voraussichtlich am 30.Juni 2023 endet, kdnnen Sie die Beantwortung
des Fragebogens an beliebiger Stelle unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt mit Ih-
rem Code fortsetzen.

Wenn Sie sich Uber das Forschungsprojekt informieren wollen, kédnnen Sie dies auf unserer
<a href="https://tu-dresden.de/zqa/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-absolventen-
studie" target="_blank">Homepage</a> tun. Dort finden Sie auch alle ndtigen Kontaktdaten.

Der Fragebogen wurde barrierefrei gestaltet. Die Funktionalitat fur blinde und sehbehinderte
Nutzerinnen und Nutzer wurde mit Screenreader Jaws Professional 2021 in Google Chrome
getestet. Sollten dennoch Probleme auftreten, scheuen Sie sich nicht, mit uns in Verbindung
Zu treten.

Nachfolgend finden Sie noch einige Hinweise zum Datenschutz.

Wenn Sie am Ende der Seite auf ,,\Weiter” klicken, startet die Befragung.

Hinweise zum Datenschutz

Im Rahmen der Forschung (8 12 SachsDSDG) im Projekt ,,4. Sachsische Absolventenstudie”
werden Absolventinnen der Absolventen der Hochschulen im Geschaftsbereich des Sachsi-
schen Ministeriums fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) befragt. Anhand dieser
sozialwissenschaftlichen Forschung sollen fundierte Aussagen zu den Berufs- und Bildungs-
verlaufen der Absolventinnen und Absolventen der sdchsischen Hochschulen getroffen wer-
den. Alleinig fir den vorgenannten Forschungszweck werden personenbezogene Daten durch
die TU Dresden, Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH), 01062
Dresden verarbeitet. Hierzu ist eine freiwillige und informierte Einwilligung erforderlich.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgt freiwillig. Die Daten des Fragebogens werden nur
nach einer von |hnen abgegebenen Einwilligung gemafk Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. A DSGVO
verarbeitet. Ein NichtausfUllen hat fur Sie keinerlei Konsequenzen. Bitte beachten Sie jedoch,
dass jeder ausgeflillte Fragebogen die Aussagekraft der Ergebnisse verbessert.

Die Kontaktdaten, mit deren Hilfe wir Ihnen die Umfrage zukommen lassen, werden auf
Grundlage des 8 12 Abs. 1 SachsDSDG ausschliel3lich zur Kontaktaufnahme genutzt. Es ist in
jedem Fall sichergestellt, dass diese nicht mit den Befragungsergebnissen in Verbindung ge-
bracht werden kdnnen.

Fir die Befragung wird ein personlicher, zufallig erzeugter Zugangscode verwendet. Durch
diesen wird gewahrleistet, dass keine fremde Person den Fragebogen ausfillen kann. Auch
ist es somit ausgeschlossen, dass der Fragebogen doppelt ausgeflillt werden kann. Ein Rick-
schluss von den Angaben im Fragebogen auf |hre Person ist nicht mdglich.
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In der Erhebungsphase ist es im Einzelfall unter ganz besonderen Umstanden jedoch nicht
vollkommen auszuschliefden, dass eine natirliche Person durch die Kombination verschiede-
ner und sehr spezieller Antworten bestimmbar ware. Darauf ist das Forschungsinteresse je-
doch nicht ausgerichtet. Ziel ist die Erhebung von Ergebnissen zu bestimmten Gruppen von
Personen. Somit sind schon bei der Erstbearbeitung der Daten Vorkehrungen getroffen, dass
es zu keiner Identifikation einer konkreten Person kommen kann.

Mit wenigen Ausnahmen (sogenannte Filterfragen) entscheiden Sie von Frage zu Frage selbst,
ob Sie eine Antwort geben moéchten.

Die gesetzlichen und rechtlichen Bestimmungen, insbesondere zum Datenschutz in For-
schungsprojekten, werden in jedem Fall eingehalten. Ebenso fanden die Hinweise des Daten-
schutzbeauftragten der TU Dresden entsprechend Berlicksichtigung.

Selbstverstandlich kénnen Sie Ihre Teilnahme an dieser und an zuktnftigen Befragungen je-
derzeit formlos mit Wirkung auf die Zukunft widerrufen. In diesem Fall werden lhre Kontakt-
daten gel6scht.

Insofern dies nicht anders gesetzlich bestimmt ist oder Sie im Einzelfall ausdricklich einge-
willigt haben, erfolgt keine Ubermittlung von personenbezogenen Daten an Dritte.

Die Forschungsergebnisse werden in wissenschaftlich Ublicher Form veroffentlicht. Wir si-
chern zu, dass aus den Veroffentlichungen keinerlei Rickschlisse auf natlrliche Personen
maoglich sind. Die anonymisierten Ergebnisse konnen flr weitere Forschungszwecke verwen-
det und an andere Forschungsstellen in der Europaischen Union weitergegeben werden.

Ihre Kontaktdaten werden nach Abschluss der Befragungsphase des Forschungsprojektes im
KfBH datenschutzgerecht geldscht. Zugriff auf die Kontaktdaten haben nur die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des KfBH, welche den Versand der Einladung zur Teilnahme an der Befra-
gung durchfihren.

Sie kdénnen jederzeit Auskunft dariber bekommen, welche personenbezogenen Daten zu |h-
rer Person verarbeitetet werden. In der Regel sind dies Ihr Name, |hre Postadresse und/oder
Ihre E-Mail-Adresse. Eine darlberhinausgehende Auskunft ist jedoch nur méglich, wenn sich
die Daten noch eindeutig Ihrer Person zuordnen lassen. Eine Antwort steht Ihnen mit der Frist
von einem Monat nach Eingang des Auskunftsersuchens zu.

Datenschutzbeauftragter der TU Dresden
Herr Jens Syckor
01062 Dresden

E-Mail: informationssicherheit@tu-dresden.de

Séchsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte
Frau Dr. Juliane Hundert

Devrientstralde 5

01067 Dresden

E-Mail: post@sdtb.sachsen.de

Tel.: +49 (0) 351 85471 101

www.datenschutz.sachsen.de
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Es gilt das Impressum und die Datenschutzerklarung (https://tu-dresden.de/impressum) der
TU Dresden mit folgenden Anderungen:

Verantwortlichkeiten fir den Inhalt und die technische Umsetzung:
TU Dresden

Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH)
Prof. Dr. Karl Lenz

01062 Dresden

E-Mail: absolventenstudie-sachse@tu-dresden.de

Tel.: +49 (0)351 463 42650

243



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Verkniipfung mit Erstbefragung

Abfrage lhres personlichen Codes

Bei den vorangegangenen Befragungen hatten Sie einen von |hnen selbst vergebenen Code
angegeben. Damit wir lhre folgenden Angaben in diesem Fragebogen mit Ihren bereits gege-
benen Antworten anonymisiert verknipfen kénnen, bendtigen wir diesen Code.

Bitte beachten Sie, dass Sie |hren Geburtsnamen bzw. im Falle einer Namensédnderung den
zum Zeitpunkt der Erstbefragung genutzten Namen verwenden.

Dieser wurde nach dem folgenden Schema erstellt:

1. Der Anfangsbuchstaben |hres Vornamens,

2. Ihr Geburtstag (ohne Monat und Jahr; bitte immer zwei Ziffern angeben),
3. der Anfangsbuchstabe |hres Geburtsnamens,

4. |hr Geburtsjahr (bitte immer die letzten beiden Ziffern angeben) sowie

5. der Anfangsbuchstaben |hres Geburtsortes.

Beispiel: Jan Mustermann, geboren am 08.03.1980 in Gorlitz — Code: JOSM80G

Bitte tragen Sie |hren personlichen Code (nicht gemeint ist der Zugangscode zum Online-Fra-
gebogen!) ein:

Ihr Code: DDDDDDD
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Herzlichen Dank, dass Sie an der dritten Befragung im Rahmen der Sachsischen Ab-
solventenstudie wieder teilnehmen.

Angaben zu lhrem Studienabschluss

Im Zeitraum vom Wintersemester 2009/10 bis zum Sommersemester 2011 haben Sie an
einer sachsischen Hochschule ein Studium abgeschlossen. Bitte machen Sie in den Ein-
gangsfragen Angaben zu diesem Studienabschluss, und zwar zur Hochschule, zum Ab-

schlussgrad und Studiengang!

Wenn Sie in diesem Zeitraum mehrere Studienabschliisse erworben haben, beziehen Sie
sich bitte auf den fUr Sie letzten Studienabschluss.

Pflichtfrage

1. An welcher Hochschule haben Sie lhr Studium im Zeitraum vom Wintersemester
2009/10 und Sommersemester 2011 abgeschlossen?

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Universitat Leipzig

Internationales Hochschulinstitut Zittau

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Hochschule Mittweida

Hochschule Zittau/Gorlitz

Westséachsische Hochschule Zwickau

Ooooooooogoo o

Pflichtfrage

2. Welchen Abschlussgrad haben Sie in lhrem Studium im Zeitraum vom Winterse-
mester 2009/10 und Sommersemester 2011 erworben?

Auswahlmendu
Bachelor (nicht Lehramt)
Master (nicht Lehramt)
Magister
Diplom
Kirchliche Prifung (Filter: Falls f1 = Uni Leipzig [f1 = 4])
Staatsexamen (nicht Lehramt)
(Filter: Falls f1 = TU Dresden oder Uni Leipzig [f1 = 2 oder 4])
Lehramt (Staatsexamen, Bachelor, Master)
(Filter: Falls f1 = TU Chemnitz, TU Dresden oder Uni Leipzig [f1 = 1, 2 oder 4]) -
Sonstiger Abschluss, und zwar: =

O OOooOood
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3. Welchen Studiengang haben Sie im Zeitraum vom Wintersemester 2009/10 und
Sommersemester 2011 abgeschlossen?

Bitte geben Sie die genaue Bezeichnung lhres Studiengangs an.

| Liste mit Studiengangen nach Hochschule und Abschluss

Dropdown-MenU — gewahlter Studiengang
Sonstiges: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

7.a Wann haben Sie dieses Studium abgeschlossen?

Monat L L] Jahr 20

7.b Haben Sie neben diesem abgeschlossenen Studium weitere Studienabschliisse er-
worben?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Ja, vorher
Ja, gleichzeitig
Ja, nachher
Nein

OoOonO

Filter: Falls f7.b = Ja (f7.b = 1, 2 oder 3)
7.c Welche weiteren Studienabschliisse haben Sie erworben?

Bitte nennen Sie die Fdchergruppe, das Studienfach, Art des Abschlusses, die Art der Hochschule und
das Abschlussjahr.

Im Falle eines Lehramtsstudienganges nehmen Sie bitte die Zuordnung anhand lhres 1. Faches vor.

Fachergruppe Studienfach Art des Abschlus- Art der Hoch- Jahr des Ab-
ses schule schlusses
Auswahlmend 1 = Auswahlmendi 2 Auswahlmeni 3 20__
Auswahlmenti 1 = Auswahlimenti 2 Auswahlmenti 3 20__
Auswahlmendi 1 = Auswahlmenii 2 Auswahlmenii 3 20__

Auswahlmenti 1

Bitte auswéhlen _

Ingenieurwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin

Sport

Kunst, Kunstwissenschaft
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Auswahlmenti 2

Bitte auswahlen -

Bachelor (nicht Lehramt)
Master (nicht Lehramt)
Magister

Diplom

Kirchliche Prifung
Staatsexamen (nicht Lehramt)
Lehramt (Staatsexamen, Bachelor, Master)
Sonstiger Abschluss, und zwar: =

Auswahlmenti 3

Bitte auswahlen -

Universitat
Fachhochschule/Hochschule fir angewandte Wissenschaften
Verwaltungsfachhochschule

Kunsthochschule

Berufsakademie/Duale Hochschule

Sonstige: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f7.b = Ja (f7.b = 1, 2 oder 3)

7.d Welcher der Studienabschliisse ist fiir Ihre aktuelle Erwerbstatigkeit am wichtigs-
ten?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Alle sind gleich wichtig

Der eingangs genannte Studienabschluss

Der erste bei den weiteren Studienabschliissen genannte
Der zweite bei den weiteren Studienabschlissen genannte
Der dritte bei den weiteren Studienabschlissen genannte

OoOooOood

Keiner
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Tatigkeitsverlauf seit 2018

8. Welche Tatigkeiten haben seit Januar 2018 ausgeubt bzw. iiben Sie aus?

Tragen Sie bitte den Zeitraum und die Téatigkeit in die folgenden Felder ein.

Falls eine Tétigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an.

Wenn Sie eine parallele Téatigkeit ausgelibt haben bzw. ausliben, nennen Sie auch diese. Sie kénnen
diese hintereinander auffihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Verwenden Sie flir Ihre Téatigkeitsangaben bitte folgenden Zahlen Codes.

1=Nichtselbsténdige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/ Beamtin)

2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit, Geringfligige Beschéftigung/ Jobben

4=Stellensuche

5=Arbeitslosigkeit

6=\Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc., Trainee, \VVolontariat 0.4.
7=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

8=Weiteres Studium

9=Promotion, Dissertation

10=Fort-/Weiterbildung (Vollzeit, ldngerfristig)

11=Berufsausbildung, Umschulung

12=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

13=Elternzeit

14=Sonstiges (z.B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 1: Auswahl-

< von 01/ 2018 bis Monat / Jahr
mendi
Tatigkeit 2: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi
Tatigkeit 3: Auswahl- e s Jahr bis Monat / Jahr
mendi
Tatigkeit 4: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi
Tatigkeit 5: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi

O Ich mochte weitere Tatigkeiten erganzen.
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Welche weiteren Tatigkeiten haben Sie seit Januar 2018 bis heute ausgelibt?

(Es kénnen noch einmal bis zu 5 Angaben zu Téatigkeiten ergdnzt werden)

Tragen Sie bitte den Zeitraum und die Téatigkeit in die folgenden Felder ein. Falls eine Tétigkeit heute
Tragen Sie bitte den Zeitraum und die Téatigkeit in die folgenden Felder ein.

Falls eine Tétigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an.

Wenn Sie eine parallele Téatigkeit ausgelibt haben bzw. ausliben, nennen Sie auch diese. Sie kénnen
diese hintereinander auffiihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Verwenden Sie fiir Ihre Tétigkeitsangaben bitte folgenden Zahlen Codes.

T1=Nichtselbsténdige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/ Beamtin)

2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit, Geringfligige Beschéftigung/ Jobben

4=Stellensuche

5=Arbeitslosigkeit

6=\Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc., Trainee, Volontariat 0.4.
7=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

8=Weiteres Studium

9=Promotion, Dissertation

10=Fort/Weiterbildung (Vollzeit, langerfristig)

11=Berufsausbildung, Umschulung

12=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

13=Elternzeit

14=Sonstiges (z.B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 6: Auswahl-

.. von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tat|glfe|t /- Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt o Ausulil- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 9: Auswaht von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 10: Auswaht von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli

O Ich mochte weitere Tatigkeiten erganzen.
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Welche weiteren Tatigkeiten haben Sie seit Januar 2018 bis heute ausgelibt?

(Es kénnen noch einmal bis zu 5 Angaben zu Téatigkeiten ergénzt werden)

Tragen Sie bitte den Zeitraum und die Téatigkeit in die folgenden Felder ein. Falls eine Tétigkeit heute
Tragen Sie bitte den Zeitraum und die Téatigkeit in die folgenden Felder ein.

Falls eine Tétigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an.

Wenn Sie eine parallele Téatigkeit ausgelibt haben bzw. ausliben, nennen Sie auch diese. Sie kénnen
diese hintereinander auffihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Verwenden Sie fiir Ihre Téatigkeitsangaben bitte folgenden Zahlen Codes.

T1=Nichtselbsténdige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/ Beamtin)

2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit, Geringfligige Beschéftigung/ Jobben

4=Stellensuche

5=Arbeitslosigkeit

6=\Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc., Trainee, \Volontariat 0.4.
7=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

8=Weiteres Studium

9=Promotion, Dissertation

10=Fort/Weiterbildung (Vollzeit, langerfristig)

11=Berufsausbildung, Umschulung

12=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

13=Elternzeit

14=Sonstiges (z.B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 11: Auswahl-

.. von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tat|glfe|t 12: Auswaht- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 19 At von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 14: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 15 Auswahi von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
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Berufsverlauf seit lhrem letzten Studium

Die folgenden Fragen zum Berufsverlauf richten sich an alle, die derzeit berufstatig sind oder
schon einmal berufstatig waren.

Bitte beantworten Sie diese Fragen ab |hrem letzten Studienabschluss, egal ob dieser im Zeit-
raum vom Wintersemester 2009/10 und Sommersemester 2011 oder spéter lag.

Pflichtfrage

9. Haben Sie nach Ihrem (letzten) Studienabschluss eine Erwerbstatigkeit aufgenom-
men?

Ja, unmittelbar.

Ja, nach einer klirzeren Suchphase.

Ja, nach einer langeren Suchphase.

Ja, aber erst nach Beendigung der 2. Ausbildungsphase.

Ja, aber erst nach einem langeren Aufschub aus privaten Griinden.
Nein = weiter zu Promotion

OoOooOood

Filter: Falls f9 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)
9.b Sind Sie aktuell erwerbstatig?

Ja
Nein

O d

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

10. Haben Sie seit lhrem (letzten) Studienabschluss schon einmal lhre Erwerbstatig-
keit gewechselt?

Damit sind sowohl der Wechsel des Arbeitgebers wie auch der zentralen Téatigkeiten gemeint.
Ja O
Nein O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f10 = Ja (f10 = 1)

11. Wie oft haben Sie bereits lhre Erwerbstatigkeit gewechselt?
Dropdown-Menu — 1-20

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f9 =Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

12.a Haben Sie lhre Erwerbstatigkeit fiir einen langeren Zeitraum unterbrochen?

Nein O
Ja, ich habe meine Erwerbstéatigkeit in der Vergangenheit unterbrochen. O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f12.a = Ja (f12.a = 2)

12.b Aus welchen Griinden hatten Sie lhre Erwerbstatigkeit unterbrochen?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich war arbeitslos
Aus gesundheitlichen Griinden
Ubernahme der Familienarbeit
Aufnahme eines weiteren Studiums
Berufliche Weiterbildung
Promotionsstipendium
Sonstiges, und zwar: =

2562
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Aktuelle bzw. letzte Erwerbstatigkeit

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre aktuelle Erwerbstatigkeit.

Falls Sie aktuell nicht mehr erwerbstétig sind, beantworten Sie die Fragen bitte fir |hre letzte
Erwerbstatigkeit.

Gemeint sind selbstandige und nichtselbstandige Tatigkeiten, mit denen Sie hauptséachlich
Ihren Lebensunterhalt bestreiten bzw. bestritten haben: Dazu zahlen auch Promotions-, Trai-
nee- oder Volontariatsstellen und der Vorbereitungsdienst. Nicht gemeint sind Stipendien und
Praktika.

Wenn Sie mehr als eine Erwerbstatigkeit ausiiben bzw. ausgelibt haben, geben Sie bitte zu-
nachst die flr Sie wichtigste an. Im Anschluss haben Sie die Mdaglichkeit Angaben zu lhren
parallelen Tatigkeiten zu machen.

Pflichtfrage
Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

14. Sind Sie oder waren Sie selbstandig oder abhangig beschaftigt tatig?
Bitte nur eine Antwort wéhlen.

Selbstandig O
Abhangig beschaftigt (Angestellte:r/Beamte:r) O

Filter: Falls f14 = Abhéngig beschéftigt (f14 = 2)

15.a Welchem Wirtschaftsbereich gehort bzw. gehérte das Unternehmen/die Institu-
tion, in der Sie in lhrer aktuellen/letzten Beschaftigung arbeiten bzw. arbeiteten,
schwerpunktmaldig an?

Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14 = 1)

15.b In welchem Wirtschaftsbereich sind bzw. waren Sie schwerpunktmaRig in lhrer
aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit selbstandig tatig?

Wirtschaftsbereich Auswahlmendi
Sonstiger, und zwar: =
Weild nicht O
Auswahlmenli
Bitte auswahlen ~

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Energie- und Wasserwirtschaft, Bergbau
Land- und Forstwirtschaft

Energie- und Wasserwirtschaft, Bergbau

Abwasser- und Abfallentsorgung, Beseitigung von Umweltverschmutzungen
Verarbeitendes Gewerbe /Industrie /Bau

Chemische Industrie

Metallerzeugung, -verarbeitung

Maschinen-, Fahrzeugbau

Elektrotechnik, Elektronik, EDV-Gerate, Blromaschinen

Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe)

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
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Handel/Gastgewerbe/Verkehr

Handel

Touristik, Reiseblros/Reiseveranstalter, Gastgewerbe
Apotheken

Transport (Personen-, Glter, Lager)

Finanzdienstleistungen/Versicherungen/Grundstiickswesen

Banken, Kreditgewerbe

Versicherungsgewerbe

Grundstlcks- und Wohnungswesen (z.B. Immobilienhandel, Vermietung, Facility Management)
Sonstige Finanzdienstleistungen

Wissenschaftliche /technische/wirtschaftliche Dienstleistungen
Rechts-, Wirtschafts-, Personalberatung

Ingenieurbiro (auch Architektenblro)

Werbung, Marketing, Public Relations

Ubersetzen und Dolmetschen

Sonstige wissenschaftliche/technische/wirtschaftliche Dienstleistungen

Information und EDV-Dienstleistungen
Telekommunikation (Telefongesellschaft, Internetanbieter)
Softwareentwicklung

Sonstige Information und EDV-Dienstleistungen

Medien/Unterhaltung

Presse, Rundfunk, Fernsehen

Onlinemedien

Sonstige Einrichtungen im Bereich Medien/Unterhaltung

Gesundheits-/Veterinar- /Sozialwesen

Krankenhauser

Arztpraxen

Veterinarwesen

Sozialwesen (Heime, Kindertagesstatten, Jugendzentren, Pflege, Beratung, ambulante Dienste)

Erziehung/Bildung/Forschung/Kultur

(Schul-)Kindergarten, Kinderhorte, Vorklassen

Schulen

Hochschulen

Private Aus- und Weiterbildungen

AuReruniversitare Forschungseinrichtungen im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und
Medizin

AuReruniversitare Forschungseinrichtungen im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

Sozialversicherung und Arbeitsféorderung

Kunst- und Kultureinrichtungen

Verbande, Organisationen, Stiftungen (nicht gewinnorientiert)
Berufs-, Wirtschaftsverbénde, Parteien, Vereine, internationale Organisationen (z.B. UN)
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (Bund, Ldnder, Gemeinden, Sozialversicherung)
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Filter: Falls 19 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

16. Bitte geben Sie lhre genaue Berufsbezeichnung, lhren Aufgabenbereich sowie typi-
sche Arbeitsschwerpunkte lhrer aktuellen bzw. letzten (Haupt-)Erwerbstatigkeit an.

Berufsbezeichnung:

(Bitte méglichst genau, z.B. Ingenieur:in flir Messtechnik, Personalentwickler:in, Schulsozialarbeiter:in)

=

Aufgabenbereich:

(z.B. Aufbau von Messeinrichtungen, Personalplanung, Praventionsarbeit)

=

Typische Arbeitsschwerpunkte:

(z.B. Dokumentation von Priifergebnissen, Bedarfsanalysen, Einzel- und Gruppengesprache mit Schi-
ler:innen)

=

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)

17. Sind oder waren Sie in lhrer aktuellen/letzten Stelle im 6ffentlichen Dienst bzw. in
einem dem offentlichen Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhaltnis beschaftigt?

Ja, direkt im offentlichen Dienst. O
Ja, in einem dem o6ffentlichen Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhaltnis O
(z.B. Beschaftigung bei Kirche).

Nein. O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)

18. Diese Tatigkeit ist/war...

Unbefristet
Befristet
Erst befristet, dann unbefristet

Oooad

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)
19.a Was ist/war lhre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit pro Woche und was ist/war
lhre tatsachliche Arbeitszeit in lhrer aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit?
Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit: Dﬂtunden pro Woche
Tatsachliche Arbeitszeit: DBtunden pro Woche

Filter: Falls f14 =Selbsténdig (f14 = 1)

19.b Was ist/war lhre durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche in lhrer aktuellen/letz-
ten Erwerbstatigkeit?

Durchschnittlichen Arbeitszeit von: ca. [ _hden pro Woche
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Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)
19.c Wo gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?

Uberwiegend im Unternehmen/beim Arbeitgeber (im Biiro, AuRendienst)
Uberwiegend zu Hause
In etwa zu gleichen Teilen zu Hause und beim Arbeitgeber

Oooad

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 =Selbsténdig (f14 = 1)

19.d Wo gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?

Uberwiegend in eigenen Geschaftsraumen
Uberwiegend zu Hause
In etwa zu gleichen Teilen zu Hause und in den Geschaftsrdumen

Oooad

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)
Nur flir die erste angegebene Erwerbstatigkeit.

20.a Was ist/war lhre aktuelle/letzte berufliche Stellung?

Auswahlment
SBiteausmaon
Leitende Angestellte (z.B. Abteilungsleiter:in, Prokurist:in, Direktor:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer Leitungsfunktion (z. B. Projekt-Gruppenlei-
ter:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftliche:r Mitarbei-
ter:in, Arztin/Arzt, Ingenieur:in, Sozialarbeiter:in, Lehrer:in)

Qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiter:in)

Ausfihrende Angestellte (z.B. Verkaufer:in, Schreibkraft)

Beamte im hoéheren Dienst
Beamte im gehobenen Dienst
Arbeiter:in

Sonstige berufliche Stellung: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 =Selbsténdig (f14 = 1)
Nur fir die erste angegebene Erwerbstétigkeit.

20.b In welcher Form sind/waren Sie selbstandig tatig?

Auswahlmenli

Bitte auswahlen

Selbstandig in freien Berufen
Selbstandige:r Unternehmer:in
Selbstandig mit Honorar-/WWerkvertrag
Sonstiges: =
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Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1)
Nur flir die erste angegebene Erwerbstétigkeit.

21. Wo ist/war lhre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit?

Bitte geben Sie das Bundesland bzw. den Staat an.
Bundesland Auswahlmenu

Staat (bei Ausland) =

Auswahlmendi

Bitte auswahlen =

Sachsen
Baden-Wlrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f21 = Sachsen (f21 = 1)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstatigkeit.

22. In welchem sachsischen Landkreis ist bzw. war lhre aktuelle/letzte Erwerbstatig-
keit?

Bitte auswahlen ~

Erzgebirgskreis

Kreisfreie Stadt Chemnitz
Kreisfreie Stadt Dresden
Kreisfreie Stadt Leipzig
Landkreis Bautzen
Landkreis Gorlitz
Landkreis Leipzig
Landkreis Meifsen
Landkreis Mittelsachsen
Landkreis Nordsachsen
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Landkreis Zwickau
Vogtlandkreis
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhéngig beschéftigt (f14 = 2)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstétigketit.

24.a Wie viele Mitarbeiter:innen sind bei lhrem Arbeitgeber angestellt?

Wenn Ihr Arbeitgeber Mitarbeiter:innen an mehreren Standorten beschéftigt, beziehen Sie diese bitte
ebenfalls mit ein.
2 bis 4 Mitarbeiter:innen
5 bis 9 Mitarbeiter:innen
10 bis 49 Mitarbeiter:innen
50 bis 99 Mitarbeiter:innen
100 bis 249 Mitarbeiter:innen
250 bis 499 Mitarbeiter:innen
Uber 500 Mitarbeiter:innen

ooooooag

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14 = 1)
Nur flir die erste angegebene Erwerbstétigkerit.

24.b Wie viele Mitarbeiter:innen sind bei lhnen angestellt?

Freischaffend, ohne Mitarbeiter:innen
2 bis 4 Mitarbeiter:innen

5 bis 9 Mitarbeiter:innen

10 bis 49 Mitarbeiter:innen

50 bis 99 Mitarbeiter:innen

100 bis 249 Mitarbeiter:innen

250 bis 499 Mitarbeiter:innen

Uber 500 Mitarbeiter:innen

OOoooooOood

Pflichtfrage
Falls 25 = Ja, dann Fragen 13 bis 25 wiederholen

25. Uben Sie bzw. haben Sie parallel eine weitere Erwerbstatigkeit ausgeiibt?

Ja O
Nein O

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2): 1. Bis 5. Tatigkeit, alles aul3er selbstandig und keine
Angabe

23.a Wie hoch ist/war das monatliche Bruttoeinkommen in lhrer aktuellen/letzten Er-
werbstatigkeit (ohne Abzug von Steuern)?

Wenn Sie (ber ein Jahreseinkommen verfiigen, rechnen Sie dieses bitte auf den Monat um.

ca. LI Jonat
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Filter: Falls f14 = Selbsténdig (f14 = 1): 1. Bis 5. Tatigkeit, wenn (auch) selbsténdig

23.b Wie hoch sind lhre durchschnittlichen monatlichen Bruttoeinkiinfte (ohne Abzug

von Steuern)?

Wenn Sie mehrere Erwerbstétigkeiten paralle! ausiiben, geben Sie bitte |hr Gesamteinkommen an.

Wenn Sie (ber ein Jahreseinkommen verfiigen, rechnen Sie dieses bitte auf den Monat um.

ca. L onat

Filter: Falls 19 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

26. Wirden Sie sagen, dass Sie entsprechend lhrer Hochschulqualifikation beschaftigt

sind/waren?

Wenn Sie mehrere Erwerbstétigkeiten gleichzeitig ausiiben, wahlen Sie die fiir Sie wichtigste aus.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Auf je- : Teils/ Eher
den Fall Eher ja Teils nein
Hinsichtlich der beruflichen Position O O O O
Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben O O O O
Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation (Stu-
dienfach) O O O .
Hinsichtlich des Einkommens O O O O

Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)
27. Was trifft/traf auf lhre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit zu?

Wenn Sie mehrere Erwerbstétigkeiten gleichzeitig austben, wahlen Sie die fiir Sie wichtigste aus.

Fir meine aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit...

...ist/war ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich (z. B. Arzt/Arztin, Apothe-
ker:in, Lehrer:in).

...ist/war ein Hochschulabschluss die Regel.

...ist/war ein Hochschulabschluss nicht die Regel, aber von Vorteil.

...hat/hatte ein Hochschulabschluss keine Bedeutung.

ooogo O

O
O

Auf kei-
nen Fall
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Nur die Antwortoption "Insgesamt” ist im Kurzfragebogen enthalten.

Filter: Falls 19 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

29. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen (bzw. zuletzt ausgeiibten) Beschafti-

gung?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Tatigkeitsinhalte

Berufliche Position
Verdienst/Einkommen
Aufstiegsmoglichkeiten/Karrierechancen
Arbeitsbedingungen

Maéglichkeit, eigene Ideen einzubringen
Selbstandige Arbeitsgestaltung

Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten
Arbeitsplatzsicherheit

Arbeits- und Betriebsklima
Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Raum fur Privatleben

Gegend/Stadt zum Leben

Insgesamt

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbsténdig (f14 = 1)

Sehr zu-
frieden

OooOOoooooooooaag

Eher
zufrie-
den

OooOoooooooooaag

Im Falle von Selbstédndigkeit bei der ersten angegebenen Tatigkeit.

OooOoooooooooaag

Eher
unzu-
frieden

OooOoooooooooaag

Sehr
unzu-
frieden

OooOoooooooooagoag

30.a In welchem MahR trafen folgende Griinde bei der Entscheidung fiir lhre heutige
oder zuletzt ausgelibte selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Interessante Aufgaben

Selbstandige Arbeitsgestaltung

Meinem Talent nachgehen

Gute Karrierechancen

Gute Verdienstmoglichkeiten

Flexible Arbeitszeiten

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Eine familidre Tradition fortfiihren

Mangel an beruflichen Alternativen
Ubereinstimmung mit meinem Qualifikati-

onsprofil
Nahe zu Partner:in, Familie, Freundeskreis

Gesundheitliche Griinde
Sonstiges, und zwar: =
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In ho-
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|
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Teils/
teils

|

OO0 O OOoooooOooao

Eher
nicht

|

OO0 O OOoooooOooao

Uberhaupt
nicht

O

OO0 O OOoooooOooaod



C Fragebogen

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)
Im Falle von Abhéangig beschéftigt bei der ersten angegebenen Tétigkeit.

30.b In welchem MaR trafen folgende Griinde bei der Entscheidung fiir lhre heutige
bzw. letzte Erwerbstatigkeit zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

In sehr In ho-

hohemn hemn Teils/ Eher Uberhaupt

MaRe MaRe teils nicht nicht

Der gute Ruf der Firma/Einrichtung O O O O O
Hoheres Einkommen erreichen O O O O O
Nicht arbeitslos sein O O O O O
Interessante Aufgaben O O O O O
Gute Aufstiegschancen O O O O O
Sicherheit des Arbeitsplatzes O O O O O
Ubereinstimmung mit meinem Qualifikati-

onsprofil ° - - - - -
Bessere Arbeitsklima O O O O O
Wounsch nach flexibleren Arbeitszeit O O O O O
Wunsch nach einem Ortswechsel O O O O O
Nahe zu Partner:in, Familie, Freundeskreis O O O O O
Wollte eigenstandiger arbeiten O O O O O
Gesundheitliche Grinde O O O O O
Vereinbarkeit von Beruf und Familie O O O O O
Sonstiges, und zwar: = O O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

31. Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden Kompetenzen bei lhrer aktuel-

len/letzten Tatigkeit sind/waren.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Spezielles Fachwissen

Breites Grundlagenwissen
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
Fachibergreifendes Denken
Fremdsprachen

Schriftliche Ausdrucksfahigkeit
Miindliche Ausdrucksfahigkeit
Kreativitat

Fahrungsqualitaten
Organisationsfahigkeit
Verhandlungsgeschick
Kooperationsfahigkeit

Zeitmanagement

Fahigkeit, sich in neue Fachgebiete einzuar-
beiten

Fahigkeit, Wissensllicken zu schlief3en
Konfliktmanagement
Problemldsungsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu Gbernehmen
Analytische Fahigkeiten

Selbstandiges Arbeiten

Interkulturelle Kompetenzen
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nicht
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O
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31.b Welchen Einfluss hatte die Corona-Pandemie auf lhre Berufslaufbahn?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich habe wegen der Pandemie auf einen Jobwechsel verzichtet.

Ich habe die Zeit der Pandemie fir berufliche Weiterbildung genutzt.

Ich habe pandemiebedingt den Arbeitgeber gewechselt.

Ich habe aufgrund der Pandemie meinen Beruf gewechselt.

Ich war wahrend der Pandemie in Kurzarbeit oder konnte meinen Beruf nicht ausU-
ben.

Ich bin pandemiebedingt arbeitslos geworden.

Ich konnte aufgrund der Pandemie nur in Teilzeit arbeiten.

Ich habe meine selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit aufgegeben.
Ich habe meine selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit aufgenommen.
Nichts davon.

OoooooOo O ooogoao
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Promotion

32. Haben Sie eine Promotion aufgenommen?

Nein, ich will keine Promotion aufnehmen.

Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen.

Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen.
Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen.

Ja, aber ich habe meine Promotion abgebrochen.

Ja, und ich habe Sie auch abgeschlossen.

Oooooaogoano

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls {32 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 3)

33.a Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
werden Sie sie voraussichtlich abschlieRen?

Beginn: (MM/JJIJI)
(voraussichtliches) Ende: (MM/JJJIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, aber ich habe meine Promotion abgebrochen. (f32 = 5)

33.b Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
abgebrochen?

Beginn: (MM/JIIIJ)
Abbruch: (MM/JIIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. (f32 = 4)

33.c Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
unterbrochen?

Beginn: (MM/JIIJ)
Unterbrochen seit: (MM/JJIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. (f32 = 4)

34. Planen Sie eine Wiederaufnahme der Promotion?

Wiederaufnahme ist:

Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Eher ausge- Ausgeschlossen
schlossen
O O O O O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

33.d Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
haben Sie sie abgeschlossen?

Beginn: (MM/JIIJI)
Ende: (MM/JIIJI)
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Filter: Falls {32 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 2 oder 3)

35. In welchem Fach haben Sie diese Promotion aufgenommen, bzw. planen Sie diese
Promotion aufzunehmen?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Filter: Falls 32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. oder Ja, aber ich habe meine Pro-
motion abgebrochen. (f32 = 4 oder 5)

35. In welchem Fach wollten Sie promovieren?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)
35. In welchem Fach haben Sie promoviert?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Filter: Falls {32 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 2, 3 oder 6)

37. Wo haben Sie diese Promotion aufgenommen/planen Sie diese Promotion aufzu-
nehmen?

An der Hochschule, an der ich mein (letztes) Studium abgeschlossen habe.

An einer anderen Hochschule in Sachsen.

An einer Hochschule in den neuen Bundeslandern (auRer Sachsen, einschlief3lich
Berlin).

An einer Hochschule in den alten Bundeslandern.

An einer Hochschule im Ausland.

Weil3 ich noch nicht.

Oooo o od

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 3)

38.a Wie finanzieren Sie lhre Promotion?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Durch mein Einkommen/meine Einkiinfte aus...

...einer Qualifikationsstelle an einer Hochschule (Haushaltsfinanzierung).
...einer Qualifikationsstelle an einer Hochschule (Drittmittelfinanzierung).
...einer Tatigkeit als wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in (Haushaltsfinanzierung).
...einer Tatigkeit als wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in (Drittmittelfinanzierung).
...einer Tatigkeit an einer aufReruniversitaren Forschungseinrichtung.

...einer Tatigkeit an einer privatwirtschaftlichen Einrichtung.

...als wissenschaftliche Hilfskraft.

...durch Jobben.

...aus privaten Zuwendungen (z.B. Eltern, Partner:in).

...aus Eigenmitteln, Rlcklagen.

.. einem Stipendium.

...mit Hilfe von Darlehen, Krediten.

I o o
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

38.b Wie haben Sie Ihre Promotion finanziert?

siehe Antwortkategorien 38.a

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls {32 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe
sie auch abgeschlossen. (f32 = 3 oder 6)

41. Wie haufig tauschen bzw. tauschten Sie sich mit folgenden Personen im fachlichen
Kontext tiber lhre Promotion aus?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Einmal . Seltener
N 2 -5 mal Einmal )
oder hau- als einmal .
. pro Se- pro Se- Nie
figer pro pro Se-
mester mester
Monat mester
Andere Promovierende O O O O O
Anderen Wissenschaftler:innen
(z.B. Projektleiter:in) - - - - =
Dem/cljler betreuenden Hochschul- 0 0 O O O
lehrer:in
Anderen Personen, die mich fach-
lich unterstitzen, und zwar: O O O O O
=
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

43. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre:n betreuende:n Hochschulleh-

rer:in zu?
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Mein:e betreuende:r Hochschullehrer:in...

...nahm sich alles in allem genug Zeit fur die
Betreuung.

...motivierte mich in meiner Arbeit.

...gab mir das Geflhl, dass ihm/ihr die Betreu-
ung lastig ist.

...wartete bis ich auf ihn/sie zukomme.

...hielt sich an Vereinbarungen (auch mundlich
abgesprochene).

...machte realistische Zeitvorgaben.

...gab mir konstruktive Rickmeldungen.
...fGhrte mit mir Fachgesprache auf Augen-
hohe.

...gab mir bei meiner Promotion alle Frei-
raume, die ich brauchte.

...hat mich in der Konzeptionsphase meiner
Promotion ausreichend unterstitzt.

...besprach mit mir haufig genug die Zwi-
schenergebnisse meiner Doktorarbeit.

Sonstiges, und zwar: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

Trifft
voll und
ganz zu

O

Oogoo oo oag

O

Trifft Teils/
eher zu teils
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Trifft
eher
nicht zu

O

Oooo oo oag

O

Trifft Gber-
haupt
nicht zu

O

Oooo oo oag

O

Filter: Falls 132 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe

sie auch abgeschlossen. (f32 = 3 oder 6)

42. Alles in allem bin bzw. war ich mit der Betreuung meiner Promotion durch den/die betreu-

ende:n Hochschullehrer:in...

Sehr zufrieden

O O

O

Eher zufrieden Teils/teils

Eher unzufrieden

O

Sehr unzufrieden

O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 2, 3 oder 6)

44. Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Motive fiir eine Promotion?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr Eher : . Eher nicht U_berha_upt
o . Teils/teils S nicht wich-

wichtig wichtig wichtig tig
Meinen fachlichen/beruflichen
Neigungen besser nachkommen O O O O O
zu kénnen
Meine Berufschancen zu verbes- 0 0 0 0 0
sern
Mich persénlich weiterzubilden O O O O O
ig: fur Berufsfindung zu gewin- 0 0 0 0 0
Fachliche Defizite auszugleichen O O O O O
Geringes Vertrauen in die Berufs-
chancen mit meinem Studienab- O O O O O
schluss
Etwa_s ganz anderes zu machen 0 0 0 0 0
als bisher
Um nicht arbeitslos zu sein
Den Kontakt zur Hochschule auf-
recht zu erhalten
Mlch far ein b(_as_,tlmmtes Fachge- 0 0 0 0 0
biet zu spezialisieren
Eine akademische Laufbahn einzu- 0 0 0 0 0
schlagen
An einem interessanten Thema zu 0 0 0 0 0
forschen
Den Status als Student:in auf-
rechtzuerhalten
Prestigegrinde
Den ublichen Abschluss in mei- 0 0 0 0 0
nem Fach zu erlangen
Sonstiges, und zwar:
= O O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. oder Ja, aber ich habe meine Pro-
motion abgebrochen. (f32 = 4 oder 5)

48. Was waren die ausschlaggebenden Griinde fiir den Abbruch/die Unterbrechung
lhrer Promotion?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten an der Hochschule/For-
schungseinrichtung

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten auRerhalb der Hochschule/For-
schungseinrichtung

Berufseinstieg/Aufnahme einer Beschaftigung

Unzureichende Betreuung

Eigene berufliche Umorientierung

Keine ausreichende Finanzierung
Kindererziehung/Schwangerschaft

Thema hat sich als schwer realisierbar erwiesen
Personliche Probleme/Meinungsverschiedenheiten mit dem/der Betreuer:in
Mangelndes Interesse am Thema

Zweifel an meiner Eignung fir das Thema

Zweifel an meiner generellen Eignung fur eine Promotion
Thematische Neuorientierung

Gesundheitliche Probleme

Motivationsprobleme

Keinen Vorteil in der Promotion gesehen

Keine Perspektive, an der Hochschule zu verbleiben
Andere Grinde, und zwar: =

Ooooooboobooooooooog o o

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

49. Mit welcher Gesamtnote haben Sie lhre Promotion abgeschlossen?

Summa cum laude/mit Auszeichnung/Ausgezeichnet
Magna cum laude/sehr gut

Cum laude/gut

Rite/ausreichend/bestanden

Die Note liegt noch nicht vor.

Sonstiges, und zwar: =

OoooOood

Filter: Falls 132 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. oder Ja,
aber ich habe meine Promotion abgebrochen. oder Ja, und ich habe Sie auch abgeschlossen. (f32 = 2,
3, 4, 5 oder 6)

50. Beabsichtigen Sie, dauerhaft im Wissenschaftsbereich tatig zu sein?
Ja
Nein
Ich bin noch unsicher.

Oooad
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Weitere akademische Karriereschritte

Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

51. Haben Sie nach Ihrer Promotion weitere akademische Karriereschritte unternom-
men bzw. haben Sie vor solche zu unternehmen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ja, eine Habilitation

Ja, eine Juniorprofessur
Ja, die Leitung einer Nachwuchsgruppe

Nein, ich mochte bzw. habe nicht vor eine weitere wissenschaftliche Qualifi-
kation zu erwerben.

Ja, einen anderen, und zwar: =

o 0O OoOod

Die Fragen 52 — 54 werden jeweils einzeln flir jeden angebbaren akademischen Karriereschritt ange-
zeigt.

Filter: Falls 52 = Ja, eine Habilitation. oder Ja, eine Juniorprofessur. oder Ja, die Leitung einer Nach-
wuchsgruppe. (f 51 = 1, 2 oder 3)

52. Was trifft auf Sie zu?

Ich habe meine Habilitation/Juniorprofessur/Nachwuchsgruppenleitung/anderen akademi-
schen Karriereschritt:

...bereits abgeschlossen.

...noch nicht beendet.

...abgebrochen.

...zurzeit unterbrochen.

...noch nicht begonnen, habe aber die feste Absicht diese zu absolvieren.

O oOooOoond

Filter: Falls 52 = ...bereits abgeschlossen. (f62 = 1)

53.a Wann haben Sie lhre Habilitation/Juniorprofessur/anderen akademischen Karrie-
reschritt begonnen und wann abgeschlossen?

Von: [TV 20T 1 (MM/JJII) Bis: [TV 200 T (MM/JJII)

Filter: Falls f52 = ...noch nicht beendet. (f62 = 2)

53.b Wann haben Sie die Habilitation/Juniorprofessur/Nachwuchsgruppenleitung/an-
deren akademischen Karriereschritt begonnen und wann werden Sie diese(n) voraus-
sichtlich abschlieRen?

Von: [TV 20T 1 (MM/JJII) Bis: [TV 200 T (MM/JJII)

Filter: Falls f52 = ...bereits abgeschlossen. oder ...noch nicht beendet. oder ...noch nicht begonnen,
habe aber die feste Absicht diese zu absolvieren (f52 = 1, 2 oder 5)

54. In welchem Lehrgebiet haben Sie diese Habilitation/Juniorprofessur/anderen aka-
demische Karriereschritt aufgenommen, bzw. planen Sie diese(n) aufzunehmen?

Lehrgebiet: =
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Fort- und Weiterbildung

Gemeint sind alle Formen von eintagigen Kursen bis langer andauernden Fortbildungen (z.B.
Seminare, Lehrgédnge), die Sie vor allem aus beruflichen Griinden besucht haben.

Nicht gemeint ist die zweite Ausbildungsphase (bspw. Referendariat, Anerkennungsprakti-
kum, Facharztausbildung, psych. therap. Zusatzausbildung 0.4.), ein weiteres Studium oder
eine Promotion.

Pflichtfrage
Nicht im Kurzfragebogen enthalten

55. Haben Sie an beruflicher Fort-oder Weiterbildung teilgenommen?

Ja O
Nein (weiter mit Frage 60) O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f55 = Ja (f55 = 1)

56.a Wie haufig haben Sie an beruflicher Fort- oder Weiterbildung teilgenommen?

Einmalig Ab und an RegelmalRig Sehr haufig
O O O O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 155 = Ja (f55 = 1)

56. Zu welchem Thema bzw. Fachgebiet haben Sie eine Fort- und Weiterbildung ab-
solviert?

Sollten fiir Sie mehrere Themen bzw. Fachgebiete zutreffen, geben Sie bitte maximal die drei wichtigs-
ten an.

Tatigkeitsspezifisches Fachwissen

Schulung zu konkreten EDV-Anwendungen

Digitale Transformation, digital skills

Fremdsprachen, interkulturelle Kompetenz
(Arbeits-)Rechtsfragen

Datenschutz, Datensicherheit

Projektmanagement

Veranstaltungsorganisation

Flhrungstraining, Mitarbeiterfihrung, Personalentwicklung
Zeitmanagement

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse
Kommunikations-/Interaktionstraining

Betriebliches Gesundheitswesen, Arbeitsschutz
Verwaltung, Organisation

Qualitatssicherung, Qualitaétsmanagement
Umweltschutz/Okologische Themen

Existenzgriindung

Berufsethische Themen

Wissenschaftliche Methodik, wissenschaftliches Arbeiten
Sonstige, und zwar: =

I e A o v o R A
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

60. Sehen Sie fiir sich personlich einen (weiteren) Bedarf fiir berufliche Fort- und Wei-
terbildung?

Ja O
Nein O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 160 = Ja (f60 = 1)

61. Zu welchem Thema bzw. Fachgebiet sehen Sie fiir sich einen (weiteren) Bedarf an
beruflicher Fort- und Weiterbildung?

Wenn mehrere Themen bzw. Fachgebiete gibt, geben Sie bitte maximal die drei wichtigsten an.

Tatigkeitsspezifisches Fachwissen

Schulung zu konkreten EDV-Anwendungen

Digitale Transformation, digital skills

Fremdsprachen, interkulturelle Kompetenz
(Arbeits-)Rechtsfragen

Datenschutz, Datensicherheit

Projektmanagement

Veranstaltungsorganisation

Flahrungstraining, Mitarbeiterfihrung, Personalentwicklung
Zeitmanagement

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse
Kommunikations-/Interaktionstraining

Betriebliches Gesundheitswesen, Arbeitsschutz
Verwaltung, Organisation

Qualitatssicherung, Qualitdtsmanagement
Umweltschutz/Okologische Themen

Existenzgriindung

Berufsethische Themen

Wissenschaftliche Methodik, wissenschaftliches Arbeiten
Sonstiges, und zwar: =

ODOoo0oOoooboOOoocooooobooooag

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

61.a Haben Sie in den letzten 12 Monaten Beratungsangebote fiir lhren beruflichen
Werdegang in Anspruch genommen?

Nein, ich hatte keinen Bedarf

Nein, aber ich hatte einen Beratungsbedarf gehabt

Ja, wegen Interesse an Weiterbildung

Ja, wegen beabsichtigtem Arbeitgeberwechsel

Ja, wegen angestrebter Rlckkehr in die Erwerbsarbeit
Ja, wegen beruflicher Um- oder Neuorientierung
Sonstiges

I o o Y
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 61.a = Ja (f61.a =3, 4, 5 oder 6)

61.b Inwiefern war die Beratung fiir Sie niitzlich?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich habe niitzliche Informationen erhalten.

Ich weild nun besser, wo ich nitzliche Informationen selbst finde.
Ich kann meine eigene Situation besser verstehen.

Ich kann meine eigenen Moglichkeiten nun besser einschatzen.
Ich kann mich besser entscheiden.

Ich wurde angeregt, meine Plane umzusetzen.

Nichts davon
Sonstiges, und zwar: =

ooooood

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f61.a = Nein, aber ich héitte einen Beratungsbedarf gehabt (f61.a = 2)

61.c Aus welchem Grund haben Sie auf Beratung verzichtet?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Fehlendes Wissen Uber Beratungsangebote

Kein passendes Angebot gefunden

Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen

Aufwand war zu grofR

Keine Zeit

Problem hat sich von selbst gelost

Andere Unterstlitzungsmoglichkeiten gefunden (z.B. im privaten Umfeld)
Sonstiges, und zwar: =

ooooood
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Lebenssituation, Familie und berufliche Plane

62. Betreuen Sie Kinder?

Nein

Ja, ich habe die Uberwiegende Betreuungsverantwortung.

Ja, ich teile mir die Betreuungsverantwortung mit einer anderen Person in etwa glei-
chem Male.

Ja, aber in der Regel Gbernimmt eine andere Person den gréReren Anteil der Betreu-
ungsverantwortung.

O o Oood

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f62 = Ja (f62 = 2, 3 oder 4)

63. Wie viele Kinder haben Sie?

Bitte nennen Sie - unabhangig von der biologischen und/oder rechtlichen Elternschaft - alle Kinder, fiir
die Sie Betreuungsverantwortung ausiiben, wenn auch nur zum Teil.

Anzah!l nennen: ] (0-10)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 62 = Ja (f62 = 2, 3 oder 4)

64. Wie alt sind lhre Kinder?

Bitte geben Sie das Geburtsjahr an.

Wenn Sie zwei oder mehr Kinder haben, das Geburtsjahr des éltesten und des jliingsten Kindes
Geburtsjahr des (jingsten) Kindes 2000
Geburtsjahr des altesten Kindes 2000

65. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer Lebenssituation ...?

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils/teils Eher unzufrieden  Sehr unzufrieden
O O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

67. Menschen unterscheiden sich darin, welche Ziele sie sich im Leben setzen: Wie
wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufs- und Lebensziele?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr wich-  Eher wich- Teils/ Eher nicht U_berhagpt
. . . . nicht wich-
tig tig teils wichtig tig
In einer Fdhrungsposition zu ar- O O O O O
beiten.
Neue_ldeen entwickeln, etwas 0O 0O O O O
zu erfinden.
Seme_Arb_er[ selbs:[ zu planen O O O O O
und einteilen zu kénnen.
Forschend tatig zu sein. O O O O O
Eine Tatigkeit auszulben, die
ein hohes Ansehen in der Ge- O O O O O
sellschaft verschafft.
S:;e Aufstiegschancen zu ha- 0 0 0 0 O
Ein sicheres Einkommen zu ha- 0 0 O O O
ben.
Eine Tatigkeit auszuilben, die
gut mit dem Privatleben verein- O O O O O
bar ist.
Zeit fur aulRerberufliche Tatigkei- 0 0 0 0 O
ten zu haben.
Viel Freizeit zu haben. O O O O O
Einen sicheren Arbeitsplatz, eine
gesicherte Stellung zu haben. O O O O =
Kinder zu haben. O O O O O
Das_ Leben in vollen Zigen zu 0 0 0 0 O
geniefden.
Viel Geld zu verdienen. O O O O O
Bei meiner Arbeit wichtige Ent-
scheidungen selbst zu treffen. O = = = =
Viel Zeit mit der Familie zu ver-
O O O O O

bringen.
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68. Welche beruflichen Veranderungen wollen Sie in den nachsten zwei Jahren reali-
sieren?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich beabsichtige...

.. keine Veranderung.

.. erstmals eine Tatigkeit aufzunehmen.

.. ein Vollzeit-/Teilzeitstudium zu beginnen.
.. ZU promovieren.

.. die Anzahl der Arbeitsstunden zu erhohen.

.. die Anzahl der Arbeitsstunden zu verringern.
.. die Beschaftigung/den Tatigkeitsbereich zu wechseln.
.. den Arbeitsort zu wechseln.

.. beruflich aufzusteigen.

.. eine Beschaftigung aufzunehmen, die meinen Fahigkeiten eher entspricht.

.. eine groflkere Arbeitsplatzsicherheit zu erreichen.
.. eine selbstandige/freiberufliche Tatigkeit aufzunehmen.

.. mich beruflich weiter zu qualifizieren.

.. wieder ins Berufsleben einzusteigen (z.B. nach Elternzeit, Arbeitslosigkeit)

.. mich auf Kindererziehung/Familie zu konzentrieren.

.. Beruf und Privatleben besser in Einklang zu bringen.
.. mein Einkommen zu erhéhen.

.. sonstiges, und zwar: =

71.

Wie schatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive ein?
Sehr Eher Teils/
gut gut teils
Bezogen auf die Beschaftigungssicherheit O O O
Bezogen auf die Aufstiegschancen O O O
Bezogen auf das Einkommen O O O
iizogen auf die Weiterbildungsmaglichkei- 0 0 0
Bezogen auf die Vereinbarkeit von Beruf und O O O

Familie/Freizeit
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Soziodemografische Angaben

72. Ihr Geschlecht?

Weiblich O
Mannlich O
Divers O
Kann ich nicht/méchte ich nicht angeben O
73. In welchem Jahr sind Sie geboren?
191
74. Welche Staatsangehoérigkeit haben Sie?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Deutsche Staatsangehorigkeit O
Staatsangehorigkeit eines anderen Landes der EU O
Staatsangehorigkeit eines anderen Landes aulRerhalb der EU O
75. Sind Sie in Deutschland geboren?
Ja O
Nein 0
76. In welchem Land wurden lhre Eltern geboren?
Vater Mutter
In Deutschland 0O O
In einem anderen Land der EU 0O 0O
In einem anderen Land auRerhalb der EU n n
Nicht im Kurzfragebogen enthalten
77. Leben Sie...
...ohne feste:n Partner:in? O
...in fester Partnerschaft/Ehe/eingetragener Lebenspartnerschaft in getrennten Haus- 0
halten?
...in fester Partnerschaft/Ehe/eingetragener Lebenspartnerschaft in einem gemeinsa- 0

men Haushalt?
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

78.a Welches ist der hochste Schulabschluss lhres Vaters?

Ohne Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss (bzw. polytechnische Oberschule 8. oder 9. Klasse)
Mittlere Reife, Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (bzw. polytechnische
Oberschule 10. Klasse)

Fachhochschulreife, Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse

Mir nicht bekannt
Anderer Abschluss, und zwar: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

78.b Welches ist der hochste Schulabschluss lhrer Mutter?

Ohne Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss (bzw. polytechnische Oberschule 8. oder 9. Klasse)
Mittlere Reife, Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (bzw. polytechnische
Oberschule 10. Klasse)

Fachhochschulreife, Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse

Mir nicht bekannt

Anderer Abschluss, und zwar: =

79.a Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhres Vaters?

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufsfach-, Handels-, Berufs-
aufbauschule, anderer beruflicher Abschluss
Meister-, Techniker-, Fachschulabschluss

Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, Kunsthochschule, Padagogische
Hochschule)

Promotion (Dr.; PhD)

Hat keinen Berufsabschluss

Weil3 ich nicht

Anderer Abschluss, und zwar: =

79.b Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhrer Mutter?

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufsfach-, Handels-, Berufs-
aufbauschule, anderer beruflicher Abschluss
Meister-, Techniker-, Fachschulabschluss

Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, Kunsthochschule, Padagogische
Hochschule)

Promotion (Dr.; PhD)

Hat keinen Berufsabschluss

Weild ich nicht

Anderer Abschluss, und zwar: =
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Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Dies war flr Sie die letzte Befragung im Rahmen der Sachsischen Absolventenstudie. Wir mdchten
Ihnen daher an dieser Stelle herzlich danken, dass Sie Uber diesen langen Zeitraum bereit waren, an
dieser Studie mitzuwirken.

Den Forschungsbericht mit den Ergebnissen dieser Befragung finden Sie voraussichtlich ab Anfang
2024 auf der folgenden Seite des Zentrums fir Qualitdtsanalyse:

https://tu-dresden.de/zga/die-einrichtung/publikationen/absolventenstudien

Dort stehen lhnen schon jetzt die Forschungsberichte aus den ersten beiden Befragungsrunden kos-
tenlos zur Verflgung.

Maoglicherweise ist in unserem Fragebogen nicht alles zur Sprache gekommen, was Sie im
Zusammenhang mit unserer Befragung beschéftigt. Wenn Sie noch etwas fir wichtig halten,
dann kénnen Sie hier gern dartber berichten. Zusatzliche Bemerkungen, Anregungen und
W(lnsche sind uns sehr willkommen. An dieser Stelle kdonnen Sie auch Informationen zu Fra-
gen geben, die im Fragebogen keinen Platz hatten.

Anmerkungen:

Vielen Dank fiir das Absenden des Fragebogens.
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C.2 Prufungsjahrgange 2015/16, 2. Erhebung 2023

Studien- und Berufswege von
Absolventinnen und Absol-
venten sachsischer Hoch-

schulen

Zweite Befragung der Abschlussjahrgange
2015 und 2016

Projektleitung: Prof. Dr. Karl Lenz

Unter Mitarbeit von:
Dipl.-Soz. Wolfgang Haag
Martin Kurth, M.A.

2 +49 (351) 463 42224
(= absolventenstudie-sachsen @tu-dresden.de

www.tu-dresden.de/zqa
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Angaben zum Studium

Frage 1 —8.a

Tatigkeitsverlauf seit 2018

Frage 8

Zweite Ausbildungsphase
Frage 8.b — 8.1

Berufsverlauf seit lhrem letzten Studium
Frage 9-12

Aktuelle bzw. letzte Erwerbstatigkeit
Frage 14 - 31

Promotion

Frage 32 - 49

Fort- und Weiterbildung

Frage 55 - 61

Lebenssituation, Familie und berufliche Plane

Frage 62 - 71
Soziodemografische Angaben
Frage 72 -79
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Liebe Absolventin, lieber Absolvent,

wir freuen uns, dass Sie an der Nachbefragung im Rahmen der 4. Sachsischen Absolventen-
studie teilnehmen, die wiederum vom Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulfor-
schung (KfbH) am Zentrum fir Qualitatsanalyse (ZQA) der TU Dresden durchgefiihrt und vom
Sachsischen Staatsministerium fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) gefdrdert
wird. In dieser Nachbefragung werden Absolventinnen und Absolventen befragt, die im Zeit-
raum von Wintersemester 20014/15 bis Ende Sommersemester 2016 an einer Universitat
oder Fachhochschule im Geschaftsbereich des SMWHK ein Studium erfolgreich abgeschlossen
haben. Bitte nehmen Sie an der Befragung auch teil, wenn Sie spater noch ein weiteres Stu-
dium abgeschlossen haben. Die Online-Befragung wird etwa 20 bis 30 Minuten lhrer Zeit in
Anspruch nehmen. Innerhalb des Befragungszeitraums, der voraussichtlich am 31.Juli 2023
endet, konnen Sie die Beantwortung des Fragebogens an beliebiger Stelle unterbrechen und
zu einem spateren Zeitpunkt mit Ihrem Code fortsetzen.

Wenn Sie sich Uber das Forschungsprojekt informieren wollen, kénnen Sie dies auf unserer
Homepage (https://tu-dresden.de/zga/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-absolven-
tenstudie) tun. Dort finden Sie auch alle Kontaktdaten.

Der Fragebogen wurde barrierefrei gestaltet. Die Funktionalitat fur blinde und sehbehinderte
Nutzerinnen und Nutzer wurde mit Screenreader Jaws Professional 2021 in Google Chrome
getestet. Sollten dennoch Probleme auftreten, scheuen Sie sich nicht, mit uns in Verbindung
zu treten.

Nachfolgend finden Sie noch einige Hinweise zum Datenschutz.

Wenn Sie am Ende der Seite auf ,, Weiter” klicken, startet die Befragung.

Hinweise zum Datenschutz

Im Rahmen der Forschung (8 12 SachsDSDG) im Projekt ,,4. Sachsische Absolventenstudie”
werden Absolventinnen der Absolventen der Hochschulen im Geschaftsbereich des Sachsi-
schen Ministeriums fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) befragt. Anhand dieser
sozialwissenschaftlichen Forschung sollen fundierte Aussagen zu den Berufs- und Bildungs-
verlaufen der Absolventinnen und Absolventen der sdchsischen Hochschulen getroffen wer-
den. Alleinig fir den vorgenannten Forschungszweck werden personenbezogene Daten durch
die TU Dresden, Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH), 01062
Dresden verarbeitet. Hierzu ist eine freiwillige und informierte Einwilligung erforderlich.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgt freiwillig. Die Daten des Fragebogens werden nur
nach einer von |hnen abgegebenen Einwilligung gemaf Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. A DSGVO
verarbeitet. Ein NichtausfUllen hat fur Sie keinerlei Konsequenzen. Bitte beachten Sie jedoch,
dass jeder ausgeflllte Fragebogen die Aussagekraft der Ergebnisse verbessert.

Die Kontaktdaten, mit deren Hilfe wir Ihnen die Umfrage zukommen lassen, werden auf
Grundlage des 8 12 Abs. 1 SachsDSDG ausschliel3lich zur Kontaktaufnahme genutzt. Es ist in
jedem Fall sichergestellt, dass diese nicht mit den Befragungsergebnissen in Verbindung ge-
bracht werden kdnnen.

Fir die Befragung wird ein personlicher, zuféllig erzeugter Zugangscode verwendet. Durch
diesen wird gewahrleistet, dass keine fremde Person den Fragebogen ausflllen kann. Auch
ist es somit ausgeschlossen, dass der Fragebogen doppelt ausgeflllt werden kann. Ein Rick-
schluss von den Angaben im Fragebogen auf lhre Person ist nicht moglich.
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In der Erhebungsphase ist es im Einzelfall unter ganz besonderen Umstanden jedoch nicht
vollkommen auszuschliefden, dass eine natirliche Person durch die Kombination verschiede-
ner und sehr spezieller Antworten bestimmbar ware. Darauf ist das Forschungsinteresse je-
doch nicht ausgerichtet. Ziel ist die Erhebung von Ergebnissen zu bestimmten Gruppen von
Personen. Somit sind schon bei der Erstbearbeitung der Daten Vorkehrungen getroffen, dass
es zu keiner Identifikation einer konkreten Person kommen kann.

Mit wenigen Ausnahmen (sogenannte Filterfragen) entscheiden Sie von Frage zu Frage selbst,
ob Sie eine Antwort geben moéchten.

Die gesetzlichen und rechtlichen Bestimmungen, insbesondere zum Datenschutz in For-
schungsprojekten, werden in jedem Fall eingehalten. Ebenso fanden die Hinweise des Daten-
schutzbeauftragten der TU Dresden entsprechend Berlcksichtigung.

Selbstverstandlich kénnen Sie Ihre Teilnahme an dieser und an zuktnftigen Befragungen je-
derzeit formlos mit Wirkung auf die Zukunft widerrufen. In diesem Fall werden lhre Kontakt-
daten gel6scht.

Insofern dies nicht anders gesetzlich bestimmt ist oder Sie im Einzelfall ausdricklich einge-
willigt haben, erfolgt keine Ubermittlung von personenbezogenen Daten an Dritte.

Die Forschungsergebnisse werden in wissenschaftlich Ublicher Form veroffentlicht. Wir si-
chern zu, dass aus den Verdffentlichungen keinerlei Rickschlisse auf natlrliche Personen
maoglich sind. Die anonymisierten Ergebnisse konnen flr weitere Forschungszwecke verwen-
det und an andere Forschungsstellen in der Europaischen Union weitergegeben werden.

Ihre Kontaktdaten werden nach Abschluss der Befragungsphase des Forschungsprojektes im
KfBH datenschutzgerecht geldscht. Zugriff auf die Kontaktdaten haben nur die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des KfBH, welche den Versand der Einladung zur Teilnahme an der Befra-
gung durchfihren.

Sie kdénnen jederzeit Auskunft dariber bekommen, welche personenbezogenen Daten zu |h-
rer Person verarbeitetet werden. In der Regel sind dies |hr Name, |hre Postadresse und/oder
Ihre E-Mail-Adresse. Eine darlberhinausgehende Auskunft ist jedoch nur moglich, wenn sich
die Daten noch eindeutig Ihrer Person zuordnen lassen. Eine Antwort steht Ihnen mit der Frist
von einem Monat nach Eingang des Auskunftsersuchens zu.

Datenschutzbeauftragter der TU Dresden
Herr Jens Syckor
01062 Dresden

E-Mail: informationssicherheit@tu-dresden.de

Séchsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte
Frau Dr. Juliane Hundert

Devrientstralde 5

01067 Dresden

E-Mail: post@sdtb.sachsen.de

Tel.: +49 (0) 351 85471 101

www.datenschutz.sachsen.de
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Es gilt das Impressum und die Datenschutzerklarung (https://tu-dresden.de/impressum) der
TU Dresden mit folgenden Anderungen:

Verantwortlichkeiten fir den Inhalt und die technische Umsetzung:
TU Dresden

Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH)
Prof. Dr. Karl Lenz

01062 Dresden

E-Mail: absolventenstudie-sachsen@tu-dresden.de

Tel.: +49 (0)351 463 42650
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Verkniipfung mit Erstbefragung

Abfrage lhres personlichen Codes

Bei der Erstbefragung 2018 hatten Sie einen von |hnen selbst vergebenen Code an-
gegeben. Damit wir |hre folgenden Angaben in diesem Fragebogen mit |hren bereits
gegebenen Antworten anonymisiert verkntpfen kdnnen, bendtigen wir diesen Code.

Bitte beachten Sie, dass Sie |hren Geburtsnamen bzw. im Falle einer Namenséande-
rung den zum Zeitpunkt der Erstbefragung genutzten Namen verwenden.

Dieser wurde nach folgendem Schema erstellt:

1. Der Anfangsbuchstaben lhres Vornamens,

2. Ihr Geburtstag (ohne Monat und Jahr; bitte immer zwei Ziffern angeben),
3. der Anfangsbuchstabe |hres Geburtsnamens,

4. |hr Geburtsjahr (bitte immer die letzten beiden Ziffern angeben) sowie

5. der Anfangsbuchstaben |Ihres Geburtsortes.

Beispiel: Jan Mustermann, geboren am 08.03.1980 in Gorlitz — Code: JOSBM80G

Bitte tragen Sie lhren persdnlichen Code (nicht gemeint ist der Zugangscode zum On-
line-Fragebogen!) ein:

Ihr Code: DDDDDDD
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Angaben zum Studium

Die folgenden Fragen beziehen sich auf das Studium, das Sie im Zeitraum von Winterse-
mester 2014/15 bis Ende Sommersemester 2016 an einer sdchsischen Hochschule abge-
schlossen haben. Wenn Sie in diesem Zeitraum mehrere Studienabschlisse erworben ha-
ben, beziehen Sie sich bitte auf den fir Sie letzten Studienabschluss.

Pflichtfrage

1. An welcher Hochschule haben Sie lhr Studium im Zeitraum vom Wintersemester
2014/15 und Sommersemester 2016 abgeschlossen?

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Universitat Leipzig

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden
Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Hochschule Mittweida

Hochschule Zittau/Gorlitz

Westsachsische Hochschule Zwickau

Oooooooood

Pflichtfrage

2. Welchen Abschluss haben Sie in lhrem Studium im Zeitraum vom Wintersemester
2014/15 und Sommersemester 2016 erworben?

Auswahlmeni
Bachelor (nicht Lehramt)
Master (nicht Lehramt)
Magister
Diplom
Kirchliche Prifung (Filter: Falls f1 = Uni Leipzig [f1 = 4])
Staatsexamen (nicht Lehramt)
(Filter: Falls f1 = TU Dresden oder Uni Leipzig [f1 = 2 oder 4])
Lehramt (Staatsexamen, Bachelor, Master)
(Filter: Falls f1 = TU Chemnitz, TU Dresden oder Uni Leipzig [f1 = 1, 2 oder 4)
Sonstiger Abschluss, und zwar: =

OO0 O ooood

3. Welchen Studiengang haben Sie im Zeitraum vom Wintersemester 2014/15 und
Sommersemester 2016 abgeschlossen?

Bitte geben Sie die genaue Bezeichnung lhres Studiengangs an.

‘ Liste mit Studiengangen nach Hochschule und Abschluss

Dropdown-MenU — gewahlter Studiengang
Sonstiges: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

4. Wann haben Sie dieses Studium beendet?

Wintersemester (z.B. 2015/16)/ OO0 0O
oder Sommersemester (z.B. L] 2016)
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7.b Haben Sie neben diesem abgeschlossenen Studium weitere Studienabschliisse er-
worben?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ja, vorher

Ja, gleichzeitig
Ja, nachher
Nein

R

Filter: Falls f7.b = Ja (f7.b = 1, 2 oder 3)
7.¢c Welche weiteren Studienabschliisse haben Sie erworben?

Bitte nennen Sie die Fdchergruppe, das Studienfach, Art des Abschlusses, die Art der Hochschule und
das Abschlussjahr.

Im Falle eines Lehramtsstudienganges nehmen Sie bitte die Zuordnung anhand lhres 1. Faches vor.

Fachergruppe Studienfach Art des Abschlus- Art der Hoch- Jahr des Ab-
ses schule schlusses
Auswahlmendii 1 = Auswahlmenti 2 Auswahlmenti 3 20__
Auswahlmendi 1 = Auswahlmenti 2 Auswahlmenti 3 20__
Auswahlmendii 1 = Auswahlmenti 2 Auswahlmenti 3 20__

Auswahlmenti 1

Bitte auswahlen _

Ingenieurwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

Geisteswissenschaften
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
Sport

Kunst, Kunstwissenschaft

Auswahlmenii 2

Bitte auswahlen -

Bachelor (nicht Lehramt)

Master (nicht Lehramt)

Magister

Diplom

Kirchliche Prifung

Staatsexamen (nicht Lehramt)

Lehramt (Staatsexamen, Bachelor, Master)

Sonstiger Abschluss, und zwar: =

Auswahlmenii 3

Bitte auswéhlen -

Universitat
Fachhochschule/Hochschule flr angewandte Wissenschaften
Verwaltungsfachhochschule

Kunsthochschule

Berufsakademie/Duale Hochschule

Sonstige: =

287



4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f 7.b = Ja (f7.b = 1, 2 oder 3)

7.d Welcher der Studienabschliisse ist fiir lhre aktuelle Erwerbstatigkeit am wichtigs-

ten?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Alle sind gleich wichtig
Der eingangs genannte Studienabschluss

Der erste bei den weiteren Studienabschlissen genannte
Der zweite bei den weiteren Studienabschlissen genannte
Der dritte bei den weiteren Studienabschlissen genannte

Keiner

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f7.b = Ja, nachher (f7b = 3)

I o B R I

8.a Wie wichtig sind bzw. waren lhnen folgende Motive fiir ein weiteres Studium?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Meinen fachlichen/beruflichen Neigungen bes-
ser nachkommen zu kénnen.

Hohere Verdienstmaoglichkeiten im spateren
Berufsleben zu haben.

Mich persénlich weiterzubilden.

Zeit fUr Berufsfindung zu gewinnen.
Eine hohere Fachkompetenz zu erwerben.

Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit
meinem Studienabschluss.
Etwas ganz anderes zu machen als bisher.

Um nicht arbeitslos zu sein.

Den Kontakt zur Hochschule aufrecht zu erhal-
ten.

Mich fir ein bestimmtes Fachgebiet zu spezia-
lisieren.

Mich auf eine spatere Berufstatigkeit in der wis-
senschaftlichen Forschung vorzubereiten.

An einem interessanten Thema zu forschen.
Den Status als Student:in aufrecht zu erhalten.
Prestigegrinde.

Den Ublichen Abschluss in meinem Fach zu er-
langen.

Um spater promovieren zu konnen.

Die Voraussetzungen fir meinen angestrebten
Beruf zu erflllen.

Sonstiges, und zwar: =
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Tatigkeitsverlauf seit 2018

8. Um die Wege nach dem Studium besser verstehen zu konnen, bitten wir Sie, uns in
folgendem Schema lhren Tatigkeitsverlauf seit Januar 2018 bis heute anzugeben.

Bitte tragen Sie fiir den Zeitraum lhre wesentlichen Tétigkeiten ein.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an. Bitte berticksichtigen
Sie ebenso eventuelle parallele Téatigkeiten. Sie kénnen diese nebeneinander auffiihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Falls eine Tétigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.

Verwenden Sie fiir Ihre Tétigkeitsangaben bitte folgende Codes und tragen Sie diese in die dafiir vor-
gesehenen Felder ein.

1=Nichtselbstdndige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/Beamtin)
2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit

4=QGeringfligige Beschéaftigung/Jobben

5=Stellensuche

6=Arbeitslosigkeit

7=Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc.

8=Trainee, Volontariat o. A.

9=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

10=Weiteres Studium

11=Promotion, Dissertation

12=Fort-/Weiterbildung (Vollzeit, ldngerfristig)

13=Berufsausbildung, Umschulung

14=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

15=Elternzeit

16=Sonstiges (z. B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 1: Auswahl- von 01/ 2018 bis Monat / Jahr
menu
Tatigkeit 2: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menu
Tatigkeit 3: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatigkeit 4: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menu
Tatigkeit 5: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli

O Ich moéchte weitere Tatigkeiten erganzen.
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Welche weiteren Tatigkeiten haben Sie seit Januar 2018 bis heute ausgeiibt?

(Es kénnen noch einmal bis zu 5 Angaben zu Téatigkeiten ergénzt werden)

Bitte tragen Sie fiir den Zeitraum Ihre wesentlichen Tétigkeiten ein.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an. Bitte berlicksichtigen
Sie ebenso eventuelle parallele Téatigkeiten. Sie kénnen diese nebeneinander auffiihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Falls eine Tatigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.

Verwenden Sie fiir Ihre Tétigkeitsangaben bitte folgende Codes und tragen Sie diese in die dafiir vor-
gesehenen Felder ein.

1=Nichtselbstdndige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/Beamtin)
2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit

4=QGeringfligige Beschéftigung/Jobben

5=Stellensuche

6=Arbeitslosigkeit

7=Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc.

8=Trainee, Volontariat o. A.

9=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

10=Weiteres Studium

11=Promotion, Dissertation

12=Fort-/Weiterbildung (Vollzeit, ldngerfristig)

13=Berufsausbildung, Umschulung

14=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

15=Elternzeit

16=Sonstiges (z. B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 6: Auswahl-

£ von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mend
Tatigkeit 7: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi
Tatigkeit 8: Auswahl- e s Jahr bis Monat / Jahr
ment
Tatigkeit 9: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mend
Tatlglfelt 10: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
ment

O Ich mochte weitere Tatigkeiten erganzen.
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Welche weiteren Tatigkeiten haben Sie seit Januar 2018 bis heute ausgeiibt?

(Es kénnen noch einmal bis zu 5 Angaben zu Téatigkeiten ergénzt werden)

Bitte tragen Sie fiir den Zeitraum lhre wesentlichen Tétigkeiten ein.
Geben Sie dabei auch Zeiten der Arbeitssuche und der Familienbetreuung an. Bitte berticksichtigen
Sie ebenso eventuelle parallele Téatigkeiten. Sie kénnen diese nebeneinander auffiihren.

Wichtig ist, dass es keine zeitlichen Liicken gibt.
Falls eine Tatigkeit heute noch andauert, geben Sie bitte das aktuelle Datum als Abschlussdatum an.

Verwenden Sie fiir Ihre Tétigkeitsangaben bitte folgende Codes und tragen Sie diese in die dafiir vor-
gesehenen Felder ein.

1=Nichtselbstdndige Erwerbstétigkeit (z.B. als Angestellte:r, Beamter/Beamtin)
2=Selbstédndige Erwerbstétigkeit/freiberufliche Erwerbstétigkeit (ohne Werk-/Honorararbeit)
3=Werkvertrag, Honorararbeit

4=QGeringfligige Beschéftigung/Jobben

5=Stellensuche

6=Arbeitslosigkeit

7=Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat, Anerkennungspraktikum etc.

8=Trainee, Volontariat o. A.

9=Praktikum (nicht im Rahmen eines weiteren Studiums)

10=Weiteres Studium

11=Promotion, Dissertation

12=Fort-/Weiterbildung (Vollzeit, ldngerfristig)

13=Berufsausbildung, Umschulung

14=Hausfrau/Hausmann/ Familienarbeit (ohne Elternzeit)

15=Elternzeit

16=Sonstiges (z. B. Wehr-/Zivildienst, FSJ, FOJ, FKJ, Urlaub, Krankheit, Work & Travel, Au Pair, etc.)

Tatigkeit 11: Auswahl-

. von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 12: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 13: Auswahi von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi
Tatlglfelt 14: Auswahl- von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
menli
Tatlglfelt 1r Al von Monat / Jahr bis Monat / Jahr
mendi
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Zweite Ausbildungsphase

Flir Lehramt, Rechtswissenschaft, Kirchlicher Abschluss, Sozialwesen (Sozialarbeit, Sozialpddago-
gik,...), Umweltmanagement, Forst, Lebensmittelchemie, Geodésie, Pharmazie, Technikrecht, Wirt-
schaftspddagogik

8.b Haben Sie im Anschluss an lhr Studium eine zweite (praktische) Ausbildungsphase
begonnen (z.B. Vorbereitungsdienst/Referendariat, Vikariat oder Anerkennungsprakti-
kum)?

Nicht gemeint ist die Aufnahme eines weiteren Studiums (z.B. Masterstudium).

Ja, ich habe damit begonnen, aber noch nicht abgeschlossen.

Ja, ich habe damit begonnen aber ich habe diese abgebrochen bzw. unterbrochen.
Ja, ich habe sie schon abgeschlossen.

Nein, ich habe mich jedoch noch nicht beworben, plane aber sie zu beginnen.
Nein, aber ich habe mich schon beworben.

Nein und ich mochte sie auch nicht absolvieren.

oOoooono

Filter: Falls f8.b = Ja oder Nein, ich habe mich jedoch noch nicht beworben, plane aber sie zu begin-
nen. oder Nein, aber ich habe mich schon beworben. (f8.b = 1, 2, 3, 4, 5 oder 6)

8.c In welchem Bundesland haben Sie Ihre zweite Ausbildungsphase begonnen oder
planen Sie dies?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Sachsen

Baden-Wlrttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Im Ausland, und zwar: =

Ich bin noch unentschieden (Filter: Falls f8.b = Nein, ich habe mich jedoch noch nicht
beworben, plane aber sie zu beginnen. [f8.b = 4])

O ODOO0oOoOoOoooOooooooooao
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Filter: Falls f3 = (Human)Medizin

8.d Im Anschluss an lhr Studium besteht die Moglichkeit eine Facharztweiterbildung

anzuschlieBen. Haben Sie eine Facharztweiterbildung aufgenommen?

Ja, ich habe meine Facharztweiterbildung bereits begonnen.
Ja, aber ich habe meine Facharztweiterbildung unterbrochen.
Ja, aber ich habe meine Facharztweiterbildung abgebrochen.
Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen.

Nein, ich plane aber eine Facharztweiterbildung zu beginnen.
Nein, ich will keine Facharztweiterbildung aufnehmen.

OoooOoooano

Filter: Falls 18.d = Ja, aber ich habe meine Facharztweiterbildung unterbrochen. oder Ja, aber ich habe
meine Facharztweiterbildung abgebrochen. oder Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. oder Nein

(f8.d =2, 3, 4, 5 oder 6)

8.e Wo haben Sie Ihre Facharztweiterbildung bzw. Teile davon absolviert bzw. wo pla-

nen Sie dies?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Sachsen

Baden-Wlrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Im Ausland, und zwar: =

Ich bin noch unentschieden (Filter: Falls f8.d = Nein, ich plane aber eine Facharztweil-
terbildung zu beginnen. [f8.d = 5])

O OOoooOooOooooooooooaoaao
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Filter: Falls f8.e = Sachsen (f8.e = 1)

8.f In welchem/n Kreis/en innerhalb Sachsens haben Sie lhre Facharztweiterbildung
oder einen Teil davon absolviert bzw. wo planen Sie dies?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Erzgebirgskreis
Kreisfreie Stadt Chemnitz
Kreisfreie Stadt Dresden
Kreisfreie Stadt Leipzig
Landkreis Bautzen
Landkreis Gorlitz
Landkreis Leipzig
Landkreis Meifken
Landkreis Mittelsachsen
Landkreis Nordsachsen
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Landkreis Zwickau
Vogtlandkreis

ooooooooooood
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Berufsverlauf seit lhrem letzten Studium

Die folgenden Fragen zum Berufsverlauf richten sich an alle, die derzeit berufstatig sind oder
schon einmal berufstatig waren.

Bitte beantworten Sie diese Fragen ab |hrem letzten Studienabschluss, egal ob dieser im Zeit-
raum vom Wintersemester 2014/15 und Sommersemester 2016 oder spéter lag.

Pflichtfrage

9. Haben Sie nach Ihrem (letzten) Studienabschluss eine Erwerbstatigkeit aufgenom-
men?

Ja, unmittelbar.

Ja, nach einer klirzeren Suchphase.

Ja, nach einer langeren Suchphase.

Ja, aber erst nach Beendigung der 2. Ausbildungsphase.

Ja, aber erst nach einem langeren Aufschub aus privaten Griinden.
Nein = weiter zu Promotion

I B I o R

Filter: Falls f9 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)
9.b Sind Sie aktuell erwerbstatig?

Ja
Nein

O d

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

10. Haben Sie seit lhrem (letzten) Studienabschluss schon einmal lhre Erwerbstatig-
keit gewechselt?

Damit sind sowoh! der Wechsel des Arbeitgebers wie auch der zentralen Téatigkeiten gemeint.

Ja O
Nein O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f10 = Ja (f10 = 1)

11. Wie oft haben Sie bereits lhre Erwerbstatigkeit gewechselt?
Dropdown: 1-20

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f9 =Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

12.a Haben Sie lhre Erwerbstatigkeit fiir einen langeren Zeitraum unterbrochen?

Nein O
Ja, ich habe meine Erwerbstatigkeit in der Vergangenheit unterbrochen O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f12.a = Ja (f12.a = 2)

12.b Aus welchen Griinden hatten Sie lhre Erwerbstatigkeit unterbrochen?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich war arbeitslos
Aus gesundheitlichen Griinden
Ubernahme der Familienarbeit
Aufnahme eines weiteren Studiums
Berufliche Weiterbildung
Promotionsstipendium
Sonstiges, und zwar: =
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Filter: Falls 19 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

Aktuelle bzw. letzte Erwerbstatigkeit

Die folgenden Fragen beziehen sich auf |hre aktuelle Erwerbstatigkeit.
Falls Sie aktuell nicht mehr erwerbstéatig sind, beantworten Sie die Fragen bitte flr |hre letzte Erwerbs-
tatigkeit.

Gemeint sind selbstandige und nichtselbstandige Tatigkeiten, mit denen Sie hauptsachlich lhren Le-
bensunterhalt bestreiten bzw. bestritten haben: Dazu zahlen auch Promotions-, Trainee- oder Volonta-
riatsstellen und der Vorbereitungsdienst. Nicht gemeint sind Stipendien und Praktika.

Wenn Sie mehr als eine Erwerbstéatigkeit ausiben bzw. ausgelibt haben, geben Sie bitte zundchst die
fUr Sie wichtigste an. Im Anschluss haben Sie die Mdéglichkeit, Angaben zu lhren parallelen Tatigkeiten
zu machen.

Pflichtfrage
Filter: Falls f9 = Ja (f9 = 1, 2, 3, 4 oder 5)

14. Sind Sie oder waren Sie selbstandig oder abhangig beschaftigt tatig?
Bitte nur eine Antwort wéhlen.

Selbstandig O
Abhangig beschaftigt (angestellt oder verbeamtet) O

Filter: Falls f14 = Abhéangig beschéftigt (f14 = 2)

15.a Welchem Wirtschaftsbereich gehort bzw. gehoérte das Unternehmen/die Institu-
tion, in der Sie in lhrer aktuellen/letzten Beschaftigung arbeiten bzw. arbeiteten,
schwerpunktmaRig an?

Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14 = 1)

15.b In welchem Wirtschaftsbereich sind bzw. waren Sie schwerpunktmaRig in lhrer
aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit selbstandig tatig?

Wirtschaftsbereich Auswahlimeni
Sonstiger, und zwar: =
Weil3 nicht O
Auswahlmen(i
Bitte auswahlen -~

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Energie- und Wasserwirtschaft, Bergbau
Land- und Forstwirtschaft

Energie- und Wasserwirtschaft, Bergbau

Abwasser- und Abfallentsorgung, Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Verarbeitendes Gewerbe /Industrie /Bau
Chemische Industrie

Metallerzeugung, -verarbeitung

Maschinen-, Fahrzeugbau

Elektrotechnik, Elektronik, EDV-Gerate, Blromaschinen

Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe)
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
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Handel/Gastgewerbe/Verkehr

Handel

Touristik, Reiseblros/Reiseveranstalter, Gastgewerbe
Apotheken

Transport (Personen-, Giter, Lager)

Finanzdienstleistungen/Versicherungen/Grundstiickswesen

Banken, Kreditgewerbe

Versicherungsgewerbe

Grundstucks- und Wohnungswesen (z.B. Immobilienhandel, Vermietung, Facility Management)
Sonstige Finanzdienstleistungen

Wissenschaftliche /technische/wirtschaftliche Dienstleistungen
Rechts-, Wirtschafts-, Personalberatung

Ingenieurbiiro (auch Architektenblro)

Werbung, Marketing, Public Relations

Ubersetzen und Dolmetschen

Sonstige wissenschaftliche/technische/wirtschaftliche Dienstleistungen

Information und EDV-Dienstleistungen
Telekommunikation (Telefongesellschaft, Internetanbieter)
Softwareentwicklung

Sonstige Information und EDV-Dienstleistungen

Medien/Unterhaltung

Presse, Rundfunk, Fernsehen

Verlagswesen, Onlinemedien

Sonstige Einrichtungen im Bereich Medien/Unterhaltung

Gesundheits-/Veterinar- /Sozialwesen
Krankenhauser

Arztpraxen

Sonstige Einrichtungen des Gesundheitswesen (z.B. Physiotherapie, Logotherapie)
Veterinarwesen

Sozialwesen (Heime, Kindertagesstatten, Jugendzentren, Pflege, Beratung, ambulante Dienste)

Erziehung/Bildung/Forschung/Kultur

(Schul-)Kindergarten, Kinderhorte, Vorklassen

Schulen

Hochschulen

Musikschulen

Volkshochschulen

Sonstige private Aus- und Weiterbildungen

AuReruniversitare Forschungseinrichtungen im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und
Medizin

Aufderuniversitare Forschungseinrichtungen im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

Sozialversicherung und Arbeitsforderung

Kunst- und Kultureinrichtungen

Verbande, Organisationen, Stiftungen (nicht gewinnorientiert)
Kirchen, Glaubensgemeinschaften

Berufs-, Wirtschaftsverbande, Parteien, Vereine, internationale Organisationen (z.B. UN)
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversicherung)
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Filter: Falls 19 = Ja (f9 =1, 2, 3, 4 oder 5)

16. Bitte geben Sie lhre genaue Berufsbezeichnung, lhren Aufgabenbereich sowie typi-
sche Arbeitsschwerpunkte lhrer aktuellen bzw. letzten (Haupt-)Erwerbstatigkeit an.

Berufsbezeichnung:
(Bitte méglichst genau, z.B. Ingenieur:in flir Messtechnik, Personalentwickler:in, Schulsozialarbeiter:in)

=

Aufgabenbereich:
(z.B. Aufbau von Messeinrichtungen, Personalplanung, Prdaventionsarbeit)

=

Typische Arbeitsschwerpunkte:

(z.B. Dokumentation von Priifergebnissen, Bedarfsanalysen, Einzel- und Gruppengesprache mit Schi-
ler:innen)

=

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhéngig beschéftigt (f14 = 2)

17. Sind oder waren Sie in lhrer aktuellen/letzten Stelle im offentlichen Dienst bzw. in
einem dem offentlichen Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhiltnis beschaftigt?

Ja, direkt im 6ffentlichen Dienst. m
Ja, in einem dem o6ffentlichen Dienst tariflich angeglichenen Arbeitsverhaltnis 0
(z.B. Beschaftigung bei Kirche).

Nein. 0

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)

18. Diese Tatigkeit war/ist...

Unbefristet
Befristet
Erst befristet, dann unbefristet

OO0

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)

19.a Was ist/war lhre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit pro Woche und was ist/war
lhre tatsachliche Arbeitszeit in lhrer aktuellen/letzten Erwerbstatigkeit?

Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit: U tunden pro Woche
Tatsachliche Arbeitszeit: 0 tunden pro Woche
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Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14 = 1)
19.b Was ist/war lhre durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche in lhrer aktuellen/letz-
ten Erwerbstatigkeit?

Durchschnittlichen Arbeitszeit von: dJtunden pro Woche

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)
19.c Wo gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?

Uberwiegend im Unternehmen/beim Arbeitgeber (im Biiro, AuRendienst)
Uberwiegend zu Hause
In etwa zu gleichen Teilen zu Hause und beim Arbeitgeber

Oooad

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbstéandig (f14 = 1)

19.d Wo gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?

Uberwiegend in eigenen Geschaftsraumen
Uberwiegend zu Hause
In etwa zu gleichen Teilen zu Hause und in den Geschaftsrdumen

OoOoo

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhéangig beschéftigt (f14 = 2)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstétigkeit.

20.a Was ist/war lhre aktuelle/letzte berufliche Stellung?

Auswahlmen(i

Bitte auswahlen _

Leitende Angestellte (z.B. Abteilungsleiter:in, Prokurist:in, Direktor:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit mittlerer Leitungsfunktion (z.B. Projekt-Gruppenlei-
ter:in)

Wissenschaftlich qualifizierte Angestellte ohne Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftliche:r Mitarbei-
ter:in, Arztin/Arzt, Ingenieur:in, Sozialarbeiter:in, Lehrer:in)

Qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiter:in)

Ausfiihrende Angestellte (z.B. Verkaufer:in, Schreibkraft)

Beamte im hoéheren Dienst

Beamte im gehobenen Dienst

Arbeiter:in

Sonstige berufliche Stellung: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14 = 1)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstétigkeit.

20.b In welcher Form sind/waren Sie selbstandig tatig?

Auswahlmenl

Bitte auswahlen

Selbstandig in freien Berufen
Selbstandige:r Unternehmer:in
Selbstandige mit Honorar-/\Werkvertrag

Sonstiges: =
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Nur flir die erste angegebene Erwerbstéatigkeit.
21. Wo ist/war lhre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit?

Bitte geben Sie das Bundesland bzw. den Staat an.
Bundesland Auswahlmendi

Staat (bei Ausland) =

Auswahlmenti

Bitte auswahlen | -~

Sachsen
Baden-Wlrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f21 = Sachsen (21 = 1)
Nur fir die erste angegebene Erwerbstétigkeit.

22. In welchem sachsischen Landkreis ist bzw. war lhre aktuelle/letzte Erwerbstatig-
keit?

Bitte auswahlen .

Erzgebirgskreis

Kreisfreie Stadt Chemnitz
Kreisfreie Stadt Dresden
Kreisfreie Stadt Leipzig
Landkreis Bautzen
Landkreis Gorlitz
Landkreis Leipzig
Landkreis Meifsen
Landkreis Mittelsachsen
Landkreis Nordsachsen
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Landkreis Zwickau
Vogtlandkreis
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Abhéangig beschéftigt (f14 = 2)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstétigketit.

24.a Wie viele Mitarbeiter:innen sind bei lhrem Unternehmen bzw. lhrer Einrichtung
angestellt?

Wenn Ihr Unternehmen bzw. lhre Einrichtung mehrere Standorte hat, beziehen Sie diese bitte eben-
falls mit ein.

2 bis 4 Mitarbeiter:innen

5 bis 9 Mitarbeiter:innen

10 bis 49 Mitarbeiter:innen
50 bis 99 Mitarbeiter:innen
100 bis 249 Mitarbeiter:innen
250 bis 499 Mitarbeiter:innen
Uber 500 Mitarbeiter:innen

ooooooad

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbsténdig (f14 = 1)
Nur fiir die erste angegebene Erwerbstétigkerit.

24.b Wie viele Mitarbeiter:innen sind bei lhnen angestellt?

Freischaffend, ohne Mitarbeiter:innen
2 bis 4 Mitarbeiter:innen

5 bis 9 Mitarbeiter:innen

10 bis 49 Mitarbeiter:innen

50 bis 99 Mitarbeiter:innen

100 bis 249 Mitarbeiter:innen

250 bis 499 Mitarbeiter:innen

Uber 500 Mitarbeiter:innen

OOoooOoodgod

Pflichtfrage
Falls 25 = Ja, dann Fragen 14 bis 25 wiederholen

25. Uben Sie bzw. haben Sie parallel eine weitere Erwerbstatigkeit ausgeiibt?

Ja O
Nein O

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2): 1. Bis 5. Tatigkeit, alles aulSer selbstandig und keine
Angabe

25.a Wie hoch ist/war das monatliche Bruttoeinkommen in lhrer aktuellen/letzten Er-
werbstatigkeit (ohne Abzug von Steuern)?

Wenn Sie (ber ein Jahreseinkommen verfligen, rechnen Sie dieses bitte auf den Monat um.

Filter: Falls f14 = Selbstédndig (f14= 1): 1. Bis 5. Tatigkeit, wenn (auch) selbstandig

25.b Wie hoch sind/waren lhre durchschnittlichen monatlichen Bruttoeinkiinfte (ohne
Abzug von Steuern)?

Wenn Sie mehrere Erwerbstétigkeiten parallel austiiben, geben Sie bitte |hr Gesamteinkommen an.
Wenn Sie (ber ein Jahreseinkommen verfiigen, rechnen Sie dieses bitte auf den Monat um.
ca. O onat

302



C Fragebogen

26. Wirden Sie sagen, dass Sie entsprechend lhrer Hochschulqualifikation beschaftigt

sind/waren?

Wenn Sie mehrere Erwerbstatigkeiten gleichzeitig austiben, wéhlen Sie die fiir Sie wichtigste aus.

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Hinsichtlich der beruflichen Position

Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben
Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation (Stu-

dienfach)
Hinsichtlich des Einkommens

Auf je-
den Fall

O O oo

Eher ja

O O oo

Teils/
teils

O

O
O
a

27. Was trifft/traf auf lhre aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit zu?

Eher
nein

O

O
O
a

O o oo

Wenn Sie mehrere Erwerbstétigkeiten gleichzeitig austiben, wahlen Sie die fiir Sie wichtigste aus.

Fiur meine aktuelle/letzte Erwerbstatigkeit... )
...ist/war ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich (z.B. Arzt/Arztin, Apothe-

ker:in, Lehrer:in).

...ist/war ein Hochschulabschluss die Regel.
...ist/war ein Hochschulabschluss nicht die Regel, aber von Vorteil.

...hat/hatte ein Hochschulabschluss keine Bedeutung.

Nur die Antwortoption , Insgesamt” ist im Kurzfragebogen enthalten

OooOoogo O

29. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen (bzw. zuletzt ausgeiibten) Beschafti-

gung?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Tatigkeitsinhalte

Berufliche Position
Verdienst/Einkommen
Aufstiegsmoglichkeiten/Karrierechancen
Arbeitsbedingungen

Maglichkeit, eigene ldeen einzubringen
Selbstandige Arbeitsgestaltung

Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten
Arbeitsplatzsicherheit

Arbeits- und Betriebsklima
Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Raum fUr Privatleben

Gegend/Stadt zum Leben

Insgesamt

Sehr zu-
frieden

OOoo0ooooooOoooooao

Eher
zufrie-
den

OOoo0ooooooOoooooao

Teils/
teils

OOoo0ooooooOoooooao

Eher
unzu-
frieden

OOoo0ooooooOoooooao

Sehr

Auf kei-
nen Fall

unzu-
frieden

OoooooooOoooooan
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

29.a Auf welche Weise haben Sie lhre heutige bzw. letzte Erwerbstatigkeit gefunden?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Bewerbungen auf eine ausgeschriebene Stelle (z.B. Zeitung, Internet, Aushang)
Bewerbung auf Verdacht (“Initiativbewerbung")

Nutzung von webbasierten Netzwerken (z.B. XING, LinkedIn)
Unternehmen/Einrichtung ist an mich herangetreten

Habe mir die Tatigkeit selbst geschaffen

Vermittlung durch Eltern, Freund:innen

Tipp von Kommiliton:innen

Vermittlung durch eine:n Hochschullehrer:in

Mit Unterstltzung des Career Service meiner Hochschule

Vermittlung durch die Agentur fir Arbeit

Private Vermittlungsagenturen

Kontakte bei Messen, Kontaktbdrsen usw.

Jobs wahrend des Studiums

Bestehende Verbindungen aus einem Praktikum/der Abschlussarbeit

Kontakte durch Auslandsaufenthalt

Ausbildung/Tatigkeit vor dem Studium

Bewerbung beim Landesamt fir Schule und Bildung (LaSuB) oder einer anderen Schul-
aufsichtsbehorde (nur fir Lehramt)

Kontakte/Tatigkeit wahrend des Vorbereitungsdienstes (nur fiir Lehramt)

Sonstiges, und zwar: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f14 = Selbsténdig (f14 = 1)
Im Falle von Selbstédndigkeit bei der ersten angegebenen Tatigkeit.

OO O O0OO0ooobOOooo0ooooooooao

30.a In welchem MaR trafen folgende Griinde bei der Entscheidung fiir Ihre heutige

oder zuletzt ausgeiibte selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

In sehr In ho-

ohern  hem (20 0

Malie Malie
Interessante Aufgaben O O O O
Selbstandige Arbeitsgestaltung 0 0 0 O
Meinem Talent nachgehen 0 0 0 0
Gute Karrierechancen ] 0 0 O
Gute Verdienstmaglichkeiten O 0 0 0
Flexible Arbeitszeiten O 0O 0O 0O
Vereinbarkeit von Beruf und Familie O O O O
Eine familidre Tradition fortflihren 0O 0O 0O 0O
Mangel an beruflichen Alternativen O O O O
Ubereinstimmung mit meinem Qualifikati-
onsprofil ° = = = =
Nahe zu Partner:in, Familie, Freundeskreis O O O O
Gesundheitliche Griinde 0 0O 0O 0O
Sonstiges, und zwar: > O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

Filter: Falls f14 = Abhdngig beschéftigt (f14 = 2)

Im Falle von Selbstédndigkeit bei der ersten angegebenen Tatigkeit.

30.b In welchem MaR trafen folgende Griinde bei der Entscheidung fiir lhre heutige

bzw. letzte Erwerbstatigkeit zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Der gute Ruf der Firma/Einrichtung
Hoheres Einkommen erreichen

Nicht arbeitslos sein

Interessante Aufgaben

Gute Aufstiegschancen

Sicherheit des Arbeitsplatzes
Ubereinstimmung mit meinem Qualifikati-
onsprofil

Bessere Arbeitsklima

Wounsch nach flexibleren Arbeitszeit
Wunsch nach einem Ortswechsel

Nahe zu Partner:in, Familie, Freundeskreis
Wollte eigenstandiger arbeiten
Gesundheitliche Griinde

Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Sonstiges, und zwar: =

In sehr
hohem
MalRe

OOoO0oooOoo0oO0oO0 O oogooooao

In ho-
hem
MalRe

OOoO0oooOoo0oO0ooO0 O oogooooao

Teils/
teils

OOoO0ooOo0o0oO0oO0 O oogooooao

Eher
nicht

OOoO0oooOoo0oO0ooO0 O oogooooao

Uber-
haupt

nicht

OoOo0oOo0o0oO0oO0 O oooooao
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

31. Bitte geben Sie an, wie wichtig die folgenden Kompetenzen bei lhrer aktuel-

len/letzten Tatigkeit sind/waren.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Spezielles Fachwissen

Breites Grundlagenwissen

Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
Fachibergreifendes Denken
Fremdsprachen

Schriftliche Ausdrucksfahigkeit
Mindliche Ausdrucksfahigkeit

Kreativitat

Fahrungsqualitaten
Organisationsfahigkeit
Verhandlungsgeschick
Kooperationsfahigkeit

Zeitmanagement

Fahigkeit, sich in neue Fachgebiete einzuar-
beiten

Fahigkeit, Wissensllicken zu schlief3en
Konfliktmanagement
Problemldsungsfahigkeit

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen
Analytische Fahigkeiten

Selbstandiges Arbeiten

Interkulturelle Kompetenzen

Anwendung von Textverarbeitung, Arbeit mit

Tabellen, Online-Recherche, E-Mail
Programmieren

Fachspezifische Software-Kenntnisse (z.B.
Syntax in statistischen Programmen, Daten-
banken, CAD)
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Eher
wichtig
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Teils/
teils

0 OO OoOoOoooo0oob0 O0oooooooooooooag

Eher
nicht
wichtig

|

0 OO OoOoOoOoooo0 Oooooooooooooao

Uber-
haupt
nicht
wichtig
O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

31.b Welchen Einfluss hatte die Corona-Pandemie auf lhre Berufslaufbahn?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich habe wegen der Pandemie auf einen Jobwechsel verzichtet.

Ich habe die Zeit der Pandemie flr berufliche Weiterbildung genutzt.

Ich habe pandemiebedingt den Arbeitgeber gewechselt.

Ich habe aufgrund der Pandemie meinen Beruf gewechselt.

Ich war wahrend der Pandemie in Kurzarbeit oder konnte meinen Beruf nicht
ausUben.

Ich bin pandemiebedingt arbeitslos geworden.

Ich konnte aufgrund der Pandemie nur in Teilzeit arbeiten.

Ich habe meine selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit aufgegeben.
Ich habe meine selbstandige bzw. freiberufliche Tatigkeit aufgenommen.
Nichts davon.

OoooooOo O Oooogoao
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Promotion

32. Haben Sie eine Promotion aufgenommen?

Nein, ich will keine Promotion aufnehmen.

Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen.

Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen.
Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen.

Ja, aber ich habe meine Promotion abgebrochen.

Ja, und ich habe Sie auch abgeschlossen.

OooOoOooaoad

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls {32 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 3)

33.a Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
werden Sie sie voraussichtlich abschlieRen?

Beginn: (MM/JJIJ)
(voraussichtliches) Ende: (MM/JJJIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, aber ich habe meine Promotion abgebrochen. (f32 = 5)

33.b Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
abgebrochen?

Beginn: (MM/JJIJI)
Abbruch: (MM/JIIIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. (f32 = 4)

33.c Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
unterbrochen?

Beginn: (MM/JIIJI)
Unterbrochen seit: (MM/JJIJ)
(voraussichtliches) Ende: (MM/JJIJ)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. (f32 = 4)

34. Planen Sie eine Wiederaufnahme der Promotion?
Wiederaufnahme ist:

Eher ausgeschlos-
sen

O O O O O

Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Ausgeschlossen

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

33.d Wann haben Sie die Promotion begonnen (inkl. Vorbereitungsphase) und wann
haben Sie sie abgeschlossen?

Beginn: (MM/JIIJ)
Ende: (MM/JIIJI)
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Filter: Falls 132 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 2 oder 3)

35. In welchem Fach haben Sie diese Promotion aufgenommen, bzw. planen Sie diese
Promotion aufzunehmen?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Filter: Falls 32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. oder Ja, aber ich habe meine Pro-
motion abgebrochen. (f32 = 4 oder 5)

35. In welchem Fach wollten Sie promovieren?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)
35. In welchem Fach haben Sie promoviert?

Promotionsfach/Fachgebiet =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 2, 3 oder 6)

37. Wo haben Sie diese Promotion aufgenommen/planen Sie diese Promotion aufzu-
nehmen?

An der Hochschule, an der ich mein (letztes) Studium abgeschlossen habe.
An einer anderen Hochschule in Sachsen.

An einer Hochschule in den neuen Bundeslandern (auRer Sachsen, einschlieflich
Berlin).

An einer Hochschule in den alten Bundeslandern.

An einer Hochschule im Ausland.

Weil% ich noch nicht.

ooo o ofd

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. (f32 = 3)

38.a Wie finanzieren Sie lhre Promotion?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Durch mein Einkommen/meine Einkiinfte aus...
...einer Qualifikationsstelle an einer Hochschule (Haushaltsfinanzierung).
...einer Qualifikationsstelle an einer Hochschule (Drittmittelfinanzierung).
...einer Tatigkeit als wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in (Haushaltsfinanzierung).
...einer Tatigkeit als wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in (Drittmittelfinanzierung).
...einer Tatigkeit an einer aulReruniversitaren Forschungseinrichtung.
...einer Tatigkeit an einer privatwirtschaftlichen Einrichtung.
...EinkGinften als wissenschaftliche Hilfskraft.
...durch Jobben.
...privaten Zuwendungen (z.B. Eltern, Partner:in).
...Eigenmitteln, Ricklagen.
... einem Stipendium.
Mit Hilfe von Darlehen, Krediten.

Ooooooooooaoan
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

38.b Wie haben Sie Ihre Promotion finanziert?

Siehe Antwortkategorien 38.a

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls {32 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe
sie auch abgeschlossen. (f32 = 3 oder 6)

41. Wie haufig tauschen bzw. tauschten Sie sich mit folgenden Personen im fachlichen
Kontext tiber lhre Promotion aus?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Einmal . Seltener
. 2 -5 mal Einmal .
oder hau- als einmal .
. pro Se- pro Se- Nie
figer pro pro Se-
mester mester
Monat mester
Andere Promovierende O O O O O
Anderen Wissenschaftler:innen
(z.B. Projektleiter:in) . . . . =
Dem/<.j_er betreuenden Hochschul- 0 0 0 0 O
lehrer:in
Anderen Personen, die mich fach-
lich unterstitzen, und zwar: O O O O O
=
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 6)

43. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre:n betreuende:n Hochschulleh-
rer:in zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Mein:e betreuende:r Hochschullehrer:in...

Trifft . . Trifft Trifft Gber-
voll und Trifft Teils/ eher haupt nicht

eher zu teils .
ganz zu nicht zu zu

...nahm sich alles in allem genug Zeit fur die

Betreuung. O

O

...motivierte mich in meiner Arbeit.

...gab mir das Geflhl, dass ihm/ihr die Betreu-
ung lastig ist.
...wartete bis ich auf ihn/sie zukomme.

... hielt sich an Vereinbarungen (auch mind-
lich abgesprochene).

...machte realistische Zeitvorgaben.

... gab mir konstruktive Rickmeldungen.
...fihrte mit mir Fachgesprache auf Augen-
héhe.

... gab mir bei meiner Promotion alle Frei-
raume, die ich brauchte.

...hat mich in der Konzeptionsphase meiner
Promotion ausreichend unterstutzt.
...besprach mit mir haufig genug die Zwi-
schenergebnisse meiner Doktorarbeit.
Sonstiges, und zwar: =

oo o o ooo oo gaao
oo o o ooo o ooo o
oo o o ooo o ooo o
oo o o ooo oo gaao
oo o o ooo o ooo o

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe
sie auch abgeschlossen. (f32 = 3 oder 6)

43.a Alles in allem bin bzw. war ich mit der Betreuung meiner Promotion durch
den/die betreuende:n Hochschullehrer:in...

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils/teils Eher unzufrieden  Sehr unzufrieden

a O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Nein, aber ich plane eine Promotion aufzunehmen. oder Ja, ich habe meine Promo-
tion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. (f32 = 2, 3 oder 6)

44. Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Motive fiir eine Promotion?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr Eher Teils/  Ehernicht  Soornautt

wichtig wichtig teils wichtig tig
Meinen fachlichen/beruflichen
Neigungen besser nachkommen O O O O O
zu konnen
Meine Berufschancen zu verbes- 0 0 0 0 0
sern
Mich persénlich weiterzubilden 0 0 0 0 0
Zeit fUr Berufsfindung zu gewin- O O O O O
nen
Fachliche Defizite auszugleichen m m m m m
Geringes Vertrauen in die Berufs-
chancen mit meinem Studienab- O O O O O
schluss
Etwas ganz anderes zu machen 0 0 0 0 0
als bisher
Um nicht arbeitslos zu sein m m m m m
Den Kontakt zur Hochschule auf- O O O O 0
recht zu erhalten
Mlch far ein b_es_Ummtes Fachge- 0 0 0 0 0
biet zu spezialisieren
Eine akademische Laufbahn einzu- 0 0 0 0 0
schlagen
An einem interessanten Thema zu 0 0 0 0 0
forschen
Den Status als Student:in auf- O O O O O
rechtzuerhalten
Prestigegriinde m m m m m
Den Ublichen Abschluss in mei- O O O O O
nem Fach zu erlangen
Sonstiges, und zwar:
= O O O O O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, ich habe meine Promotion bereits angemeldet/begonnen. oder Ja, und ich habe
sie auch abgeschlossen. (f32 = 3 oder 6)

46. Wie zufrieden sind/waren Sie alles in allem mit dem Verlauf lhrer Promotion?

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils/teils Eher unzufrieden  Sehr unzufrieden

a O O a a
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 32 = Ja, aber ich habe meine Promotion unterbrochen. oder Ja, aber ich habe meine Pro-
motion abgebrochen. (f32 = 4 oder 5)

48. Was waren die ausschlaggebenden Griinde fiir den Abbruch/die Unterbrechung
lhrer Promotion?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten an der Hochschule/For-
schungseinrichtung

Zu hohe Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten auf3erhalb der Hochschule/For-
schungseinrichtung

Berufseinstieg/Aufnahme einer Beschaftigung

Unzureichende Betreuung

Eigene berufliche Umorientierung

Keine ausreichende Finanzierung
Kindererziehung/Schwangerschaft

Thema hat sich als schwer realisierbar erwiesen
Personliche Probleme/Meinungsverschiedenheiten mit dem/der Betreuer:in
Mangelndes Interesse am Thema

Zweifel an meiner Eignung fir das Thema

Zweifel an meiner generellen Eignung fur eine Promotion
Thematische Neuorientierung

Gesundheitliche Probleme

Motivationsprobleme

Keinen Vorteil in der Promotion gesehen

Keine Perspektive, an der Hochschule zu verbleiben
Andere Grinde, und zwar: =

Oooooooooooooooo o o

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 132 = Ja, und ich habe sie auch abgeschlossen. ({32 = 6)

49. Mit welcher Gesamtnote haben Sie lhre Promotion abgeschlossen?

Summa cum laude/mit Auszeichnung/Ausgezeichnet
Magna cum laude/sehr gut

Cum laude/gut

Rite/ausreichend/bestanden

Sonstiges, und zwar: =

Die Note liegt noch nicht vor.

o o D
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Fort- und Weiterbildung

Gemeint sind alle Formen von eintagigen Kursen bis langer andauernden Fortbildungen (z.B.
Seminare, Lehrgédnge), die Sie vor allem aus beruflichen Griinden besucht haben.

Nicht gemeint ist die zweite Ausbildungsphase (bspw. Referendariat, Anerkennungsprakti-
kum, Facharztausbildung, psych. therap. Zusatzausbildung 0.4.), ein weiteres Studium oder
eine Promotion.

Pflichtfrage
Nicht im Kurzfragebogen enthalten

55. Haben Sie an beruflicher Fort-oder Weiterbildung teilgenommen?

Ja O
Nein O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f55 = Ja (f55 = 1)

56.a Wie haufig haben Sie an beruflicher Fort- oder Weiterbildung teilgenommen?

Einmalig Ab und an RegelmalRig Sehr haufig
O O O O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 155 = Ja (f55 = 1)

56. Zu welchem Thema bzw. Fachgebiet haben Sie eine Fort- und Weiterbildung ab-
solviert?

Sollten fiir Sie mehrere Themen bzw. Fachgebiete zutreffen, geben Sie bitte maximal die drei wichtigs-
ten an.

Tatigkeitsspezifisches Fachwissen

Schulung zu konkreten EDV-Anwendungen

Digitale Transformation, digital skills

Fremdsprachen, interkulturelle Kompetenz
(Arbeits-)Rechtsfragen

Datenschutz, Datensicherheit

Projektmanagement

Veranstaltungsorganisation

Flhrungstraining, Mitarbeiterfihrung, Personalentwicklung
Zeitmanagement

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse
Kommunikations-/Interaktionstraining

Betriebliches Gesundheitswesen, Arbeitsschutz
Verwaltung, Organisation

Qualitatssicherung, Qualitaétsmanagement
Umweltschutz/Okologische Themen

Existenzgriindung

Berufsethische Themen

Wissenschaftliche Methodik, wissenschaftliches Arbeiten
Sonstige, und zwar: =

I e A o v o R A
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

60. Sehen Sie fiir sich personlich einen (weiteren) Bedarf fiir berufliche Fort- und Wei-

terbildung?

Ja
Nein

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls 160 = Ja (f60 = 1)

61. Zu welchem Thema bzw. Fachgebiet sehen Sie fiir sich einen (weiteren) Bedarf an

beruflicher Fort- und Weiterbildung?

Wenn mehrere Themen bzw. Fachgebiete gibt, geben Sie bitte maximal die drei wichtigsten an.

Tatigkeitsspezifisches Fachwissen

Schulung zu konkreten EDV-Anwendungen

Digitale Transformation, digital skills

Fremdsprachen, interkulturelle Kompetenz
(Arbeits-)Rechtsfragen

Datenschutz, Datensicherheit

Projektmanagement

Veranstaltungsorganisation

Flhrungstraining, Mitarbeiterfihrung, Personalentwicklung
Zeitmanagement

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse
Kommunikations-/Interaktionstraining

Betriebliches Gesundheitswesen, Arbeitsschutz
Verwaltung, Organisation

Qualitatssicherung, Qualitdtsmanagement
Umweltschutz/Okologische Themen

Existenzgriindung

Berufsethische Themen

Wissenschaftliche Methodik, wissenschaftliches Arbeiten
Sonstige, und zwar: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten

61.a Haben Sie in den letzten 12 Monaten Beratungsangebote fiir lhren beruflichen

Werdegang in Anspruch genommen?

Nein, ich hatte keinen Bedarf

Nein, aber ich hatte einen Beratungsbedarf gehabt

Ja, wegen Interesse an Weiterbildung

Ja, wegen beabsichtigtem Arbeitgeberwechsel

Ja, wegen angestrebter Rlckkehr in die Erwerbsarbeit
Ja, wegen beruflicher Um- oder Neuorientierung
Sonstiges

OOoo0ooooooboooooooood

oooooog
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f61.a = Ja (f61.a = 3, 4, 5 oder 6)

61.b Inwiefern war die Beratung fiir Sie niitzlich?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ich habe niitzliche Informationen erhalten.

Ich weil nun besser, wo ich nitzliche Informationen selbst finde.
Ich kann meine eigene Situation besser verstehen.

Ich kann meine eigenen Moglichkeiten nun besser einschatzen.
Ich kann mich besser entscheiden.

Ich wurde angeregt, meine Plane umzusetzen.

Nichts davon

Sonstiges, und zwar: =

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f61.a = Nein, aber ich héitte einen Beratungsbedarf gehabt (f61.a = 2)

61.c Aus welchem Grund haben Sie auf Beratung verzichtet?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Fehlendes Wissen Uber Beratungsangebote

Kein passendes Angebot gefunden

Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen

Aufwand war zu grol3

Keine Zeit

Problem hat sich von selbst gelost

Andere Unterstitzungsmoglichkeiten gefunden (z.B. im privaten Umfeld)
Sonstiges, und zwar: =
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Lebenssituation, Familie und berufliche Plane

62. Betreuen Sie Kinder?

Nein

Ja, ich habe die Uberwiegende Betreuungsverantwortung.

Ja, ich teile mir die Betreuungsverantwortung mit einer anderen Person in etwa glei-
chem Male.

Ja, aber in der Regel Gbernimmt eine andere Person den gréfieren Anteil der Betreu-
ungsverantwortung.

O o Oood

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f62 = Ja (f62 = 2, 3 oder 4)

63. Wie viele Kinder haben Sie?

Bitte nennen Sie - unabhangig von der biologischen und/oder rechtlichen Elternschaft - alle Kinder, fiir
die Sie Betreuungsverantwortung ausiiben, wenn auch nur zum Teil.

Anzah!l nennen: J (0-10)

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
Filter: Falls f62 = Ja (f62 = 2, 3 oder 4)

64. Wie alt sind lhre Kinder?

Bitte geben Sie das Geburtsjahr an.

Wenn Sie zwei oder mehr Kinder haben, das Geburtsjahr des éltesten und des jiingsten Kindes
Geburtsjahr des (jingsten) Kindes 2000
Geburtsjahr des altesten Kindes 2000

65. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer Lebenssituation...?

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils/teils Eher unzufrieden  Sehr unzufrieden
O O O O O
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

67. Menschen unterscheiden sich darin, welche Ziele sie sich im Leben setzen: Wie
wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufs- und Lebensziele?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

In einer FUhrungsposition zu ar-
beiten.

Neue Ideen entwickeln, etwas
zu erfinden.

Seine Arbeit selbst zu planen
und einteilen zu konnen.

Forschend tatig zu sein.

Eine Tatigkeit auszutiben, die
ein hohes Ansehen in der Ge-
sellschaft verschafft.

Gute Aufstiegschancen zu ha-
ben.

Ein sicheres Einkommen zu ha-
ben.

Eine Tatigkeit auszulben, die
gut mit dem Privatleben verein-
bar ist.

Zeit fur aulRerberufliche Tatigkei-
ten zu haben.

Viel Freizeit zu haben.

Einen sicheren Arbeitsplatz,
eine gesicherte Stellung zu ha-
ben.

Kinder zu haben.

Das Leben in vollen Zigen zu
geniefden.

Viel Geld zu verdienen.

Bei meiner Arbeit wichtige Ent-
scheidungen selbst zu treffen.
Viel Zeit mit der Familie zu ver-
bringen.
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68. Welche beruflichen Veranderungen wollen Sie in den nachsten zwei Jahren reali-
sieren?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
Ich beabsichtige...
.. keine Veranderung.
.. erstmals eine Tatigkeit aufzunehmen.
.. ein Vollzeit-/Teilzeitstudium zu beginnen.
.. ZU promovieren. (nur wenn keine Promotion )
.. die Anzahl der Arbeitsstunden zu erhdhen.
.. die Anzahl der Arbeitsstunden zu verringern.
.. die Beschaftigung/den Tatigkeitsbereich zu wechseln.
.. den Arbeitsort zu wechseln.
.. beruflich aufzusteigen.
.. eine Beschaftigung aufzunehmen, die meinen Fahigkeiten eher entspricht.
.. eine grofkere Arbeitsplatzsicherheit zu erreichen.
.. eine selbstandige/freiberufliche Tatigkeit aufzunehmen.
.. mich beruflich weiterzuqualifizieren.
.. wieder ins Berufsleben einzusteigen (z.B. nach Elternzeit, Arbeitslosigkeit)
.. mich auf Kindererziehung/Familie zu konzentrieren.
.. Beruf und Privatleben besser in Einklang zu bringen.
.. mein Einkommen zu erhéhen.

OoO0oOoooOoooooOooooooad

.. Sonstiges, und zwar: = _

71. Wie schatzen Sie lhre berufliche Zukunftsperspektive ein?

Sehr Eher Teils/ Eher Sehr

gut gut teils schlecht schlecht
Bezogen auf die Beschaftigungssicherheit O O O O O
Bezogen auf die Aufstiegschancen O O O O O
Bezogen auf das Einkommen O O O O O
iizogen auf die Weiterbildungsmaoglichkei- 0 0 0 0 O
Bezogen auf die Vereinbarkeit von Beruf und O O O O O

Familie/Freizeit
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Soziodemografische Angaben

72. Ihr Geschlecht?

Weiblich
Mannlich

Divers
Kann ich nicht/méchte ich nicht angeben

73. In welchem Jahr sind Sie geboren?

1o[[]

74. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen. (Mehrfachantworten sind méglich.)

Deutsche Staatsangehorigkeit
Staatsangehorigkeit eines anderen Landes der EU.
Staatsangehorigkeit eines anderen Landes aulRerhalb der EU.

75. Sind Sie in Deutschland geboren?

Ja
Nein

76. In welchem Land wurden lhre Eltern geboren?

Mehrfachnennungen sind maglich.

Vater
In Deutschland U
In einem anderen Land der EU O
In einem anderen Land aul3erhalb der EU O

Nicht im Kurzfragebogen enthalten
77. Leben Sie...?

ohne feste:n Partner:in?

in fester Partnerschaft/Ehe/eingetragener Lebenspartnerschaft in getrennten Haus-
halten?

in fester Partnerschaft/Ehe/eingetragener Lebenspartnerschaft in einem gemeinsa-
men Haushalt?
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Nicht im Kurzfragebogen enthalten

78.a Welches ist der hochste Schulabschluss lhres Vaters?

Vater
Ohne Schulabschluss O
Volks-/Hauptschulabschluss (bzw. polytechnische Oberschule 8. oder 9. Klasse) 0
Mittlere Reife, Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (bzw. polytechnische 0O
Oberschule 10. Klasse)
Fachhochschulreife, Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse n
Mir nicht bekannt O
Anderer Abschluss, und zwar: = n
Nicht im Kurzfragebogen enthalten
78.b Welches ist der hochste Schulabschluss lhrer Mutter?
Mutter
Ohne Schulabschluss 0O
Volks-/Hauptschulabschluss (bzw. polytechnische Oberschule 8. oder 9. Klasse) m
Mittlere Reife, Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (bzw. polytechnische 0
Oberschule 10. Klasse)
Fachhochschulreife, Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse 0O
Mir nicht bekannt n
Anderer Abschluss, und zwar: = m
79.a Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhres Vaters?
Vater
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufsfach-, Handels-, Berufs- O
aufbauschule, anderer beruflicher Abschluss
Meister-, Techniker-, Fachschulabschluss O
Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, Kunsthochschule, Padagogische 0
Hochschule)
Promotion (Dr.; PhD) O
Hat keinen Berufsabschluss O
Weild ich nicht O
79.b Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhrer Mutter?
Mutter
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufsfach-, Handels-, Berufs- O
aufbauschule, anderer beruflicher Abschluss
Meister-, Techniker-, Fachschulabschluss O
Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, Kunsthochschule, Padagogische
Hochschule) u
Promotion (Dr.; PhD) O
Hat keinen Berufsabschluss O
Weil% ich nicht O
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4. Sachsische Absolventenstudie - Nachbefragungsbericht

Eine letzte Bitte:

In ca. finf Jahren planen wir eine weitere und abschlie3ende Befragung, um zu erfahren wie
Ihr Berufsweg weiter verlaufen ist. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns bei dieser Folgebe-
fragung unterstitzen. Dazu ist es erforderlich, dass wir lhre Kontaktdaten speichern.

Bitte geben Sie uns hierzu eine Kontaktmaoglichkeit an, unter der Sie in ca. finf Jahren voraus-
sichtlich erreichbar sein werden (z.B. E-Mail, Ihre Postanschrift oder die |hrer Eltern).

[] Sie dirfen meine Kontaktdaten bis zur Folgebefragung speichern.

Anrede:

Auswahlmenli

Bitte auswahlen

Herr
Frau

Vorname:

Name:

E-Mail:

Stral3e mit Hausnummer:

Ggf. Zusatz (z.B. ,,bei Muller”):
Postleitzahl:

Ort:

Land (falls nicht Deutschland):

Datenschutz

Ihre Kontaktdaten werden getrennt von den Antworten im Fragebogen erfasst aufbewahrt.
Eine Weitergabe findet nicht statt. Sie kdnnen |hre Bereitschaft zur weiteren Teilnahme jeder-
zeit ohne Angabe von Griinden widerrufen und die Loschung Ihrer Adresse fordern. Der Wi-
derruf ist zu richten an folgende E-Mail: absolventenstudie-sachsen@tu-dresden.de

322



C Fragebogen

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Den Forschungsbericht mit den Ergebnissen dieser Befragung finden Sie voraussichtlich ab
Anfang 2024 auf der folgenden Seite des Zentrums flr Qualitatsanalyse:

https://tu-dresden.de/zga/die-einrichtung/publikationen/absolventenstudien

Dort steht Ihnen schon jetzt der Forschungsbericht aus der ersten Befragungsrunde kostenlos
zur Verfigung.

Moglicherweise ist in unserem Fragebogen nicht alles zur Sprache gekommen, was Sie im
Zusammenhang mit unserer Befragung beschaftigt. Wenn Sie noch etwas fir wichtig halten,
dann konnen Sie hier gern darlber berichten. Zusatzliche Bemerkungen, Anregungen und
Wiinsche sind uns sehr willkommen. An dieser Stelle kdonnen Sie auch Informationen zu Fra-
gen geben, die im Fragebogen keinen Platz hatten.

Vielen Dank fir das Absenden des Fragebogens.
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