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Die Sachsische Studierendenbefragung st
Studiensituation und Studienqualitat in Sachsen aus der Sicht der Studierenden. Diese vom
Sachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) geftrderte

eine umfangreiche Bestandsaufnahme zur

Forschungsstudie wurde vom Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung an der
TU Dresden im Jahr 2022 zum vierten Mal durchgefiihrt. Die Projektleitung hatte Prof. Dr. Karl Lenz
inne. Die Studierendenbefragung erganzt die vorliegende amtliche Hochschulstatistik, um wichtige
Informationen zu den Studienbedingungen und leistet damit einen wertvollen Beitrag fur die
Entwicklung der sachsischen Hochschulen. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von Anfang
Marz bis Mitte Juni 2022. Anders als in der zweiten und dritten nahmen an der aktuellen Studie
neben den vier Universitaten und fiinf Hochschulen fir angewandte Wissenschaften auch die funf
Kunsthochschulen im Geschéaftsbereich des SMWK teil. Insgesamt beteiligten sich an der
4, Sachsischen Studierendenbefragung ca. 11.000 Studierende aus den sachsischen Hochschulen,
die zuvor nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wurden.

(1) Studieren in der Pandemie: Die allermeisten Studierenden haben diese

Herausforderungen gemeistert, aber es gibt auch eine groRe Gruppe stark Betroffener.

Die Corona-Pandemie hat zum Sommersemester 2020 innerhalb kirzester Zeit eine vollige
Umstellung des Studienbetriebs mit erheblichen Herausforderungen fir die Hochschulen und
starken Auswirkungen auf die Studierenden erzwungen. Der Lehrbetrieb musste nahezu
vollstdndig in den virtuellen Raum verlegt werden. Um mehr Uber diese Sondersituation aus der
Sicht der Studierenden in Erfahrung zu bringen, wurden im Rahmen der 4. Sachsischen
Studierendenbefragung die Auswirkungen auf ihre Teilnahme an Lehrveranstaltungen und
Prufungsleistungen zum Schwerpunkt gemacht. Wahrend zu Beginn der Pandemie die
Uberzeugung verbreitet war, dass die Sondersituation von kurzer Dauer sein wird, haben sich die
Auswirkungen weit in das Jahr 2022 erstreckt und wurden auch dann erst langsam wieder von
einer Normalisierung im Studienalltag abgeldst.
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In der Studie wurde der Fokus auf die fortdauernden Auswirkungen im Sommersemester 2021
und im darauffolgenden Wintersemester 2021/22 gerichtet. Mehr als zwei Drittel der Studierenden
(69 %) gibt fur beide Semester an, dass sie an allen Lehrveranstaltungen wie geplant teilgenommen
zu haben (Abb. 1). Weitere 6 bis 9 % hatten in diesen Zeitraum keine Lehrveranstaltungen geplant.
Damit ergibt sich ein Anteil von knapp einem Viertel der Studierenden, die ihre ursprunglich
geplanten Lehrveranstaltungen gar nicht oder zumindest nur eingeschrankt besuchen konnten
oder Lehrveranstaltungen abgebrochen haben. Die Sondersituation betraf auch die Prifungen der
Studierenden. Zwar konnten 65 % der Studierenden alle geplanten Prufungsleistungen ablegen
und 6 % sogar mehr Prifungsleistungen als geplant (Abb. 2). Dennoch ergibt sich insgesamt ein
Anteil von 29 %, die ihre Prifungsvorhaben nicht (vollstandig) realisieren konnten. Darunter 4 %,
die seit dem Sommersemester 2021 Uberhaupt keine von ihnen geplante Prifungsleistung
erbringen konnten.

Auch wenn die groRe Mehrzahl der Studierenden ihr Studium trotz Corona-Pandemie gemeistert
hat, gibt es also zugleich eine groRe Gruppe der Studierenden, deren Vorankommen im Studium
auch noch 2021 massiv beeintrachtigt wurde. Neben Studierenden mit einem leichten Ruckstand,
der wieder aufholbar ist, gibt es deutlich starker betroffene Studierende, die (fast) keine
Lehrveranstaltungen besucht und/oder fast keine Prifungen abgelegt haben. Fur diese Gruppe
besteht ein hohes Risiko, dass sie ihr Studium nicht erfolgreich abschlieBen kénnen.

Neben unmittelbaren Auswirkungen der Pandemie auf die Teilnahme an Lehrveranstaltungen und
an Prifungen wurden auch langerfristige Auswirkungen thematisiert (Abb.3). 39 % der
Studierenden aufern die Sorge, dass sich durch die Pandemie ihr Studium verlangert und 25 %,
dass dadurch Lehrruckstande entstanden sind. Dass sie durch die Pandemie das Interesse am
Studiengang verloren haben, stimmen 15 % der Studierenden voll und ganz bzw. eher zu. Die
erzwungene Umstellung auf Onlinelehre war jedoch zugleich ein Férderprogramm fir digitale
Kompetenzen. Dass sie durch die eingeschrankte Prasenzlehre zusatzliche digitale Kompetenzen
erworben haben, geben 44 % der Studierenden an.

(2) Wie haben die Studierenden die erzwungene Umstellung des Lehrbetriebs
wahrgenommen? Welche Belastungen, aber auch welche Erleichterungen gehen mit
digitaler Lehre einher?

Konzentrationsschwierigkeiten,  geringere  Motivation,  weniger Lerninhalte, hdhere
Arbeitsbelastung, das Fehlen des gemeinsamen Lernens und das Gefuhl von den Lehrenden
alleingelassen zu werden, stellen negative Auswirkungen der digitalen Lehre dar. Als
Erleichterungen gelten dagegen kirzere Wege, eine hohere zeitliche Flexibilitdit und auch
Erleichterungen in der Prifungsvorbereitung. 71 % der Studierenden geben an, dass ihnen
wahrend der Corona-Semester das gemeinsame Lernen gefehlt habe, und 63 % berichten
Konzentrationsschwierigkeiten bei der digitalen Lehre. Mit 73 % sagen aber noch etwas mehr
Studierende, dass sie sich weite Wege erspart haben und 70 % berichten eine erhdhte zeitliche
Flexibilitat. Deutlich gespaltener sind die Studierenden dagegen in ihrer Einschatzung, ob sie in
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dieser Zeit von den Lehrenden im Lernprozess allein gelassen wurden und ob mit der digitalen
Lehre ein erhdhter Arbeitsaufwand verbunden war (Tab. 1).

BUndelt man die Einzelitems zu den negativen Auswirkungen und zu den Erleichterungen (Abb. 4),
zeigt sich, dass 64 % der Studierenden (eher) zustimmen, Erleichterungen durch die digitale Lehre
erfahren zu haben. Zugleich stimmen jedoch 57 % der Befragten (eher) zu, dass negative
Auswirkungen mit digitaler Lehre verbunden sind. Sichtbar wird dabei auch, dass das ,Sowohl-als-
auch’ deutlich starker verbreitet ist als das ,Entweder-oder".

Sehr deutlich sprechen sich die Studierenden dafur aus, dass digitale Lehrformen als Erganzung
zur Prasenzlehre nach der Pandemie fortgefihrt werden sollten (Abb. 5). Dass es weiterhin online
bereitgestellte Skripte, Folien und Lernmaterialien geben soll, sagen 98 % der Studierenden. Auch
Video-/Audioaufnahmen werden mit 89 % und Umfragetools mit 76 % von einer ganz grof3en
Mehrheit empfohlen. Deutlich gespaltener sind die Studierenden dagegen bei der Fortfihrung
digitaler Prifungsformen, die von 53 % beflrwortet werden, und digital gestiitzter Gruppenarbeit,
fr die sich 43 % aussprechen.

(3) Der Beratungsbedarf ist deutlich groBBer als die Inanspruchnahme von Beratung

Die Beratung und die Beratungsangebote an den Hochschulen fur Studierende bildeten in der
4. Sachsischen Studierendenbefragung einen weiteren Themenschwerpunkt. Etwa ein Drittel der
Studierenden (34 %) hat innerhalb der letzten zwdlf Monate mindestens einmal eine Beratung in
Anspruch genommen. Fast genauso viele hatten einen Beratungsbedarf, haben jedoch keine
Beratungsangebote aufgesucht (Abb. 6).

Bei den Themen, zu denen Beratung aufgesucht wurde, stehen Fragen der Studienorganisation im
Vordergrund. Studienplanung und die Organisation des Auslandsaufenthalts stehen an der Spitze.
Anders verhadlt es sich bei den Themen, zu denen trotz Bedarf keine Beratung aufgesucht wurde.
Hier rangieren Themen zur individuellen Studiensituation an oberster Stelle; psychische
Problemen; Lern- und Leistungsproblemen und die Arbeitsorganisation werden hierbei am
haufigsten genannt. (Abb. 7). Bei allen Beratungsanliegen geht der bekundete Bedarf weit Uber die
tatsachlich in Anspruch genommene Beratung hinaus.

Um diesen Verzicht auf die Nutzung von Beratungsangeboten besser verstehen zu kénnen, wurde
nach den Grinden gefragt (Abb. 8). ,Nichtwissen, wen um Beratung bitten” (46 %) und
~Hemmungen, Hilfe in Anspruch nehmen*” (41 %) sind die beiden am haufigsten genannten. Knapp
ein Drittel der Befragten gab allerdings auch an, dass fur sie der Aufwand, Beratung aufzusuchen
zu grol3 sei oder sie keine Zeit dafur hatten Ebenso konnte ein Drittel Unterstitzung im privaten
Umfeld finden. Sehr positiv zu sehen ist - gerade vor dem Hintergrund der Beschrankung des
Beratungsangebots wahrend der Corona-Pandemie - dass nur eine kleine Minderheit Probleme
mit der Erreichbarkeit oder Verfligbarkeit von Beratung bekundete (9 %). Es zeigt sich jedoch
insgesamt eine gewisse Hilf- und Orientierungslosigkeit der Studierenden, die vorhandenen
Moglichkeit professioneller Hilfe bei Bedarf zu nutzen.
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(4) Moéglichkeiten und Grenzen der Onlineberatung

Infolge der pandemiebedingten Einschrankungen wurden auch Beratungsdienstleistungen
zumindest zeitweise vollstandig auf Onlinekommunikation oder Telefon umgestellt und Formate
der Onlineberatung erganzen auch weiterhin das Angebotsspektrum. Im Rahmen der
Studierendenbefragung wurde die Annahmebereitschaft solcher Angebote unter den
Studierenden erhoben.

Fast neun von zehn Befragten (87 %) sehen in Onlineberatungsformaten einen Vorteil hinsichtlich
der zeitlichen und értlichen Flexibilitat, da sie nicht zwingend an klassische Offnungszeiten und die
Raumlichkeiten einer Beratungsinstitution gebunden sind. Deutlich skeptischer fallen jedoch
Einschatzungen hinsichtlich der Gestaltung der persénlichen Beratungsbeziehung zur
Beratungsfachkraft aus. Fast jede:r Zweite stimmt der Aussage zu, dass per Onlinekommunikation
schwerer eine vertrauensvolle Beziehung aufgebaut werden kann. 19 % haben starke und 18 %
teilweise Bedenken, dass Onlineberatung einen zu grolRen Einblick in die Privatsphdre mit sich
bringt. Auch schatzen nur knapp 60 % die Onlineberatung als gleichwertig professionell zur
Prasenzberatung ein (Abb. 9).

Die individuelle Praferenz fir Prasenz- oder Onlineberatung variiert jedoch stark in Abhangigkeit
vom Beratungsthema (Abb. 10). Die Befragten konnten entscheiden, ob sie flr studienbezogene
Themen (Studienplanung usw.), soziale Themen (Finanzierung, Wohnen usw.) oder personliche
Themen (psychische Probleme, Leistungsprobleme etc.) eher das direkte Beratungsgesprach von
Angesicht zu Angesicht; Formen der mundlichen Distanzkommunikation per Videokonferenz oder
Telefon oder schriftbasierte Kommunikationsformen (E-Mail, Chat) praferieren wurden. Bei
studienbezogenen Themen wirden nahezu alle Studierenden auf alle der genannten Formate
zuruckgreifen, am wenigsten allerdings auf die persdnliche Beratung in Prasenz. Hier trifft dies nur
auf zwei Drittel zu. Eine klare Bevorzugung der Prasenzberatung kann jedoch bei sozialen Themen
(76 %) und insbesondere bei persénlichen Themen (90 %) beobachtet werden.

(5) Bachelorabschluss zunehmend akzeptiert fir Berufseinstieg und hohe regionale
Mobilitit im Ubergang

Die Studierenden der Bachelorstudiengange stehen vor der Entscheidung, ob sie nach einem
erfolgreichen Abschluss in das Berufsleben einsteigen oder ein Masterstudium anschlieen
(Abb. 11). Fir knapp zwei Drittel der Bachelorstudierenden von den Universitaten ist ein
Masterstudium fest eingeplant bzw. sehr wahrscheinlich (64 %). Weitere 20 % sind sich noch
unsicher. Von den Studierenden an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften sind sich
lediglich 45 % sicher und weitere 29 % schwanken noch. Noch hdher als an den Universitaten ist
die Neigung bei den Kunsthochschulen: 77 % ihrer Bachelorstudierenden beabsichtigen ein
Masterstudium und weitere 13 % sind noch unsicher. Wahrend diese Anteile an den Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften nahezu unverandert geblieben sind, hat ein Masterstudium an
den Universitaten im Vergleich zur Befragung von 2017 an Attraktivitat (minus 10 Prozentpunkte)
verloren. Fir die Kunsthochschulen liegen keine Vergleichsdaten vor, da sie an den
vorangehenden Studien nicht beteiligt waren.
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Der Plan ein Masterstudium aufzunehmen, reift bei den Studierenden an den Universitaten und
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften nicht erst allmahlich, sondern ist in aller Regel von
Anfang an vorhanden. Anders bei den Kunsthochschulstudierenden: Hier steigt - auf einem hohen
Niveau beginnend - der Anteil nahezu kontinuierlich mit Fortschreiten des Bachelorstudiums an.

Weiterhin sind die Chancenverbesserung bei der Arbeitsplatzsuche, die fachliche Spezialisierung
und die hohere Verdienstmoglichkeit die wichtigsten Grinde fur die Aufnahme eines
Masterstudiums. Jedoch hat die Nennung dieser Grinde abgenommen. Am starksten ist der
Ruckgang beim Masterabschluss als Voraussetzung fur den angestrebten Beruf als Grund (Uni:
minus 20 Prozentpunkte; HAW: minus 35 Prozentpunkte). Immer mehr Studierende sind
offensichtlich davon Uberzeugt, dass auch der Bachelorabschluss auf dem Arbeitsmarkt eine hohe
Anerkennung findet.

Sobald eine Entscheidung fir ein Masterstudium getroffen wurde, steht die Frage an, wo das
Studium absolviert werden soll (Abb. 12). Unter den Studierenden der Universitaten und
Hochschulen fur angewandte Wissenschaft besitzt ihre bisherige Hochschule mit 42 % bzw. 40 %
deutlich einen Vorrang. Jeweils ein Drittel wissen noch nicht, wo sie weiter studieren wollen. 17 %
der Universitatsstudierenden und 21 % HAW-Studierenden planen ihr Masterstudium aulRerhalb
von Sachsen. Die Studierenden an Kunsthochschulen wissen zu einem héheren Anteil noch nicht,
wo sie studieren werden. Sie wollen auch Sachsen haufiger verlassen (34 %) und praferieren
seltener die eigene Hochschule (23 %).

Bei den Masterstudierenden kann man sehen, wie diese Entscheidung ausgegangen ist (Abb. 13).
Zu beachten ist dabei, dass als Masterstudierenden nur jene Bachelorstudierenden erfasst
werden, die Sachsen nicht verlassen haben. Hinzu kommen jedoch jene, die zum Masterstudium
nach Sachsen gekommen sind. Von allen Masterstudierenden haben 47 % ihre
Zugangsberechtigung, also in aller Regel den Bachelorabschluss, an ihrer jetzigen Hochschule
erworben. Dieser Anteil ist im Vergleich zu 2017 um 11 Prozentpunkte gesunken. Dies deutet
darauf hin, dass die Mobilitdt von Bachelorstudierenden angestiegen ist. 19 % der
Masterstudierenden haben ihren Bachelorabschluss im Ausland erworben. Das ist ein deutlicher
Anstieg gegenuber 2017 (8 %). Das macht deutlich, dass die Masterstudiengange in Sachsen
deutlich an Attraktivitat im internationalen Kontext gewinnen konnten.

(6) Deutliche Verbesserung der Studienqualitdt und hohe Leistungsanforderungen

Die Bestandsaufnahme zu den Studienbedingungen und zum Studierverhalten bilden in allen
Studierendenbefragungen das zentrale Erkenntnisinteresse. Zahlreiche Fragen und eine Fulle von
Einzelitems wurden eingesetzt, um hierzu auch den Hochschulen ein méglichst umfassendes Bild
zu liefern. FUr diese Bestandsaufnahmen werden auf der Grundlage von Faktorenanalyse
kombinierte Variablen gebildet. Eine der zentralen Variablen ist die Studienqualitat, die auf der
Grundlage von sieben Items ermittelt wird, darunter die inhaltliche und didaktische Qualitat der
Lehre, der Forschungsbezug und die internationale Ausrichtung.
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Insgesamt wird die Studienqualitat von fast 60 % der Studierenden mit (sehr) gut bewertet. Weitere
36 % geben eine mittlere Bewertung. Nur 5% erachten die Studienqualitat als (sehr) schlecht.
Zwischen den Hochschultypen gibt es nur geringe Unterschiede (Abb. 14). Da die Fragebatterie zur
Erhebung der Studienqualitat im Jahr 2017 Uberarbeitet wurde, ist ein Vergleich nur mit der 3.
Studierendenbefragung moglich. 2017 bewerteten 46 % der Studierenden die Studienqualitat als
»Ssehr gut” bzw. ,gut” (Abb. 15). Damit zeigt sich in den vergangenen funf Jahren eine erhebliche
Verbesserung. Betrachtet man die einzelnen Items, dann wird deutlich, dass alle sieben Teilaspekte
der Studienqualitat 2022 besser bewertet werden als noch vor funf Jahren. Am starksten ist die
Steigerung bei der Breite des Lehrangebots (plus 22 Prozentpunkte), am geringsten fallt sie
dagegen bei der internationalen Ausrichtung (plus 3 Prozentpunkte) aus.

Erstmals wurden die Leistungsanforderungen (als Leistungsdruck und Stoffmenge) im Studium mit
einer eigenen Frage erfasst. Uber alle Studierenden betrachtet zeigt sich, dass 35 % der Befragten
die Leistungsanforderung als (eher) zu hoch einschatzen, 37 % als teils/teils und 29 % als (eher)
nicht zu hoch (Abb. 16). Bei der zuletzt genannten Auspragung wird nicht unterschieden, ob die
Studierenden die Leistungsanforderungen als angemessen ansehen oder einige sogar als zu
niedrig. Bei der Einschatzung der Leistungsanforderungen zeigen sich deutlich ausgepragte
Unterschiede zwischen den Hochschultypen. Dass die Leistungsanforderungen (eher) nicht zu
hoch sind, sagt nur jede:r vierte Studierende an den Universitaten und jede:r Dritte an den
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften. Dagegen sind es an den Kunsthochschulen 52 %
aller Befragten.

(7) Unterstitzung durch Lehrende, aber auch Probleme in der Lehrorganisation

Insgesamt geben 71 % der Studierenden an, dass sie (sehr) haufig Unterstitzung durch die
Lehrenden erhalten. Nachdem dieser Anteil schon zwischen 2012 und 2017 angestiegen war, ist
das nochmals eine starke Steigerung um mehr als 10 Prozentpunkte. Deutlich rtcklaufig ist in
diesem Zeitraum der Anteil der Studierenden, die beklagen, dass sie (fast) nie durch die Lehrenden
unterstltzt werden (Abb. 17).

Als Probleme bei der Lehrorganisation werden Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen, zu
wenig Platze in den Lehrveranstaltungen und lange Wartezeiten auf die Bekanntgabe der
Prufungsergebnisse verstanden. Eine knappe Mehrheit der Studierenden (54 %) gibt an, nie oder
selten Probleme bei der Lehrorganisation zu haben. Dagegen berichtet 11 % der Studierenden
(sehr) haufige Probleme. Im Vergleich mitdenJahren 2017 und 2012 ist der Anteil der Studierenden
ohne und mit seltenen Problemen geringfugig gesunken (Abb. 18).

(8) Kompetenzerwerb

Der Kompetenzerwerb wurde in der aktuellen Studie mit einer stark verdnderten Frage erfasst,
wodurch ein Vergleich nur eingeschrankt moglich ist. Ausschlaggebend waren dafur fachliche
Grinde und das Einbeziehen der Kunsthochschulen. Uber das Fachwissen hinaus wird dabei
basierend auf jeweils mehreren Items zwischen wissenschaftlichen, personalen, sozialen und
kreativen Kompetenz unterschieden, wobei letztere nur fur die Kunsthochschulen erfasst wurde.
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Tab. 2: Items zu den Kompetenzfeldern

Personale Kompetenz

Selbststandiges Arbeiten Planungs-, Organisationsfahigkeit
Probleme analysieren und |6sen (*)

Wissenschaftliche Kompetenz

Verstehen wiss. Texte und Problemstellungen Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen
Wissenschaftliche Kommunikationsfahigkeit Kritisches Denken

Soziale Kompetenz

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen Interkulturelle Kompetenz

Teamfahigkeit Wissen um Geschlechterzuschreibungen und

Befahigung zum gleichstellungsorientierten Arbeiten

Kreative Kompetenz

Kreativitat Fachpraktische Kompetenz

Klnstlerische Kompetenz Buhnenprasenz/ Offentlichkeitsprésentation
Frage 13: Bitte geben Sie an, in welchem Umfang Sie bislang durch lhr aktuelles Studium die folgenden
Kompetenzen und Fahigkeiten erworben haben.

Mit grollem Abstand wird der Erwerb personaler Kompetenzen am positivsten beurteilt. Fast drei
Viertel der Studierenden geben an, durch ihr Studium personale Kompetenzen in (sehr) hohem
MalRe zu erwerben. Die Einschatzung der Vermittlung wissenschaftlicher und sozialer
Kompetenzen fallt dagegen zurtickhaltender aus: 46 % geben an, dass sie in (sehr) hohem Mal3e
wissenschaftliche Kompetenzen erworben haben, 34 % sagen das fir die sozialen Kompetenzen.
Mit 49 % wird der Erwerb kreativer Kompetenzen an den Kunsthochschulen besser bewertet
(Tab. 3).

Bei der Beurteilung des Kompetenzerwerbs im Studium ist zu beachten, dass sich die Studierenden
noch im ,Aneignungsprozess” befinden. Dem wurde in der Studie insofern Rechnung getragen,
indem mit Ausnahme der Masterstudierenden diese Beurteilung nur Studierenden ab dem 4.
Semester vorgelegt wurde. Trotz einer schon langeren Studienzeit sind auch sie noch im Studium
und eine abschlieBende Beurteilung durfte erst mit dem erfolgreichen Studienabschluss oder gar
im Berufsleben méglich sein.

(9) RegelméRige Teilnahme an Lehrveranstaltungen auf niedrigen Niveau

Die Klagen unter Lehrenden sind verbreitet, dass eine nicht geringe Zahl von Studierenden nur
unregelmaBig an Lehrveranstaltungen teilnimmt. Das wurde zum Anlass genommen, die
Regelmaliigkeit des Lehrveranstaltungsbesuchs zu untersuchen. Als regelmaRig wird eine
Teilnahme an den Veranstaltungen zwischen 81 % bis 100 % betrachtet. 59 % der Studierenden
haben an ihren Lehrveranstaltungen regelmaliig teilgenommen (Abb. 19). Deutliche Unterschiede
werden zwischen den Hochschultypen sichtbar. Die regelmaRige Teilnahme ist an den
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mit 67 % noch am starksten verbreitet. An den
Kunsthochschulen liegt diese bei 62 % und an den Universitaten bei 55 %.

(10) Gesamtzufriedenheit mit Studium unverandert auf hohem Niveau

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Studium ist weiterhin auf einem hohen Niveau. 60 % der
Studierenden geben an, mit ihrem Studium sehr oder eher zufrieden zu sein. Lediglich 15 % sind
wenig bzw. Uberhaupt nicht zufrieden. Gegenuber den Befragungen 2017 und 2012 sind diese
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Werte nahezu unverandert (Abb. 20). Nach den Hochschultypen ist die Zufriedenheit an den
Kunsthochschulen am héchsten (65 %) (Abb. 21).

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Zufriedenheit mit dem Studiengang ist die Frage, ob die
Studierenden, wenn sie nochmals vor der Studienentscheidung stehen wurden, wieder den
gleichen Studiengang an der gleichen Hochschule wahlen wirden (identische
Studienentscheidung). 56 % der Studierenden berichten eine identische Studienentscheidung. Im
Vergleich zu den beiden Vorgangerstudien ist das jedoch ein leichter Ruckgang (Abb. 22).

(11) Wunschregion des Berufseinstiegs

Die Studierenden wurden ebenfalls nach der Wunschregion flr ihren Berufseinstieg befragt. 21 %
geben an, noch keine Praferenzen hinsichtlich der Region der ersten Erwerbstatigkeit zu haben
und ein weiteres Funftel hat sich dartber noch keine Gedanken gemacht (Abb. 23).

Bezieht man nur jene ein, die bereits eine regionale Praferenz haben, dann sprechen 55% fur
Sachsen aus; mehr aus die Halfte davon fur ihren Studienort (vgl. Abb. 24). Bei den Studierenden
der Hochschule fur angewandte Wissenschaften ist die Tendenzen in Sachsen zu bleiben etwas
starker ausgepragt als an den Universitaten.

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben haben, mdchten
Uberwiegend auch nach dem Studium in Sachsen bleiben (79 %). Studierende, die aus anderen
ostdeutschen Bundeldandern kommen, praferieren diese Region (43 %) fUr ihren Berufseinstieg
oder moéchten in Sachsen bleiben (36 %). Bei den Zugezogenen aus der Region Sud und Region
Nord sind die westdeutschen Bundeslander mit 53 % bzw. 50 % am beliebtesten. Wahrend diese
drei Zuwanderungsgruppen ihre regionale Herkunft als Ort des Berufseinstiegs bevorzugen, ist
das bei den Studierenden mit einer im Ausland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung nicht
der Fall: 31 % von ihnen mochten in Sachsen bleiben, 29 % praferieren ein westdeutsches
Bundesland und 28 % einen Berufseinstieg im Ausland (Abb. 25).

(12) Soziale Merkmale der Studierenden

In Ergédnzung zur breiten Erfassung sozialer Merkmale in der Hochschulstatistik lassen sich aus der
Studierendenbefragung auch Angaben zur Bildungsherkunft oder zum Verbreitungsgrad
koérperlicher und gesundheitlicher Beeintrachtigungen gewinnen.

58 % der befragten Studierenden der aktuellen Studie kommen aus einer Herkunftsfamilie, in der
zumindest ein Elternteil einen Hochschulabschluss besitzt (Abb. 26). Im Vergleich zur
Vorgangerstudie zeigen sich damit nur minimale Veranderungen. Die hohe Bildungsherkunft
(beide Elternteile mit Hochschulabschluss) hat zu Gunsten der gehobenen leicht (ein Elternteil mit
Hochschulabschluss) abgenommen. Auch bei den anderen Bildungsniveaus zeigen sich nur
minimale Verschiebungen. Im Vergleich zur 21. Sozialerhebung 2016 - aktuellere Daten liegen nicht
vor - zeigt sich, dass der Anteil der aus einer Akademikerfamilie stammenden Studierenden in
Sachsen noch etwas hoher ist als bundesweit (52 %). Besonders hoch ist dieser Anteil an den
Kunsthochschulen mit 74 %.
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Insgesamt gaben 23 % der Befragten an, dass sie ihr Studium mit einer oder mehreren
korperlichen oder gesundheitlichen Beeintrachtigung(en) bestreiten (Abb. 27). Besonders hoch ist
dieser Anteil mit 37 % an den Kunsthochschulen (Uni: 23 %; HAW: 22 %). Mit Abstand am starksten
sind psychische Erkrankungen verbreitet. Sie werden von 62 % der Studierenden mit kdrperlichen
oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen genannt. Dahinter folgen mit 22 % dauerhafte und
chronische Erkrankungen und mit 11 % Blindheit bzw. Sehstérungen (Abb. 28). Diese Ergebnisse
zeigen wiederum, dass das verbreitete Bild - bei Studierenden mit Beeintrachtigungen handle es
sich vor allem um Studierende im Rollstuhl - ein Zerrbild ist, dass weder der Vielfalt der
korperlichen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch ihrer Verteilung gerecht wird.

Eine PDF-Version dieses Dokuments finden Sie unter:
https://tu-dresden.de/zga/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-studierendenbefragung

Die ausfuhrlichen Ergebnisse finden Sie im Abschlussbericht. Die Publikation ist als PDF-Datei
verfugbar unter
https://tu-dresden.de/zga/forschung/Forschungsprojekte/saechsische-studierendenbefragung

Fur weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an:

Prof. Dr. Karl Lenz

TU Dresden,

Zentrum fur Qualitatsanalyse - Kompetenzzentrum fur Bildungs- und Hochschulforschung
Tel.: +49 (0)351-463-39730

E-Mail: studierendenbefragung@mailbox.tu-dresden.de
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ABBILDUNGEN UND TABELLEN

Abb. 1: Teilnahme an Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2021 (n=4.169) und Wintersemester

2021/22 (n=5.502)

68,9

An e LY elgenommen I 60,2

. 13,6
Einige LV abgebrochen L 149

An einigen / allen LV von vornherein nicht teilgenommen n gf

An einigen von vornherein nicht teilgenommen und 3,6
andere LV abgebrochen e

Keine Teilnahme an LV geplant s 3’5

WiSe m=SoSe

Frage 21: Durch die Corona-Pandemie haben sich viele Verdnderungen im Lehrbetrieb ergeben. Haben Sie
aufgrund der Pandemie in Ihrem Studium in den letzten beiden Semestern Einschrankungen in Bezug auf

die Moglichkeit zur Teilnahme an Lehrveranstaltungen erfahren?

Abb. 2: Abgelegte Prifungsleistungen im Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/22 gesamt

und nach Hochschultyp (in %)

Kunsthochschule (n=356) 26,7

mSogar mehr = Wie geplant Weniger als geplant Keine

3,6

4,0

2,2

8,7

Frage 26: Konnten Sie in den letzten beiden Semestern alle von lhnen geplanten Prifungsleistungen

ablegen?
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Abb. 3: Vermutete Langzeitfolgen der Pandemie: Einzelne Items (n %)

Verlangerung des Studiums (n=10.826 _- SileS
Verlorenes Interesse am Studengang (n=10.843) _ 68,4
Lernriickstande (n=10.709) -- 57,9
Erwerb digitaler Kompetenzen (n=10.812) _ 32,5

m Stimme voll und ganz/eher zu m Teils/ teils Stimme eher/uberhaupt nicht zu

Frage 28: Nachfolgend mdchten wir wissen, inwieweit Ihr Studienverlauf langerfristig von der Corona-
Pandemie beeinflusst ist. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Tab. 1: Einschdtzung der digitalen Lehre wahrend der Pandemie, einzelne Items (in %)

n Stimme eher/  Teils/ teils Stimme eher/
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu
Konzentrationsschwierigkeit 10.848 62,7 19,1 18,2
Weniger gelernt 10.805 56,7 17,4 25,8
Weniger weite Wege 10.789 72,6 13,5 13,9
GefUhl von allein gelassen Werden 10.795 29,6 30,8 39,6
Erhohte zeitliche Flexibilitat 10.820 69,8 171 13,1
Geringere Motivation 10.825 63,9 16,2 19,9
Hohere Arbeitsbelastung 10.771 38,3 28,5 33,2
Fehlendes gemeinsames Lernen 10.824 70,7 13,5 15,8
Erleichterung der Prifungsvorbereitung 10.795 46,4 26,4 27,1

Frage 24: In welchem Ausmal3 stimmen Sie den folgenden Aussagen zu einer allgemeinen Einschatzung der
digitalen Lehre wahrend der Corona-Semester zu?

Abb. 4: Negative Auswirkungen und Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium (in %)

Negative
Auswirkungen 13,7
(n=10.861)
Erleichterungen 93
(n=10.852) ’
m Stimme eher / voll und ganz zu m Teils / teils Stimme eher / Uiberhaupt nicht zu
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Abb. 5: Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Prasenzlehre nach
der Pandemie (in %)

11
Online bereitgestellte Skripte, Folien,

Ubungsaufgaben, Lernmaterialien (z.B.
Fragenkataloge) (n=10.745)

1

0,9
Online bereitgestellte Video-/

Audioaufnahmen (n=10.646) B

1

Umfragetools (z.B. Invote) (n=9.233) 7,6

1

Spielerische Tools (z.B. Quiz) (n=9.384)

10,9

1

orineStang  Sozen e N E T Ee T 205
(n=10.361) ’

oder Padiets (roo.o7 IEE e 7o

oder Padlets (n=8.578) ’

Digital gestiitzte Gruppenarbeit unter den 353
Studierenden (1-9.811) — -
= Auf jeden Fall / eher ja = Unentschieden Auf gar keinen Fall / eher nein

Frage 25: Welche der folgenden digitalen Lehrformen sollten auch nach der Pandemie in
Lehrveranstaltungen weiterhin als Erganzung zur Prasenzlehre angeboten werden?

Abb. 6: Inanspruchnahme von Beratung (n=10.963, in %)

H Beratung in Anspruch genommen

= nur Beratungsbedarf (ohne
Inanspruchnahme)

keine Beratung & kein Bedarf

Frage 17: Haben Sie in den letzten 12 Monaten (Studien-)Beratungs- oder Unterstitzungsangebote an der
Hochschule oder dem Studentenwerk zu folgenden Themenfeldern in Anspruch genommen oder hatten Sie
Beratungsbedarf, ohne Beratung aufgesucht zu haben?
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Abb. 7: Anteil der Studierenden mit Beratungsbedarf oder Inanspruchnahme von Beratung

(n=10.890, in %)

Studienplanung

Organisation Auslandsaufenthalt

Studiengangwechsel

Psychische Probleme

Arbeitsorganisation

Berufseinstieg

Lern- und Leistungsprobleme

Finanzielle Probleme

Nachteilsausgleich

Aufenthaltsstatus

Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit

Diskriminierung oder sexuelle Belastigung

® Beratung in Anspruch genommen

23,2

11,6
8,9

[30 49

10,4

,6
4,5

Beratungsbedarf ohne Inanspruchnahme
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Abb. 8: Gruinde fir Nicht-Inanspruchnahme von Beratung (nur Befragte mit Beratungsbedarf und
ohne Inanspruchnahme der Beratung, n=5.377, in %)

Nicht wissen, wen um Beratung bitten 46,0
Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen
Aufwand war zu grof3

private Unterstiitzung gefunden

keine Zeit

kein passendes Angebot

Scheu, das Problem preiszugeben
Problem hat sich von selbst geldst

Sorge vor Nachteilen im Studium

Niemand konnte erreicht werden

Frage 18A: Falls Sie Beratungsbedarf gehabt hatten, aber keine Beratung in Anspruch genommen haben,
was waren die Grinde dafiir? Ich habe keine Beratung in Anspruch genommen, weil...

Abb. 9: Einschdtzung von Onlineberatung im Vergleich zur Prdsenzberatung (n=5.343, in %)

Zeitliche u. ortliche Flexibilitat

So professionell wie Prasenzberatung

Schwerer Vertrauen fassen

Anliegen besser vestandlich machen

Einblick in Privates zu grof3

m Stimme eher/ voll und ganz zu m Teils/teils Stimme Uberhaupt/eher nicht zu

Frage 19: Unabhangig davon, ob Sie bereits einmal Online-Beratung in Anspruch genommen haben, wirde
uns interessieren, wie Sie dieses Beratungsformat nach folgenden Gesichtspunkten im Vergleich zu
Prasenzberatung einschatzen.
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Abb. 10: Préferenzen fir Kommunikationsform in der Beratung nach Beratungsthemen (in %)

91,3
Asynchrone Kommunikation per Chat (n=3.779)

89,3
Direkte Kommunikation per Chat (n=4.047)

94,6
E-Mail-Beratung (n=4.756)
Telefonberatung (n=4.503)
90,2
Videokonferenz (n=4.812)
Face-to-Face in Prasenz (n=5.159)
90,0

u Studienbezogene Themen = Soziale Themen Personliche Themen

Frage 20: Welche Form(en) der Beratung wurden Sie bei den folgenden Themen wahlen?

Abb. 11: Planung zur Aufnahme eines Masterstudiums nach Hochschultyp (2022, 2017 und 2012, nur
Bachelorstudierende, in %)

2022 (n=1.940) 154
T
@
g 2017 (n=2.347) 11,0
c
S
2012 (n=1.497) 9,0
- < 2022 (n=2.269) 25,6
a2
23a
28% _
G =g 2017 (n=1.537) 23,6
£ o0d
8§
T 2 2012 (n=695) 22,0
=3 o
o L
X &
u Auf jeden Fall/wahrscheinlich = Weil3 noch nicht Wabhrscheinlich nicht/Auf keinen Fall

Frage 38 A: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Masterstudium aufnehmen?
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Abb. 12: Préaferierte Region der Hochschule im Masterstudium nach Hochschultyp (nur
Bachelorstudierende mit geplanten Masterstudium, in %)

32,2 30,7

41,5

Weil3 ich noch nicht.

Hochschule im Ausland

" Hochschule in den alten
Bundeslandern

® Hochschule in den neuen
Bundeslandern (incl. Berlin)

m Andere Hochschule in Sachsen

m Jetzige Hochschule

Universitat (n=846) Hochschule fur Kunsthochschule (n=38)
angewandte
Wissenschaften (n=711)

Frage 40: Wenn Sie ein Masterstudium beginnen mochten, an welcher Hochschule wird dies wahrscheinlich
sein?

Abb. 13: Raumliche Verortung der Hochschule beim Erwerb der Zugangsberechtigung zum
Masterstudium (2022, 2017 und 2012, nur Masterstudierende, in %)

81 5.1
19,2 6,2

- Im Ausland
- In den westdeutschen Bundeslandern

= In einem ostdeutschen Bundeslander
(auBer Sachsen, inkl. Berlin)

= Nicht an meiner jetzigen Hochschule,
aber in Sachsen

= An meiner jetzigen Hochschule

2022 2017 2012
(n=2.860) (n=2.323) (n=663)

Frage 30: Wo haben Sie die Zugangsberechtigung fur Ihr Masterstudium erworben?
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Abb. 14: Bewertung der Studienqualitat nach Hochschultyp (in %)

Universia 7.202) SO G T S A4 2

unsthochschuie (n=37) GG S S48

H (Sehr)gut ®Teils/ teils (Sehr) schlecht

Studienqualitdt umfasst die ltems Studienaufbau, Breite des Lehrangebotes, inhaltliche Qualitat des
Lehrangebots, didaktische Qualitat der Vermittlung, Forschungsbezug, internationale Ausrichtung und
interdisziplindre Bezlge aus der Frage 8.

Abb. 15: Bewertung der Studienqualitat im Vergleich 2022 und 2017 (in %)

= (Sehr) gut Teils/ teils (Sehr) schlecht

Abb. 16: Leistungsanforderungen nach Hochschultyp (in %)

waw n=3570) s
Kunsthochschule (n = 374) _ 52,1

® (Eher) zu hoch = Teils/ teils (Eher ) nicht zu hoch

Leistungsanforderungen umfassen die Items ,zu hoher Leistungsdruck” und ,zu grol3er Stoffumfang” aus
der Frage 9. Fur die Kunsthochschulen wurden diese beiden Items auf den kinstlerischen Bereich bzw. den
Theorie-Lehrveranstaltungen bezogen.
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Abb. 17: Unterstiitzung durch die Lehrenden 2022, 2017 und 2012 (in %)

u (Sehr) haufig = Manchmal (Fast) nie

Die Unterstutzung durch die Lehrenden wurde mit den Items Erreichbarkeit der Lehrenden und Hilfe beim
wissenschaftlichen Arbeiten aus der Frage 10 erhoben. Das 2. Item wurde an den Kunsthochschulen mit

Hilfen/Unterweisungen zum eigenstandigen Uben (Musik und Tanz) bzw. Arbeiten (Bildende Kiinste)
modifiziert.

Abb. 18: Probleme mit der Lehrorganisation 2022, 2017 und 2012 (in %)

u (Sehr) haufig = Manchmal Selten/ nie

Fir die Erfassung der Probleme mit der Lehrerorganisation wurden die Items Uberschneidungen wichtiger
Lehrveranstaltungen, lange Wartezeiten auf Prifungsergebnisse sowie zu wenige Platze fur
Lehrveranstaltungen aus der Frage 10 verwendet.

Tab. 3: Kompetenzerwerb nach Hochschultyp (Auspragung ,in (sehr) hohem Maf3e, nur
Masterstudierende und Studierende anderer Studiengédnge ab 4. Semester, in %)

Personale Kreative Wissenschaftl. Soziale

Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenz
Gesamt (n=7.470-7.783) 74,4 - 46,3 33,6
Universitat (n=5.187-5.190) 76,1 - 48,6 31,2
HAW (n=2.282-2.290) 72,9 - 41,1 38,0
Kunsthochschule (n=309) 57,0 49,2 - 411
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Abb. 19: Anwesenheit in Lehrveranstaltungen im Wintersemester 2021/22 insgesamt und nach
Hochschultyp (in %)

Gesamt (n=10.905)

Universitat (n = 7.101)

W RegelmaRige Teilnahme 1 Keine Teilnahme

Frage 12: Wenn Sie an die von Ihnen im Wintersemester 2021/22 belegten Lehrveranstaltungen denken: Wie
regelmallig haben Sie an den Sitzungen dieser Veranstaltungen teilgenommen? Bitte geben Sie bezogen auf
die Gesamtzahl der Sitzungen lhrer belegten Lehrveranstaltungen an, zu welchem Anteil Sie daran
teilgenommen haben.

Abb. 20: Gesamtzufriedenheit, 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 14,8
(n=10.910) !
2017
2012
(n=5.305) 159

m Sehr/eher zufrieden m Teils/teils Uberhaupt nicht/wenig zufrieden

Frage 45: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer derzeitigen Studiensituation?
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Abb. 21: Gesamtzufriedenheit insgesamt und nach Hochschultyp (in %)

HAW (n=3,851)

14,8

15,6

M Sehr/eher zufrieden M Teils/teils Uberhaupt nicht/wenig zufrieden

Abb. 22: Identische Studienentscheidung, 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 (n=10.763)

2017 (n=10.475)

2012 (n=5.271)

Frage 44: Wenn Sie noch einmal vor der Wahl stiinden: Welchen Studiengang und an welcher Hochschule

wirden Sie dann voraussichtlich studieren?

Abb. 23: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit (ohne Kunsthochschule und Lehramt,

n=9.264, in %)

Ich habe keine Praferenzen. 21,2
Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht. 19,6
Am Studienort 17,0
In Sachsen (auBer Studienort) 15,7

In den westdeutschen Bundeslandern

In den ostdeutschen Bundeslandern (ohne Sachsen,
inkl. Berlin)

Im Ausland

Frage 43: Wo mochten Sie nach dem Studium am liebsten berufstatig werden?
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Abb. 24: Praferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit nach Hochschultyp (ohne Kunsthochschule
und Lehramt, nur Studierende mit der Angabe einer regionalen Praferenz, in %)

Universitat

(23 368) 19,4 15,5

Hochschule fur

angewandte
(n=2.123)

Gesamt (n=5.491) 17,6 13,4

H Am Studienort

®In Sachsen (auf3er Studienort)

= In den ostdeutschen Bundeslandern (aul3er Sachsen, einschlie3lich Berlin.
In den westdeutschen Bundeslandern
Im Ausland.

Abb. 25: Praferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit nach Region der Hochschulzugangs-
berechtigung (ohne Kunsthochschulstudierende und Lehramt, nur Studierende mit der Angabe einer
regionalen Préferenz, in %)

Sachsen (n=2.708) 52 93

Region Ost (n=1.064) 13,8
Region Sid (n=703) 15,5
Region Nord (n=444) 20,0

Im Ausland (n=406) 28,3

® Am Studienort

= |n Sachsen (auf3er Studienort.

= In den ostdeutschen Bundesléandern (auer Sachsen, einschlielich Berlin)
In den westdeutschen Bundesléandern
Im Ausland
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Abb. 26: Studierende in Sachsen nach Bildungsherkunft 2022 und 2017 und Vergleich mit
Studierenden in Deutschland (in %)

24,0
308 28,0

Hoch

= Gehoben

= Mittel

l h
4. Sachsische 3. Sachsische 21. Sozialerhebung DSW
Studierendenbefragung Studierendenbefragung (deutschlandweit) 2016
(n=10.522) (n=10.171)

Frage 58: Welches ist der héchste berufliche Abschluss Ihres Vaters/Ihrer Mutter? Klassifikation der
Herkunftsgruppen in Anlehnung an das vom DHZW fir die 21. Sozialerhebung entwickelte Modell

Abb. 27: Studierende mit kérperlichen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen gesamt und nach
Hochschultyp (in %)

Gesamt (n=10.824)

Universitat (n=7.130)

HAW (n=3.323)

N
!\J
=

Kunsthochschule (n=371) 37,2

Frage 54: Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefuhrten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen?
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Abb. 28: Kérperliche und gesundheitliche Beeintrachtigungen von Studierenden (nur Studierende mit

Beeintrachtigung, Mehrfachantwort, n=2.612, in %)

Psychische Erkrankungen

Dauernde / chronische Krankheit

Blindheit / Sehen

Sonstige Beeintréachtigungen

Teilleistungsstérung

Bewegungseinschréankungen

Gehorlosigkeit / Héren

Sprechen

Frage 54: Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefihrten gesundheitlichen

Beeintrachtigungen?

6,9

4,4

3,0

2,2

10,9

10,8

22,2

63,5
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