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4. Sachsische Studierendenbefragung

ZUSAMMENFASSUNG

Die Sachsische Studierendenbefragung ist eine umfangreiche Bestandsaufnahme zum
Studium in Sachsen aus der Sicht der Studierenden, die 2022 zum vierten Mal durchgefuhrt
wurde. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von Anfang Marz bis Mitte Juni 2022. An-
ders als in der 2. und 3. nahmen an der aktuellen Studie neben den vier (staatlichen) Uni-
versitaten und funf (staatlichen) Hochschulen fur angewandte Wissenschaften auch die
funf Kunsthochschulen im Geschaftsbereich des SMWK teil. An der aktuellen Untersu-
chung beteiligten sich ca. 11.000 Studierende. Im Folgenden werden einige zentrale Be-
funde zusammengefasst. Dabei werden die Ergebnisse der Vorgangerstudien - soweit dies

moglich ist - zum Vergleich herangezogen.

Gesamtzufriedenheit

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Studium ist weiterhin auf einem hohen Niveau. 60% der
Studierenden geben an, mit inrem Studium sehr oder eher zufrieden zu sein. Lediglich 15%
sind wenig bzw. Uberhaupt nicht zufrieden. Gegenuber den Befragungen 2017 und 2012
sind diese Werte nahezu unverandert. Nach den Hochschultypen ist die Zufriedenheit an
den Kunsthochschulen am hochsten (65%) und nach den Fachergruppen in Humanmedi-

zin/Gesundheitswissenschaften (66%).

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Zufriedenheit mit dem Studiengang ist die Frage, ob
die Studierenden, wenn sie nochmals vor der Studienentscheidung stehen wirden, wieder
den gleichen Studiengang wahlen wurden. Von einer identischen Studienentscheidung
wird gesprochen, wenn sich die Studierenden nochmals fur den gleichen Studiengang an
der gleichen Hochschule entscheiden wurden. 56% der Studierenden berichten eine iden-
tische Studienentscheidung. Im Vergleich zu den beiden Vorgangerstudien ist das ein leich-

ter Ruckgang.

Studienqualitat, Leistungsanforderungen und soziales Klima

Die Studienqualitat umfasst die Items Studienaufbau, Breite des Lehrangebotes, inhaltliche
und didaktische Qualitat, Forschungsbezug, internationale Ausrichtung und interdisziplinare
Bezluge. Insgesamt wird die Studienqualitat von fast 60% der Studierenden mit (sehr) gut
bewertet. Weitere 36% geben eine mittlere Bewertung. Nur 5% erachten die Studienqua-

litat als (sehr) schlecht.

Da die Fragebatterie zur Erhebung der Studienqualitat im Jahr 2017 Uberarbeitet wurde, ist

ein Vergleich nur mit der 3. Studierendenbefragung moglich. Waren es 2017 noch 46% der



Zusammenfassung

Studierenden, die die Studienqualitat als ,sehr gut” bzw. ,gut” bewerteten, sind es in der
aktuellen Studie 60%. Das ist ein erheblicher Anstieg. Betrachtet man die einzelnen ltems,
die in diesen Faktor eingehen, dann zeigt sich fur 2022, dass alle sieben Teilaspekte der
Studienqualitat besser bewertet werden als noch vor funf Jahren. Am starksten ist die
Steigerung bei der Breite des Lehrangebots (plus 22 Prozentpunkte), am geringsten fallt

sie dagegen bei der internationalen Ausrichtung (plus 3 Prozentpunkte) aus.

Die Leistungsanforderungen stellen aus studentischer Sicht einen wichtigen Aspekt bei
der Beurteilung der Studienbedingungen dar. Gefragt wurde, ob die Aussage zutrifft, dass
der Leistungsdruck bzw. die Stoffmenge zu grol? seien. Uber alle Studierenden betrachtet
zeigt sich, dass 35% der Befragten die Leistungsanforderung als (eher) zu hoch einschat-
zen, 37% als teils/teils und 29% als (eher) nicht zu hoch. Bei der zuletzt genannten Auspra-
gung ist davon auszugehen, dass die Studierenden die Leistungsanforderungen als ange-
messen ansehen; aufgrund der Frageformulierung konnte es aber auch sein, dass einige

diese sogar als zu niedrig auffassen.

Beim sozialen Klima wird der Blick sowohl auf die Beziehungen der Studierenden unterei-
nander und auch auf die Kontakte zwischen Lehrenden und Studierenden gerichtet. 71%
der Studierenden berichten ein sehr gutes oder gutes Klima in diesen Beziehungsgefugen.
Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Studien von 2012 und 2017 ist das ein wei-

terer Anstieg.

Durchfuhrung der Lehre

Unter einer hohen Lehrqualitat wird hier verstanden, dass in den Lehrveranstaltungen die
Lernziele klar definiert sind, die Lehrenden fur den Stoff Interesse wecken, die Lehre pra-
xisbezogen ist, die Prufungsanforderungen auf die Lehrveranstaltungen abgestimmt sind
und die Anregungen der Studierenden aufgegriffen werden. Die Studierenden wurden da-
nach gefragt, wie stark verbreitet eine hohe Lehrqualitat in ihren Lehrveranstaltungen ist.
Dass dies in allen bzw. in vielen Lehrveranstaltungen umgesetzt wird, gibt insgesamt 60%

der Befragten an. Im Vergleich zu 2017 ist das ein leichter Anstieg.

Insgesamt geben 71% der Studierenden an, dass sie (sehr) haufig Unterstutzung durch die
Lehrenden erhalten. Nachdem dieser Anteil schon zwischen 2012 und 2017 angestiegen
war, ist das nochmals eine starke Steigerung um mehr als 10 Prozentpunkte. Deutlich ruck-
laufig ist in diesem Zeitraum der Anteil der Studierenden, die beklagen, dass sie (fast) nie

durch die Lehrenden unterstutzt werden.
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VI

Neu aufgenommen wurde eine Frage nach der Einschatzung der digitalen Kompetenzen
der Lehrenden, wobei diese ausschliefl3lich den Studierenden der Universitaten und Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften gestellt wurde. 58% von ihnen bewerten diese
als (sehr) gut, 32% mit teils/teils und 11% mit (sehr) schlecht. Im Vergleich der beiden

Hochschultypen zeigen sich keine Unterschiede.

Als Probleme bei der Lehrorganisation werden Uberschneidungen von Lehrveranstaltun-
gen, das Uberschreiten der Zulassungsgrenze und lange Wartezeiten auf die Bekanntgabe
der Prufungsergebnisse verstanden. Eine knappe Mehrheit der Studierenden (54%) gibt
an, nie oder selten Probleme bei der Lehrorganisation zu haben. Dagegen berichtet 11%
der Studierenden (sehr) haufige Probleme. Im Vergleich mit den Jahren 2017 und 2012 ist

der Anteil der Studierenden ohne und mit fast keinen Problemen geringfugig gesunken.

Kompetenzerwerb

Der Kompetenzerwerb wurde in der aktuellen Studie mit einer stark veranderten Frage
erfasst, wodurch ein Vergleich nur eingeschrankt moglich ist. Ausschlaggebend waren da-
fur fachliche Grunde und das Einbeziehen der Kunsthochschulen. Basierend auf jeweils
mehreren ltems kann zwischen wissenschaftlichen, personalen, sozialen und kreativen
Kompetenzen unterschieden werden, wobei letztere nur fur die Kunsthochschulen erfasst
wurde. Unter wissenschaftlichen Kompetenzen wird das Verstehen wissenschaftlicher
Texte und Problemstellungen, die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen, wis-
senschaftliche Kommunikationsfahigkeit und kritisches Denken verstanden. Selbststandi-
ges Arbeiten, Planungs- und Organisationsfahigkeit sowie Problemanalyse und -losung bil-
den die Grundlage der personalen Kompetenzen und die sozialen Kompetenzen erstrecken
sich auf die Verantwortungsubernahme, Teamfahigkeit, interkulturelle Kompetenz und die
Fahigkeit gleichstellungsorientiert zu arbeiten. Unter kreativen Kompetenzen werden die
ltems Kreativitat, kunstlerische Kompetenz, fachpraktische Kompetenz sowie Buhnenpra-

senz bzw. Offentlichkeitsprasentation zusammmengefasst.

Mit grof3em Abstand wird der Erwerb personaler Kompetenzen am positivsten beurteilt.
Fast drei Viertel der Studierenden geben an, durch ihr Studium personale Kompetenzen in
(sehr) hohem Malie zu erwerben. Die Einschatzung der Vermittiung wissenschaftlicher und
sozialer Kompetenzen fallt dagegen zuruckhaltender aus: 46% geben an, dass sie in (sehr)
hohem Malke wissenschaftliche Kompetenzen erworben haben, 34% sagen das fur die
sozialen Kompetenzen. Mit 49% wird der Erwerb kreativer Kompetenzen an den Kunst-

hochschulen besser bewertet.



Zusammenfassung

Bei der Beurteilung des Kompetenzerwerbs im Studium ist zu beachten, dass sich die Stu-
dierenden noch im , Aneignungsprozess” befinden. Dem wurde in der Studie insofern
Rechnung getragen, indem mit Ausnahme der Masterstudierenden diese Beurteilung nur
Studierenden ab dem 4. Semester vorgelegt wurde. Trotz einer schon langeren Studienzeit
sind auch sie noch im Studium und eine abschliefsende Beurteilung durfte erst mit dem

erfolgreichen Studienabschluss oder gar im Berufsleben moglich sein.

Lernkompetenz und Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle

Neu aufgenommen wurden Fragen, die zu Selbsteinschatzung eigener Lernkompetenz und
Zugehorigkeit- und Vertrautheitsgefuhle gebundelt werden kbnnen. 79% der Studierenden
besitzen eine (sehr) positive Einschatzung der eigenen Lernkompetenz. Positive Zugeho-
rigkeits- und Vertrautheitsgefuhle berichten 70% der Studierenden. In beiden Fallen gibt es
keine Unterschiede zwischen Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissen-

schaften. Hohere Werte zeigen sich jedoch fur die Kunsthochschulen.

Anwesenheit in Lehrveranstaltungen

Die Klagen unter Lehrenden sind verbreitet, dass eine nicht geringe Zahl von Studierenden
nur unregelmallig an Lehrveranstaltungen teilnimmt. Das wurde als Anlass genommen, die
Regelmaligkeit ihres Lehrveranstaltungsbesuchs zu untersuchen. Eine regelmalige Teil-
nahme ist gegeben, wenn eine Teilnahme an den Veranstaltungen zwischen 81% bis
100% berichtet wird. 59% der Studierenden haben an ihren Lehrveranstaltungen regelma-
Rig teilgenommen. Deutliche Unterschiede werden zwischen den Hochschultypen sicht-
bar. Die regelmafiige Teilnahme ist an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
mit 67% noch am starksten verbreitet. An den Kunsthochschulen liegt diese bei 62% und

an den Universitaten bei 55%.

Nutzung der Beratungsangebote und Beratungsbedarf

In der 4. Sachsischen Studienbefragung bilden die Beratungsangebote und Serviceleistun-
gen zum ersten Mal einen Themenschwerpunkt. Etwa ein Drittel der Studierenden (34%)
hat innerhalb der letzten zwolf Monate mindestens einmal eine Beratung in Anspruch ge-
nommen. In der Inanspruchnahme der Beratungsangebote zeigen sich deutliche Unter-
schiede. In den Lehramtsstudiengangen ist diese mit 46% mehr als doppelt so hoch als in
den ,anderen’ Staatsexamensstudiengangen. An den Kunsthochschulen ist diese mit 46%
deutlich hoher als an den Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften.

Bei den Fachergruppen weisen Geisteswissenschaften (48%), Kunstwissenschaften

VI
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(43%) und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (38%) — und hierbei insbeson-
dere die sozialwissenschaftlichen Facher — eine deutlich Uberdurchschnittliche Inanspruch-

nahme auf.

Die Befragten konnten weiterhin angeben, ob sie Beratungsbedarf hatten, aber mit keiner
Beratungsinstitution in Kontakt getreten sind. Auch diese Gruppe umfasst ca. ein Drittel
der Studierenden (32%). In den Studiengangen, die mit dem Staatsexamen (ohne Lehramt)
abschlielRen, ist der Anteil etwas grofser (39%), in Diplom- und Lehramtsstudiengangen
etwas niedriger (27%). Somit haben zwischen 60% in Diplomstudiengangen und im Staats-
examen (ohne Lehramt) und 72% der Studierenden im Lehramt innerhalb der zuruickliegen-

den zwdlf Monate einen Beratungsbedarf gehabt.

Beratungsthemen

Bei den Themen, zu denen Beratung aufgesucht wurde, stehen Fragen der Studienorgani-
sation im Vordergrund. Studienplanung (33%), die Organisation des Auslandsaufenthalts
(32%) und Fragen zum Studiengangwechsel (19%) stehen an der Spitze, gefolgt vom The-
menfeld psychische Probleme (16%). Anders verhalt es sich bei den Themen, zu denen
trotz Bedarf keine Beratung aufgesucht wurde. Hier rangieren Themen zur individuellen
Studiensituation (erganzt durch das Thema Studienplanung) an oberster Stelle, so dass
auch der Gesamtbedarf bei psychischen Problemen (29%), Studienplanung (26%) und
Lern- und Leistungsproblemen sowie Arbeitsorganisation (24%) am grof3ten ausfallt. Zwi-
schen 25-33% des Gesamtbedarfs kommt in tatsachlich stattgefundenen Beratungsge-

sprachen zum Ausdruck; der Rest verbleibt (vorerst) unbearbeitet.

Um diesen Verzicht auf die Nutzung von Beratungsangeboten besser verstehen zu konnen,
wurde nach den Grunden gefragt. ,Nichtwissen, wen um Beratung bitten’ (46%) und ,Hem-
mungen, Hilfe in Anspruch nehmen’ (41%) sind die beiden am haufigsten genannten.
Knapp ein Drittel der Befragten gab allerdings auch an, dass fur sie der Aufwand, Beratung
aufzusuchen zu grof? sei oder sie keine Zeit dafur hatten (31%). Ebenso konnte ein Drittel
Unterstutzung im privaten Umfeld finden (31%). Sehr positiv zu sehen ist — gerade vor dem
Hintergrund der Beschrankung des Beratungsangebots wahrend der Corona-Pandemie —
dass nur eine kleine Minderheit Probleme mit der Erreichbarkeit oder Verfugbarkeit von
Beratung bekundete (9%). Es zeigt sich damit eine gewisse Hilf- und Orientierungslosigkeit
unter den Studierenden hinsichtlich der Moglichkeit, bei Bedarf professionelle Hilfe zu kon-
taktieren. In Bachelor- und Masterstudiengangen ist dies etwas starker ausgepragt; Studie-

rende im Staatsexamen (ohne Lehramt) haben haufiger als Studierende in anderen Fachern

VI



Zusammenfassung

fehlende Zeitressourcen als Grund fur den Verzicht auf Beratung angegeben, was auf Ei-
genschaften des Studiengangs als hindernde Umstande verweist. Aber auch die Bildungs-
herkunft beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, mit der Studierende professionelle Hilfe su-
chen. Studierende aus Familien mit niedrigem Bildungsstatus auf3ern haufiger als status-
hohere Studierende, dass sie Scheu haben, sich Hilfe zu suchen und auch weniger Be-

scheid wissen, wo Hilfsangebote zu finden sind.

Zufriedenheit mit den Beratungsangeboten

Diejenigen unter den Befragten, die Beratung im Studienverlauf bereits in Anspruch ge-
nommen hatten, konnten in einer weiteren Frage ihre Zufriedenheit mit der Arbeit der Be-
ratungsinstitutionen (wie Zentrale Studienberatung, Prufungsamter etc.) zum Ausdruck
bringen. Diese ist Uber alle einzelnen Anbieter hinweg sehr stark ausgepragt. Zwei Drittel
bis drei Viertel der Befragten sind mit dem Leistungsangebot ,eher’ oder ,sehr’ zufrieden.
Den hochsten Wert kann hierbei das Studierendensekretariat bzw. Immatrikulationsamt
(78%) gefolgt von der Studentischen Studienberatung (77%) verzeichnen. Am wenigsten
zufrieden aufRern sich die Studierenden mit den Angeboten zu chronischen Erkrankungen

und Beeintrachtigungen (58%).

Beratungsformate

Infolge der pandemiebedingten Einschrankungen wurden auch Beratungsdienstleistungen
zumindest zeitweise vollstandig auf Onlinekommunikation oder Telefon umgestellt und
Formate der Onlineberatung erganzen auch weiterhin das Angebotsspektrum. Im Rahmen
der Studierendenbefragung wurde mit zwei Fragen die Annahmebereitschaft solcher An-
gebote unter den Studierenden erhoben. Fast neun von zehn Befragten (87%) sehen in
Onlineberatungsformaten einen Vorteil hinsichtlich der zeitlichen und ortlichen Flexibilitat,
da sie nicht zwingend an klassische Offnungszeiten und die Raumlichkeiten einer Bera-
tungsinstitution gebunden sind. Deutlich skeptischer fallen jedoch Einschatzungen hin-
sichtlich der Gestaltung der personlichen Beratungsbeziehung zur Beratungsfachkraft aus.
Fast jede:r Zweite stimmt der Aussage zu, dass per Onlinekommunikation schwerer eine
vertrauensvolle Beziehung aufgebaut werden kann. 19% haben starke und 18% teilweise
Bedenken, dass Onlineberatung einen zu grof3en Einblick in die Privatsphare mit sich bringt.
Auch schatzen nur knapp 60% die Onlineberatung als gleichwertig professionell zur Pra-

senzberatung ein.
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Die individuelle Praferenz fur Prasenz- oder Onlineberatung variiert dabei durchaus in Ab-
hangigkeit vom Beratungsthema. Die Befragten konnten entscheiden, ob sie fur studien-
bezogene Themen (Studienplanung usw.), soziale Themen (Finanzierung, Wohnen usw.)
oder personliche Themen (psychische Probleme, Leistungsprobleme etc.) eher das direkte
Beratungsgesprach von Angesicht zu Angesicht; Formen der mundlichen Distanzkommu-
nikation per Videokonferenz oder Telefon oder schriftbasierte Kommunikationsformen (E-
Mail, Chat) praferieren wurden. Bei studienbezogenen Themen wirden nahezu alle Studie-
renden auf alle der genannten Formate zuruckgreifen, am wenigsten allerdings auf die per-
sonliche Beratung in Prasenz. Hier trifft dies nur auf zwei Drittel zu. Eine klare Bevorzugung
der Prasenzberatung kann jedoch bei sozialen Themen (76%) und insbesondere bei per-
sonlichen Themen (90%) beobachtet werden. Hier spielen die anderen Kommunikations-
formen eine sehr untergeordnete Rolle, wohingegen sich auch die schriftbasierte Kommu-
nikation per Mail und Chat bei studienbezogenen Fragen als sehr effektiv erweist und auch
bei sozialen Themen noch von einer grof3eren Gruppe genutzt wird. Neben leichten Unter-
schieden zwischen den Geschlechtern und Fachergruppen lasst sich vor allem zeigen, dass
die Praferenz fur Onlineberatung — insbesondere per Videokonferenz und synchronem Chat
— von der Affinitat der Studierenden zum Einsatz digitaler Technologien im Studium ab-
hangt. Wer digitalen Lehrformen gegenuber positiv eingestellt ist, weist eine starker aus-
gepragte Akzeptanz digitaler Kommunikation auch in Beratungssettings auf als jene, die
hier skeptischer eingestellt sind. Dagegen fallt die Bevorzugung der Prasenzberatung we-

niger stark aus.

Studieren in der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hat zum Sommersemester 2020 innerhalb kurzester Zeit eine vollige
Umstellung des Studienbetriebs mit erheblichen Herausforderungen fur die Hochschulen
und starken Auswirkungen auf die Studierenden erzwungen. Der Lehrbetrieb musste na-
hezu vollstandig in den virtuellen Raum verlegt werden. Um mehr Uber diese Sondersitua-
tion aus der Sicht der Studierenden in Erfahrung zu bringen, wurden im Rahmen der 4.
Sachsischen Studierendenbefragung die Auswirkungen auf inre Teilnahme an Lehrveran-

staltungen und Prufungsleistungen zum Thema gemacht.

Mehr als zwei Drittel der Studierenden (69%) gibt an, sowohl im Sommersemester 2021
wie auch im Wintersemester an allen Lehrveranstaltungen wie geplant teilgenommen zu
haben. Weitere 6% im Sommersemester 2021 bzw. 9% im Wintersemester 2021/22 hat-

ten fur das jeweilige Semester keine Lehrveranstaltungen geplant. Damit ergibt sich ein
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Anteil von 25% (Sommersemester 2021) bzw. 23% (Wintersemester 2021/22), die ihre
ursprunglich geplanten Lehrveranstaltungen gar nicht oder zumindest nur eingeschrankt
besuchen konnten. Darunter ist eine Gruppe von Studierenden von 10% bzw. 9%, die von
vornherein an keinen bzw. einigen Lehrveranstaltungen teilnehmen konnte und zum Teil
weitere Lehrveranstaltungen abgebrochen hat. 15% bzw. 14% berichten, dass sie einzelne

Lehrveranstaltungen wahrend des Semesters abgebrochen haben.

Die Sondersituation betraf auch die Prufungen der Studierenden. Zwar konnten 65% der
Studierenden alle geplanten Prufungsleistungen ablegen und 6% sogar mehr Prufungsleis-
tungen als geplant. Dennoch ergibt sich insgesamt ein Anteil von 29%, die ihre Prufungs-
vorhaben nicht (vollstandig) realisieren konnten. Darunter 4%, die seit dem Sommersemes-
ter 2021 Uberhaupt keine Prufungsleistung erbringen konnten. Die verbleibenden 25%

konnten nicht alle Prufungsplane umsetzen.

Auch wenn die grofde Mehrzahl der Studierenden ihr Studium trotz Corona-Pandemie ge-
meistert hat, gibt es zugleich eine grofde Gruppe der Studierenden deren Vorankommen im
Studium auch noch im Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/22 dadurch mas-
siv beeintrachtigt wurde. Dabei ist davon auszugehen, dass es unter Studierenden, die
nicht alle geplanten Lehrveranstaltungen und Prufungen realisieren konnten, deutliche Un-
terschiede gibt. Neben Studierenden mit einem leichten Ruckstand, der wieder aufholbar
ist, gibt es deutlich starker betroffene Studierende, die (fast) keine Lehrveranstaltungen
besucht und/oder fast keine Prufungen abgelegt haben und die dadurch in ihrem Studium

massiv gefahrdet sind.

Vermutete Langzeitfolgen der Pandemie

Neben unmittelbaren Auswirkungen der Pandemie auf die Teilnahme an Lehrveranstaltun-
gen und an Prufungen wurden im Rahmen der 4. Sachsischen Studierendenbefragung auch
langerfristige Auswirkungen thematisiert. Dass sie durch die eingeschrankte Prasenzlehre
zusatzliche digitale Kompetenzen erworben haben, geben 44% der Studierenden an. 39%
auldern aber auch die Befurchtung, dass sich durch die Pandemie ihr Studium verlangert
und 25%, dass dadurch Lehrruckstande entstanden sind. Dass sie sogar ihr Interesse am

Studiengang verloren haben, sagen 15% der Befragten.

Digitale Lehre in der Corona-Pandemie
Aufgrund der Corona-Pandemie haben digitale Lehrformen stark an Bedeutung gewon-

nen. Wie haben die Studierenden diese abrupte, durch die Sondersituation erzwungene
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Umstellung wahrgenommen? Welche Belastungen, aber auch welche Erleichterungen

gehen mit digitaler Lehre einher?

Konzentrationsschwierigkeiten, geringere Motivation, weniger Lerninhalte, hohere Arbeits-
belastung, das Fehlen des gemeinsamen Lernens und das Gefuhl von den Lehrenden al-
leingelassen zu werden, stellen negative Auswirkungen der digitalen Lehre dar. Als Erleich-
terungen gelten dagegen kurzere Wege, eine hohere zeitliche Flexibilitat und auch Erleich-
terungen in der Prufungsvorbereitung. Insgesamt zeigt sich, dass 64% der Studierenden
(eher) zustimmen, Erleichterungen durch die digitale Lehre erfahren zu haben. Lediglich
9% stimmen dem eher oder Uberhaupt nicht zu. Zugleich stimmen jedoch 57% der Befrag-
ten (eher) zu, dass negative Auswirkungen mit digitaler Lehre verbunden sind. 14% vernei-
nen das eher oder sogar Uberhaupt. Negative Auswirkungen der digitalen Lehre zu sehen
und zugleich auch Erleichterungen durch die digitale Lehre festzustellen, schlief3t sich kei-
neswegs gegenseitig aus. Dies wird deutlich, wenn man die Zustimmungswerte zu diesen
beiden Faktoren miteinander in Beziehung setzt. 29% der Befragten stimmen eher bzw.
voll und ganz zu, dass mit der digitalen Lehre negative Auswirkungen und auch Erleichte-
rungen verbunden sind. Weitere 42% stimmen entweder dem einen oder dem anderen
Faktor eher bzw. voll und ganz zu und schatzen den anderen als teils/teils ein. Sichtbar wird,
dass das ,Sowohl-als-auch’ deutlich starker verbreitet ist als das ,Entweder-oder’. Lediglich
13% sehen Erleichterungen, aber keine oder kaum negative Auswirkungen und 8% nega-

tive Auswirkungen, aber keine oder kaum Erleichterungen.

Sehr deutlich sprechen sich die Studierenden dafur aus, dass digitale Lehrformen als Er-
ganzung zur Prasenzlehre nach der Pandemie fortgefuhrt werden sollten. Dass es weiterhin
online bereitgestellte Skripte, Folien und Lernmaterialien geben soll, sagen 98% der Stu-
dierenden. Auch Video-/Audioaufnahmen werden mit 89% und Umfragetools mit 76% von
einer ganz grofien Mehrheit empfohlen. Deutlich gespaltener sind die Studierenden dage-
gen bei der Fortfuhrung digitaler Prufungsformen, die von 53% befurwortet werden, und

digital gestutzter Gruppenarbeit, fur die sich 43% aussprechen.

Bachelor-Master-Ubergang

Die Studierenden der Bachelorstudiengange stehen vor der Entscheidung, ob sie nach ei-
nem erfolgreichen Abschluss in das Berufsleben einsteigen oder ein Masterstudium an-
schlielRen. Fur knapp zwei Drittel der Bachelorstudierenden von den Universitaten ist ein

Masterstudium fest eingeplant bzw. sehr wahrscheinlich (64%). Weitere 20% sind sich
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noch unsicher. Von den Studierenden an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
sind sich lediglich 45% sicher und weitere 29% schwanken noch. Noch hoher als an den
Universitaten ist die Neigung bei den Kunsthochschulen: 77% ihrer Bachelorstudierenden
beabsichtigen ein Masterstudium und weitere 13% sind noch unsicher. Wahrend diese
Anteile an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften nahezu unverandert geblie-
ben sind, hat ein Masterstudium an den Universitaten an Attraktivitat (minus 10 Prozent-

punkte) verloren. Fur die Kunsthochschulen liegen keine Vergleichsdaten vor.

Der Plan ein Masterstudium aufzunehmen, reift bei den Studierenden an den Universitaten
und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften nicht erst allmahlich, sondern ist in aller
Regel von Anfang an vorhanden. Anders bei den Kunsthochschulstudierenden: Hier steigt
- auf einem hohen Niveau beginnend - der Anteil nahezu kontinuierlich mit den Studienjah-

ren an.

Die wechselwilligen Studierenden wurden zusatzlich nach den Grunden fur das Masterstu-
dium gefragt. Weiterhin sind die Chancenverbesserung bei der Arbeitsplatzsuche, die fach-
liche Spezialisierung und die hohere Verdienstmoglichkeit die wichtigsten Grunde fur die
Aufnahme eines Masterstudiums. Jedoch hat die Nennung dieser Grunde abgenommen.
Am starksten ist der Ruckgang beim Masterabschluss als Voraussetzung fur den ange-
strebten Beruf als Grund (Uni: minus 20 Prozentpunkte; HAW: minus 35 Prozentpunkte).
Immer mehr Studierende sind offensichtlich davon Uberzeugt, dass auch der Bachelorab-

schluss auf dem Arbeitsmarkt eine hohe Anerkennung findet.

Sobald eine Entscheidung fur ein Masterstudium getroffen wurde, steht die Frage an, wo
das Studium absolviert werden soll. Unter den Studierenden der Universitaten und Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaft besitzt ihre bisherige Hochschule mit 42% bzw.
40% deutlich einen Vorrang. Jeweils ein Drittel wissen noch nicht, wo sie studieren wollen.
17% der Universitatsstudierenden und 21% HAW-Studierenden planen ihr Masterstudium
aulRerhalb von Sachsen. Die Studierenden an Kunsthochschulen wissen zu einem hdheren
Anteil noch nicht, wo sie studieren werden, sie wollen auch Sachsen haufiger verlassen

(34%) und praferieren seltener die eigene Hochschule (23%).

Bei den Masterstudierenden kann man sehen, wie diese Entscheidung ausgegangen ist.
Zu beachten ist dabei, dass als Masterstudierenden nur jene Bachelorstudierenden erfasst
werden, die Sachsen nicht verlassen haben. Hinzu kommen jedoch jene, die zum Master-

studium nach Sachsen gekommen sind. Von allen Masterstudierenden haben 47% ihre
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Zugangsberechtigung, also in aller Regel den Bachelorabschluss, an ihrer jetzigen Hoch-
schule erworben. Dieser Anteil ist im Vergleich zu 2017 um 11 Prozentpunkte gesunken.
Dies deutet darauf hin, dass die Mobilitat von Bachelorstudierenden angestiegen ist. 19%
der Masterstudierenden haben ihren Bachelorabschluss im Ausland erworben. Das ist ein
deutlicher Anstieg gegenuber 2017 (8%). Das macht deutlich, dass die Masterstudien-
gange in Sachsen deutlich an Attraktivitat im internationalen Kontext gewinnen konnten.
17% der Masterstudierenden haben ihren vorangehenden Studienabschluss in den alten
Bundeslandern erworben, 9% in einem anderen neuen Bundesland und 8% an einer ande-
ren Hochschule in Sachsen. Diese letzte Angabe macht deutlich, dass bei der Aufnahme
eines Masterstudiums ein Hochschulwechsel innerhalb von Sachsen eher selten vor-

kommt.

Die Masterstudierenden, die an einer Universitat ihnren vorangegangenen Studienabschluss
erworben haben, studieren ganz Uberwiegend (zu 90%) auch im Masterstudium an einer
Universitat. Auch die Masterstudierenden, die von einer Hochschule fur angewandte Wis-
senschaften kommen, haben sich zu 65% bei der Fortsetzung ihres Studiums fur eine Uni-
versitat entschieden. Bei den Absolvent:innen der Berufsakademie/Dualen Hochschule hal-
ten sich die beiden Hochschultypen nahezu die Waage mit einem leichten Vorsprung der

Hochschulen fur angewandte Wissenschaften.

Fast zwei Drittel haben direkt im Anschluss an ihr vorheriges Studium das Masterstudium
begonnen. Von den Studierenden, die nicht unmittelbar ihr Masterstudium aufgenommen
haben, waren - auf die Gesamtzahl bezogen - 25% berufstatig. Weitere 8% der Masterstu-

dierenden gaben an, dass sie aus privaten Grunden das Studium aufgeschoben haben.

Mit dem Masterstudium kann nicht nur die Hochschule und der Hochschultyp gewechselt
werden, in vorgegebenen Grenzen ist ebenfalls eine Anderung der fachlichen Ausrichtung
moglich. Drei Viertel der Befragten geben an, dass ein (sehr) starker fachlicher Zusammen-
hang zwischen ihrem Bachelor- und Masterstudium besteht. Dass ein fachlicher Zusam-
menhang nur teilweise vorhanden ist, sagen 16% und 9% erkennen nur einen (sehr)

schwachen Zusammenhang.

Die Mehrheit der Befragten gibt an, keine Schwierigkeiten bei dem Ubergang zum Master-
studiengang erlebt zu haben. Als Schwierigkeit wird am haufigsten die Studienorganisation

(23%) genannt, gefolgt vom Anforderungsniveau (18%).
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Wunschregion des Berufseinstiegs

Die Studierenden wurden nach der Wunschregion fur ihren Berufseinstieg befragt. 21%
geben an, noch keine Praferenzen hinsichtlich der Region der ersten Erwerbstatigkeit zu
haben und ein weiteres Funftel hat sich daruber noch keine Gedanken gemacht. Der Grol3-
teil der Studierenden, die sich bereits mit einer Region hinsichtlich ihres beruflichen Weges
auseinandergesetzt haben, praferieren ihren Studienort (17%). Weitere 16% mdchten in
Sachsen bleiben. 19% der Studierenden praferieren ein anderes deutsches Bundesland
und 8% einen Berufseinstieg im Ausland. Betrachtet man nur die Studierenden, die bereits
eine regionale Praferenz haben, dann wollen 55% in Sachsen bleiben, wobei unter den

Universitatsstudierenden Uberwiegend der Studienort genannt wird.

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben haben, moch-
ten Uberwiegend auch nach dem Studium in Sachsen bleiben (79%). Studierende, die aus
anderen ostdeutschen Bundelandern kommmen, praferieren diese Region (43%) fur ihren
Berufseinstieg. Weitere 36% mochten in Sachsen bleiben. Bei den Zugezogenen aus der
Region Sud und Region Nord sind diese westdeutschen Bundeslander mit 53% bzw. 50%
am beliebtesten. Wahrend diese drei Zuwanderungsgruppen ihre regionale Herkunft als
Ort des Berufseinstiegs bevorzugen, ist das bei den Studierenden mit einer im Ausland
erworbenen Hochschulzugangsberechtigung nicht der Fall: 31% von ihnen mochten in
Sachsen bleiben, 29% praferieren ein westdeutsches Bundesland und 28% einen Berufs-
einstieg im Ausland. Nicht erfasst wurde, ob es sich dabei um das Heimatland oder um ein

anderes Land handelt.

Soziale Merkmale der Studierenden

In Erganzung zur breiten Erfassung sozialer Merkmale in der Hochschulstatistik lassen sich
aus der Studierendenbefragung auch Angaben zur Bildungsherkunft, zum Verbreitungsgrad
korperlicher und gesundheitlicher Beeintrachtigungen gewinnen und die Angaben zur nati-

onalstaatlichen Herkunft erweitern.

58% der befragten Studierenden der aktuellen Studie kommen aus einer Herkunftsfamilie,
in der zumindest ein Elternteil einen Hochschulabschluss besitzt. Im Vergleich zur Vorgan-
gerstudie zeigen sich damit nur minimale Veranderungen. Die hohe Bildungsherkunft hat
zu Gunsten der gehobenen leicht abgenommen. Auch bei den anderen Bildungsniveaus
zeigen sich nur minimale Verschiebungen. Im Vergleich zur 21. Sozialerhebung 2016 - ak-
tuellere Daten liegen nicht vor - zeigt sich, dass der Anteil der aus einer Akademikerfamilie

stammenden Studierenden in Sachsen noch etwas hoher ist als bundesweit (52%).
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Insgesamt gaben 23% der Befragten an, dass sie ihr Studium mit einer oder mehreren
korperlichen oder gesundheitlichen Beeintrachtigung(en) bestreiten. Besonders hoch ist
dieser Anteil mit 32% an den Kunsthochschulen (Uni: 21%; HAW: 20%). Mit Abstand am
starksten sind psychische Erkrankungen verbreitet. Sie werden von 62% der Studierenden
mit korperlichen oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen genannt. Dahinter folgen mit
22% dauerhafte und chronische Erkrankungen und mit 11% Blindheit bzw. Sehstorungen.
Diese Ergebnisse zeigen wiederum, dass das verbreitete Bild — bei Studierenden mit Be-
eintrachtigungen handle es sich vor allem um Studierende im Rollstuhl - ein Zerrbild ist,
dass weder der Vielfalt der korperlichen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch

ihrer Verteilung gerecht wird.

Auch die Angaben zur nationalstaatlichen Herkunft der Studierenden konnen mit der Studie
erweitert werden. Dies ist moglich, in dem die Staatsangehorigkeit mit den Merkmalen
Migrationshintergrund und Region der Hochschulzugangsberechtigung verknupft werden.
10% der Studierenden mit deutscher Staatsangehorigkeit haben einen Migrationshinter-
grund, was bedeutet, dass sie selbst oder zumindest ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren sind. Als internationale Studierende werden Studierende verstanden, die keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und zudem ihre Hochschulzugangsberechtigung im
Ausland erworben haben. Der Anteil der internationalen Studierenden liegt in der Studie
bei 8%. Da die Studierenden mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit in der Stichprobe im
Vergleich zur Grundgesamtheit unterreprasentiert sind, ist jedoch davon auszugehen, dass
der Anteil internationaler Studierender an den Hochschulen in Sachsen damit unterschatzt

wird.
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1. EINLEITUNG

Schon zum 4. Mal - nach 2005, 2012 und 2017 - konnte 2022 die Sachsische Studierenden-
befragung als Forschungsstudie mit Unterstutzung des Sachsischen Staatsministeriums
fur Wissenschaft, Kunst und Tourismus (SMWK) durchgefuhrt werden'. Sie ermoglicht
eine umfangreiche Bestandsaufnahme zum Studium in Sachsen aus der Sicht der Studie-
renden. Neben den vier Universitaten (TU Chemnitz, TU Dresden, TU Bergakademie Frei-
berg, Universitat Leipzig), den funf Hochschulen fur angewandte Wissenschaft (HTW Dres-
den, HS Mittweida, HTWK Leipzig, WH Zwickau, HS Zittau-Gorlitz) wurden in die aktuelle
Studie auch die Kunsthochschulen, die Hochschule fur Bildende Kunste Dresden, Hoch-
schule fur Musik Carl Maria von Weber Dresden, Palucca Hochschule fur Tanz Dresden,
Hochschule fur Musik und Theater Felix Mendelssohn Bartholdy Leipzig und Hochschule
fur Grafik und Buchkunst Leipzig, einbezogen und damit alle Hochschulen im Geschaftsbe-

reich des SMWK.

Die Sachsische Studierendenbefragung leistet damit einen wichtigen Beitrag fur ein um-
fassendes Hochschulberichtsystem in Sachsen. Sie versteht sich als Erganzung zur vorlie-
genden amtlichen Hochschulstatistik, indem Themen und Fragestellungen aufgegriffen
werden, die in der Hochschulstatistik offenbleiben. Die Sachsische Studierendenbefragung
erweitert und differenziert zugleich die bundesweiten Studien zu Studiensituation und -
bedingungen. Die beiden traditionsreichen Studien, die im Auftrag des Deutschen Studen-
tenwerkes durchgefuhrte Sozialerhebung und der Konstanzer Studierendensurvey, werden
nunmehr in der vom DZHW durchgefuhrten Studie , Eine fur alle: Die Studierendenbefra-
gung in Deutschland”?zusammengefuhrt. In Zukunft soll diese Studie alle vier Jahre durch-
gefuhrt werden. Die Datenerhebung zur Auftaktstudie erfolgte im Sommer 2021; die Er-
gebnisse liegen bislang noch nicht vor. Bundesweite Studien konnen allenfalls Aussagen
zu den Bundeslandern machen. Die Datensatze reichen nicht aus, um fur Sachsen Diffe-
renzierungen nach Hochschultypen, Fachergruppen und Studienabschlussen vornehmen
zu konnen. Neben den bundesweiten Studien befragen viele Hochschulen im Rahmen ih-

res Qualitatsmanagements ihre Studierenden selbst zur Studiensituation. Die Sachsische

" Erst mit der 2. Sachsischen Studierendenbefragung wurde ein umfassender Forschungsbericht erstellt. Die
erste Befragung diente zum damaligen Zeitpunkt lediglich zur Indikatorenbildung im Rahmen des Sachsischen
Hochschulberichts 20086. Sie stellt aber eine wichtige Vergleichsmoglichkeit dar, da es sich hierbei gewisser-
mafen um eine Nullmessung vor den Studienreformen handelt.

2 Daruber hinaus wird die Studie , beeintrachtigt studieren” integriert, die sich mit Studierenden mit Behinde-
rung und chronischer Krankheit befasste.


https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=650#vorgaenger
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Studierendenbefragung stellt fur diese lokalen Studien eine wichtige Vergleichsbasis zur
Verfugung, mit der es moglich ist, nach Hochschultyp, Fachergruppen und Studienberei-
chen differenzierte Vergleiche anzustellen. Um das zu leisten und den Besonderheiten der
Hochschulen moglichst gut Rechnung zu tragen, wurden die Hochschulen - wie schon in
den Vorgangerstudien - auch in der 4. Sachsischen Studierendenbefragung in die Vorberei-
tungen der Befragung fruhzeitig einbezogen. Nach Abschluss der Studie wird jeder Hoch-

schule der eigene Datensatz fur weitergehende Analysen zur Verfugung gestellt.

Wie schon in den Vorstudien hat auch die aktuelle Befragung wiederum besondere
Schwerpunkte. Einen Schwerpunkt bilden die erheblichen Umstellungen des Lehrbetriebs
durch die Corona-Pandemie (Kap. 5). In welchem Umfang war unter diesen Sonderbedin-
gungen ein Studium mit dem Besuch von Lehrveranstaltungen und dem Ablegen von Pru-
fungen moglich? Welche Veranderungen in den Bewertungen der Lehr- und Studienqualitat
ergeben sich in Folge der weitgehend virtuellen Lehr-Lern-Bedingungen? Wie haben die
Hochschulen die Umstellung der Lehre in den digitalen Raum gemeistert? Welche Veran-
derungen durch Corona sollten bleiben, was funktioniert im digitalen Raum dagegen nicht?
Als ein 2. Schwerpunkt wurde in der aktuellen Befragung das Thema der Beratung und der
Serviceeinrichtungen an den Hochschulen ausgewahlt (Kap. 4). Die Studienberatung ist ein
Unterstutzungsangebot bei der individuellen Bewaltigung des Studieneintritts und des Stu-
dienverlaufs. Aufgegriffen werden bislang nicht oder nicht ausreichend erforschte Fragen.
Wie haufig und zu welchen Themen nehmen Studierende Beratungsangebote in Anspruch
oder auch wie haufig und zu welchen Themen werden diese trotz Bedarf nicht genutzt?
Welche Grunde fur die Nichtnutzung von Beratung trotz vorhandenem Bedarf bestehen?
Durch die Corona-Pandemie waren zudem auch alle Beratungseinrichtungen gezwungen,
verstarkt Formen der Distanzberatung (per Telefon, Mail, Video, Chat) anzubieten. Wie ist

die Akzeptanz dieser Beratungsformen und welche sollten verstetigt werden?

Der besondere Wert von Wiederholungsstudien liegt in der Gewinnung von Zeitreihen und
der damit gegebenen Mbglichkeit, Veranderungs- und Entwicklungsprozesse empirisch
fassen zu konnen. Aus diesem Grunde werden die zentralen Themenfelder aus den Vor-
gangerstudien fortgefuhrt. Nach dem sozialen Profil der Befragten (Kap. 2) werden im 3.
Kapitel wieder die Studienbedingungen und Studierverhalten ausfuhrlich thematisiert. Neu
aufgegriffen wird in diesem Zusammenhang die Frage nach der regelmaliigen Anwesen-
heit in Lehrveranstaltungen sowie die Selbsteinschatzung der eigenen Lernkompetenz und

ihr emotionales Ankommen an der Hochschule. Im 6. Kapitel wird eine Verlaufsperspektive
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gewahlt, um wichtige Phasen vor, im und nach dem Studium naher zu betrachten. Damit
werden mehrere Kapitel zusammmengefasst, die bislang eigenstandig waren. Thematisiert
werden die Wege zum Studium und die Grunde fur die Wahl der Hochschule, der Ubergang
zwischen Bachelor und Master sowie Praktika, Auslandsaufenthalt und Studienunterbre-
chungen. Ganz zum Schluss wird der Blick auf die Zeit nach dem Studium gerichtet. Dabei
wird nach den Zielen und Wunschen im Berufs- und Lebensweg gefragt. An mehreren
Stellen werden dabei auch Fragen der Mobilitat aufgegriffen. Es wird danach gefragt, aus
welchem Bundesland die Studierenden kommen und welche Mobilitatsplane sie nach Ab-

schluss des Studiums haben.

Neben diesem Hauptbericht wird es in diesem Jahr zwei Sonderberichte geben, die sich
mit den Lehramtsstudierenden und den Studierenden an den Kunsthochschulen speziell
befassen. Aber auch in diesem Hauptbericht werden bei den Studienabschlussen stets die
Lehramtsstudierenden als eigenstandige Gruppe einbezogen. Ebenso sind Vergleiche der
Kunsthochschulen mit den anderen beiden Hochschultypen ein fester Bestandteil. Die bei-
den Sonderberichte ermoglichen eine weitergehende Differenzierung. Im Sonderbericht
Lehramt werden funf Lehramtsstudiengange sowie die Lehramtsfacher zusatzlich betrach-
tet. Im Sonderbericht Kunsthochschulen wird der Fokus zusatzlich auf die Studienbereiche

der Kunsthochschulen gerichtet.

Die Befragung der Studierenden der Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wis-
senschaft fand in der Zeit von Anfang Marz bis Ende April 2022 statt (ausfuhrlich zur Durch-
fuhrung vgl. Anhang A). Da fur die Kunsthochschulen eine umfangreiche Anpassung des
Erhebungsinstruments erforderlich war, fand die Befragung der dortigen Studierenden zeit-
versetzt von Mitte April bis Mitte Juni statt. Die Stichprobenziehung erfolgte durch die
Hochschulen nach dem Zufallsprinzip. Ca. 56.000 Studierende konnten zur Befragung per
Mail eingeladen werden. Die Studie wurde als Onlinebefragung durchgefuhrt. Nach der
Datenbereinigung konnten die Fragebogen von ca. 11.000 Studierenden fur die Auswer-
tung verwendet werden. Das ist eine Rucklaufquote von ca. 25%. Im Vergleich zur Vorgan-
gerstudie ist die Rucklaufquote niedriger ausgefallen. Bedauerlicherweise wird es immer

schwieriger, Studierende zur Teilnahme an dieser Befragung zu motivieren.

Danken mochten wir allen Studierenden, die mit grof3er Bereitschaft den umfangreichen
Fragebogen ausgefullt haben und damit erst diese wichtige Informationsbasis geschaffen

haben. Unser Dank gilt auch allen beteiligten Hochschulen fur die hohe Kooperationsbereit-
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schaft und ihr grofRes Interesse an dieser Studie. Ebenfalls mochten wir dem SMWK dan-
ken, fur die Finanzierung der Forschungsstudie und die grofRe Bereitschaft, stets mit fach-

lichem Rat bereitzustehen.
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2.DAS PROFIL DER STUDIERENDEN

Im Wintersemester 2021/22 studierten in Sachsen an den vier Universitaten, funf Hoch-
schulen der angewandten Wissenschaft und funf Kunsthochschulen 99.490 Studierende®
(vgl. Statistisches Landesamt 2022)*. An der 4. Sachsischen Studierendenbefragung haben
ca. 11.000 Studierende teilgenommen. In diesem Kapitel werden die Befragten nach aus-
gewabhlten sozialen Merkmalen beschrieben und so weit wie moglich auch mit der Grund-
gesamtheit verglichen. Dabei wird Bezug auf Hochschultyp, Fachergruppen, Studienberei-
che, Geschlecht, den angestrebten Studienabschluss, die Bildungsherkunft und Staatsan-
gehorigkeit genommen. Darluber hinaus wird auch aufgezeigt, wie stark korperliche und
gesundheitliche Beeintrachtigungen unter den Studierenden verbreitet sind. Uber eine
erste Ergebnisprasentation hinaus sind diese sozialen Merkmale fur die differenzierte Aus-

wertung in den folgenden Kapiteln relevant.

2.1 STUDIERENDE NACH HOCHSCHULTYP, FACHER-
GRUPPEN UND STUDIENBEREICHEN

Von den Befragten studieren 7.216 an einer Universitat, das entspricht einem Anteil von
66%, 3.372 studieren an einer Hochschule fur angewandte Wissenschaften (31%) und 375

an einer Kunsthochschule (3%).

Nach den Vorgaben der amtlichen Hochschulstatistik lassen sich die befragten Studieren-

den nach Fachergruppen und Studienbereiche unterteilen. Ausgangspunkt fur die Zuord-

S Hierbei ist zu beachten, dass die amtliche Statistik unter Studierenden alle in einem Fachstudium immatriku-
lierte/eingeschriebene Personen, ohne Beurlaubte, Studienkollegiat:innen und Gasthorer:innen versteht. Da-
mit werden auch Doktorand:innen, Studierende in berufsbegleitenden, Fern- oder Aufbaustudiengangen und
Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben, eingeschlossen. Diese werden in der 4. Sachsischen
Studierendenbefragung jedoch nicht berlcksichtigt.

4 Siehe: https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Bildung/studen-
ten.pdf?blob=publicationFile&v=3, S. 6
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nung ist der von Befragten angegebene Studiengang, in dem sie zum Zeitpunkt der Erhe-
bung immatrikuliert waren®. Die Angaben zu den Studiengangen wurden nach den Vorga-
ben der Hochschulstatistik zu den Studienbereichen und schlieRlich zu Fachergruppen® ge-
bundelt. In der Tab. 2-1 sind die Fachergruppen differenziert nach den drei Hochschultypen
aufgelistet. An den Universitaten kommen die meisten Befragten aus der Fachergruppe
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Bezogen auf die Gesamtzahl der Befrag-
ten liegt der Anteil dieser Fachergruppe bei 19%’. In der Tab. 2-1 ist zusatzlich auch der
Anteil dieser Fachergruppe an der Gesamtzahl des jeweiligen Hochschultyps ausgewiesen:
Dieser liegt bei dieser Fachergruppe an den Universitaten bei 29%. Die beiden nachstgrof3-
ten Fachergruppen an den Universitaten sind die Ingenieurwissenschaften (16%) und die
Geisteswissenschaften (10%). An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften do-
miniert deutlich die Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften. An allen Befragten dieses
Hochschultyps liegt der Anteil dieser Fachergruppe bei 55%; auf die Gesamtzahl der Be-
fragten bezogen ist das ein Anteil von 17%. Dahinter folgt an den Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften die Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(8%). Alle anderen Fachergruppen sind an diesem Hochschultyp deutlich kleiner und haben
an der Gesamtzahl der Befragten allesamt einen Anteil von unter 2%. Bei den Kunsthoch-

schulen gehoren alle Studierenden der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft an.

5Da es auch Studierende gibt, die ein Parallelstudium absolvieren, wurden die Befragten in diesem besonde-
ren Fall aufgefordert, nur den fur sie wichtigsten Studiengang anzugeben und die weiteren Angaben aus-
schlieRlich auf diesen Studiengang zu beziehen.

6 Seit der letzten Studierendenbefragung wurden in der amtlichen Hochschulstatistik einige Veranderungen
vorgenommen. So wurde beispielsweise die Bezeichnung fur den Studienbereich ,Bibliothekswissenschaften
(nicht Verwaltungsfachhochschulen)” um die Beschriftung ,Informations- und Bibliothekswissenschaften
(nicht fur Verwaltungsfachhochschulen)’ erganzt. Weiter wurde ein neuer Studienbereich ,Medienwissen-
schaft’ geschaffen, worunter das Studienfach ,Medienwissenschaft’ fallt, das vorher dem Studienbereich
,Geisteswissenschaften (allgemein)’ zugeordnet wurde. Ebenfalls ein neu etablierter Studienbereich nennt
sich ,Kommunikationswissenschaft/Publizistik’, welcher vorher als reines Studienfach dem Studienbereich
,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein’ zugehorig war (vgl. Statistisches Bundesamt,
Fachserie 11, Reihe 4.1, WS 2020/2021).

7 In den Abbildungen und Tabellen werden die Prozentangaben mit einer Kommastelle ausgewiesen, im Text
werden diese gerundet verwendet.
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Tab. 2-1: Befragte nach Hochschultyp und Fachergruppen (abs. und in %)

n Anteil Hoch-  Gesamtan-
schultyp teil

in % in %
Universitat (n=7.159) 65,8
Ingenieurwissenschaften 1.781 24,9 16,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.041 28,5 18,8
Mathematik, Naturwissenschaften 1.228 17,2 11,3
Geisteswissenschaften 1.108 15,5 10,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 516 7,2 4,7
Agrar'—, .I.:orst— und Ernahrungswissenschaften, 199 28 18
Veterinarmedizin
Sport 158 2,2 1,5
Kunst, Kunstwissenschaft 128 1,8 1,2
Hochschule fur angewandte Wissenschaften (n=3.361) 30,9
Ingenieurwissenschaften 1.848 55,0 17,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 859 25,6 7,9
Mathematik, Naturwissenschaften 210 6,2 1,9
Geisteswissenschaften 194 5,8 1,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 74 2,2 0,7
Agra_r—f Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar- 109 3,2 10
medizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 2,0 0,6
Kunsthochschule (n=365) 3.4
Kunst, Kunstwissenschaft 365 100,0 3,4

Differenziert man nicht nach den Hochschultypen, dann ergibt sich, dass mit 33% die meis-
ten Befragten der Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften angehoren (Abb. 2-1). Darauf
folgt mit 27% die Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Fast
gleich vertreten sind die Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften (13%) und
Geisteswissenschaften (12%). Die Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft, Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften weisen einen Anteil von jeweils 5% auf. 3% aller Befrag-
ten stammen aus der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veteri-

narmedizin und am geringsten vertreten ist die Fachergruppe Sport (1%).

Im Vergleich zu der im Jahr 2017 durchgefuhrten 3. Sachsischen Studierendenbefragung
ist bei der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft ein deutlicher Anstieg abzulesen (2022:
5%, 2017: 1%) (Abb. 2-1). Dieser Anstieg resultiert aus der Ausweitung der Befragung auf
die Kunsthochschulen in der 4. Sachsischen Studierendenbefragung. Nicht verandert ha-
ben sich die Anteile der Fachergruppen Ingenieurwissenschaften, Mathematik, Naturwis-
senschaft und Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin. Der Anteil

der Fachergruppe Geisteswissenschaft hat geringfugig abgenommen (2022: 12%, 2017:
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11%). Auch die Fachergruppe Sport ist jetzt um ein Prozent schwacher vertreten, was aber
fur diese kleine Gruppe eine Halbierung ihres Anteils bedeutet (2022: 1%, 2017: 2%). Am
grofdten sind die Veranderungen - in unterschiedlichen Richtungen - in den Fachergruppen
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (2022: 27%, 2017: 30%) und der Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften (2022: 5%, 2017: 8%). Wahrend erstgenannte Fa-
chergruppe um drei Prozentpunkte gewachsen ist, ist die zweite um diese Prozentpunkte

geschrumpft.

Abb. 2-1: Befragte nach Fachergruppe 2022, 2077 und 2012 (in %)

33,3
Ingenieurwissenschaften 33,2
36,6
Sozialwissenschaften 27.7 !
13,2
Mathematik, Naturwissenschaften 12,7
10,9
11,9
Geisteswissenschaften 10,7
11,6
Humanmedizin/ ‘4 78
Gesundheitswissenschaften 7’6
Agrar-, Forst- und 2,8
Erndhrungswissenschaften, 2,9
Veterinarmedizin 2,8
1.4
Sport 1,7
1,0
5,1
Kunst, Kunstwissenschaft 1,4
1,8
m 2022 (n=10.897) m2017 (n=11.331) 2012 (n=5.520)

Basierend auf der Frage 3: Welchen Studiengang studieren Sie?

Im Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit bestehen nur geringe Unterschiede:
Studierende aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind in der Stichprobe

etwas schwacher als in der Grundgesamtheit (minus 3 Prozentpunkte) vertreten und die
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der Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften sowie Geisteswissenschaft um je-

weils 2 Prozentpunkte starker (Abb. A-1).

In der Tab. 2-2 sind die Befragten differenziert nach den Studienbereichen dargestellt. Die
Fachergruppen weisen eine unterschiedliche Anzahl von Studienbereichen auf. Bei den
Studienbereichen wird auf eine Differenzierung nach den Hochschultypen verzichtet. Dies
ist naheliegend, da ansonsten zu viele Studienbereiche zu klein waren. Neben der absolu-
ten Anzahl der Befragten sind auch zwei Prozentangaben in der Tabelle ausgewiesen, die

sich auf die Fachergruppe bzw. auf die Gesamtzahl der Befragten beziehen.

Uber alle Fachergruppen hinweg ist der Studienbereich Informatik mit 1.055 Befragte
(10%) mit deutlichem Vorsprung vor der Wirtschaftswissenschaft und dem Maschinenbau
am starksten vertreten. In der Tabelle sind nur die Studienbereiche ausgewiesen, von de-
nen sich zumindest zehn Studierende an der Befragung beteiligt haben und nur diese wer-
den im Weiteren verwendet. Mit dieser Mindestzahl von zehn Studierenden lassen sich in

der 4. Sachsischen Studierendenbefragung insgesamt 56 Studienbereiche unterscheiden.

Tab. 2-2: Befragte nach Fachergruppen und Studienbereichen (abs. und in %)

n Anteil an der  Gesamtan-
Facher- teil
gruppe in %
in %

Ingenieurwissenschaften (3.629) 33,3
Ingenieurwesen allgemein® 257 7.1 2,4
Bergbau, Huttenwesen 82 2,3 0,8
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 756 20,8 6,9
Elektrotechnik und Informationstechnik 386 10,6 3,5
Verkehrstechnik, Nautik 142 3,9 1,3
Architektur, Innenarchitektur 120 3,3 1,1
Raumplanung 22 0,6 0,2
Bauingenieurwesen 326 9,0 3,0
Vermessungswesen 48 1,3 0,4
W|rts_ohafts_lngenleurwesen mit 294 8.1 27
ingenieurwiss. Schwerpunkt
Informatik 1.055 29,1 9,7
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 141 3,9 1,3

8 In diesem Studienbereich werden neben Mechatronik und ahnlichen Studienfachern hauptsachlich medien-
technische Studienfacher erfasst.
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (n=2.900) 26,6
Rechts—,_ Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 192 4.2 11
allgemein®

Regionalwissenschaften 10 0,3 0,1
Politikwissenschaft 80 2,8 0,7
Sozialwissenschaften/Soziologie 147 5,1 1,4
Sozialwesen 322 11,1 3,0
Rechtswissenschaften 302 10,4 2,8
Wirtschaftswissenschaften 790 27,2 7,3
Wirtschaftsingenieurwesen mit 15 05 01
wirtschaftswiss. Schwerpunkt ' '
Psychologie 256 8,8 2,4
Erziehungswissenschaften 737 25,4 6,8
Kommunikationswissenschaft/Publizistik 119 4.1 1.1
Rechts—,' Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 199 4.2 11
allgemein

Regionalwissenschaften 10 0,3 0,1
Politikwissenschaft 80 2,8 0,7
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.438) 13,2
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein® 146 10,2 1,3
Mathematik 281 19,5 2,6
Physik, Astronomie 198 13,8 1,8
Chemie 236 16,4 2,2
Pharmazie 46 3,2 0,4
Biologie 272 18,9 2,5
Geowissenschaften (ohne Geographie) 167 11,6 1,5
Geographie 92 6.4 0,8
Geisteswissenschaften (n=1.302) 12,0
Geisteswissenschaften allgemein 84 6.5 0,8
Evangelische Theologie, -Religionslehre 15 1,2 0,1
Philosophie 50 3.8 0,5
Geschichte 100 7,7 0,9
Informations- und Bibliothekswissenschaften 90 6,9 0,8
AIIgemel_ne und vergleichende Literatur- und 179 13.7 16
Sprachwissenschaft

Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 13 1,0 0,1
Gern_na_nlstlk (Deutsch, germanische Sprachen ohne 291 22 4 27
Anglistik)

Anglistik, Amerikanistik 218 16,7 2,0
Romanistik 44 34 0,4
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 15 1.2 0,1
Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften 79 6,1 0,7
Kulturwissenschaften i.e.S. 12 69 5,3 0,6
Medienwissenschaft 55 4,2 0,5

% Dieser Studienbereich enthalt hauptsachlich kommunikationswissenschaftliche Facher und interdisziplinare
Facher aus dem Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

0In diesem Studienbereich werden verschiedene interdisziplinare Facher aus dem Bereich Mathematik, Na-
turwissenschaften zusammengefasst.

" In diesem Studienbereich werden die Studienfacher Ethnologie und Kulturwissenschaft erfasst.

2 |n diesem Studienbereich werden neben dem Studienfach Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften
hauptsachlich medienwissenschaftliche Studienfacher zusammengefasst.
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Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=590) 5.4
Gesundheitswissenschaften allgemein® 85 14,4 0,8
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 460 78,0 4,2
Zahnmedizin 45 7,6 0,4
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veteri-

narmedizin (n=308) 2,8
Veterinarmedizin 114 37,0 1,0
Landespflege, Umweltgestaltung 66 21,4 0,6
Agrarwssgnschaften, Lebensmittel- und Getranke- 71 231 0.7
technologie

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 57 18,5 0,5
Sport (n=158) 1,56
Sport, Sportwissenschaft 158 100,0 1,5
Kunst, Kunstwissenschaft (n=560) 5,1
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 78 13,9 0,7
Bildende Kunst 73 13,0 0,7
Gestaltung 122 21,8 1,1
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwis- 40 71 0.4
senschaft

Musik, Musikwissenschaft 247 441 2,3

2.2 STUDIERENDE NACH ART DES ANGESTREBTEN
STUDIENABSCHLUSS

66% aller befragten Studierenden geben an, einen Bachelor- oder Masterabschluss anzu-
streben (Abb. 2-2). Neben der zweigliedrigen Studienstruktur, welche im Zuge des Bologna-
Prozesses etabliert wurde, ist in Sachsen weiterhin der Diplomabschluss zugelassen. 13%
aller befragten Studierenden streben diesen an. Dieser Anteil hat sich im Vergleich zu der
3. Sachsischen Studierendenbefragung halbiert (2017: 26%). Auch der Abschlussgrad des
Staatsexamens (ohne Lehramt) ist rucklaufig: Von 11% (2017) hat sich der Anteil in der
aktuellen Befragung auf 9% verringert. Leicht angestiegen ist der Anteil der Studierenden,
die einen Studienabschluss im Lehramt anstreben, von 11% auf 12%. Hinzu kommen noch
26 Studierende, mit einem anderen angestrebten Anschluss. Dazu gehoren 18 Studie-
rende, die ein kirchliches Examen anstreben. Aufgrund dieser Heterogenitat wird diese

Gruppe im Weiteren bei den Abschlussen nicht gesondert ausgewiesen.

3 In diesem Studienbereich werden insbesondere Studienfacher aus den Bereichen Gesundheitswissen-
schaften/-management und Pflegewissenschaft/-management zusammengefasst.

11
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Abb. 2-2: Befragte nach Abschlussart 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 (n=10.958) 122 <1

2017 (n=11.329) 11,2 03

2012 (n=5.534)

m Bachelor mMaster mDiplom m Staatsexamen (ohne Lehramt) Lehramt Sonstige (u. a. Magister)
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Frage 2: Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studium an?

Fur einen Vergleich mit der Grundgesamtheit wurden die Abschlusse ,Diplom’, ,Staatsexa-
men (ohne Lehramt)’ sowie ,weitere’ - wie in der Hochschulstatistik mittlerweile ublich -
unter ,andere Abschlusse’ zusammengefugt. Lediglich die ,weiteren Abschlusse’ sind in
der Stichprobe (27%) starker vertreten als in der Grundgesamt (22%). Auf die Verteilung
der Bachelor-, Master- und Lehramtsabschlusse hat das nur geringfugige Auswirkungen
(Abb. A-2).

Betrachtet man die angestrebten Abschlusse nach den Hochschultypen, so wird deutlich,
dass insbesondere bei den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften der Bachelor als
Abschlussgrad dominiert (Abb. 2-3). Unter den Befragten der Universitaten dominieren mit
leichtem Vorsprung die Masterstudierenden (30%), denen Bachelorstudierende folgen
(27%). Bei Kunsthochschulstudierenden dominiert der Abschlussgrad des Diploms (40%),

der in den bildenden Kunsten weiterhin fest verankert ist.

Abb. 2-3: Befragte nach Abschlussart und Hochschultyp (in %)

Universitat (n=7.216)

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(n=3.372)

Kunsthochschule
(n=375)

m Bachelor mMaster mDiplom = Staatsexamen (ohne Lehramt) Lehramt Sonstige (u. a. Magister)

Frage 2: Welchen Abschluss streben Sie in lhrem derzeitigen Studium an?
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Die Fachergruppen unterscheiden sich teils nach den angestrebten Abschlussen (Tab. 2-3).
Der jeweilige Grol3teil der Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (42%), Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (42%), Mathematik, Naturwissenschaften (40%), Geis-
teswissenschaften (41%), Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
(51%) und Kunst, Kunstwissenschaften (39%) streben einen Bachelorgrad als Studienab-
schluss an. Dagegen planen 85% der Studierenden aus der Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften ein Staatsexamen als Studienabschluss und der Grof3teil der Fachergruppe

Sport befindet sich in einem Masterstudium (39%).

Tab. 2-3: Befragte nach Fachergruppe und Studienabschluss (in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexamen Lehramt
(ohne Lehramt)

Ingenieurwissenschaften

(N=3.629) 41,6 28,1 30,3 - -
Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften (n=2.900) 41.9 27.9 03 103 19.6
Mathematik,

Naturwissenschaften (n=1.438) AL gee &1 = e
Geisteswissenschaften

(n=1.302) 40,9 27,0 2,5 - 29,6
Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften 11,7 3,1 0,2 85,1 0,0
(n=590)

Agrar-, Forst- und Ernahrungs-

wissenschaften, 50,6 12,3 - 37,0
Veterinarmedizin (n=308)

Sport (n=158) 34,8 38,6 0,0 - 26,6
Kunst, Kunstwissenschaft 38.6 17.7 26,8 ) 17.0

(n=590)

2.3 STUDIERENDE NACH GESCHLECHT

Bei der Erhebung des Geschlechts der Befragten wurden die Antwortmoglichkeiten ,weib-
lich’, ,mannlich’, ,divers’ sowie ,keine Angabe’ vorgegeben. Insgesamt gaben 10.870 Per-
sonen ihr Geschlecht an. 56% gaben weiblich und 41% mannlich an. 104 Befragte (1%)
entscheiden sich fur divers und 275 (3%) fur keine Angabe. Aufgrund der geringen Anzahl
der Studierenden, die die Antwortmoglichkeit ,divers’ oder ,keine Angabe’ gewahlt haben,
konnen in den weiteren Analysen nur die Auspragungen ,weiblich’ und ,mannlich’” ausge-
wiesen werden (Abb. A-3). Wie schon in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung haben
Frauen Uberproportional an der Befragung teilgenommen. Dies gilt fur alle drei Hochschul-

typen (Abb. 2-4). An den Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
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ist der Frauenanteil weiter angestiegen. Fur die Kunsthochschulen liegen keine Vergleichs-

zahlen vor.

Abb. 2-4: Befragte nach Geschlecht und Hochschultyp 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 (n=6.031)

2017 (n=7.903)

Universitat

2012 (n=4.049)

2022 (n=3.224)

2017 (n=2.657)

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften

2012 (n=1.308)

m Frauen  Manner

Kunst-
hochsc
hule

Frage 52: Ihr Geschlecht?

Betrachtet man die Geschlechterverteilung im Vergleich zu der Grundgesamtheit, wird
deutlich, dass an der Befragung der vorliegenden Studie mehr Frauen als Manner teilge-
nommen haben (Abb. 2-5). Wahrend das Statistische Landesamt unter den Studierenden
Uberwiegend Manner verzeichnet (52%), dominieren in der 4. Sachsischen Studierenden-

befragung die Frauen (58%).

Abb. 2-5: Vergleich Stichprobe und Grundgesamtheit nach Geschlecht (in %)

Stichprobe 4.SSB (n=10.491) 58,0

Grundgesamtheit
WiSe 2021/22 (n=99.490)

m Frauen © Manner

Quelle fur Grundgesamtheit: Statistisches Landesamt 2022, Tabelle 2
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Die Geschlechterverteilung weist auch in den Fachergruppen starke Unterschiede auf (Abb.
2-6). In den Fachergruppen Geisteswissenschaften (78%), Kunst, Kunstwissenschaften
(69%), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (77%), Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften (74%) und Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar-
medizin (76%) dominieren deutlich die Frauen. Annahernd ausgeglichene Geschlechterver-
teilung ist in den Fachergruppen Sport und Mathematik, Naturwissenschaften. Nur in den

Ingenieurwissenschaften studieren deutlich weniger Frauen (31%) als Manner (69%).

Abb. 2-6: Befragte nach Geschlecht und Fachergruppe (in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=3.488)

E

68,5

Mathematik, Naturwissenschaften
(n=1.343) 54,4 45,6

Sport (n=154) 48,7 51,3

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,
Veterinarmedizin (n=295) 75,3 24,7

Humanmedizin/ Gesundheits-
wissenschaften (n=580) 74,3 25,7

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (n=2.800) ki 225

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=508) e 0.7

Geisteswissenschaften

(n=1.207) 21,8

|

m Frauen Manner

Geschlechterunterschiede zeigen sich ebenfalls bei den angestrebten Studienabschlussen
(Tab. 2-4). Sehr hoch ist der Frauenanteil in den Studiengangen mit Staatsexamen (ohne
Lehramt) und in den Lehramtsstudiengangen. Die Mannerdominanz der Ingenieurwissen-

schaften wirkt sich auch auf den Diplomabschluss aus: auch hier dominieren die Manner.

Tab. 2-4.: Befragte nach Geschlecht und Studienabschluss (in %)

n Frauen Manner
Bachelor 2.421 59,0 41,0
Master 1.509 54,1 45,9
Diplom 466 35,2 64,8
Staatsexamen (ohne Lehramt) 704 73,8 26,2
Lehramt 967 75,0 25,0
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2.4 STUDIERENDE NACH ALTER

Zum Zeitpunkt der Befragung lag das mittlere Alter (Median) der Studierenden bei 24 Jah-
ren und war damit im Vergleich zu 2017 unverandert (Tab. A-3). Die jungsten Personen zum
Zeitpunkt der Befragung waren 17 Jahre alt, die altesten 72 Jahre. Der Anteil der Studie-
renden, die zu dem Zeitpunkt der Erhebung 35 und alter waren, liegt bei 4% und ist somit
gering (Abb. 2-7). Im Vergleich zu dem Alter der Studierenden 2017 sind Studierende im 1.
Fachsemester zum Zeitpunkt der aktuellen Befragung rund ein Jahr alter (2017: 22, 2022:
23). Studierende, die sich zum Zeitpunkt der Befragung im 5. bis 8. Semester befanden,
waren rund 24 Jahre alt. Das hat sich im Vergleich zu 2017 nicht verandert. Das Durch-
schnittsalter von Studierenden im 9. oder hbheren Fachsemester betrug 25 Jahre, 2017

lag dieses noch bei 26 Jahren (Tab. A-4).

Abb. 2-7: Altersverteilung der Befragten (n=10.658, in %)

13,2
124 12,2

10,1
9,0

7,0
5,3
3.6
31 29 26

2,0
1.1 1,0

bis 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
und
alter
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Hinsichtlich des Hochschultyps ist das Durchschnittsalter an Kunsthochschulen mit 25 Jah-
ren am hochsten. Mit 23 Jahren sind die Studierenden der Hochschulen fur angewandte

Wissenschaften durchschnittlich am jungsten.

Betrachtet man das mittlere Alter der Befragten nach Fachergruppen bestehen nur geringe
Differenzen: Am jungsten sind die Studierenden der Fachergruppen Ingenieurwissenschaf-

ten, Geisteswissenschaften und Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar-
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medizin mit jeweils 23 Jahren (Tab. 2-5). In den Fachergruppen Sport und Kunst, Kunstwis-
senschaft ist es mit 25 Jahren am hochsten. Insgesamt sind weibliche Studierende junger

als mannliche (Frauen: 23 Jahre, Manner: 24 Jahre) (Tab. A-3).

Tab. 2-5: Mittleres Alter der Befragten nach Fachergruppe (in Jahren)

n Median
Ingenieurwissenschaften 3.629 23
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.900 24
Mathematik, Naturwissenschaften 1.438 24
Geisteswissenschaften 1.302 23
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 590 24
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 308 23
Sport 158 25
Kunst, Kunstwissenschaft 560 25

Wie zu erwarten ist hinsichtlich der Abschlussart das Durchschnittsalter der Bachelorstu-
dierenden mit 22 Jahren am niedrigsten. Am altesten sind Masterstudierende mit 26 Jah-
ren (Tab. 2-6). Die Studierenden der drei weiteren Abschlusse haben ein mittleres Alter von
23 Jahren.

Tab. 2-6. Mittleres Alter der Befragten nach Abschiussart (in Jahren)

n Median
Bachelor 4.339 22
Master 2.900 26
Diplom 1.384 23
Staatsexamen (ohne Lehramt) 972 23
Lehramt 1.335 23

2.5 STUDIERENDE NACH NATIONALSTAATLICHER
HERKUNFT

Unter Verwendung der Staatsangehorigkeit, den Fragen nach dem Migrationshintergrund
und der Erhebung der Region, in der die Hochschulzugangsberechtigung bzw. der hochste

Schulabschluss erworben wurde, ist es moglich vier Herkunftsgruppen zu unterscheiden:
e Studierende mit deutscher Staatsangehorigkeit und ohne Migrationshintergrund

e Studierende mit deutscher Staatsangehorigkeit und mit Migrationshintergrund, da-
bei wird von einem Migrationshintergrund gesprochen, wenn die Studierenden

selbst oder zumindest ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde

17
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e Internationale Studierende, worunter Studierende mit einer nicht-deutschen Staats-
angehorigkeit und einer/einem im Ausland erworbenen Hochschulzugangsberech-

tigung bzw. hochsten Schulabschluss verstanden werden

e Studierende mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit und einer in Deutschland er-

worbenen Hochschulzugangsberechtigung (,, Bildungsinlander:innen”)™

80% der Befragten sind deutsche Staatsangehodrige und haben keinen Migrationshinter-
grund. Der Anteil der deutschen Staatsangehorigen mit Migrationshintergrund liegt bei
10%. Weitere 8% der Befragten sind internationale Studierende und 2% Bildungsinlan-

der:innen (Abb. 2-8).

Abb. 2-8: Befragte nach nationalstaatlicher Herkunft (in %, n=10.705)

Internationale Studierende
Bildungsinléander:innen

= Deutsche Studierende mit
Migrationshintergrund

m Deutsche Studierende ohne
Migrationshintergrund

Grundlage bilden die folgenden Fragen: Frage 55. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie? Frage 56. Sind Sie
in Deutschland geboren? Frage 57. Sind |hre Eltern nach Deutschland zugewandert? Frage 47 Wo haben Sie
[Lehramt:] die Hochschulzugangsberechtigung bzw. [kein Lehramt:] Ihren hochsten Schulabschluss erworben?

Der Anteil der internationalen Studierenden und auch der deutschen Studierenden mit Mig-
rationshintergrund ist an den Kunsthochschulen mit 18% bzw. 12% deutlich am hochsten.
Am niedrigsten sind diese Anteile an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaft (3%

bzw. 9%) (Tab. A-b).

Der hohe Anteil der internationalen Studierenden an den Kunsthochschulen wirkt sich auch

auf die Verteilung hinsichtlich der Fachergruppen aus. Mit 13% hat die Fachergruppe Kunst,

™ Aufgrund der geringen Fallzahl wird diese Gruppe im weiteren Bericht bei einer Betrachtung der Studierenden
nach nationalstaatlicher Herkunft nicht gesondert ausgewiesen.
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Kunstwissenschaften den hochsten Anteil (Tab. A-6). Hoch ist der Anteil internationaler
Studierenden mit jeweils 12% auch in den Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Ingenieurwissenschaften. Besonders gering ist der Anteil internationaler Studie-
render und auch der deutschen Studierenden mit Migrationshintergrund in der Facher-
gruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin. Mit 91% hat diese
Fachergruppe den hochsten Anteil deutscher Studierender ohne Migrationshintergrund.
Hoch ist dieser Anteil auch in den Fachergruppen Sport, Humanmedizin/Gesundheitswis-

senschaften und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Mit deutlichem Abstand haben die Masterstudierenden mit 21% den hochsten Anteil der
internationalen Studierenden. Bei den Diplom- und Bachelorstudiengangen liegt dieser An-
teil lediglich bei 4% und bei den Lehramtsstudiengangen sogar unter einem Prozent (Tab.

A-7).

Deutlich mehr Manner (11%) als Frauen (6%) sind internationale Studierende. Wahrend
sich die Anteile bei den deutschen Studierenden mit Migrationshintergrund und auch bei
den Bildungsinlander:innen nach Geschlecht kaum unterscheiden, weisen die Studentin-
nen einen hoheren Anteil bei den deutschen Staatsangehorigen ohne Migrationshinter-

grund auf (Tab. A-8).

2.6 STUDIERENDE NACH DER BILDUNGSHERKUNFT

In Anlehnung an das vom DHZW fur die 21. Sozialerhebung entwickelte Modell wird die
Bildungsherkunft der Befragten bestimmt. Die Grundlage hierfur bildet die Frage nach dem
hochsten beruflichen Abschluss der Eltern. Die Bildungsherkunft wird in vier Niveaukate-
gorien erfasst: hoch, gehoben, mittel und niedrig. ,Hoch’ ist die Bildungsherkunft dann,
wenn beide Elternteile einen Hochschulabschluss haben und ,gehoben’, wenn dies auf ein
Elternteil zutrifft. Haben beide Elternteile eine Lehre bzw. Facharbeiterabschluss oder eine
Meisterprufung bzw. einen Fachschul- oder Technikerabschluss als hochsten beruflichen
Abschluss, dann erfolgt eine Zuordnung zum ,mittleren’ Niveau. Trifft dies nur auf einen
oder keinen Elternteil zu, dann wird die Bildungsherkunft als ,niedrig’ klassifiziert. Die de-

taillierte Aufschlusselung der Zuordnung ist in der (Tab. A-9) im Anhang verzeichnet.

58% der befragten Studierenden der aktuellen Studie kommen aus einer Herkunftsfamilie,

in der zumindest ein Elternteil einen Hochschulabschluss besitzt (Abb. 2-9). Im Vergleich

19



4. Sachsische Studierendenbefragung

20

zur Vorgangerstudie zeigen sich damit nur minimale Veranderungen. Die hohe Bildungsher-
kunft hat zu Gunsten der gehobenen leicht abgenommen. Auch bei den anderen Bildungs-
niveaus zeigen sich nur minimale Verschiebungen. Im Vergleich zur 21. Sozialerhebung
2016 - aktuellere Daten liegen nicht vor - zeigt sich, dass der Anteil der aus einer Akademi-
kerfamilie stammenden Studierenden in Sachsen noch etwas hoher ist als bundesweit
(52%). Gleichzeitig sind im Vergleich dazu in den letzten beiden Studierendenbefragungen
nur halb so viele Studierende aus der niedrigsten Statusgruppe vertreten.

Abb. 2-9: Befragte nach Bildungsherkunit 2022 und 2017 und Vergleich mit Studierenden
in Deutschiland (in %)

24,0
30,8 20
28,0
Hoch
27,5 30,0
Gehoben
= Mittel
m Niedrig
36,0
36,0 37,0
N s 60 l
4. Sachsische 3. Sachsische 21. Sozialerhebung DSW
Studierendenbefragung Studierendenbefragung (deutschlandweit) 2016
(n=10.522) (n=10.171)

Frage 58: Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhres Vaters/lhrer Mutter?

Deutliche Unterschiede bei der Bildungsherkunft zeigen sich nach dem Hochschultyp (Abb.
2-10). Knapp drei Viertel der Studierenden der Kunsthochschulen weisen eine hohe oder
gehobene Bildungsherkunft auf. An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaft ist es
dagegen jede:r zweite. Mit 61% der Studierenden aus Akademikerfamilien liegen die Uni-
versitaten dazwischen. Studierende mit einer mittleren Bildungsherkunft sind mit 43% an
den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften am starksten vertreten. Studierende

niedriger Bildungsherkunft sind an allen drei Hochschultyp sehr schwach vertreten.
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Abb. 2-10: Befragte nach Hochschultyp und Bildungsherkunft (in %)

23,0
33,7
43,6
27,3
Hoch
27,5 Gehoben
m Mittel
m Niedrig

Universitat (n=6.924) Hochschule fur angewandte Kunsthochschule (n=360)
Wissenschaften (n=3.238)

In allen Fachergruppen dominieren die Studierenden mit einer hohen bzw. gehobenen Bil-

dungsherkunft. Am hochsten ist der Anteil der aus akademisch gebildeten Familien stam-

menden Studierenden in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (71%) und Human-

medizin/Gesundheitswissenschaften (69%). Am niedrigsten ist dieser Anteil in der Facher-

gruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (52%), diese Fachergruppe hat mit

43% den hochsten Anteil von Studierenden mit einer mittleren Bildungsherkunft. Die An-

teile der Studierenden mit einer niedrigen Bildungsherkunft ist durchgehend klein und

schwankt zwischen 8% in den Geisteswissenschaften und 3% in der Medizin (Abb. 2-11).
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Abb. 2-11: Befragte nach Fachergruppen und Bildungsherkunft (in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=3.424)

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
(n=2.813)
Mathematik,
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swissenschaften (n=584)
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(n=543)

®Hoch mGehoben = Mittel © Niedrig

In allen funf unterschiedenen Studienabschlussen dominieren die Studierenden aus Aka-
demikerfamilien (Abb. 2-12). Am starksten ist das mit 67% beim Staatsexamen ohne Lehr-
amt ausgepragt, noch am schwachsten in den Lehramtsstudiengangen (53%). Mit 44%
haben diese Studiengange auch den hochsten Anteil von Studierenden mit einer mittleren

Bildungsherkunft.

Abb. 2-12: Befragte nach Studienabschluss und Bildungsherkunft (in %)

Master (n=2.716) 33,8 27,4 6,3

Diplom (n=1.332) 33 29,8 44

|

Staatsexamen (ohne

Lehramt) (n=952) el 20 3.4

Lehramt (n=1.299)

®Hoch mGehoben = Mittel © Niedrig
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Betrachtet man das Geschlecht, so bestehen nur minimale Differenzen zwischen Mannern
und Frauen (Abb. 2-13). Mit 60% weisen mehr Frauen als Manner eine gehobene bzw.
hohe Bildungsherkunft auf (Manner: 57%). Eine mittlere Bildungsherkunft ist bei Mannern

ausgepragter als bei Frauen (Frauen: 34%, Manner: 38%).

Abb. 2-13: Befragte nach Geschlecht und Bildungsherkunft (in %)

Frauen (n=5.918) 37,9 5,1

Manner (n=4.206) 27,6 33,8 6.4

mHoch m Gehoben Mittel Niedrig

2.7 STUDIERENDE MIT KORPERLICHEN UND GESUND-
HEITLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Studierenden in der 4. Sachsischen Studierendenbefragung wurden auch nach korper-
lichen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen gefragt. Insgesamt gaben 23% der Be-
fragten eine oder mehrere Beeintrachtigungen an (Tab. A-10). Die Studierenden sollten
auch angeben, um welche Beeintrachtigung es sich handelt. 2% der Befragten nutzten

aber die Moglichkeit, diese nicht zu nennen.

Von knapp 2.300 Studierenden, die Uber eine oder mehrere Beeintrachtigungen berichten,
wurde mit deutlichem Abstand am haufigsten (64 %) eine psychische Erkrankung genannt

(Abb. 2-14). Mit 22% folgen dahinter dauernde bzw. chronische Krankheiten.
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Abb. 2-14: Korperliche und gesundheitliche Beeintrachtigungen von Studierenden (nur
Studierende mit Beeintrachtigung, Mehrfachantwort, n=2.612, in %)

Psychische Erkrankungen 63,5

Dauernde / chronische Krankheit 22,2

Blindheit / Sehen 10,9

Sonstige Beeintrachtigungen 10,8

Teilleistungsstorung 6,9

Bewegungseinschrankungen 4.4

Gehbrlosigkeit / Horen 3,0

Sprechen 2,2
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Frage 54: Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefuhrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen?

21% der Universitatsstudierenden, 20% der HAW-Studierenden und 32% der Kunsthoch-
schulstudierenden gaben an, unter einer oder mehreren Beeintrachtigungen zu leiden (Tab.
A-11). Bei allen drei Hochschultypen gibt eine grof3e Mehrheit der Studierenden mit Beein-
trachtigungen an, dass es sich dabei um eine psychische Erkrankung handelt. Am hochsten
ist dieser Anteil (77%) an den Kunsthochschulen. Ca. jeweils ein Funftel der Studierenden
geben an unter dauernden oder chronischen Krankheiten zu leiden (Universitat: 23%, Hoch-

schule fur angewandte Wissenschaften: 21%, Kunsthochschulstudierende: 20%).

Der Anteil der Studierenden, die eine oder mehrere Beeintrachtigungen angaben, variiert
nach Fachergruppe (Tab. A-12). So schwankt dieser Anteil von 19% (Ingenieurwissenschaf-
ten, Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften) bis 34% (Geisteswissenschaften). Bei
den Formen der Beeintrachtigung gibt es zwischen den Fachergruppen kaum Differenzen
(Tab. A-16). In allen Fachergruppen dominieren die psychischen Erkrankungen bei den be-
richteten Beeintrachtigungen. Der Anteil schwankt jedoch: Zwischen 77% (Kunst, Kunst-
wissenschaft) und 49% (Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften). Bei der Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften fallt auf, dass der Anteil im Vergleich zu den anderen Fa-
chergruppen hinsichtlich der Angabe zu dauernden und/oder chronischen Krankheiten ho-

her ist (34%). Bei den anderen schwankt dieser Anteil zwischen 18 und 25%.
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Differenziert nach den Abschlussen zeigt sich, dass Bachelorstudierende am haufigsten

unter einer oder mehreren Beeintrachtigungen leiden (Tab. 2-7). Auch werden hinsichtlich

der Arten von Beeintrachtigungen nur geringe Unterschiede deutlich (Tab. A-13). Auffallig

ist auch, dass deutlich mehr Frauen als Manner Angaben zu bestehenden Beeintrachtigun-

gen machten (Tab. 2-8).

Tab. 2-7: Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Studienabschiuss (in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexa- Lehramt
(ohne Lehr- (ohne Lehr- (n=1.360) men (ohne (n=1.313)
amt) amt) Lehramt)
(n=4.290) (n=2884) (n=952)
in % in % in % in % in %
Keine Beeintrachtigung 73,5 78,6 78,6 77.9 79,5
Mbchte Form der Beeintrachtigung 25 26 27 18 21

nicht angeben
E.|ne"ode.r mehrere Formen von Be- 24.0 18.8 18,7 203 18.4
eintrachtigung angegeben

Tab. 2-8: Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Geschlecht (in %)

Frauen Manner

(n=6.034) (n=4.361)
Keine Beeintrachtigung 74,1 82,3
Mbochte Form der Beeintrachtigung nicht angeben 2,5 2,1
Eine oder mehrere Formen von Beeintrachtigung angegeben 23,4 15,6
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3.STUDIENBEDINGUNGEN UND STUDIERVER-
HALTEN

Wie auch schon in den Vorgangerstudien bilden die Ergebnisse zu den Studienbedingun-
gen und zum Studierverhalten, im Fragebogen vor allem in den Fragen 8-16 erfasst, das
Kernstuck des vorliegenden Berichts. Die meisten Fragen aus den Vorgangerstudien wur-
den zu Vergleichszwecken auch in der neuen Befragung beibehalten. Es gibt auch Ergan-
zungen, insbesondere wird das Studierverhalten starker thematisiert. Neu aufgenommen
wurden Fragen zur Regelmaligkeit der Teilnahme an Lehrveranstaltungen, zur Selbstein-
schatzung der eigenen Studierfahigkeiten und zu den Zugehorigkeits- und Vertrautheitsge-
fuhlen mit der (neuen) akademischen Lernwelt. Ein weiterer Erganzungsbedarf war auf-
grund der Einbeziehung der Studierenden an den Kunsthochschulen erforderlich. Der Lehr-
betrieb und auch die zentralen Lehrziele an den Kunsthochschulen weisen einige relevante
Unterschiede zum Studium an den Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wis-

senschaften auf.”™

3.1 STUDIENQUALITAT, LEISTUNGSANFORDERUNGEN
UND SOZIALES KLIMA

Zunachst sollten die Studierenden nach ihren bisherigen Erfahrungen ausgewahlte Aspekte
der Lehre und ihres Studienganges anhand einer funfstufigen Skala von ,, sehr gut” bis
.sehr schlecht” bewerten. Vorgegeben waren insgesamt 11 Items, die sich u.a. auf die
inhaltliche und didaktische Qualitat der Lehre, die Forschungsausrichtung und auch auf das

soziale Klima im Studiengang beziehen.

Von diesen vorgegebenen zentralen Erwartungen an die Lehre und Anforderungen an den
Studiengang werden das Klima unter den Studierenden (81%) am haufigsten mit (sehr) gut

bewertet, gefolgert vom Klima zwischen Lehrenden und Studierenden sowie der Breite

5 \Wie bereits in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung wurden die Lehramtsstudierenden mit einer
Reihe von Fragen nicht nach ihrem Studiengang, sondern nach einzelnen ihrer studierten Facher einschliel3-
lich den Bildungswissenschaften, befragt. Um die Lehramtsstudiengange in die nachfolgende Auswertung
einbeziehen zu kdbnnen, wurden die Einzelbewertungen im Nachhinein zu einer Gesamtbewertung zusam-
mengefasst. Bei den Studierenden der Kunsthochschulen, die in der aktuellen Befragung, anders als in den
letzten beiden Studien, ebenfalls einbezogen wurden, mussten einzelne Items ihrem speziellen Studienkon-
text angepasst werden. Weichen die hierbei verwendeten Items von den ltems der Haupterhebung ab, be-
zieht sich das im Weiteren ausgewiesene Cronbachs Alpha auf die in der Gruppe der Studierenden der Uni-
versitaten (ohne Lehramt) und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften verwendeten Variablen.
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des Lehrangebots (75%). Am kritischsten betrachten die Studierenden die internationale

Ausrichtung des Lehrangebots. Nur 39% bewerten diese als (sehr) gut (Abb. 3-1).

Abb. 3-1 Bewertung der zentralen Anforderungen an das Studium (in %)

Klima zwischen den Studierenden
(n=10.882)

und Surenden ne10 o12) I T A

Breite des Lehrangebots (n=10.911) 4,8

Inhaltliche Qua;li’itg;i;; Lehrangebots 4,2
Studienaufbau (n=10.905) 10,2
Forschungsbezug (10.844) 11,8
Interdisziplindre Bezilige (n=10.763) 12,2
Didaktische Qualitéit (10.889) 48,1 10,7

81,0 15,2 chl

Internationale Ausrichtung (10.602) 38,7 35,4 25,9

M (Sehr) gut  m Teils/ teils (Sehr) schlecht

Frage 8: Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen Studiums in Bezug auf die folgenden As-
pekte der Studienqualitat gemacht? Wie bewerten Sie...?

Anders als in den Vorgangerstudien wurde die Leistungsanforderungen in einer eigenen
Frage thematisiert. Das eroffnete die Moglichkeit zusatzlich auch nach der Stoffmenge und
nach der Nachvollziehbarkeit der Bewertungen zu fragen (Tab. 3-1). Ein knappes Drittel der
Studierenden gibt an, dass der Leistungsdruck fur sie zu hoch bzw. die Stoffmenge zu grof}
sei. Mit 40% bzw. 37% ist aber der Anteil der Studierenden hoher, die das zuruckweisen.
Deutlich wird, dass beim Leistungsdruck und bei der Stoffmenge die Einschatzungen der
Studierenden stark streuen. Deutlicher dagegen ist das Bild bei der Frage nach der Nach-
vollziehbarkeit der Bewertungen der Prufungsleistung. Mit 58% verneint — ,eher” oder
. uberhaupt nicht” - eine deutliche Mehrheit der Studierenden, dass die Bewertung der
Prufungsleistungen fur sie nachvollziehbar sei. Deutlich wird, dass ein erheblicher Erkla-
rungsbedarf bei den Bewertungen vorhanden ist, der mit der bisherigen Praxis nur einge-

schrankt abgedeckt wird.
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Tab. 3-1: Prisfungen und Priifungsanforderungen im Studium (in %)

n Stimme e- Teils/ teils ~ Stimme eher /uber-
her/voll und haupt nicht zu
ganz zu
Zu hoher Leistungsdruck 10.935 291 31,5 39,4
Zu grofde Stoffmenge 10.924 29,5 34,2 36,3
Nachvollziehbare Benotungen 10.850 57,9 26,4 15,6

Frage 9: Wenn Sie an die Prufungen in Ihrem Studiengang denken, inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen
zu?

In einer explorativen Faktorenanalyse konnten diese Variablen zu drei Faktoren zusammen-
gefasst werden, die im Weiteren als Studienqualitat, Leistungsanforderungen und soziales

Klima bezeichnet werden. Die den Faktoren zugeordneten ltems sind in der Tab. 3-2 auf-

gelistet.

Tab. 3-2: Bewertung der Studienqualitat - Ubersicht der gebildeten Faktoren

Faktor 1: Studienqualitat (Cronbachs Alpha = 0,83)

Studienaufbau Forschungsbezug
Breite des Lehrangebots Internationale Ausrichtung
Inhaltliche Qualitat des Lehrangebots Interdisziplinare Bezluge

Didaktische Qualitat
Faktor 2: Leistungsanforderungen (Cronbachs Alpha = 0,83)

Leistungsdruck Stoffmenge
Faktor 3: Soziales Klima (Cronbachs Alpha = 0,61)
Klima zwischen den Studierenden Klima zwischen Lehrenden und Studierenden

3.1.1 Studienqualitat

Der erste Faktor, der als Studienqualitat bezeichnet wird, umfasst die Items Studienaufbau,
Breite des Lehrangebotes, inhaltliche und didaktische Qualitat, Forschungsbezug, interna-
tionale Ausrichtung und interdisziplinare Bezluge. Insgesamt wird die Studienqualitat von
fast 60% der Studierenden mit (sehr) gut bewertet. Weitere 36% geben eine mittlere Be-

wertung. Nur 5% erachten die Studienqualitat als (sehr) schlecht (Abb. 3-2).

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach dem Hochschultyp, zeigen sich nur mini-
male Unterschiede. Die Studierenden der Kunsthochschulen beurteilen die Studienqualitat

mit 56% geringfugig seltener als (sehr) gut als die Studierenden der beiden anderen Hoch-

schultypen (jewells 59%).
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Abb. 3-2: Bewertung der Studienqualitat nach Hochschultyp (in %)

Gesamt (n=10.945) [NEEZ e
Universitat (7.202) [ a2

HAW (n=3.370) [EEE 49
Kunsthochschule (n=373) [ E I a8

M (Sehr) gut m Teils/ teils (Sehr) schlecht

Differenziert nach Fachergruppen zeigen sich deutliche Unterschiede (Tab. 3-3). So bewer-
ten die Studierenden der Geisteswissenschaften (65%) am haufigsten die Studienqualitat
als (sehr) gut; gefolgt von denen der Mathematik/Naturwissenschaften (63%). Mit 52% ist
dieser Wert in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften am niedrigs-

ten.

Tab. 3-3: Bewertung der Studienqualitat nach Fachergruppe (in %)

(Sehr) Teils/  (Sehr)
gut teils schlecht

Ingenieurwissenschaften 3.628 60,3 35,0 4,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.898 57,0 38,4 4,6
Mathematik, Naturwissenschaften 1.438 62,6 33,6 3.8
Geisteswissenschaften 1.301 64,9 31,6 3,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 590 51,5 441 4,4
Agrar-, .Forst— _und Ernahrungswissenschaften, 308 55,5 393 5,2
Veterinarmedizin

Sport 158 53,8 43,0 3,2
Kunst, Kunstwissenschaft 559 58,1 36,3 5,5

Bezieht man in die Betrachtung zudem die Differenzierung nach Fachergruppen und Hoch-
schultyp mit ein, lassen sich zusatzlich Unterschiede beobachten (Tab. 3-3). So bewerten
die Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten die
Studienqualitat signifikant seltener positiv (49%) als die Studierenden an den Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften in der gleichen Fachergruppe (72%). Unterschiede zwi-
schen den Studierenden zeigen sich auch in der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft.
Die Studienqualitat wird an den Universitaten mit 71% deutlich vor den Studierenden an
Kunsthochschulen (56%) und an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (43%)

am haufigsten als (sehr) gut bezeichnet.
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Tab. 3-4. Bewertung der Studienqualitat nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

(Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.781 62,5 32,7 4,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.039 55,5 40,1 4,4
Mathematik, Naturwissenschaften 1.228 62,3 34,0 3,7
Geisteswissenschaften 1.107 65,6 30,9 3,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 516 48,6 46,3 5,0
Agﬂrar—, qu_st— und Ernahrungswissenschaften, Vete- 199 52,3 422 5,5
rinarmedizin
Sport 158 53,8 43,0 3,2
Kunst, Kunstwissenschaft 128 71,1 27,3 1,6
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.847 58,1 37,2 4,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 859 60,5 34,5 5,0
Mathematik, Naturwissenschaften 210 64,3 31,4 4,3
Geisteswissenschaften 194 60,8 35,6 3,6
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 71,6 28,4 0,0
A_g"rar-, F(_)r_st- und Ernahrungswissenschaften, Vete- 109 61,5 33.9 46
rinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 43,3 37,3 19,4
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 364 56,3 39,3 4,4

Auch bei der Betrachtung nach den Abschliissen sieht man grofRe Differenzen. Die Studie-
renden der Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) attestieren ihrem Studiengang
deutlich seltener eine (sehr) gute Studienqualitat. Mit diesem Abschluss sagen das 47%

der Studierenden, bei anderen Abschlussen sind es dagegen 55% bis 64% (Tab. 3-5).

Tab. 3-5: Bewertung der Studienqualitat nach Abschluss (in %)

n (Sehr) gut Teils/ teils  (Sehr)

schlecht
Bachelor (ohne Lehramt) 4.336 59,6 36,1 4,4
Master (ohne Lehramt) 2.901 63,9 30,4 5,7
Diplom 1.385 61,9 34,5 3,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) 973 47.0 47,3 5,8
Lehramt 1.331 bb,2 42,9 1.9

Die Unterscheidung nach Geschlecht zeigt, dass Manner (61%) im Vergleich zu Frauen

(59%) die Studienqualitat signifikant haufiger als (sehr) gut bezeichnen (Tab. 3-6).

Tab. 3-6. Bewertung der Studienqualitat nach Geschlecht (in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht
Frauen 6.074 58,6 37.8 3,6

Manner 4.401 61,4 33,6 5,0
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Da die Fragebatterie zur Erhebung der Studienqualitat im Jahr 2017 Uberarbeitet wurde,
werden die Daten aus dem Jahr 2012 nicht herangezogen. In der 3. Studierendenbefragung
wurde bei der Studienqualitat zusatzlich noch das Item Leistungsanspriche einbezogen.
Um einen Vergleich machen zu konnen, wurde die Studienqualitat ohne dieses Item fur
2017 neu berechnet. Waren es 2017 noch 46% der Studierenden, die die Studienqualitat
als ,,sehr gut” bzw. ,gut” bewerteten, sind es in der aktuellen Studie 59% (Tab. 3-7). Das
ist ein erheblicher Anstieg. Betrachtet man die einzelnen Items, die in diesen Faktor einge-
hen, dann zeigt sich fur 2022, dass alle sieben Teilaspekte der Studienqualitat besser be-
wertet werden als noch vor funf Jahren. Am starksten ist die Steigerung der Bewertung
bei der Breite des Lehrangebotes (plus 22 Prozentpunkte), am geringsten fallt sie dagegen

bei der internationalen Ausrichtung (plus 3 Prozentpunkte) aus.

Tab. 3-7: Bewertung der Studienqualitat im Vergleich 2022 und 2017 (in %)

(Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht
2022 (n=10.945) 59,4 36,2 4,4
2017 (n=11.282) 46,3 46,2 7.5

3.1.2 Leistungsanforderungen

Die Leistungsanspruche stellen aus studentischer Sicht einen wichtigen Aspekt der Beur-
teilung der Studienbedingungen dar. Gefragt wurde, ob die Aussage zutrifft, dass der Leis-

tungsdruck bzw. die Stoffmenge zu grof3 seien'.

Uber alle Studierenden betrachtet zeigt sich, dass 35% der Befragten die Leistungsanfor-
derung als (eher) zu hoch einschatzen, 36% als teils/teils und 29% als (eher) nicht zu hoch.
Bei der zuletzt genannten Auspragung ist davon auszugehen, dass die Studierenden die
Leistungsanforderungen als angemessen ansehen; aufgrund der Frageformulierung konnte

es aber auch sein, dass einige diese sogar als zu niedrig auffassen.

Zu hohe oder eher zu hohe Leistungsanforderungen werden am haufigsten von den Stu-
dierenden der Universitaten (39%) berichtet. An den Hochschulen fur angewandte Wissen-

schaften sind es dagegen 29% und an den Kunsthochschulen lediglich 17% (Abb. 3-3).

6 Das Item ,Nachvollziehbare Bewertung’, das bei der Frage 9 auch abgefragt wurde, flieRt in diesen Faktor
nicht ein. Der Bedeutungsgehalt passt nicht mit den beiden verwendeten Items zusammen.
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Abb. 3-3: Leistungsanforderungen nach Hochschultyp (in %)
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Gesamt (n=10.943) 34,7 36,7 28,6
Universitat (n=7.199) 38,56 36,2 25,3
HAW (n = 3.370) 28,7 38,3 33,0
Kunsthochschule (n = 374) 16,6 31,3 52,1
® (Eher) zu hoch  mTeils/ teils (Eher ) nicht zu hoch

Die Einschatzungen der Leistungsanforderungen zeigen deutliche Unterschiede zwischen
den Fachergruppen an den Hochschultypen. Mit Abstand ist der Anteil der Studierenden,
die (eher) zu hohe Leistungsanforderungen berichten, am hochsten in der Fachergruppe
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin an den Universitaten. Mit
59% sagen das auch deutlich mehr Studierende als in allen anderen Fachergruppen an den
Universitaten. Am niedrigsten ist der Anteil der Studierenden, die (eher) zu hohe Leistungs-
anforderungen angeben, mit 15% in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswis-
senschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaft. Diese Ubertreffen damit
auch noch die Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft an den Kunsthochschulen
(16%) (Tab. 3-8).
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Tab. 3-8: Leistungsanforderungen nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

(Eher) zu Teils/ (Eher) zu
hoch teils niedrig

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.780 39,9 35,3 24.8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.037 39,9 35,5 24,5
Mathematik, Naturwissenschaften 1.228 41,2 35,5 23,3
Geisteswissenschaften 1.108 29,2 39,7 31.1
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 515 43,9 33,8 22,3
Agrar'—, “Forst- ghd Ernahrungswissenschaften, 199 58,8 33,2 8.0
Veterinarmedizin
Sport 158 22,8 42,4 34,8
Kunst, Kunstwissenschaft 128 20,3 43,0 36,7
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.848 30,0 38,2 31,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 858 24,6 38,8 36,6
Mathematik, Naturwissenschaften 210 37,6 35,2 27,1
Geisteswissenschaften 194 28,9 38,1 33,0
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 14,9 47.3 37,8
Agrar_—, “Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 109 312 39.4 29.4
Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 25,4 31,3 43,3
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 365 16,4 31,0 52,6

Nach Abschlissen betrachtet weist das Staatsexamen (ohne Lehramt) mit 55% die hau-
figste Nennung von (eher) zu hoch wahrgenommener Leistungsanspruche auf. Erst mit
deutlichem Abstand folgen die Bachelorstudierenden (35%). Am seltensten werden er-
hohte Leistungsanforderungen von den Lehramtsstudierenden (29%) genannt (Tab. 3-9).
Zwischen den Geschlechtern zeigen sich keine Unterschiede in der Einschatzung der Leis-

tungsanforderungen in den gewahlten Studiengangen (Tab. 3-9).

Tab. 3-9: Leistungsanforderungen nach Abschluss (in %)

n (Eher) zu Teils/ (Eher) zu
hoch teils niedrig
Bachelor (ohne Lehramt) 4.337 35,2 35,8 29,0
Master (ohne Lehramt) 2.900 32,0 34,8 33,3
Diplom 1.386 30,3 37,7 32,0
Staatsexamen (ohne Lehramt) 972 55,0 29,3 15,6
Lehramt 1.329 29,1 48,4 22,5

Tab. 3-10: Leistungsanforderungen nach Geschlecht (in %)

n (Eher) zu Teils/ (Eher) zu
hoch teils niedrig
Frauen 6.070 35,2 37,2 27,6
Manner 4.401 33,7 36,2 30,1
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3.1.3 Soziales Klima

Beim sozialen Klima wird der Blick sowohl auf die Studierenden untereinander und auch
auf die Kontakte zwischen Lehrenden und Studierenden gerichtet. 71% der Studierenden
berichten ein sehr gutes oder gutes Klima in diesen Beziehungsgefugen (Abb. 3-4). Im Ver-
gleich zu den beiden vorangegangenen Studien (2012 und 2017) ist das ein weiterer An-

stieg.

Abb. 3-4: Soziales Klima 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 (n=10.933) 24,7 4,2
2017 (n=11.277) 26,6 5,8
2012 (n=5.504) 27,9 6,1
m (Sehr) gut m Teils/teils (Sehr) schlecht

Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich nach dem Hochschultyp. Wenn auch auf
einem hohen Niveau wird an Universitaten (69%) das soziale Klima seltener als (sehr) gut
bewertet als an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (76%) oder den Kunst-
hochschulen (73%) (Tab. 3-11). Dieser Umstand steht vermutlich mit der Anzahl von Stu-
dierenden in den Studiengangen in Verbindung. Diese ist an Universitaten im Durchschnitt
deutlich hoher, was unmittelbar zu grofierer Anonymitat und geringerer Erreichbarkeit
fuhrt.

Tab. 3-11: Soziales Klima nach Hochschultyp (in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht
Universitat 7.192 68,8 26,3 49
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.368 75,7 21,4 2,9
Kunsthochschule 373 73,2 23,1 3,8
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Auch wenn alle Fachergruppen darin Ubereinstimmen, dass ein (sehr) gutes Klima stark
verbreitet ist, gibt es dennoch in den Zustimmungswerten Unterschiede. In der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften ist dieser Wert mit 63% am niedrigs-
ten, am hdchsten ist dieser dagegen in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft, In-
genieurwissenschaften (jeweils 74%), Mathematik/Naturwissenschaften (73%), Geisteswis-
senschaften und Sport (jeweils 72%) (Tab. 3-12).
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Tab. 3-12: Soziales Klima nach Fachergruppe (in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)

gut teils schlecht

Ingenieurwissenschaften 3.624 73,6 22,6 3.9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.896 68,2 27,0 4,7
Mathematik, Naturwissenschaften 1.438 72,7 22,9 4,4
Geisteswissenschaften 1.297 72,2 24,4 3,56
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 590 62,5 31,5 5,9
Agra_r—f Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar- 306 68,3 271 46
medizin

Sport 158 72,2 25,9 1,9
Kunst, Kunstwissenschaft 559 74,4 22,5 3,0

Der geringere Verbreitungsgrad in der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften wirkt
sich auch auf die Differenzierung nach den Abschliissenaus. Mit 59% wird ein (sehr) gutes
Klima in den Staatsexamensstudiengangen (ohne Lehramt), die in dieser Fachergruppe be-
sonders verbreitet sind, am seltensten berichtet. Am haufigsten wird das soziale Klima von
den Diplomstudierenden mit 74% als (sehr) gut bezeichnet, dicht gefolgt von den Master-
studierenden (73%) (Tab. 3-13). Nur geringe Unterschiede zeigen sich zwischen den Ge-
schlechtern bei der Bewertung des sozialen Klimas, wobei die Einschatzung der Manner

noch etwas besser ausfallt (Tab. 3-14).

Tab. 3-13: Soziales Klima nach Abschiuss (in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht
Bachelor (ohne Lehramt) 4.330 71,7 243 4.0
Master (ohne Lehramt) 2899 73,4 21,9 4,6
Diplom 1.3856 74,4 22,0 3,5
Staatsexamen (ohne Lehramt) 971 58,6 32,6 8,8
Lehramt 1.329 69,5 28,8 1,7
Tab. 3-14.: Soziales Klima nach Geschlecht (in %)
n (Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht
Frauen 6.067 70,9 25,3 3,8
Manner 4398 72,5 23,1 4,3

3.2 DURCHFUHRUNG DER LEHRE

In diesem Kapitel werden Fragen nach der Qualitat der Lehrveranstaltungen, die Unterstut-
zung durch die Lehrenden, die digitalen Kompetenzen der Lehrenden und die Probleme bei

der Lehrorganisation zusammengefasst. Fur die Erfassung der digitalen Kompetenzen
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diente ein ltem, fur die Beurteilung der anderen Aspekte der Durchfuhrung der Lehre ka-
men insgesamt 10 [tems zum Einsatz, die auf zwei Fragen aufgeteilt waren. Zunachst sol-

len die Ergebnisse zu den einzelnen ltems dargestellt werden.

Zu funf Qualitatskriterien sollten die Studierenden zunachst angeben, wie stark diese in
ihren Lehrveranstaltungen verbreitet sind. Zur Beurteilung vorgegeben waren klar defi-
nierte Lernziele, die Motivation durch die Lehrenden, die Berucksichtigung der Anregungen
der Studierenden, der Praxisbezug und die Abstimmung der Prufungsanforderungen auf
die Lehrinhalte. Das in allen bzw. in vielen Lehrveranstaltungen die Prufungsanforderungen
auf die Lehrinhalte abgestimmt sind, sagen 81% der Studierenden. Deutlich zuruckhalten-
der fallt die Bewertung des Praxisbezugs der Lehre aus. Diese sehen lediglich 43% der

Studierenden in allen bzw. vielen Lehrveranstaltungen als gegeben an (Tab. 3-15).

Tab. 3-15: Bewertung der Qualitat der [ ehrveranstaltungen, Einzelne ltems (in %)

n In In In man- In weni- In
allen vielen chen gen keinen

Lernziele klar definiert 10.921 14,6 56,7 22,7 5,7 0,3
Lehrende motivieren 10.545 6,1 46,0 38,8 8,7 0,5
Berupksmhﬂgung von Anregungen 10.752 99 392 36,7 12,5 17
Studierender
Praxisbezogenheit der Lehre 10519 9,0 344 34,8 19,5 2,4
Abstimmung der Prufungsanforderungen 10.874 289 519 15,5 3.3 0.4

auf Lehrinhalte
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Frage 11: In wie vielen |hrer Lehrveranstaltungen trifft Folgendes zu?

In einer weiteren Frage wurde die Organisation der Lehre zum Thema gemacht. 79% der
Studierenden berichten, dass eine gute Erreichbarkeit der Lehrenden sehr haufig bzw. hau-
fig gegeben ist. 69% geben an, dass es (fast) nie vorkommt, dass sie an Lehrveranstaltun-
gen aufgrund einer zu starken Nachfrage nicht teilnehmen kébnnen und 63% berichten, dass
es (fast) nie zu Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen kommt. Deutlich gespaltener
ist das Antwortverhalten bei der Frage nach langen Wartezeiten auf Prufungsergebnisse.
38% geben an, dass das (sehr) haufig der Fall ist, 37% sagen manchmal und 26% (fast)
nie (Tab. 3-16).
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Tab. 3-16: Bewertung der Lehrorganisation — Einzelne ltems (in %)

n Sehr  Haufig Manch- Selten Nie
haufig mal
Gute Erreichbarkeit der Lehrenden 10.898 24,8 54,7 16,3 3,8 0,4
Hilfe beim wissenschaftlichen Arbeiten 10.664 10,5 31,2 34,2 18,6 5,5
Uberschneidungen von 10.852 3,2 95 245 300 328
Lehrveranstaltungen
Zu wenige Platze in Lehrveranstaltungen 10.890 5,6 8,8 16,4 250 4472

Lange Wartezeit auf Prufungsergebnisse 10.836 14,6 23,0 36,8 20,4 5,2

Frage 10: Wie ist die Situation der Lehre in Ihrem Studiengang nach lhrer bisherigen Erfahrung?

Diese zehn ltems lassen sich insgesamt zu drei Faktoren zusammenfassen. In der Tab.

3-17 werden die drei Faktoren und die zugeordneten ltems vorgestellt.

Tab. 3-17: Bewertung der Durchfuhrung der Lehre - Ubersicht der gebildeten Faktoren

Faktor 4: Qualitat der Lehrveranstaltungen (Cronbachs Alpha = 0,75)

Lernziele klar definiert Praxisbezogenheit der Lehre (*)
Abstimmung der Prufungsanforderungen an
die Lehrveranstaltung

Lehrende motivieren (*)

Berucksichtigung von Anregungen Studierender

Faktor 5: Unterstutzung durch die Lehrenden (Cronbachs Alpha = 0,46)

Erreichbarkeit der Lehrenden Hilfe beim wissenschaftlichen Arbeiten
Faktor 6: Probleme mit der Lehrorganisation (Cronbachs Alpha = 0,45)
Uberschneidungen

Wartezeit Prufungsergebnisse

Anmeldezahl Uberschritten

Die Items mit einem Sternchen (*) wurden nur den Studierenden an den Universitaten und Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften zur Beantwortung vorgelegt.

3.2.1 Qualitat der Lehrveranstaltungen

Unter einer hohen Lehrqualitat wird hier verstanden, dass in den Lehrveranstaltungen die
Lernziele klar definiert sind, die Lehrenden fur den Stoff Interesse wecken, die Lehre pra-
xisbezogen, die Prufungsanforderungen auf die Lehrveranstaltungen abgestimmt und die
Anregungen der Studierenden aufgegriffen werden. Die Studierenden wurden danach ge-
fragt, wie stark verbreitet diese hohen Anforderungen in ihren Lehrveranstaltungen sind.
Dass diese in allen bzw. in vielen Lehrveranstaltungen umgesetzt werden, geben insge-
samt 60% der Befragten an (Abb. 3-5). Nur 4% beklagten, dass das nur in wenigen oder
gar in keinen Lehrveranstaltungen der Fall ist. Differenziert nach Hochschultyp berichten
die Studierenden der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften mit 69% und der
Kunsthochschulen mit 67% am haufigsten einen hohen Verbreitungsgrad. An den Univer-

sitaten sind es dagegen 56%.
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Abb. 3-5: Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat in [ ehrveranstaltungen gesamt und nach
Hochschultyp (in %)

Gesamt (n=10.937) 60,4 36 3,6

Universitat (n = 7.200) 56,3 BOY/ 4,0

HAW (n = 3.365) 68,5 28,8 2,7

Kunsthochschule (n=372) 66,9 28)( 8.5
® In allen/ vielen ™ In manchen In wenigen/ keinen

Differenziert man die Fachergruppennach dem Hochschultyp, dann stechen besonders die
Geisteswissenschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften hervor. Die
Studierenden dieser Fachergruppe berichten zu 76%, dass in allen bzw. vielen Lehrveran-
staltungen eine hohe Lehrqualitat vorhanden sei (Tab. 3-18). Hoch ist dieser Anteil auch in
den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (70%), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (69%) sowie Mathematik und Naturwissenschaften und Ingenieurwissen-
schaften (jeweils 68%) an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sowie in der
Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft an den Kunsthochschulen (68%). An den Univer-
sitaten ist dieser Anteil am hochsten in den Fachergruppen Kunst und Kunstwissenschaft
(67%) und Geisteswissenschaften (65%). Der niedrigste Verbreitungsgrad hoher Lehrqua-
litat wird aus der Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an den
Universitaten (51%) berichtet: Auch in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und

Sport an den Universitaten ist dieser Anteil nur geringfugig hoher (52%)"’.

7 Zu den Fachergruppen hochschultypubergreifend vgl. Tab. A-20
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Tab. 3-18: Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat in L ehrveranstaltungen nach Hochschultyp
und Fachergruppe (in %)

n In allen/ In In wenigen/
vielen manchen keinen

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.781 55,9 39,8 4,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.038 50,5 45,1 4,4
Mathematik, Naturwissenschaften 1.228 59,7 36,4 3,9
Geisteswissenschaften 1.107 65,2 31,6 3,2
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 515 51,8 43,7 4,5
Agrar'—, .I.:orst— und Ernahrungswissenschaften, 199 54,8 417 3.5
Veterinarmedizin
Sport 158 51,9 44,3 3,8
Kunst, Kunstwissenschaft 128 67,2 30,5 2,3
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.844 68,1 29,2 2,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 859 69,0 27,6 3,4
Mathematik, Naturwissenschaften 208 68,3 29,3 2,4
Geisteswissenschaften 194 75,8 22,7 1,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 66,2 33,8 0,0
Agrar_—, "Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 109 62.4 358 18
Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 70,1 25,4 4,5
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 363 67,5 29,5 3,0

Nach den Abschiussarten betrachtet fallt der Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat mit 48%
am niedrigsten bei den Studierenden mit angestrebtem Staatsexamensabschluss (ohne
Lehramt) aus (Tab. 3-19). Beim Lehramt sind dies 53%, beim Diplom 58%, beim Bachelor
62% und beim Master sogar 66%.

Tab. 3-19: Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat in Lehrveranstaltungen nach Abschluss (in
%)

n In allen / In In wenigen /
vielen manchen keinen
Bachelor (ohne Lehramt) 4.331 62,4 34,0 3,6
Master (ohne Lehramt) 2.901 65,8 30,6 3,6
Diplom 1.384 58,4 38,4 3,3
Staatsexamen (ohne Lehramt) 971 48,2 46,2 5,6
Lehramt 1.331 52,8 44,2 3,0

Nach dem Geschlecht zeigen sich nur geringe, aber immerhin signifikante Unterschiede.
Manner berichten etwas haufiger eine hohe Lehrqualitat in allen bzw. vielen Lehrveranstal-
tungen (Tab. 3-20).
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Tab. 3-20: Verbreitungsgrad hoher L ehrqualitat in [ ehrveranstaltungen nach Geschlecht (in
%)

n Inallen/ In manchen In wenigen /
vielen keinen
Frauen 6.068 60,4 36,5 3,1
Manner 4.398 61,5 34,5 4,0

Im Vergleich zur 3. Sachsischen Studierendenbefragungen hat sich die Bewertung zur Lehr-
qualitat weiter verbessert'®. Im Vergleich der beiden Studien hat sich der Verbreitungsgrad
hoher Lehrqualitat in den Lehrveranstaltungen nach den Angaben der Studierenden von
58% auf 60% erhoht (Abb. 3-6).

Abb. 3-6: Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat in Lehrveranstaltungen 2022 und 2017 (in
%)

2022 (n=10.937) 60,4 36,0 3,6
2017 (n=10.800) 58,2 36,6 5,2
mIn allen/ vielen ® In manchen In wenigen/ keinen

3.2.2 Unterstutzung durch die Lehrenden

Insgesamt geben 71% der Studierenden an, dass sie (sehr) haufig Unterstutzung durch die
Lehrenden erhalten. Nachdem dieser Anteil schon zwischen 2012 und 2017 angestiegen
war, ist das nochmals eine starke Steigerung um mehr als 10%. Deutlich rucklaufig ist in
diesem Zeitraum der Anteil der Studierenden, die beklagen, dass sie (fast) nie durch die

Lehrenden unterstutzt werden (Abb. 3-7).

'8 Ein Vergleich mit der Studie von 2012 ist nicht moglich, da in dieser der Praxisbezug der Lehre als Item
noch nicht aufgenommen war.
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Abb. 3-7: Unterstiutzung durch die Lehrenden 2022, 2077 und 2012 (in %)

2022 (n=10.930) 70,5 25,5 4,0
2017 (n =1.219) 59,9 30,5 9,6
2012 (n=5.485) 53,6 34,2 12,3

m (Sehr) haufig = Manchmal (Fast) nie

Bei einer Unterscheidung nach dem Hochschultyp zeigt sich, dass Studierende an Univer-
sitaten mit 68% seltener als die Studierenden an Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften (74%) Unterstutzung durch die Lehrenden berichten (Tab. 3-21). Mit 82% ist Un-
terstutzung durch die Lehrenden an den Kunsthochschulen noch deutlich hoher. Unter den
Studierenden an den Kunsthochschulen sind allerdings auch fast 6%, die angeben (fast)

nie Unterstutzung durch die Lehrenden zu erhalten.

Tab. 3-21: Unterstutzung durch die Lehrenden nach Hochschultyp (in %)

n (Sehr) Manch- (Fast)
haufig mal nie
Universitat 7.191 68,3 27,1 4,5
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.365 74,0 23,0 3.0
Kunsthochschule 374 81,6 15,8 2,7

Im Vergleich nach Hochschultyp und Fachergruppe zeigen sich deutliche Unterschiede
(Tab. 3-22). Dass sie (sehr) haufig Unterstutzung durch Lehrende bekommen, berichten
85% in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und Mathematik,
Naturwissenschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften, 83% der
Kunst, Kunstwissenschaft an den Universitaten und 82% dieser Fachergruppe an den
Kunsthochschulen. Mit Abstand den geringsten Anteil weist die Humanmedizin/Gesund-

heitswissenschaften an den Universitaten mit 45% auf'®.

9 Zu den Fachergruppen hochschultypubergreifend vgl. Tab. A-21.
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Tab. 3-22: Unterstiitzung durch die L ehrenden nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

n (Sehr) Manch- (Fast)
haufig mal nie

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.777 66,5 27,4 6,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.035 69,8 26,5 3,7
Mathematik, Naturwissenschaften 1.227 69,4 26,7 3,9
Geisteswissenschaften 1.108 77,9 20,4 1,7
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 514 45,3 43,6 11,1
Agrar—, I_:o_rst— und Ernahrungswissenschaften, Veteri- 198 63.6 328 35
narmedizin
Sport 158 64,6 29,7 5,7
Kunst, Kunstwissenschaft 128 82,8 16,4 0,8
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.845 70,0 27,0 3,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 857 78,5 19,0 2,5
Mathematik, Naturwissenschaften 209 84,7 12,4 2,9
Geisteswissenschaften 194 77,8 18,6 3,6
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 85,1 13,5 1,4
Aﬂgrar-, _Fo_rst- und Ernahrungswissenschaften, Veteri- 109 79.8 18.3 18
narmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 61,2 28,4 10,4
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 365 81,9 15,6 2,5

Bei einem Vergleich nach der Abschiussart heben sich nur die Studierenden des Staats-
examens (ohne Lehramt) signifikant von allen anderen Studierenden ab. Ahnlich wie bei
den Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, die den Grof$teil dieser
Studierendengruppe ausmachen, geben nur 49% an, (sehr) haufig Unterstutzung durch die
Lehrenden zu erhalten (Tab. 3-23). Keine Unterschiede zeigen sich zwischen Frauen und
Mannern (Tab. 3-24).

Tab. 3-23: Unterstiitzung durch die L.ehrenden nach Abschiluss (in %)

n (Sehr) Manch- (Fast)
haufig mal nie
Bachelor (ohne Lehramt) 4.330 73,4 23,1 3.5
Master (ohne Lehramt) 2.900 73,6 22,7 3,8
Diplom 1.384 694 26,0 4,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) 967 48,9 41,8 9,3
Lehramt 1.330 714 26,8 1,9

Tab. 3-24. Unterstiitzung durch die Lehrenden nach Geschlecht (in %)

n (Sehr) Manch- (Fast)
haufig mal nie
Frauen 6.065 71,1 25,2 3,7
Manner 4.395 70,1 25,8 4.1
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3.2.3 Digitale Kompetenzen der Lehrenden

Nach einer Einschatzung der digitalen Kompetenzen von Lehrenden wurden ausschlielRlich
Studierende der Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften gefragt.
58% von ihnen bewerten diese als (sehr) gut, 32% mit teils/teils und 11% mit (sehr)
schlecht. Im Vergleich der beiden Hochschultypen zeigen sich keine Unterschiede (Abb.
3-8).

Abb. 3-8: Digitale Kompetenzen der [ ehrenden gesamt und nach Hochschultyp (ohne
Studierende der Kunsthochschulen, in %)

Gesamt (n=10.542) 57,6 31,6 10,7
Universitat (n=7.185) 57.4 31,6 10,9
HAW (n=3.357) 58,1 31,6 10,4

m (Sehr) gut  m Teils/ teils (Sehr) schlecht

Differenziert nach den Fachergruppen fallt zunachst auf, dass Studierende der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften die digitalen Kompetenzen der Leh-
renden (45%) am seltensten als (sehr) gut bezeichnen (Tab. 3-25). Unter diesen Studieren-
den ist der Anteil derer, die die digitalen Kompetenzen der Lehrenden als (sehr) schlecht
bezeichnen zudem mit 18% am hochsten. Mit leichtem Vorsprung werden die digitalen
Kompetenzen der Lehrenden hingegen von den Studierenden der Ingenieurwissenschaf-
ten am besten bewertet (60%). Die Unterschiede zu Geisteswissenschaften (569%),
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (68%), Mathematik, Naturwissenschaften

(58%) und auch Kunst, Kunstwissenschaft (57%) sind jedoch nur gering®.

207u den Fachergruppen hochschultypdifferenzierend vgl. Tab. A-22

43



4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. 3-25: Digitale Kompetenzen der Lehrenden nach Fachergruppe (ohne Studierende der
Kunsthochschulen, in %)

n (Sehr)  Teils/teils (Sehr)
gut schlecht
Ingenieurwissenschaften 3.611 60,0 30,0 10,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.893 58,1 31,4 10,5
Mathematik, Naturwissenschaften 1.430 57,6 32,0 10,3
Geisteswissenschaften 1.297 59,1 32,1 8,9
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften h88 45,1 36,7 18,2
Agrar_—, "Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 306 474 36.3 16.3
Veterinarmedizin
Sport 157 5bb4 35,0 9,6
Kunst, Kunstwissenschaft 193 57,0 30,6 12,4

Bei der Betrachtung der Abschiussart fallen insbesondere wiederum die Studierenden der
Staatsexamensstudiengange auf, die signifikant am seltensten die digitalen Kompetenzen
der Lehrenden als (sehr) gut (43%) und am haufigsten als (sehr) schlecht (19%) bewerten.
Im Gegensatz dazu bewerten Studierende im Lehramt die digitalen Kompetenzen der Leh-
renden am haufigsten mit (sehr) gut (66%) und am seltensten mit (sehr) schlecht (4%) (Tab.
3-26).

Tab. 3-26: Digitale Kompetenzen der Lehrenden nach Abschiuss (ohne Studierende der
Kunsthochschulen, in %)

n (Sehr)  Teils/ teils  (Sehr)
gut schlecht
Bachelor (ohne Lehramt) 4.237 55,8 32,8 11,4
Master (ohne Lehramt) 2.827 63,8 26,5 9,8
Diplom 1.227 52,6 36,2 11,2
Staatsexamen (ohne Lehramt) 970 43,2 37,9 18,9
Lehramt 1.258 66,1 29,7 4,2

Nach dem Geschlecht zeigen sich bei den positiven Auspragungen keine Unterschiede,
jedoch bei den beiden anderen Auspragungen. Frauen wahlen etwas haufiger die Mittelka-
tegorie, Manner dagegen die negative Auspragung (Tab. 3-27).

Tab. 3-27: Digitale Kompetenzen der Lehrenden nach Geschlecht (ohne Studierende an
den Kunsthochschulen, in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)

gut teils schlecht
Frauen 5.847 58,0 32,6 9,4
Manner 4.265 58,1 30,0 11,9
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3.2.4 Probleme bei der Lehrorganisation

Eine knappe Mehrheit der Studierenden (54%) gibt an, nie oder selten Probleme mit der
Lehrorganisation gehabt zu haben. Dagegen berichtet 11% der Studierenden (sehr) haufige
Probleme. Im Vergleich zu 2017 ist der Anteil der Studierenden mit (sehr) haufigen Proble-
men nahezu unverandert, jedoch niedriger als 2012. Der Anteil der Studierenden ohne bzw.

nur seltenen Problemen ist allerdings leicht rucklaufig (Abb. 3-9).

Abb. 3-9: Probleme mit der [ ehrorganisation 2022, 2017 und 2012 (in %)

2022 (n=10.942) 11,4 53,8
2017 (n=11.228) 11,7 56,1
2012 (n=5.488) 14,0 55,8
B (Sehr) haufig Manchmal Selten/ nie

Differenziert man nach Hochschultyp, dann wird deutlich, dass Probleme bei der Lehrorga-
nisation an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften deutlich seltener vorkom-
men als an den Kunsthochschulen und Universitaten. 71% der Studierenden an diesem
Hochschultyp berichten, dass sie keine oder kaum solche Probleme haben. An den Univer-
sitaten sind es dagegen nur 47% und an den Kunsthochschulen 43%. Die Kunsthochschu-
len haben mit 19% den hochsten Anteil von Studierenden, die (sehr) haufig Probleme mit

der Lehrorganisation haben; an den Universitaten sind es 15% (Tab. 3-28).

Tab. 3-28: Probleme mit der Lehrorganisation nach Hochschultyp (in %)

n (Sehr) Manch-  Selten/
haufig mal Nie
Gesamt 10.942 11,4 34,8 53,8
Universitat 7.201 14,5 39,0 46,5
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.369 4,1 25,3 70,6
Kunsthochschule 372 18,8 38,4 42,7
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Bei den Fachergruppen fallen insbesondere die Studierenden der Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften auf, die mit 78% angeben, selten/nie Probleme mit der Studienorga-
nisation zu haben. Die Fachergruppe Sport weist mit 25% den hochsten Anteil mit (sehr)

haufigen Problemen mit der Lehrorganisation auf (Tab. 3-29).

Tab. 3-29: Probleme mit der L ehrorganisation nach Fachergruppe (in %)

n (Sehr) Manch-  Selten/

haufig mal Nie
Ingenieurwissenschaften 3.628 9,1 33,3 57,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.898 13,2 38,7 48,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.437 6,3 31,2 62,4
Geisteswissenschaften 1.300 20,4 37,4 42,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 590 2,0 20,3 77,6
Agrar'-, “Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 308 5,8 34.7 59,4
Veterinarmedizin
Sport 158 24,7 443 31,0
Kunst, Kunstwissenschaft 558 18,5 39,8 41,8

Bei der Differenzierung nach der Abschlussart bilden die Studierenden der Staatsexamens-
studiengange und der Lehramtsstudiengange die Extremgruppen. Bei den Lehramtsstu-
dierenden geben gerade mal ein Drittel an, selten/nie Probleme mit der Lehrorganisation
zu haben; dagegen sind es bei den Staatsexamensstudierenden fast zwei Drittel. Auch die
anderen Abschlusse liegen deutlich Uber dem Lehramt (Tab. 3-30). Mit deutlichem Abstand
geben die Lehramtsstudierenden am haufigsten (21%) an, dass sie (sehr) haufig Probleme

mit der Lehrorganisation haben.

Tab. 3-30: Probleme mit der Lehrorganisation nach Abschiuss (in %)

n (Sehr) Manch- Selten/
haufig mal Nie
Bachelor (ohne Lehramt) 4.335 10,6 33,9 55,5
Master (ohne Lehramt) 2.900 11,4 33,9 54,8
Diplom 1.386 8.4 31,7 60,0
Staatsexamen (ohne Lehramt) 973 6,3 29,9 63,8
Lehramt 1.329 21,3 46,3 32,4

Bei der Wahrnehmung von Problemen mit der Lehrorganisation zeigen sich ebenfalls
leichte Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Zwar gibt in beiden Geschlechtergrup-
pen eine Mehrheit an, selten/nie Probleme mit der Lehrorganisation zu haben. Jedoch ist
diese Gruppe bei den Mannern grofRer. Frauen berichten dagegen haufiger (12%) Probleme
(Tab. 3-31).
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Tab. 3-31. Probleme mit der Lehrorganisation nach Geschlecht (in %)

n (Sehr)  Manch- Selten/
haufig mal Nie
Frauen 6.073 12,3 35,1 52,6
Manner 4.400 9,7 34,2 56,2

3.3 KOMPETENZERWERB

In der vorliegenden Studie wurden die Studierenden ab dem 4. Semester und alle Master-
studierenden gebeten, ihren Kompetenzerwerb in ihrem bisherigen Hochschulstudium an-
hand von vorgegebenen ltems zu bewerten. Damit sollte sichergestellt werden, dass die
Befragten fur die Bewertung dieser Frage bereits Uber reichhaltige Studienerfahrungen ver-
fugen. Sieben Items (Selbststandiges Arbeiten, Planungs- und Organisationsfahigkeit, in-
terkulturelle Kompetenz, kritisches Denken, Teamfahigkeit, Fahigkeit, Verantwortung zu
Ubernehmen und Fahigkeit, gleichstellungsorientiert zu arbeiten) hatten alle Studierenden
zu bewerten. Daruber hinaus wurden den Studierenden der Universitaten und Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften besondere Items mit Bezug auf die wissenschaftliche
Kompetenz und den Studierenden der Kunsthochschulen besondere ltems mit Bezug auf
die kunstlerische Kompetenz vorgelegt. Die vorgelegten ltems waren anhand einer 5-stu-
figen Skala zu bewerten, die von ,in sehr hohem Malie” bis ,in sehr geringem MalRe"
reichte. In der Betrachtung der Antworten zu den Einzelitems zeigt sich, dass das selbstan-
dige Arbeiten und die kunstlerische Kompetenz am besten bewertet werden. Von allen
Studierenden gaben 79% an, dass sie in ihrem bisherigen Studium in sehr hohem MalRe
das selbststandige Arbeiten gelernt haben und von den Kunsthochschulstudierenden sag-
ten das 75% uber den Erwerb kunstlerischer Kompetenz. Deutlich zuruckhaltender wird
dagegen der Erwerb interkultureller Kompetenz (31% )oder der Fahigkeit, gleichstellungs-

orientiert zu arbeiten (34%), eingeschatzt (Tab. 3-32).
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Tab. 3-32: Einzelne ltems zum Kompetenzerwerb — (Masterstudierende und Studierende
anderer Studiengange ab 4. Semester, in %)

n In Teils/ In (sehr)

(sehr) teils  geringem

hohem Malie

Malie
Verstehen wissenschaftlicher Texte(*) 7.449 59,4 29,2 11,3
Wissenschaftliche Kommunikationsfahigkeit(*) 7.449 43,2 37,0 19,8
Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen(*) 7.437 50,8 33,1 16,0
Kritisches Denken 7.746 59,3 27,4 13,3
Kreativitat(* *) 308 51,6 34,1 14,3
Kunstlerische Kompetenz(* *) 309 74,8 17,2 8,1
Fachpraktische Kompetenz(**) 304 63,5 26,3 10,2
Buhnenprasenz/
Offentlichkeitsprasentation(* *) 308 354 30,5 34,1
Wissenschaftliche Kompetenz(* *) 306 294 37.3 33,3
Probleme analysieren und losen(*) 7.442 66,2 27,3 6,5
Planungs- und Organisationsfahigkeit 7.757 684 23,5 8,1
Selbststandiges Arbeiten 7.773 79,1 16,1 4,7
Fahigkeit, Verantwortung zu Ubernehmen 7.730 57,9 26,7 15,4
Teamarbeit 7.731 55,4 25,5 19,1
Interkulturelle Kompetenz 7.681 31,2 27,1 41,7
Fahigkeit, gleichstellungsorientiert zu arbeiten 7.592 33,5 24,6 41,9
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Frage 13: Bitte geben Sie an, in welchem Umfang Sie bislang durch lhr aktuelles Studium die folgenden Kom-
petenzen und Fahigkeiten erworben haben. Die Items mit einem Sternchen (*) wurden nur den Studierenden
an den Universitaten und Hochschulen fur angewandte Hochschulen und die Items mit zwei Sternchen (**)
nur den Studierenden der Kunsthochschulen zur Beantwortung vorgelegt.

Mit Hilfe einer Faktorenanalyse lieRen sich die Items zu vier Kompetenzbereichen zusam-
menfassen, die als personale, soziale, wissenschaftliche und kreative Kompetenzen be-
zeichnet werden. Wahrend personale und soziale Kompetenzen fur alle Hochschultypen
relevant sind, beschranken sich die wissenschaftlichen Kompetenzen ausschlieRlich auf
die Studierenden der Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften und
die kreativen Kompetenzen ausschlief3lich auf die Kunsthochschulen. Unter wissenschaft-
lichen Kompetenzen wird das Verstehen wissenschaftlicher Texte und Problemstellungen,
die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen, wissenschaftliche Kommunikations-
fahigkeit und kritisches Denken verstanden. Unter kreativen Kompetenzen werden die
ltems Kreativitat, kunstlerische Kompetenz, fachpraktische Kompetenz sowie Buhnenpra-
senz und Offentlichkeitsprasentation zusammengefasst. Selbststandiges Arbeiten, Pla-
nungs- und Organisationsfahigkeit sowie Problemanalyse und -losung bilden die Grundlage
der personalen Kompetenzen und die sozialen Kompetenzen erstrecken sich auf die Ver-
antwortungsubernahme, Teamfahigkeit, interkulturelle Kompetenz und die Fahigkeit,

gleichstellungsorientiert zu arbeiten (Tab. 3-33)
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Tab. 3-33: Faktoren zum Kompetenzerwerb

Faktor 7: Personale Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,78)

Selbststandiges Arbeiten Planungs-, Organisationsfahigkeit
Probleme analysieren und losen (*)

Faktor 8: Wissenschaftliche Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,82)

Verstehen wissenschaftlicher Texte und Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen

Problemstellungen

Wissenschaftliche Kommunikationsfahigkeit Kritisches Denken

Faktor 9: Soziale Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,76)

Fahigkeit, Verantwortung zu Ubernehmen Interkulturelle Kompetenz

Teamfahigkeit Wissen um Geschlechterzuschreibungen und Be-
fahigung zum gleichstellungsorientierten Arbeiten

Faktor 10: Kreative Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,78)
Kreativitat Fachpraktische Kompetenz
Kunstlerische Kompetenz Buhnenprasenz/Offentlichkeits-prasentation

(*) Nicht fur die Berechnung des Faktors im Fall der Studierenden an den Kunsthochschulen verwendet.

Mit grofRem Abstand wird der Erwerb der personalen Kompetenzen am positivsten beur-
teilt (Tab. 3-34). Fast drei Viertel der Studierenden geben an, durch ihr Studium personale
Kompetenzen in (sehr) hohem Malfde zu erwerben. Die Einschatzung der Vermittlung wis-
senschaftlicher und sozialer Kompetenzen fallt dagegen zuruckhaltender aus: 46% geben
an, dass sie in (sehr) hohem MalRe wissenschaftliche Kompetenzen erworben haben, 34%
sagen das fur die sozialen Kompetenzen. Mit 49% ist der Anteil der Studierenden an den
Kunsthochschulen hoher, die angeben kreative Kompetenzen im (sehr) groRen Malie er-
worben zu haben.

Tab. 3-34: Kompetenzerwerb nach Kompetenzfeldern (nur Masterstudierende und Studie-
rende anderer Studiengange ab 4. Semester, in %)

n In (sehr) ho- Teils/ In (sehr) gerin-
hem Malde teils gem Male
Personale Kompetenzen 7.783 74,4 21,2 4,4
Wissenschaftliche Kompetenzen 7.470 46,3 40,4 13,3
Soziale Kompetenzen 7.778 33,6 39,5 26,9
Kreative Kompetenzen 309 49,2 37,5 13,3

Von Interesse ist auch hier die Differenzierung nach Hochschultyp. Der Erwerb personaler
und wissenschaftlicher Kompetenzen wird von den Universitatsstudierenden am positivs-
ten beurteilt (Tab. 3-35). Dass sie in ihrem bisherigen Studium personale Kompetenzen
bzw. wissenschaftliche Kompetenzen in (sehr) hohem Male erworben haben sagen 76%

bzw. 49% der Studierenden. An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sind es
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dagegen 73% bzw. 41%. Noch deutlich geringer fallt die Zustimmung zum Erwerb perso-
naler Kompetenzen an den Kunsthochschulen mit 57% aus. Eine andere Reihenfolge ergibt
sich beim Erwerb sozialer Kompetenzen. Dass sie diese in sehr hohem Malke erworben
haben, berichten 41% der Kunsthochschulstudierenden, und damit mehr als an den beiden
anderen Hochschultypen (HAW: 38%; Uni: 31%).

Tab. 3-35: Kompetenzerwerb nach Hochschultyp (Auspragung ,in (sehr) hohem MalSe’, nur
Masterstudierende und Studierende anderer Studiengange ab 4. Semester, in %)

Personale Wissenschaftliche Soziale
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen
n in % n in % n in %
Gesamt 7.783 74,4 7.470 46,3 7.778 33,6
Universitat 5.190 76,1 5.188 48,6 5.187 31,2
Flodiethulle L anseneilis 2284 72,9 2282 411 2282 380
Wissenschaften
Kunsthochschule 309 57,0 : 309 41,1

Bei der Betrachtung der Fachergruppen fallen vor allem bei den wissenschaftlichen und
sozialen Kompetenzen signifikante Unterschiede auf. So werden in den Fachergruppen der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, Veterinarmedizin der Erwerb wissenschaftlicher Kompetenzen mit 27% und 29%
und sozialer Kompetenzen am seltensten positiv (26% bzw. 25%) bewertet. Am besten
wird der Erwerb wissenschaftlicher und sozialer Kompetenzen mit 57% und 42% von den
Studierenden der Geisteswissenschaften beurteilt. Dass sie personale Kompetenzen in
(sehr) hohem Malde erworben haben, berichten besonders haufig die Studierenden der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (77%); auch die Werte in den Fachergrup-
pen Mathematik/Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Geisteswissenschaf-
ten sind hoch. Wenngleich es auch hier ein hoher Anteil ist, fallt dieser Wert in der Facher-

gruppe Kunst, Kunstwissenschaft mit 62% am niedrigsten aus (Tab. 3-36).
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Tab. 3-36: Kompetenzerwerb nach Fachergruppe (Auspragung ,in (sehr) hohem MalSe’, nur
Master-studierende und Studierende anderer Studiengénge ab 4. Semester, in %)’

Personale Wissenschaftliche Soziale
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen
n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 2.677 75,1 2.675 42,1 2674 30,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 2013 76,6 2013 48.9 2012 368
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 995 75,4 995 53,2 994 30,7
Geisteswissenschaften 908 75,3 909 57,1 909 42,0
Humanmedizin/Gesundheits-wis- 385 72.7 385 27.0 385 26,2
senschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswis- 190 674 190 289 190 253
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 130 69,2 130 39,2 130 30,8
Kunst, Kunstwissenschaft 427 62,1 124 50,8 426 40,4

Differenziert nach Abschlussart wird ersichtlich, dass die Master- (54%) und die Lehramts-
studierenden (48%) hinsichtlich der Bewertung der wissenschaftlichen Kompetenzen die
hochsten Werte aufweisen, wahrend sie fur die Staatsexamensstudierenden (ohne Lehr-
amt) (29%) deutlich geringer sind (Tab. 3-37). Bei den sozialen Kompetenzen sind die
hochsten Werte (39%) fur die Lehramtsstudierenden feststellbar. Hoch sind die Werte
auch in den Master- und Bachelorstudiengangen. Auch beim Erwerb sozialer Kompetenzen
sind die Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) das Schlusslicht. Beim Erwerb per-
sonaler Kompetenzen sind die Unterschiede dagegen eher gering.

Tab. 3-37: Kompetenzerwerb nach Abschluss (Auspragung ,in (sehr) hohem MalSe’, nur
Masterstudierende und Studierende anderer Studiengange ab 4. Semester, in %)

Personale Wissenschaftliche Soziale
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen
n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 2.394 70,1 2.324 40,7 2.393 34,6
Master (ohne Lehramt) 2890 76,4 2.835 54,8 2.887 36,6
Diplom 1.012 76,5 890 43,1 1.011 27,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) 617 73,6 617 29,3 617 18,5
Lehramt 852 77,7 790 48,4 852 38,5

Die Studentinnen berichten haufiger, dass sie in (sehr) hohem Malke personale (77%) und

soziale Kompetenzen (37%) erworben haben als die Studenten (72% bzw. 30%). Beim

21 Da der Erwerb kreativer Kompetenzen nur fur die Kunsthochschulen erfasst wurde, wird in dieser Tabelle
auf eine Wiedergabe des Wertes verzichtet. Der Anteil der Studierenden der Fachergruppe Kunst, Kunstwis-
senschaft, die kreative Kompetenzen im (sehr) Male erworben haben, liegt wie bereits in der Tab. 3-35 aus-
gewiesen bei 50,7%. Eine detaillierte Darstellung findet sich im Sonderbericht Kunsthochschulen.
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Erwerb wissenschaftlicher Kompetenzen zeigen sich keine relevanten Unterschiede zwi-

schen den Geschlechtern.

Tab. 3-38: Kompetenzvermittiung nach Geschlecht (Auspragung ,in (sehr) hohem Mal3e’,
nur Masterstudierende und Studierende anderer Studiengénge ab 4. Semester, in % /?

Personale Wissenschaftliche Soziale
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen
n in % n in % n in %
Frauen 4219 76,9 4.036 45,5 4219 36,8
Manner 3.243 72,72 3.141 47,6 3.239 29,8

Da in der neuen Studie die Frageformulierung beim Kompetenzerwerb geandert wurde, ist
ein Vergleich mit der Vorgangerstudie nur fur die personale Kompetenz moglich. Erkennbar
wird ein deutlicher Anstieg: Wahrend 2017 66% der Befragten berichteten, dass sie in
ihrem bisherigen Studium in einem (sehr) hohen MalRe personale Kompetenzen erworben
haben, ist dieser Anteil in der aktuellen Studie auf 74% angestiegen (Tab. 3-39)%.

Tab. 3-39: Personale Kompetenzen 2017, 2022 (nur Masterstudierende und Studierende
anderer Studiengange ab 4. Semester, in %)

n In (sehr) ho- Teils/ In (sehr) ge-

hem Male teils ringem

Malie
2022 7.725 74,4 21,2 4,4
2017 8.674 65,9 28,1 6,1
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22 Auch hier wird auf die Wiedergabe der Werte fur die kreativen Kompetenzen verzichtet, da diese nur an
den Kunsthochschulen erfasst wurde. Eine detaillierte Darstellung findet sich im Sonderbericht Kunsthoch-
schulen.

23 Bei diesem Vergleich wurden fur beide Erhebungen die gleichen Personengruppen einbezogen.

24 Auch hier wird auf die Wiedergabe der Werte fur die kreativen Kompetenzen verzichtet, da diese nur an
den Kunsthochschulen erfasst wurde. Eine detaillierte Darstellung findet sich im Sonderbericht Kunsthoch-
schulen.
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3.4 STUDIERENDE AN DER HOCHSCHULE

Im Weiteren soll der Blick starker auf die Studierenden selbst gerichtet werden. Zunachst
geht es dabei um ihre Selbsteinschatzung ihrer Fahigkeiten und ihr emotionales Ankom-
men an der Hochschule. Daruber hinaus wird auch ihr Engagement in der akademischen
Selbstverwaltung und die Regelmaliigkeit ihrer Teilnahme an Lehrveranstaltungen betrach-

tet.

3.4.1 Lernkompetenz und Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle

Neu aufgenommen wurde in den Fragebogen zur 4. Sachsischen Studierendenbefragung
eine Frage mit vier Items, die sich mit einer Selbsteinschatzung der eigenen Lernkompe-
tenz und der bereits erworbenen Vertrautheit mit dieser neuen Bildungseinrichtung befas-
sen. Zunachst werden diese einzelnen Ergebnisse betrachtet: 70% der Befragten geben
an, dass es ihnen (eher) leichtfalle, im Studium Neues zu lernen, und ebenso viele (69%)
weisen es (eher) zurlck, dass sie niedrige studienbezogene Fahigkeiten besitzen. Dass sie
mit der studentischen Welt inzwischen vertraut sind, sagen 58%, und 68% verneinen es
(eher), dass sie sich an der Hochschule verloren fuhlen (Tab. 3-40).

Tab. 3-40: Einzelitems zum Studium an der Hochschule — Einzelne ltems der gebildeten
Faktoren (in %)

n Trifft voll  Trifft e- Teils/ Trifft we- Trifft Uber-
und ganz herzu teils nigerzu haupt nicht

Zu zu
Neues zu lernen, fallt leicht 10.928 17,6 52,4 23,1 6,0 0,8
Niedrige studienbezogene Fahigkeiten  10.887 1,2 9,1 21,0 48,9 20,0
Vertrautsein mit studentischer Welt 10.916 22,1 356 22,7 15,0 4,6
Verloren-Fuhlen an der Hochschule 10.936 3,2 10,1 19,1 35,3 32,4

Frage 14: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.

Diese vier Items lassen sich zu zwei Faktoren bundeln, die als Selbsteinschatzung eigener
Lernkompetenz und als Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhl bezeichnet werden (Tab.

3-41). Beide werden in den folgenden Teilkapiteln naher betrachtet.

Tab. 3-41. Studieren an der Hochschule — Ubersicht der gebildeten Faktoren

Faktor 11: Selbsteinschatzung eigener Lernkompetenz (Cronbachs Alpha = 0,56)

Neues zu lernen, fallt leicht Niedrige studienbezogene Fahigkeiten (inver-
tiert)

Faktor 12: Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhl (Cronbachs Alpha = 0,60)

Vertrautsein mit studentischer Welt Verloren-Fuhlen an der Hochschule (invertiert)
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Aufgrund der hohen positiven Werte sind in der (Tab. 3-42) nicht nur drei Auspragungen,
sondern die Einzelwerte der Funferskala ausgewiesen. Fur den Vergleich bietet es sich
dennoch an, die Werte fur ,,sehr positiv’ und , eher positiv’ zusammen zu betrachten.
79% der Studierenden besitzen eine (sehr) positive Einschatzung zu ihren eigenen Lern-
kompetenz (79%). Zwischen Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaf-
ten zeigen sich keine Unterschiede. Noch deutlich positiver fallt die Einschatzung der eige-

nen Lernkompetenz bei den Studierenden der Kunsthochschulen aus (90%).

Tab. 3-42: Selbsteinschatzung eigener Lernkompetenz nach Hochschultyp (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv positiv teils negativ.  negativ
Gesamt 10.957 25,0 54,2 18,0 2,6 0,1
Universitat 7.212 25,2 54,0 18,0 2,6 0,2
Hochschule fur angewandte Wis- 3371 22.9 55,4 18.8 28 0.1
senschaften
Kunsthochschule 374 40,6 49,2 9,4 0,8 0,0

Auf einem hohen Niveau zeigen sich bei der Selbsteinschatzung der eigenen Lernkompe-
tenz jedoch auch Unterschiede zwischen den Fachergruppen (Tab. 3-43). Am starksten
ausgepragt ist die (sehr) positive Selbsteinschatzung bei Studierenden der Kunst, Kunst-
wissenschaft mit 88%, knapp gefolgt von den Studierenden der Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften (87%). Dagegen zeigen die Studierenden der Ingenieurwissenschaf-

ten zu 76% diese Selbsteinschatzung.

Tab. 3-43: Selbsteinschatzung eigener Lernkompetenz nach Fachergruppe (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv  positiv  teils negativ negativ

Ingenieurwissenschaften 3.629 22,2 53,6 20,9 3,3 0,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2896 246 57.9 15.4 19 0.2
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.437 23,7 51,5 20,9 3,7 0,3
Geisteswissenschaften 1.302 27,0 52,8 17.6 2,4 0,2
Jljet;manmed|2|n/Gesundheﬂsmssenschaf- 590 30,3 56,4 117 15 0,0
Agrar-, Forst- und Emah'rtlmgs—wssen— 308 234 53,9 18.8 3.6 03
schaften, Veterinarmedizin
Sport 158 22,2 57,6 18,4 1,9 0,0
Kunst, Kunstwissenschaft 559 40,1 48,3 10,9 0,7 0,0
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Betrachtet man die unterschiedlichen Abschlussarten, so lassen sich vor allem beim Staats-

examen mit 84% die meisten Studierenden finden, die eine (sehr) positive Einschatzung
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bezuglich der eigenen Lernkompetenz angeben, unmittelbar gefolgt von Lehramts- und

Masterstudierenden (mit jeweils 83%) (Tab. 3-44).

Tab. 3-44: Selbsteinschatzung eligener Lernkompetenz, nach angestrebterm Studienab-
schluss (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr

positiv positiv teils negativ.  negativ
Bachelor (ohne Lehramt) 4.336 21,1 53,9 21,6 3,2 0,2
Master (ohne Lehramt) 2.901 31,3 51,2 15,2 2,1 0,2
Diplom 1.385 24,6 53,9 18,3 3,1 0,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 973 27,3 56,7 14,0 1,8 0,1
Lehramt 1.338 22,3 60,9 14,8 1,9 0,1

Die Geschlechter unterscheiden sich bei der Selbsteinschatzung der eigenen Lernkompe-
tenz nur geringfugig, wobei diese bei den Frauen (80%) noch etwas hoher als bei den
Mannern (78%) ist (Tab. 3-45).

Tab. 3-45: Selbsteinschatzung eigener Lernkompetenz nach Geschlecht (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv positiv teils negativ  negativ
Frauen 6.081 24,4 55,9 17,4 2.3 0,1
Manner 4.405 26,3 51,9 18,7 3,0 0,1

Positive Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle berichten 70% der Studierenden. Wie-
derrum zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Studierenden der Universitaten und
der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften. Dagegen sind die Werte an den Kunst-

hochschulen etwas hoher (Tab. 3-46).

Tab. 3-46: Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefithl nach Hochschultyp (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv positiv teils negativ  negativ
Gesamt 10956 31,4 39,3 21,0 7.4 0,9
Universitat 7.211 31,1 39,0 21,2 7.8 1,0
Hochschule fur angewandte Wis- 3370 315 39,9 20,8 6.9 0.9
senschaften
Kunsthochschule 375 36,8 39,2 17,9 5,6 0,5

Getrennt nach Fachergruppen werden positive Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle
am starksten in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (75%) und Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (74%) berichtet (Tab. 3-47). Wenn auch auf einem hohen

Niveau, sind positive Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle bei den Studierenden der
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Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin deutlich weniger stark aus-
gepragt.

Tab. 3-47: Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefihle nach Fachergruppe (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv positiv teils negativ.  negativ

Ingenieurwissenschaften 3.626 33,0 38,9 20,5 6,6 1,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 2896 29,1 39,6 222 8.1 10
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.438 32,5 41,2 19,1 6,3 0,8
Geisteswissenschaften 1.302 30,0 36,9 21,1 10,8 1,2
Humanmedizin/Gesundheits-wis- 590 34.9 395 19.0 6.1 0.5
senschaften
Agrar-, Forst- und E_rrjahrun_g_sws— 308 26.3 37.0 25.6 9.4 16
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 158 31,6 39,9 25,3 3,2 0,0
Kunst, Kunstwissenschaft 560 34,1 40,7 19,1 5,7 0,4

Betrachtet man die unterschiedlichen Abschiussarten, so zeigt sich, dass positive Zugeho-
rigkeits- und Vertrautheitsgefuhle mit 83% am starksten bei den Masterstudierenden an-
zutreffen sind (Tab. 3-48). Wenn auch auf einem hohen Niveau, sind diese bei den Ba-
chelorstudierenden deutlich seltener vorhanden (63%). 12% der Studierenden aus Ba-
chelorstudiengangen lassen noch eine deutliche Distanz zu ihrer neuen Bildungseinrich-
tung erkennen. Auch in den Studiengangen des Staatsexamen (mit und ohne Lehramt)
sind es mit 9% ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil.

Tab. 3-48: Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhle nach angestrebtem Studienabschluss
(in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr

positiv  positiv teils negativ  negativ
Bachelor (ohne Lehramt) 4.335 23,2 39,6 25,2 10,6 1,5
Master (ohne Lehramt) 2.901 44,3 38,7 13,5 3,0 0,4
Diplom 1.385 35,3 40,6 18,4 5,2 04
Staatsexamen (ohne Lehramt) 973 30,2 38,0 22,6 8,3 0,8
Lehramt 1.338 27,0 38,8 24.9 8,4 1,0

Auch in den positiven Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefuhlen unterscheiden sich die

Geschlechter kaum; bei einem leichten Vorsprung der Manner. (Tab. 3-49).

Tab. 3-49: Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefiihle nach Geschlecht (in %)

n Sehr Eher Teils/ Eher Sehr
positiv  positiv teils negativ.  negativ
Frauen 6.083 31,4 39,0 21,1 7.6 1,0

Manner 4.402 32,2 40,4 20,1 6,6 0,7
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3.4.2 Studentische Mitwirkung

Die studentische Mitwirkung im Rahmen der akademischen Selbstverwaltung wurde mit
zwei Fragen erfasst. Gefragt wurde nach Interesse an der studentischen Vertretung und

auch der eigenen Mitarbeit in dieser.

Im Vergleich zu 2017 ist das Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen gesunken
(Abb. 3-10). Wahrend 2012 und 2017 noch mehr als die Halfte der Befragten angaben,
zumindest teils/teils an den Aktivitaten studentischer Vertretungen interessiert zu sein, sind

es in der aktuellen Befragung nur noch 44%.

Abb. 3-10: Interesse an Aktivitat studentischer Vertretungen (in %) — 2022, 2077 und

2072
2022
(n=10.938) h = e

o) 25,5 27,9 46,6
(n=25?15231 ) 26,0 29,9 441
H (Sehr) interessiert m Teils/teils (Eher) nicht interessiert

Frage 15: Wie stark sind Sie an den Aktivitaten studentischer Vertretungen (z.B. Fachschafts- bzw. Studieren-
denrat) interessiert?

Auch wenn die ,Distanz’ bei den Studierenden aller Hochschultypen dominiert, bestehen
hinsichtlich der Verteilung Unterschiede (Abb. 3-11). Ein (grof3es) Interesse an Aktivitaten
von studentischen Vertretungen haben 34% der Kunsthochschulstudierenden. Bei den
Studierenden an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sind es 18% und an den

Universitaten 23%.
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Abb. 3-11: Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen nach Hochschultyp (in %)

Universitat (n=7.197) h 53,6

Hochschule fur angewandte

Wissenschaften (n=3.366) 17.9 62,4
Kunsthochschule (n=375) “ 39,7
m (Sehr) interessiert Teils/teils (Eher) nicht interessiert

Das groRRere Interesse von Kunsthochschulstudierenden im Vergleich zu ihren Kommili-
ton:innen an anderen Hochschultypen wird ebenfalls bei den Fachergruppen deutlich (Abb.
A-b). Die Studierenden aus der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft zeigen am starks-
ten Interesse (32%). Darauf folgen Studierende der Mathematik/Naturwissenschaften
(24%), Ingenieurwissenschaften (23%) und der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten (23%). Am geringsten ist das Interesse in der Fachergruppe Sport (18%).

Das Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen weist nach den unterschiedlichen
Abschlussen betrachtet nur minimale Unterschiede (

Abb. A-6) auf. Hier zeigen Diplomstudierende und Masterstudierende mit jeweils 25% das
grol3te Interesse, worauf mit 21% das Staatsexamen folgt und mit einem Funftel die Ba-

chelorstudierenden (20%). Die Geschlechter unterscheiden sich hier kaum (Abb. A-7).

Das zweite Item zur studentischen Mitarbeit, die Beteiligung der Studierenden in studenti-
schen Vertretungen, kann mit Ergebnissen aus der 2. und 3. Sachsischen Studierendenbe-
fragung (2012 und 2017) verglichen werden. Es ist auf einem niedrigen Niveau gleich ge-
blieben (Abb. 3-12). Wie schon in den Vorstudien geben 15% an, sich zumindest manchmal

an der Arbeit der studentischen Vertretungen selbst zu beteiligen.
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Abb. 3-12: Haufigkeit der Aktivitaten studentischer Vertretungen (in %) - 2022, 2017 und
2012

2022
(n=10.963) h 75 59

2017
(n=10.606) m S el

2012
(n=5.516) F 92 9

m (Sehr) haufig Manchmal Selten/Nie

Frage 16: Beteiligen Sie sich selbst an der Arbeit der studentischen Vertretungen?

Unter den Studierenden unterschiedlicher Hochschultypen sind die Kunsthochschulstudie-
renden am starksten engagiert (Abb. A-8). 27% geben an, sich zumindest manchmal an
studentischen Vertretungen zu beteiligen. Das ist etwa doppelt so hoch wie an den Hoch-

schulen fur angewandte Wissenschaften (13%) und Universitaten (14%).

Die Fachergruppe der Kunst, Kunstwissenschaften nimmt unter den Fachergruppen mit
einem Anteil von 24% der Studierenden, die sich zumindest manchmal engagieren, wie-
derum die Spitzenposition ein. Am niedrigsten ist der Anteil engagierter Studierender in
den Fachergruppen Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin und
Sport (jeweils 11%) (Abb. A-9).

Differenziert man nach Abschluss, dann zeigt sich, dass die Studierenden der Masterstudi-
engange am engagiertesten sind (Abb. A-10). Hier geben ein Funftel aller Befragten an,
sich manchmal bis (sehr) haufig in studentischen Vertretungen zu engagieren (20%). Am
geringsten ist das Engagement unter den Lehramtsstudierenden (8%). Im Vergleich nach

Geschlecht unterscheiden sich Frauen und Manner im Engagement nicht (Abb. A-11).

3.4.3 Anwesenheit in Lehrveranstaltungen

Die Klagen unter Lehrenden sind verbreitet, dass eine nicht geringe Zahl von Studierenden

nur unregelmallig an Lehrveranstaltungen teilnimmt. Das wurde als Anlass genommen, die
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Studierenden nach der RegelmalRigkeit ihres Lehrveranstaltungsbesuchs zu fragen. Vorge-
geben wurden Prozentspannen zur Regelmalligkeit der Anwesenheit in Lehrveranstaltun-
gen mit 20%-Schritten (81-100%, 61-80% usw.) sowie mit der Moglichkeit, , keine Teil-
nahme” anzugeben. Die Angaben sollten sich auf alle Sitzungen der belegten Lehrveran-
staltungen im Wintersemester 2021/22 beziehen. Von einer regelmaligen Teilnahme an
Veranstaltungen soll im Weiteren gesprochen werden, wenn eine Teilnahme zwischen

81% und 100% angegeben wurde.

59% haben an ihren Lehrveranstaltungen regelmalig teilgenommen. Weitere 19% gaben
eine Teilnahmehaufigkeit zwischen 61% bis 80% an; 14% waren noch seltener anwesend
und 8% haben gar keine Lehrveranstaltungen besucht. Bei dieser letzteren Gruppe ist zu
berucksichtigen, dass diese moglicherweise in ihrem Studium in der Abschlussphase sind

und keine Lehrveranstaltungen nach der Studienordnung vorgesehen sind.

Betrachtet man nun die Beteiligung an Lehrveranstaltungen nach den Hochschultypen, so
fallt auf, dass an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften mit 67% und Kunst-
hochschulen mit 62% die regelmaldige Teilnahme an Lehrveranstaltungen verbreiteter als
an den Universitaten (65%) ist (Tab. 3-50).

Tab. 3-50: Anwesenheit in Lehrveranstaltungen im Wintersemester 2021/22 insgesamt
und nach Hochschultyp (in %)

n 81%- 61%- 41%- 21%- 0%- Keine
100% 80% 60% 40% 20%

Gesamt 10.905 59,0 19,0 7.7 3,6 2,9 7.8
Universitat 7.181 55,4 20,6 8,4 4,0 3,2 8.5
i?]chschule fur angewandte Wissenschaf- 3355 66,7 156 6.1 3.1 22 6,3
Kunsthochschule 369 615 17,9 7,0 2,2 3,0 8,4
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Frage 12: Wenn Sie an die von Ihnen im Wintersemester 2021/22 belegten Lehrveranstaltungen denken: Wie
regelmaliig haben Sie an den Sitzungen dieser Veranstaltungen teilgenommen? Bitte geben Sie bezogen auf
die Gesamtzahl der Sitzungen |hrer belegten Lehrveranstaltungen an, zu welchem Anteil Sie daran teilgenom-
men haben.

Die regelmaliige Teilnahme an Lehrveranstaltungen variiert nur schwach zwischen den Fa-
chergruppen (Tab. 3-51). Mit 62% ist diese in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissen-
schaft und Mathematik, Naturwissenschaften am hochsten, am niedrigsten ist sie mit 58%

in den Ingenieurwissenschaften und Geisteswissenschaften.
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Tab. 3-51. Anwesenheit in Lehrveranstaltungen nach Fachergruppe (in %)

n 81%- 61%- 41%- 21%- 0%- Keine
100% 80% 60% 40% 20%

Ingenieurwissenschaften 3.608 57,6 18,2 8,0 3.9 3,3 9,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2889 586 20,1 73 4.0 2.9 71
schaften

Mathematik, Naturwissenschaften 1434 616 174 7,9 3.4 3,1 6,5
Geisteswissenschaften 1.298 58,3 21,3 7,0 3.2 2,1 8,0

Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaf-
ten

Agrar-, Forst—ur_1d"Emah_rL_mgs—W|ssen— 303 607 178 9.2 46 17 5.9
schaften, Veterinarmedizin

Sport 157 61,1 18,5 5,7 3,2 2,5 8,9
Kunst, Kunstwissenschaft bb3 62,0 18,8 6,9 1,8 2,7 7,8

586 60,9 17,9 87 3,6 1,7 7,2

Auch nach den Abschiussarten zeigen sich nur geringe Schwankungen bei der regelmal3i-
gen Teilnahme (Tab. 3-52). Sie ist am hochsten in den Bachelorstudiengangen mit 61%
und am niedrigsten mit 56% in den Staatsexamensstudiengangen (ohne Lehramt). In Mas-
ter- und Diplomstudiengangen gibt es mit jeweils 12% die meisten Studierenden, die an-
gegeben haben, an keinen Lehrveranstaltungen teilgenommen zu haben, was vermutlich

mit der Phase der Abschlussarbeit in Verbindung stehen durfte.

Tab. 3-52: Anwesenheit in Lehrveranstaltungen nach Abschiuss (in %)

n 81%- 61%- 41%- 21%- 0%- Keine
100% 80% 60% 40% 20%

Bachelor (ohne Lehramt) 4322 605 195 7,7 4,3 3,1 4,9
Master (ohne Lehramt) 2882 579 175 6,5 2,7 3,1 12,3
Diplom 1.374 595 155 7,4 3,1 25 11,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 967 566 188 10,2 5,2 2,8 7,3
Lehramt 1.336 58,4 24,3 8,4 3,1 2,1 3,8

Frauen nehmen an den Lehrveranstaltungen deutlich haufiger regelmaRig als die Manner
teil (Tab. 3-53).

Tab. 3-53: Anwesenheit in Lehrveranstaltungen nach Geschlecht (in %)

n 81%- 61%- 41%- 21%- 0%- Keine

100% 80% 60% 40% 20%
Frauen 6.061 61,5 188 6,7 2,9 2,5 7,6
Manner 4383 56,7 18,6 8.7 4,5 3,3 8,2
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3.5 Gesamtzufriedenheit und Konstanz in der Stu-
dienentscheidung

Im Sinne einer Gesamtschau wurden die Studierenden nach ihrer Gesamtzufriedenheit mit
ihrem bisherigen Studium gefragt. AuRerdem wurden sie auch gefragt, ob sie nochmals
den gleichen Studiengang wahlen wurden, wenn sie nochmals in der Entscheidungssitua-

tion waren.

3.5.1 Gesamtzufriedenheit mit dem Studium

60% geben an, mit ihrem Studium sehr oder eher zufrieden zu sein (Abb. 3-13). Ein weite-
res Viertel ist teilweise zufrieden und 15% wenig bzw. Uberhaupt nicht zufrieden. Diese
Werte halten sich gegenuber den letzten Befragungen 2017 und 2012 in hohem Malie

konstant.

Abb. 3-13: Gesamitzufriedenheit 2022 2017 und 2012 (in %)

2022

(n=10.910) 60,4 24,7 14,8

(n=2121.;77) 59.7 24,6 15,7

i “
m Sehr/eher zufrieden m Teils/teils Uberhaupt nicht/wenig zufrieden

Frage 45: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer derzeitigen Studiensituation?

Betrachtet man den Hochschultyp, so sieht man, dass die Studierenden der Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften etwas zufriedener mit der Studiensituation sind (63%) als
die Studierenden der Universitaten (59%). Ubertroffen werden beide allerdings von den

Studierenden der Kunsthochschulen (65%) (Tab. 3-54).
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Tab. 3-54. Gesamizufriedenheit insgesamt und nach Hochschultyp (in %)

n Sehr/eher zu-  Teils/teils Uberhaupt
frieden nicht/wenig zu-
frieden
Gesamt 10.910 60,4 24,7 14,8
Universitat 7.187 59,0 25,4 15,6
HAW 3.351 63,1 23,3 13,6
Kunsthochschule 372 64,5 23,4 12,1

Differenziert nach der Fachergruppe zeigt sich, dass Studierende der Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften mit 66% am haufigsten sehr bzw. eher zufrieden mit ihrer der-
zeitigen Studiensituation sind (Tab. 3-55). Am seltensten wird diese Antwort hingegen von
den Studierenden in der Fachergruppe Sport gegeben. Hier sind weniger als die Halfte der
Studierenden (47%) mit der derzeitigen Studiensituation sehr bzw. eher zufrieden. 35%
der Sportstudierenden — und damit deutlich mehr als in allen anderen Fachergruppen - ge-
ben an, mit ihrer Studiensituation teilweise zufrieden zu sein. Unter den unzufriedenen Stu-
dierenden wird Sport (18%) noch leicht von der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernah-

rungswissenschaften, Veterinarmedizin (19%) Ubertroffen.

Tab. 3-565: Gesamtzufriedenheit nach Fachergruppe (in %)

n Sehr/ Eher Teils/ Uberhaupt
zufrieden teils nicht/wenig
zufrieden

Ingenieurwissenschaften 3.609 62,7 23,4 13,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 2891 58,1 26,3 15.6
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.431 61,6 23,4 15,0
Geisteswissenschaften 1.296 58,6 25,6 15,7
Humanmedizin/Gesundheits-wis- 587 65,6 225 119
senschaften
Agrar-, Forst- und E_rr.w‘ahrun_g_sws- 307 53,4 28.0 18.6
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 156 46,8 35,3 17.9
Kunst, Kunstwissenschaft 556 62,2 23,7 14,0

Betrachtet man die Gesamtzufriedenheit der Studierenden nach dem Abschluss, so sieht
man, dass die Studierenden im Diplomstudiengang mit 64% am haufigsten mit ihrer Stu-
diensituation (sehr) zufrieden sind (Tab. 3-56). Unmittelbar werden diese gefolgt von den
Masterstudierenden mit 63%. Das Schlusslicht in der Gesamtzufriedenheit nach den Ab-
schlussen bilden - allerdings mit einem relativ kleinen Abstand - die Lehramtsstudiengange
mit 57%. Den hochsten Anteil an Unzufriedenen weisen mit 17% die Bachelorstudien-

gange auf.
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Tab. 3-66.: Gesamtzufriedenheit nach Abschluss (in %)

n Sehr/ Eher  Teils/ Uberhaupt

zufrieden teils nicht/wenig zu-
frieden
Bachelor (ohne Lehramt) 4315 58,6 24,9 16,5
Master (ohne Lehramt) 2.887 63,4 23,3 13,3
Diplom 1.381 63,9 22,0 14,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 969 59,5 26,1 14,3
Lehramt 1.334 57,0 29,0 13,9

Nur geringe Unterschiede zeigen sich nach Geschlecht (Tab. 3-57). Geringfugig weniger
Frauen sind mit inrem Studium sehr bzw. eher zufrieden als Manner, dafur ist der Anteil in

der Mittelkategorie etwas grolRer.

Tab. 3-67: Gesamtzufriedenheit nach Geschlecht (in %)

n Sehr/ Eher  Teils/ Uberhaupt

zufrieden teils nicht/wenig
zufrieden
Frauen 6.075 60,1 25,6 14,4
Manner 4.398 62,3 22,9 14,8

3.9.2 Konstanz der Studienentscheidung

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Zufriedenheit mit dem Studiengang ist die Frage, ob
die Studierenden, wenn sie nochmals vor der Entscheidung stehen wirden, nochmals den
gleichen Studiengang studieren wurden. Von einer identischen Studienentscheidung wird
im Weiteren gesprochen, wenn sich die Studierenden nochmals fur den gleichen Studien-
gang an der gleichen Hochschule entscheiden wurden. Dabei wird nicht vorausgesetzt,
dass sie in diesem Studiengang, wie z.B. in den Lehramtsstudiengangen moglich, die glei-
chen Facher wahlen wurden, oder wie es in manchen anderen Studiengang moglich ist,
die gleichen Erganzungsfacher oder Studienschwerpunkte wahlen wurden. Es geht also
bei der identischen Studienentscheidung lediglich um die Immatrikulation in dem gleichen

Studiengang an der gleichen Hochschule.

In der aktuellen Befragung gaben 56% der Studierenden an, dass sie sich im Wiederho-
lungsfall der Entscheidungssituation wieder fur den gleichen Studiengang und die gleiche
Hochschule entscheiden wurden. Im Vergleich zu den beiden Vorgangerstudien ist das ein
leichter Ruckgang (Abb. 3-14).
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Abb. 3-14: ldentische Studienentscheidung, 2022, 2077 und 2012 (in %)

2022 (n=10.763)

2017 (n=10.475)

2012 (n=b.271)

mJa

Frage 44: Wenn Sie noch einmal vor der Wahl stunden: Welchen Studiengang und an welcher Hochschule
wiurden Sie dann voraussichtlich studieren?

Eine identische Studienentscheidung ist unter den Studierenden der Hochschulen fur an-
gewandte Wissenschaften geringfugig starker verbreitet (59%) als bei Studierenden an

Universitaten (55%) und Kunsthochschulen (56%) (Tab. 3-58).

Tab. 3-58: ldentische Studienentscheidung nach Hochschultyp (in %)

n Ja
Universitat 7.101 55,3
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.304 58,6
Kunsthochschule 358 55,9

Am starksten verbreitet ist die identische Studierendenentscheidung mit 66% in der Fa-
chergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Aber in allen Fachergruppen
wiurde sich jeweils eine Mehrheit wieder fur den gleichen Studiengang an der gleichen
Hochschule entscheiden (Tab. 3-59).

Tab. 3-59: ldentische Studienentscheidung nach Fachergruppe (in %)

n Ja
Ingenieurwissenschaften 3.563 55,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.859 55,5
Mathematik, Naturwissenschaften 1.409 59,0
Geisteswissenschaften 1.297 54,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 582 66,5
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 300 57,3
Sport 155 54,2
Kunst, Kunstwissenschaft 542 52,4
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Differenziert man nach den angestrebten Studienabschlussen, dann wird deutlich, dass
eine identische Studienentscheidung mit 63% am starksten in den Staatsexamensstudien-
gangen (ohne Lehramt) anzutreffen ist. In den Masterstudiengangen wurden sich fast ge-

nauso viele im Wiederholungsfall anders entscheiden (Tab. 3-60).

Tab. 3-60: ldentische Studienentscheidung nach Abschlussart (in %)

n Ja
Bachelor (ohne Lehramt) 4.254 57,1
Master (ohne Lehramt) 2.856 50,7
Diplom 1.357 57,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 958 63,0
Lehramt 1.314 59,4

Geringfugig haufiger neigen die Studentinnen zur identischen Studienentscheidung (58%)
als die Studenten (56%) (Tab. 3-61).

Tab. 3-61. ldentische Studienentscheidung nach Geschlecht (in %)

n Ja
Frauen 6.000 57.9
Manner 4342 55,6
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4.BERATUNGS- UND SERVICEANGEBOTE -
NUTZUNG UND BEWERTUNG

Die Studienberatung an den Universitaten und Hochschulen ist bislang selten ein zentrales
Thema in der Hochschul- und Studierendenforschung®. Gleichwohl erlebt dieser Bereich
seit ca. zehn Jahren spurbare Veranderungen z.B. durch Neustrukturierung der Studienein-
gangsphase, womit in der Regel die Ausweitung von Beratungs- und Unterstutzungsange-
bote verbunden sind (Blaich/Egerer 2020, Hebecker et al. 2016). Aber auch Angebote zur
Studienorientierung, zum Lerncoaching und Studienverlaufsberatung (z.B. Studienlotsen,
vgl. Westerholt/Lenz et Al. 2018) werden an Hochschulen umfassender etabliert und sig-
nalisieren einen erhohten Bedarf in diesem Feld (Driesen/Ittel 2019). Aufgabe von Beratung
fur Studierende besteht in der Begleitung bei der individuellen Bewaltigung des Studien-
eintritts und des Studienverlaufs, d. h. bei der akademischen und sozialen Integration in die
Lebenswelt Hochschule. Sie darf aber , nicht als Notlosung fur Schwierigkeiten und Her-
ausforderungen von Einzelfallen betrachtet, sondern sollte als unterstutzende Begleitung
des Lernens und als Teil der ganzheitlichen Kompetenz- und Personlichkeitsentwicklung,
d.h. als Teil des Studiums verstanden werden” (Worf et al. 2021, S. 42). Zielgruppen defi-
nieren sich daher auch nicht allein Uber bestimmte personelle Merkmale (wie z.B. Prufungs-
angste) oder Studiensituationen (z.B. Studieren mit Kind); vielmehr richten sich diese Un-
terstUtzungsstrukturen an alle Studierenden. Sie sind komplementar zur Strategie lebens-
langen Lernens und einer zunehmenden Gestaltungsoffenheit von Bildungs- und Qualifi-

zierungsprozessen zu verstehen (Rott 2012, S. 191).

Folge dieser Angebotsexpansion ist einerseits eine gewisse institutionelle Unubersichtlich-
keit bzw. ein Nebeneinander etablierter Strukturen, wie der Zentralen Studienberatung und
Studienfachberatung, und neuer, vielfach innerhalb einzelner Fachbereiche und z.T. auf Pro-
jektebene angesiedelter Beratungsformen (Bischof/Neuss 2013). Andererseits werden neu
geschaffene Angebote gern als Coaching bezeichnet und in hochschuldidaktischer Per-
spektive Beratung und Coaching haufig als Synonyme verstanden (Szczyrba/Ulrich 2021),
wahrend von der Beratungswissenschaft herkommend, bspw. Lernunterstutzung auch als

Lernberatung bezeichnet wird (Ludwig 2012; Blaich/Egerer 2020).

25 Die bisher umfassendste Studie ist bereits ca. 9 Jahre alt: vgl. Ortenburger, (2013). Zur Beziehung von Stu-
dienabbruch und Studienberatung finden sich hier weitreichende Aussagen: Heublein/Ebert et al. (2017).
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Die 4. Sachsische Studierendenbefragung nimmt das Feld der Studienberatung jenseits
dieser Unscharfen in den Blick und ruckt empirisch bisher nicht oder nicht ausreichend
erforschte Fragen in den Mittelpunkt. Dazu zahlt der Umfang des tatsachlichen Beratungs-
bedarfs, der Bekanntheit und Bewertung der Beratungsangebote sowie Grunde fur die
Nichtnutzung von Beratung trotz vorhandenem Bedarf. Durch die Corona-Pandemie waren
zudem auch alle Beratungseinrichtungen gezwungen, ihr Angebot entweder einzustellen
oder auf Formen der Distanzberatung (per Telefon, Mail, Video, Chat) auszuweichen. Erste
Untersuchungen zeigen, dass dies fur die Beschaftigten z.T. eine grolRe Herausforderung
darstellt und sie auch Vorbehalte bei ihren Zielgruppen wahrgenommen haben, was die
Akzeptanz von Online-Beratung anbelangt (Blaich/Knickrehm 2021). Auch hier stellen sich
Fragen nach der Verstetigung digitaler Beratungsformate und der Weiterentwicklung der
Ansprache bzw. Erreichbarkeit vielfaltiger Zielgruppen. In dieser Ausfuhrlichkeit ist das Feld
der Studienberatung erstmalig Bestandteil der Sachsischen Studierendenbefragung, so

dass kaum Vergleiche der Ergebnisse mit fruheren Erhebungen hergestellt werden kbnnen.

4.1 INANSPRUCHNAHME VON BERATUNGSANGEBO-
TEN

4.1.1 Haufigkeit der aufgesuchten Beratung in den letzten 12 Monaten

Mit 34% haben reichlich ein Drittel der Befragten innerhalb der vergangenen 12 Monate
mindestens einmal ein Beratungsangebot der Hochschulen (inkl. der Studierendenwerke)

in Anspruch genommen (Abb. 4-1).

Abb. 4-1: Inanspruchnahme von Beratung (n=10.963, in %)

= Beratung in Anspruch genommen

34,0
nur Beratungsbedarf (ohne
Inanspruchnahme)

keine Beratung & kein Bedarf

Frage 17: Haben Sie in den letzten 12 Monaten (Studien-)Beratungs- oder Unterstutzungsangebote an der
Hochschule oder dem Studentenwerk zu folgenden Themenfeldern in Anspruch genommen oder hatten Sie
Beratungsbedarf, ohne Beratung aufgesucht zu haben?
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Zwei Drittel der Befragten haben kein Beratungs- oder Unterstutzungsangebot wahrge-
nommen. Davon bekundete etwa die Halfte (32%) dennoch mindestens einen Beratungs-
bedarf gehabt zu haben. 17% der Befragten haben sowohl Beratung in Anspruch genom-
men als auch zu einem anderen Thema nur einen Bedarf gehabt, ohne Beratungsinstituti-
onen zu kontaktieren (grafisch nicht ausgewiesen). In Addition hat demnach fast die Halfte
der Studierenden (49%) mindestens einmal auch Beratung oder Unterstutzung nicht nach-
gesucht, trotz vorhandenen Bedarfs. Ebenfalls ein Drittel der Befragten gaben an, Beratung

weder bendtigt noch aufgesucht zu haben (34%).

Zwischen den Hochschultypen und den verschiedenen Studienabschlussen variiert die
Nutzung der Beratungsangebote innerhalb der letzten 12 Monate betrachtlich. An den Uni-
versitaten haben jeweils ein Drittel der Studierenden Beratung aufgesucht, Beratungsbe-
darfe gesehen ohne Beratung aufgesucht zu haben oder keines von beidem (Abb. 4-2) . An
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften ist die Gruppe derer deutlich grofier, die we-
der Beratung aufgesucht noch einen Bedarf gesehen haben (42%). An Kunsthochschulen
haben Studierende am haufigsten Beratung aufgesucht (46%). Die Anteile derer, die trotz
Beratungsbedarfs keine Beratung in Anspruch genommen haben, ist an den verschiedenen

Hochschultypen in etwa gleich grof3.

Abb. 4-2: Inanspruchnahme Beratung und Beratungsbedarf nach Hochschultyp (in %)

Universitat (n=7.216) 30,9
HAW (n=3.372) 42,1
Kunsthochschule (n=375) 20,3

m Inanspruchnahme von Beratung nur Beratungsbedarf weder Inanspruchnahme noch Bedarf

In der Differenzierung nach Studiengangen zeigen sich zwischen Bachelor- und Masterstu-
diengangen bei der Inanspruchnahme von Beratung nur geringfugige Unterschiede (Abb.
4-3). Jeweils rund ein Drittel der Befragten haben dies mindestens einmal getan und ein
weiteres Drittel hatte mindestens einen Beratungsbedarf, ohne dafur Beratung aufgesucht

zu haben. Studierende im Lehramt haben am haufigsten ein Beratungsangebot wahrge-
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nommen (46%). Studierende im Diplomstudiengang (33%) sowie in den Staatsexamens-
studiengangen (21%) taten dies deutlich seltener. Allerdings ist bei Letzteren der Anteil
jener, die Beratungsbedarfe hatten ohne Beratung aufgesucht zu haben hoher als bei den
anderen Studienabschlussen (39%), so dass diese Studierendengruppe haufiger Beratung
nicht aufsucht. Gleichzeitig haben sie zusammen mit Studierenden im Diplomstudiengang
am haufigsten gesagt, weder Beratungsbedarfe gehabt noch Beratung aufgesucht zu ha-

ben.

Abb. 4-3: Inanspruchnahme Beratung und Beratungsbedarf nach Studienabschiuss
(n=10.930, in %)

Bachelor (n=4.339) “ 34,2
Master (n=2.900) 315
Diplom (n=1.384) 2[5 40,4
Lehramt (n=1.335) 27,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) (n=972) m 40,1
B [nanspruchnahme von Beratung nur Beratungsbedarf Kein Beratungsbedarf

Zwischen Bachelor- und Masterstudiengangen zeigen sich an Universitaten und Fachhoch-
schulen keine signifikanten Unterschiede. Bei den Kunsthochschulen fallt auf, dass mit
59% die Masterstudierenden deutlich mehr Beratung in Anspruch genommen haben als

die Studierenden im Bachelor (41%).

Sehr stark schwankt die Nutzung von Beratung zwischen den Fachergruppen (Abb. 4-4).
Geisteswissenschaften (49%), Kunstwissenschaften (44%) sowie Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (41%) weisen eine deutlich Uberdurchschnittliche Nutzung auf.
Am geringsten fallt die Teilnahme in den Gesundheitswissenschaften bzw. Human-, Zahn-
medizin aus (18%). Die Verhaltnisse zwischen den Fachergruppen sind an Universitaten
und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sehr ahnlich (Tab A-25)). Eine Aus-
nahme bildet Kunst/Kunstwissenschaft an den HAW, die hier einen geringeren Anteil an in

Anspruch genommener Beratung aufweist als an Universitaten und Kunsthochschulen.
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Abb. 4-4: Beratung in Anspruch genommen und nur Beratungsbedarf nach Fachergrup-
pen (in %)

Ingenieurwissenschaften (n=3629) 40,7

28,8 30,5
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (n=2900) 38,0 30,3 31.7
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1438) 33,1 33,1

33,8

Geisteswissenschaften (n=1302) 48,2 30,9 21,0

Humanmedizin/Gesundheits-

wissenschaften (n=590) 11248 £l al
wissensenatron, vetermarmedizn (v-a0z) L =5 B
Sport (n=158) 35,4 31,6 32,9
Kunst, Kunstwissenschaft (n=560) 43,2 35,7 21,1
m Beratung in Anspruch genommen = nur Beratungsbedarf kein Beratungsbedarf

Beim Beratungsbedarf, der nicht in Beratung miundete, liegen die Fachergruppen eng bei-
einander. Agrar-/Forst-/Ernahrungswissenschaften/Veterinarmedizin (38%), Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften und Kunst/Kunstwissenschaften (jeweils 36%) heben sich
nur geringfugig ab. In den anderen Fachergruppen sind es jeweils 30-33% der Befragten,
die trotz Bedarf keinen Kontakt zu Beratungs- und Serviceeinrichtungen aufgenommen ha-
ben. Besonders stark weichen Inanspruchnahme und Beratungsbedarf bei Agrar-/Forst-/Er-
nahrungswissenschaften/Veterinarmedizin und in Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften voneinander ab. Bei Letzteren haben doppelt so viele Studierende Beratungsbe-

darf artikuliert als Befragte ein Beratungsangebot wahrgenommen haben.

Da Studierende zu einem Thema Beratung aufgesucht und zu einem anderen Thema ledig-
lich ein Bedarf bestanden haben konnten, ist der Anteil des Bedarfs, der nicht zu Bera-
tungsgesprachen fuhrte, insgesamt hoher als in Abb. 4-4 ausgewiesen. Dabei werden dann
auch grofiere Abstande zwischen den Fachergruppen sichtbar (Tab. A-25). In Kunst/Kunst-
wissenschaft (62%) und den Geisteswissenschaften (68%) haben deutlich mehr als die
Halfte der Studierenden mindestens einmal trotz Bedarf keine Beratung aufgesucht. Mit

44% ist dieser Anteil in den Ingenieurwissenschaften am niedrigsten.
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Die Zusammenfassung der Fachergruppen fuhrt dazu, dass die teilweise betrachtlichen
Unterschiede zwischen einzelnen Studienbereichen verloren gehen. Im Besonderen gilt
dies fur die sehr heterogene Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften. Wahrend von den Studierenden der Rechtswissenschaft (24%) sowie der Wirt-
schaftswissenschaften (27%) ca. ein Viertel Beratung aufgesucht haben, taten dies in den
Erziehungswissenschaften 40%, in Soziologie/Sozialwesen 46% und in Politikwissen-
schaft sogar 72%. Auch in den Geisteswissenschaften ist der Anteil der in Anspruch ge-
nommenen Beratung in den sprachlichen Studienbereichen (mit Ausnahme der Altphilolo-
gie) hoher (g 54%) als z.B. in Geschichte (46%), Philosophie (44%) oder Medienwissen-
schaft (32%).

Geschlechtsunterschiede fallen eher gering aus (Abb. 4-5). Manner suchen etwas seltener
(31%) als Frauen (37%) Beratung auf. Generell auf Beratung verzichten beide Geschlechter
gleich haufig, so dass sich fur Frauen insgesamt ein etwas hoherer Gesamtbedarf ergibt.
39% der Manner und 31% der Frauen haben angegeben, weder Beratung aufgesucht noch

einen entsprechenden Bedarf bei sich gesehen zu haben.

Abb. 4-5: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten und Beratungsbedarf nach Ge-
schlecht (in %)

Frauen (n=6086) 36,7 31,1
Manner (n=4.405) 30,8 38,9
m Beratung in Anspruch genommen Nur Beratungsbedarf Kein Beratungsbedarf

Interessante Unterschiede zeigen sich in einer Aufschlusselung der Ergebnisse nach der
Bildungsherkunft der Studierenden (Abb. 4-6). Hier heben sich Studierende mit niedriger
Bildungsherkunft von den anderen drei Statusgruppen — mittel, gehoben, hoch — insofern
ab, als dass sie seltener Beratung in Anspruch genommen haben. Gleichzeitig ist hier der
Anteil an Studierenden mit 39% am hochsten, die trotz vorhandenem Beratungsbedarf
keine Beratung aufgesucht haben. Das konnte fur Zugangshurden zu den Beratungsdienst-

leistungen fur diese Gruppe sprechen.



4 Beratungs- und Serviceangebote

Abb. 4-6: Inanspruchnahme Beratung und Beratungsbedarf nach Bildungsherkunfit
(n=10.930, in %)

n_523) M 3.
e 31,9 32,0 36,0
(Eifggg) 332 388 28,0
® [nanspruchnahme von Beratung = nur Beratungsbedarf keine Beratung & kein Bedarf

In der Differenzierung nach dem aktuellen Leistungsstanc’® variieren die Anteile derer, die
Beratung in Anspruch genommen haben, zwischen den Notenstufen vergleichsweise we-
nig (Abb. 4-7). Dagegen steigt der Beratungsbedarf, dem nicht nachgegangen wurde, mit
sinkendem Notendurchschnitt an. Unter den Studierenden deren Studienleistungen sich
im Bereich ,,ausreichend” befinden, dulierten 45%, dass sie Beratungsbedarf gehabt hat-
ten, der aber nicht zum Aufsuchen einer Beratungsstelle gefuhrt hat — gegenuber nur 26%
der Studierenden im Bereich , sehr gut”. Deutlich wird hier die Tendenz, dass leistungs-
schwachere Studierende seltener Beratungsinstitutionen aufsuchen. Nur 19% aus dieser
Leistungsgruppe gaben an, keinen Bedarf zu haben. Das ist deutlich weniger als in den drei

leistungsstarkeren Gruppen.

26 Abgefragt wurde der aktuelle Durchschnitt der Prufungsleistungen.
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Abb. 4-7: Inanspruchnahme Beratung und Beratungsbedarf nach [ eistungsstand (in %)

Sehr gut (n=1.992) “ 25,9 38,9
Gut (n=5.621) 34,7 30,4 34,9
Befriedigend (n=1.975) 32,8 37,9 29,3
Ausreichend (n=173) 37,0 44,5 18,56
Habe noch ke(irr]wSArPSréJ)fungsleistung m 33,7 35,6
® Inanspruchnahme von Beratung m nur Beratungsbedarf keine Beratung & kein Bedarf

Gliedert man hier noch einmal nach Abschlusstyp auf, wird deutlich, dass die Inanspruch-
nahme von Beratung sich in den jeweiligen Abschlussformen in Abhangigkeit vom Leis-
tungsstand unterschiedlich verhalt (Abb. 4-8). Von Studierenden in den Master- und Staats-
examensstudiengangen (ohne Lehramt) wird mit sinkendem Notendurchschnitt verstarkt
Beratung in Anspruch genommen; im Leistungsbereich ,ausreichend’ von jeweils der
Halfte der Studierenden. Im Staatsexamen (ohne Lehramt) sind dies mehr als doppelt so
viele wie im Bereich ,sehr gut’ und ,gut’. Im Master fallt der Anstieg im Vergleich geringer
aus (von 36% auf 50%). In den anderen Studiengangen ist der Verlauf uneinheitlich und
die Veranderungen gering. Im Lehramtsstudium nutzen leistungsstarkere Studierende
(,sehr gut’ + ,gut’) Beratung haufiger als jene im Leistungsbereich ,befriedigend’ und ,aus-

reichend’.
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Abb. 4-8: Inanspruchnahme von Beratung nach Leistungsstand und Studienabschluss (in
%)
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Lehramt (n=1.223)

Aufschlussreich sind die Kurvenverlaufe auch, wenn der Beratungsbedarf betrachtet wird,
der nicht in eine Beratung mundete (Abb. 4-9). Im Lehramtsstudium (68%) sowie im Mas-
ter (65%) haben jeweils mehr als die Halfte der Studierenden im Notenbereich ,sehr gut’
mindestens einen Beratungsbedarf angegeben, ohne Beratung auch aufgesucht zu haben.
Bei beiden Abschlussen sinken die Anteile jeweils mit sinkendem Leistungsstand; im Lehr-
amt steigt er zum Notenbereich ,ausreichend’ wieder an. Die leistungsstarkeren Studieren-
den scheinen hier starker auf das Kontaktieren einer Beratungsinstitution zu verzichten,
obwohl sie einen Bedarf bei sich wahrgenommen haben. Bei den anderen Abschlusstypen
steigt der, nicht in Beratung Uberfuhrte, Bedarf mit schwacher werdendem Leistungsstand
erheblich an. Im Notenbereich ,ausreichend’ geben im Staatsexamen (73%) und Diplom
(72%) jeweils fast zwei Drittel der Studierenden an, trotz Beratungsbedarf keine entspre-
chende Unterstutzung nachgesucht zu haben. In Bachelorstudiengangen sind es hier et-

was mehr als zwei Drittel (68%).
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Abb. 4-9: Beratungsbedarf ohne Inanspruchnahme nach Leistungsstand und Studienab-
schluss (in %)
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Wie verteilt sich die Inanspruchnahme von Beratung Uber den Studienverlauf? Unter Ba-
chelorstudierenden nimmt der Anteil derer, die in den letzten 12 Monaten vor Befragungs-
beginn Beratung in Anspruch genommen haben im Studienverlauf von 29% im 1. Studien-
jahr auf 38% im 4. Studienjahr zu (Tab. 4-1). Noch hoher ist dann der Anteil bei Studieren-
den, welche die Regelstudienzeit deutlich Uberschritten haben (5. Studienjahr und mehr).
Im Masterstudium bleibt der Anteil innerhalb der ersten vier Studienjahre relativ konstant
zwischen 37-38% mit Ausnahme des zweiten Studienjahres, wo er lediglich 33% betragt.
Hier scheint der Beratungsbedarf zu Beginn hoher zu sein und erst wieder nach Ende der
Regelstudienzeit ab dem 5. Fachsemester anzusteigen. In Diplomstudiengangen steigt der
Anteil von Studierenden, die ein Beratungs- und Serviceangebot wahrgenommen haben
von 23% im 1. Studienjahr auf 38% im 3. Studienjahr, um dann wieder auf 32% zu sinken,
bevor er im 5. Studienjahr wieder auf 38% steigt. Eine weitere Steigerung nach Ende der
Regelstudienzeit ist hier — ahnlich wie beim Staatsexamen (ohne Lehramt) — nicht zu be-
obachten. Dort steigen die Anteile von 15% im 1. Studienjahr auf max. 25% im 4. Studien-

jahr kontinuierlich an.
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Tab. 4-1: Inanspruchnahme von Beratung nach Studienabschluss und Studiendauer
(n=10.951, Anzah/ undin %)

1.Studien- 2.Studien- 3.Studien- 4.Studien- 5.Studien- 6.Studien- 7.Studien-

jahr jahr jahr jahr jahr jahr jahr und
mehr

Bachelor
Anzahl 347 401 362 244 59 19 9
in % 28,5 33,3 33,3 38,2 44,7 50,0 45,0
Master
Anzahl 411 324 190 69 33 14 9
in % 37.1 32,9 38,2 38,8 46,5 43,8 39,1
Diplom
Anzahl 50 75 97 83 77 42 23
in % 22,6 27,8 37,9 31,7 38,3 40 36,5
Staatsexamen (ohne Lehramt)
Anzahl 35 39 36 32 34 19 9
in % 15,2 20,2 21,7 25,0 23,8 25,0 25,0
Lehramt
Anzahl 133 136 112 108 83 19 15
in % 45,9 48,6 43,8 47,8 39,6 39,6 62,5

Einen grundlegend anderen Verlauf zeigen die Lehramtsstudiengange. Hier bewegt sich
die Inanspruchnahme von Beratung innerhalb der ersten vier Jahre in einer leichten Wel-
lenbewegung auf ahnlich hohem Niveau (zw. 44-49%), um dann zum 5. und 6. Studienjahr
etwas abzufallen (auf 40%). Erst bei jenen, die ab dem 7. Studienjahr (14. Semester) wieder
deutlich Uber die Regelstudienzeit hinausgelangt sind, steigt die Teilnahme an Beratung

wieder deutlich an (63%).

Relevante Abweichungen sind in einer Differenzierung nach nationalstaatlicher Herkunft zu
erkennen (Abb. 4-10). Studierende mit nichtdeutscher Staatsangehorigkeit und einer im
Ausland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung (HZB) (=internationale Studierende)
haben deutlich haufiger Beratung aufgesucht (44 %) als deutsche Studierende mit und ohne
Migrationshintergrund (35% und 33%). Gleichzeitig ist unter den internationalen Studieren-
den auch der Anteil groflder, die Beratung nicht aufgesucht haben (36%) als bei den deut-
schen Studierenden ohne Migrationshintergrund (30%). Internationale Studierende weisen
damit den grof3ten Beratungsbedarf auf; sie haben nachvollziehbar einen hoheren Orientie-
rungsbedarf am Hochschulort und im Studium. Das wird auch bei der Haufigkeit deutlich,
mit der Beratung aufgesucht wurde. Sie sind demnach unter jenen Befragten deutlich Uber-
reprasentiert, die viermal oder haufiger Beratung in Anspruch nahmen und haben am sel-

tensten angegeben, nur einmal in der Beratung gewesen zu sein.
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Abb. 4-10: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten und Beratungsbedarf nach natio-
nalstaatlicher Herkunft der Studierenden (n=10.808, in %)

Internationale Stud. 19,7

Dt. Studierende

mit MH 29,8

Dt Studierende ohne MH 36,4

® [nanspruchnahme von Beratung  ® nur Beratungsbedarf weder Inanspruchnahme noch Bedarf

Zum Schluss dieses Abschnitts wird ein Blick darauf geworfen, zu wie vielen Themen Stu-
dierende Beratung aufgesucht bzw. Beratungsbedarf bekundet haben (Abb. 4-11). 65% der
Studierenden haben in den letzten 12 Monaten vor Befragungsbeginn keine Beratung auf-
gesucht, 20% taten dies zu einem Thema, 12% zu zwei bis drei Themen. Wie haufig zu
ein und demselben Thema — z.B. Studienplanung — Beratung oder Unterstutzung in An-
spruch genommen wurde, kann nicht ermittelt werden. Die Daten zeigen dagegen die An-
zahl der Beratungsthemen?’, die Studierende ruckblickend fur die letzten 12 Monate vor

der Befragung fur sich als relevant identifiziert haben.

Abb. 4-11: Anzah/ der Themen zu denen Beratung aufgesucht wurde (n=10.963, in %)

1.8
\ e 0'7

= gar nicht

= ein Thema

= zwei bis drei Themen
vier bis funf Themen

mehr als funf Themen

27 Die Themen werden im nachsten Abschnitt dargestellt.
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Im Vergleich zur in Anspruch genommenen Beratung streut der Beratungsbedarf, zu dem
keine Beratung nachgesucht wurde, deutlich breiter (Abb. 4-12). Nur reichlich die Halfte der
Befragten (51%) aulRerte keinen Bedarf, 15% taten dies zu einem Thema, 20% zu zwei bis
drei Themen, 8% zu vier bis funf Themen und immerhin 6% zu mehr als funf Themen.

Abb. 4-12: Haufigkeit der Beratungsbedartfe, zu der Beratung nicht in Anspruch genom-
men wurde pro Person (n=10.963, in %)

= gar nicht

= ein Thema

= zwei bis drei Themen
vier bis funf Themen

mehr als funf Themen

4.1.2 Beratungsthemen

Studierende konnten angeben, zu welchem Thema sie in den vergangenen 12 Monaten
Beratung in Anspruch genommen hatten oder zu welchem Thema sie Bedarf hatten, ohne
diesbezuglich professionelle Hilfe zu suchen. Mit 3776 Studierenden haben 34% in diesem
Zeitraum mindestens einmal Beratung in Anspruch genommen. Abb. 4-13 listet die einzel-
nen Beratungsanliegen und die Anteile der Studierenden auf, die hierzu Beratung nachge-
fragt haben. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Studierenden, die Beratungsange-
bote in Anspruch genommen haben. Rund ein Drittel davon haben Beratung zu den The-
menfeldern Studienplanung und Auslandsaufenthalt in Anspruch genommen. Etwa ein
Funftel entfallt auf Beratung zum Studiengangwechsel. Rund 15% entfallen auf Beratung
zu psychischen Problemen und Arbeitsorganisation und 12% auf das Thema Berufsein-

stieg.
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Abb. 4-13: Haufigkeit der Beratungsthemen (nur Befragte, die Beratung in Anspruch ge-
nommen haben, n=3.776, in %)

Studienplanung 33,3
Organisation Auslandsaufenthalt 31,7

Studiengangwechsel 19,0
Psychische Probleme 15,5

Arbeitsorganisation 15,2

Berufseinstieg 12,3
Lern- und Leistungsprobleme 11,2
Finanzielle Probleme 10,4
Nachteilsausgleich 9,5
Aufenthaltsstatus 8,6
Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit 6,5

Diskriminierung oder sexuelle Belastigung 1,6

Am haufigsten wurden demnach Themen genannt, die im engeren Sinne auf die Studien-
organisation bezogen sind, gefolgt von eher personellen Themen wie ,psychische Prob-
leme’, ,Arbeitsorganisation’ sowie ,Lern- und Leistungsprobleme’, die meist eng mit dem

Studienablauf verbunden sind.

Der wahrgenommene Beratungsbedarf streut deutlich breiter Uber die verschiedenen Be-
ratungsthemen als die tatsachliche Inanspruchnahme von Beratung. Abb. 4-14 zeigt, wie
sich Bedarf und Nutzung auf die einzelnen Themen verteilen. Sie bezieht sich dabei auf die
Gesamtzahl der Studierenden in der Stichprobe, so dass sowohl personenbezogen die In-
anspruchnahme von Beratung als auch der Gesamtbedarf zu den jeweiligen Anliegen aus-

gewiesen werden kann.?®

28 Die Studierenden konnten zu den einzelnen Beratungsanliegen jeweils angeben, ob sie dazu Beratung auf-
gesucht haben oder ein Beratungsbedarf bestand, der aber nicht zur Inanspruchnahme von Beratung fuhrte.
Somit lassen sich beide Zahlen summieren und geben einen Eindruck vom Gesamtbedarf — bezogen auf die
zuruckliegenden 12 Monate — wieder. Keine Aussage kann daruber getroffen werden, wie haufig nach einem
Beratungsgesprach zum selben Thema weiterer Beratungsbedarf bestand.
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Abb. 4-14.: Anteil der Studierenden mit Beratungsbedarf oder Inanspruchnahme von Bera-
tung (n=10.890, in %)

Studienplanung h_!_

Organisation Auslandsaufenthalt 11,0 10,5

Studiengangwechsel 6,6 10,3

Psychische Probleme

Arbeitsorganisation

Berufseinstieg

Lern- und Leistungsprobleme 20,4
Finanzielle Probleme 3,6 11,6

Nachteilsausgleich

Aufenthaltsstatus
Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit  ERIZTT

Diskriminierung oder sexuelle Belastigung

m Beratung in Anspruch genommen m Beratungsbedarf ohne Inanspruchnahme

Bei allen Beratungsanliegen geht der bekundete Bedarf weit Uber die tatsachlich in An-
spruch genommene Beratung hinaus. Wahrend bei den Themen ,Studienplanung’, ,Orga-
nisation Auslandsaufenthalt’, ,Studiengangwechsel’, ,Aufenthaltsstatus’ und ,Nachteil-
sausgleich’ 45-60% des Gesamtbedarfs in entsprechende Beratungsgesprache einmun-
den, weisen alle anderen Anliegen eine ganz erhebliche Untererfassung auf, d. h. hier Uber-
steigt der insgesamt bekundete Bedarf die real in Anspruch genommene Beratung um das
Vier- bis Funffache. Besonders sticht das Thema Diskriminierung und sexuelle Belastigung
hervor. In absoluten Zahlen ist die Betroffenenzahl zwar relativ klein; allerdings haben hier
nur rund 10% der Betroffenen sich an entsprechende Anlaufstellen gewandt, wohingegen
bei der Organisation des Auslandsaufenthalts 50% des Bedarfs durch die Beratungsange-

bote erfasst wurde.
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AbschlieRend werden die Personen, die zu einem Thema Beratung aufgesucht haben und
jene, die dazu lediglich einen Bedarf geaulRert haben (ohne in Beratung zu gehen) zusam-
mengezahlt, um den themenspezifischen Gesamtbedarf zu ermitteln (Tab. 4-2). Dieser fallt
bei den psychischen Problemen (29%), der Studienplanung (26%) und den Lern- und Leis-
tungsproblemen (24%) am grofiten aus; ca. ein Viertel der Studierenden auf3ern sich ent-

sprechend.

Tab. 4-2: Themenbezogener Gesamtbedarf (alle Studierende, n=10.890, in %)

Gesamtbedarf
Psychische Probleme 28,6
Studienplanung 26,3
Lern- und Leistungsprobleme 24,3
Arbeitsorganisation 23,5
Organisation Auslandsaufenthalt 21,5
Berufseinstieg 19,9
Studiengangwechsel 16,9
Finanzielle Probleme 15,2
Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit 12,7
Nachteilsausgleich 12,2
Aufenthaltsstatus 7.9
Diskriminierung oder sexuelle Belastigung 5,1
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Im Vordergrund stehen damit eher personenbezogene Themen, die — abgesehen von der
Studienplanung — ein grofieres Gewicht haben als studienorganisatorische Aspekte, zu de-
nen aber haufiger Beratung und Unterstutzung tatsachlich nachgefragt werden. Insofern
ist das Dunkelfeld zu den personenbezogenen Themen deutlich grofier bzw. kbnnen diese
nicht in gleichem Malde vom vorhandenen Beratungsangebot aufgefangen werden (zu den

Grunden siehe nachsten Abschnitt).

In der Aufgliederung nach Fachergruppen sind grofiere Abstande zu erkennen (Tab. 4-3).
,Studienplanung’ ist demnach besonders haufig in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften ein Anlass, Beratung aufzusuchen. In Sport/Sportwissenschaft haben 27% an-
gegeben Beratung zu ,Studiengangwechsel’ aufgesucht zu haben — in den anderen Facher-
gruppen sind es rund ein Viertel oder weniger. ,Organisation des Auslandsaufenthalts’ fuhrt
Studierende der Geisteswissenschaften sowie Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten Uberdurchschnittlich haufig zur Beratung. ,Psychische Probleme’ werden von Studie-

renden in den Ingenieurwissenschaften mit Abstand am seltensten genannt (11%) und nur
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halb so haufig wie in den anderen Fachergruppen - ausgenommen Rechts-, Wirtschafts-

und Sozialwissenschaften (15%) und Mathematik/Naturwissenschaften (17%).

Tab. 4-3: Relative Haufigkeiten der Beratungsthemen vom Durchschnitt nach Fachergrup-
pen (n.F. =n<10, in %)

1046)
109)

=77)

242)

627)

=1101)
(n=476)
Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften (n
=56)

schaften (n

Mathematik, Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften (n

schaften, Veterinarmedizin (n
Sport (n
Kunst, Kunstwissenschaft (n

Ingenieurwissenschaften (n
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-

Studienplanung 30,5 37,4 33,2 34,3 17,4 23,4 19,6 33,5
Studiengangwechsel 19,8 16,4 21,4 22,8 15,6 n.F. 26,8 15,3

Arbeitsorganisation 15,1 16,2 14,3 15,6 8,3 16,9 7.1 16,5

Vereinbarkeit Studium Familie
Pflege Erwerbstatigkeit

Lern- und Leistungsprobleme 13,2 9,7 12,4 8,8 15,6 15,6 n.F. 10,7

6,2 7.5 6.1 5,1 n.F. n.F. n.F. 6,2

Finanzielle Probleme 10,6 8,4 10,7 8,8 i n.F. n.F. 14,9
Psychische Probleme 10,9 15,4 17,0 19,1 20,2 23,4 19,6 20,2
Nachteilsausgleich 12,7 8,6 6,9 8,6 11,9 14,3 n.F. 4,5
Sarﬁa”'sat'o” Auslandsaufent o5 335 995 389 367 273 268 306
Aufenthaltsstatus 11,1 5,6 10,5 6,9 n.F. n.F. n.F. 10,3
D|s.|.<r|r‘n|n|erung oder sexuelle 17 14 nE. nE. nE. nE. nE. 45
Belastigung

Berufseinstieg 15,1 9,8 15,5 10,7 n.F. n.F. n.F. 17.8

In einer starkeren Differenzierung nach Studienbereichen wird sichtbar, dass innerhalb der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften v.a. die letzteren Facher (Soziologie/Sozial-
wesen —46%, Politikwissenschaften — 52%, Erziehungswissenschaft — 45%) hohe Anteile
beim Thema Studienplanung aufweisen. Fur Rechts- und Wirtschaftswissenschaften ist
dies deutlich weniger relevant (36% und 28%). Knapp ein Drittel der Studierenden in der
Rechtswissenschaft, die Uberhaupt Beratung in Anspruch genommen haben, taten dies
aufgrund psychischer Probleme (32%) und damit doppelt so viele wie im Durchschnitt aller
Facher. In den Gesundheitswissenschaften/Medizin sind es mit einem Viertel der Befrag-
ten ebenfalls Uberdurchschnittlich viele. Das bedeutet nicht, dass in diesen Fachern psy-

chische Probleme besonders haufig auftreten. Dies wurde in der Befragung nicht direkt
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erhoben, so dass ein exakter Vergleich nicht moglich ist. Allerdings wurde nach diagnosti-
zierten gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Studium gefragt. Hier haben die Studie-
renden dieser beiden Fachergruppen eher unterdurchschnittlich haufig angegeben, dass
eine psychische Erkrankung vorliegt. Somit liegt der Schluss nahe, dass in den Rechts-
sowie Gesundheitswissenschaften/Medizin die Studierenden beim Vorliegen psychischer
Probleme eher motiviert sind, Beratung oder andere Hilfe in Anspruch zu nehmen. Auch
bei Lern- und Leistungsschwierigkeiten heben sich beide Fachgruppen mit Uberdurch-
schnittlich haufiger Nennung von den anderen Fachern ab. Studierende der Sportwissen-
schaften zeigen im Vergleich zu den anderen Fachern mehrfach eine unterdurchschnittlich

haufige Inanspruchnahme von Beratungsangeboten.

In einer Aufgliederung nach Hochschultyp werden groRere Unterschiede deutlich (Abb.
4-15). Bei vielen Themen stechen die Kunsthochschulen besonders heraus: Bei ,Studien-
gangwechsel’, ,Berufseinstieg’, ,finanzielle Probleme’ weisen sie deutlich hohere Werte
auf als die anderen beiden Hochschulformen. Gleichzeitig scheint die Studienorganisation
an den Kunsthochschulen einen eigenstandigen Effekt auf den Beratungsbedarf zu haben,
da sowohl die Studienplanung, der Studiengangwechsel als auch Fragen zur Vereinbarkeit
von Studium mit Familienaufgaben oder Erwerbsarbeit hier signifikant haufiger auftreten.
Aber auch beim Thema Diskriminierung oder sexuelle Belastigung sind die Differenzen zwi-
schen den Hochschulen signifikant. Die Themen psychische Probleme, Lern- und Leis-
tungsprobleme und Arbeitsorganisation werden an Universitaten und Kunsthochschulen

annahernd ahnlich haufig genannt; an den Fachhochschulen hingegen deutlich weniger.
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Abb. 4-15: Gesamtbedarf bei den Beratungsthemen nach Hochschultyp (in %)

Psychische Probleme

Lern- und Leistungsprobleme
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Finanzielle Probleme

Organisation Auslandsaufenthalt

Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit
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Nachteilsausgleich

Aufenthaltsstatus

Diskriminierung oder sexuelle Belastigung

m Universitat (n=2648)
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20,0
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18,1
30,5
21,2
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13,9
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11,8
16,3
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20,0
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25,4
10,3
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6,4
9,7
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Kunsthochschulen (n=174)

37,8

40,9

Geschlechtsunterschiede zeigen sich bei den Beratungsthemen nur in geringem Umfang

(Tab. 4-4). Frauen haben haufiger als Manner Beratung bei psychischen Problemen (17%

zu 11%) und hinsichtlich der Organisation des Auslandsaufenthalts (35% zu 27%) aufge-

sucht. Manner taten dies haufiger als Frauen bei Beratung zu ,Studiengangwechsel’ (22%

vs. 17%), ,Aufenthaltsstatus’ (11% vs. 7%) und ,Berufseinstieg’ (15% vs. 11%).
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Hinzu kommt, dass Frauen haufiger als Manner einen Beratungsbedarf zum Thema ,psy-
chische Probleme’ (49% zu 42%) artikulieren, ohne hier auch Beratung aufgesucht zu ha-
ben. Die meisten anderen Themen wurden von Mannern signifikant haufiger genannt (aus-

genommen ,Lern-/Leistungsprobleme’ und ,Diskriminierung oder sexuelle Belastigung’).

Tab. 4-4. Beratung in Anspruch genommen und Beratungsbedarf (ohne Inanspruchnahme)
nach Geschlecht (in %)

Beratung in Anspruch Nur Beratungsbedarf
genommen

Frauen Manner Frauen Manner

(n=2.235) (n=1.358) (n=3.160) (n=1.941)
Studienplanung 32,0 34,5 27,6 32,7
Studiengangwechsel 16,6 22,2 19,4 23,1
Arbeitsorganisation 15,4 14,6 34,3 40,2
Vereinbarkeit 6,0 7.1 19,6 22,8
Lern-/Leistungsprobleme 10,4 11,9 41,7 39,9
Finanzielle Probleme 8,5 12,0 21,3 26,2
Psychische Probleme 17,4 11,3 49,0 42,0
Nachteilsausgleich 8,6 10,6 15,7 20,3
Organisation Auslandsaufenthalt 35,2 26,6 19,2 24.6
Aufenthaltsstatus 7.0 11,4 7.3 13,5
Eil:;migierung oder sexuelle Be- 17 13 78 10,0
Berufseinstieg 10,9 14,7 29,2 36,3
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Wie eben ausgefuhrt, fuhrte nur ein Teil des vorhandenen Beratungsbedarfs zum Aufsu-
chen bzw. Kontaktieren von Beratungsangeboten. Um diese Diskrepanz besser einschat-
zen zu konnen, wurde nach den Grunden gefragt (Abb. 4-16). Denkbar ware, dass Bera-
tungsbedarfe z.B. durch Gesprache mit Freund:innen, Kommiliton:innen oder eigenstandig

bearbeitet und aufgeldst werden konnten.
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Abb. 4-16: Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme von Beratung (nur Befragte mit Beratungs-
bedarf und ohne Inanspruchnahme der Beratung, n=5.377, in %)

Nicht wissen, wen um Beratung bitten 46,0
Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen
Aufwand war zu groR

private Unterstutzung gefunden

keine Zeit

kein passendes Angebot

Scheu, das Problem preiszugeben

Problem hat sich von selbst gelost

Sorge vor Nachteilen im Studium

Niemand konnte erreicht werden

Frage 18A: Falls Sie Beratungsbedarf gehabt hatten, aber keine Beratung in Anspruch genommen haben, was
waren die Grunde dafur? Ich habe keine Beratung in Anspruch genommen, weil...

Wie Abb. 4-16 zeigt, sind ,Nichtwissen, wen um Beratung bitten’ (46%) und ,Hemmungen,
Hilfe in Anspruch nehmen’ (41%) die beiden am haufigsten genannten Grunde. Hierin
kommt eine nicht unerhebliche Hilf- und Orientierungslosigkeit von Studierenden zum Aus-
druck. Fur ein knappes Drittel gestaltete sich allerdings auch der Aufwand, Beratung auf-
zusuchen als zu grofR bzw. es fehlten entsprechende Zeitressourcen. Gut ein Viertel hat fur
den aktuellen Beratungsbedarf nicht das passende Angebot gefunden (24%); fast ebenso
viele auldern eine Scheu, ihr Problem zu offenbaren (24%). Erfreulicherweise ist die Erreich-
barkeit von Beratungsanbietern nur fur eine sehr kleine Gruppe (9%) ein Hinderungsgrund
gewesen. Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie, in welcher auch alle Beratungsan-
bieter ihr Angebot umorganisieren und auf Prasenztermine verzichten mussten, ist dies ein

sehr positiver Befund.

Bei einigen Grunden zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschiede (Abb. 4-17). Frauen
auldern etwas haufiger als Manner, dass ihnen der Aufwand zu grof} sei; dass sie Unter-
stUtzung im privaten Umfeld gefunden haben (jeweils 33% vs. 28%), aber auch dass Hem-

mungen sie von der Kontaktaufnahme zu Beratungsinstitutionen abgehalten haben (42%
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vs. 38%). Bei Mannern haben sich die entsprechenden Probleme haufiger als bei Frauen

allein losen lassen (21% vs. 17%).

Abb. 4-17: Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme von Beratung nach Geschlecht (in %)

440

Nicht wissen, wen um Beratung bitten 46,6

Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen T HREEE—— 38,0 e

7o I 29,
keine Zeit 315

Aufwand war zu gron. I N B 05 2 .

private Unterstutzung gefunden 278 35

A e 240
kein passendes Angebot 240

Scheu, das Problem preiszugeben I 222'2 5

Problem hat sich von selbst gelost _169 208

I o4

Sorge vor Nachteilen im Studium 115

Niemand konnte erreicht werden I 8é51

® Manner (n=2.008) Frauen (n=3.236)

Bei einigen Grunden gibt es zwischen den Hochschultypen signifikante Abweichungen, die
in Abb. 4-18 ausgewiesen sind. Studierende der Kunsthochschulen sagen haufiger, dass
sie nicht wissen, wen sie um Beratung fragen konnen und auch dass es fur ihre Anliegen
kein passendes Angebot gabe als die Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen.
Hemmungen, Beratung aufzusuchen bzw. Scheu, Probleme gegenuber Berater:innen an-
zusprechen sind dagegen haufiger von Studierenden der Universitaten und Hochschulen

fur angewandte Wissenschaften genannte Grunde.
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Abb. 4-18: Ausgewiéhite Griunde fur Nicht-Inanspruchnahme von Beratung nach Hoch-
schultyp (nur Befragte mit Beratungsbedarf und ohne Inanspruchnahme der Beratung,
n=5.377,in %)
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Nicht wissen, 461
wen um Beratung bitten '
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Scheu vom Problem zu erzahlen 26,4
19,6

Auch zwischen den verschiedenen Abschlussarten zeigen sich Unterschiede hinsichtlich
der Haufigkeit, mit der bestimmte Grunde angefuhrt werden (Tab. 4-5). Studierende im
Staatsexamen (ohne Lehramt) geben deutlich haufiger als andere Studierende an, ,keine
Zeit' fur eine Kontaktaufnahme zu Beratung zu haben. Gleichzeitig haben sie weniger
Scheu, personliche Probleme zu berichten oder generell Hilfe zu suchen. ,Zu groRer Auf-
wand’ wird verstarkt von Bachelor- und Lehramtsstudierenden berichtet. Bachelorstudie-
rende geben auch am haufigsten an, Hemmungen und Angste im Nachsuchen von profes-
sioneller Hilfe haben; hier liegen sie 10-14 Prozentpunkte vor den anderen Abschlusstypen.
Dabei scheint dies ein eigenstandiger Effekt dieses Studienabschlusses zu sein. In einer
Aufschlusselung nach Studienjahr zeigen sich keine signifikanten Zusammenhange, d. h.
Studierende im ersten Studienjahr duRern dies nicht haufiger als altere Studierende. Auf-
fallig ist zudem, dass Bachelor- und Masterstudierende im Vergleich zu den Diplom- und
Staatsexamensstudierenden signifikant haufiger nicht wissen, wen sie um Beratung bitten
sollen, also eine gewisse Unkenntnis Uber die vorhandenen Beratungsangebote artikulie-

ren.
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Tab. 4-5: Griinde fur Nicht-Inanspruchnahme von Beratung nach Abschilussart (nur Befragte
mit Beratungsbedarf und ohne Inanspruchnahme der Beratung, n=5.377, in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexa- Lehramt

(n=2.216)  (n=1.508) (n=629) men (n=482) (n=859)
keine Zeit 29,0 26,7 32,0 41,3 34,3
Aufwand war zu groft 34,1 26,8 28,9 334 34,7
Problem hat sich von selbst gelost 17,7 19.8 18,9 16,6 20,4
kein passendes Angebot 24.0 26,5 25.8 24,9 24,7
Scheu, das Problem preiszugeben 26,0 20,6 24,8 22.0 23,6
private Unterstutzung gefunden 30,6 29.0 28,8 35,9 33,1
N_|cht wissen, wen um Beratung 48,0 46,9 a7 419 44.5
bitten
Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu 472 34.0 378 35.9 39.0
nehmen
Sorge vor Nachteilen im Studium 11,0 10,7 11,3 143 14.0
Niemand konnte erreicht werden 8,3 114 7.4 9,1 113

In einer Aufschlusselung nach Fachergruppen werden weitere Unterschiede deutlich (Tab.
4-6). Der Grund  keine Zeit', trifft in deutlich hoherem Malf3e auf die Studierenden in Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften und Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften,
Veterinarmedizin zu. Von ,zu groféem Aufwand’ berichten Studierende im Sport Uberdurch-
schnittlich haufig. Ebenfalls im Sport und in Kunst/Kunstwissenschaft haben die Halfte der
Befragten angegeben, nicht zu wissen, wen sie fur ihr Anliegen hatten fur Beratung anfra-
gen konnen. In Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (41%) und Agrar-, Forst-, Er-
nahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (35%) ist dieser Anteil erheblich kleiner. ,Kein
passendes Angebot’ haben ein Drittel der Studierenden in Kunst/Kunstwissenschaften als
Grund angegeben; in den anderen Fachergruppen sind es ein Funftel bis ein Viertel der
Studierenden. Die Scheu, personliche Probleme zu offenbaren wurde in Mathematik/Na-
turwissenschaften am haufigsten genannt (29%), gefolgt von den Geisteswissenschaften
(26%). Auch ,Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen’ werden in diesen beiden Facher-
gruppen haufiger - von nahezu der Halfte der Studierenden — angefuhrt (45-49%). In Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften und Sport sagen dies nur ein Drittel der Befrag-
ten. ,Unterstutzung im personlichen Umfeld’ akquirieren zu konnen, wird in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, sowie Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-

ten haufiger genannt als in den anderen Fachergruppen.
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Tab. 4-6: Ausgewahite Griinde fur Verzicht auf Beratung nach Fachergruppe (in %)
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keine Zeit 28,8 26,9 32,1 30,7 46,7 39,5 32,2 34,0
Aufwand war zu grof} 28,1 31,3 34,1 35,8 32,1 33,8 40,2 31,7
kein passendes Angebot 23,4 25,7 21,1 24,3 23,0 22,3 18,3 32,3
Sgge“' das Problem preiszuge- 555 905 987 257 201 21,7 20,7 194
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38,7 38,9 45,2 48,9 32,5 35,7 34,1 38,3
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Der soziale Status der Befragten wirkt sich ebenfalls auf die Hinderungsgrunde fur die Kon-
taktaufnahme zur Beratung aus (Abb. 4-19). Studierende mit niedriger Bildungsherkunft
(33%) scheuen sich haufiger davor, ein Problem preis zu geben als jene mit mittlerer und
gehobener Bildungsherkunft (jeweils 26%). Studierende mit hoher Bildungsherkunft sagen
am seltensten ,Scheu, Probleme zu offenbaren’ zu haben (22%). Ebenfalls weily mehr als
die Halfte der Studierenden mit niedriger Bildungsherkunft nicht, wer um Beratung gebe-
ten werden kann (56%). In den anderen Statusgruppen ist dieser Wert mit 46-49% zwar
auch recht hoch, jedoch signifikant niedriger. Umgekehrt erfahren Studierende mittlerer
(31%), hoher (33%) und gehobener Bildungsherkunft (32%) haufiger Unterstutzung aus
dem personlichen Umfeld als Studierende niedriger Bildungsherkunft (26%). Etwas haufi-
ger als die anderen Statusgruppen befurchten letztere Nachteile im Studium, wenn sie Be-

ratungs- und Serviceleistungen in Anspruch nehmen.
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Abb. 4-19: Ausgewiéhite Grinde fur Verzicht auf Beratung nach Bildungsherkunft (in %)
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Eine Reihe der abgefragten Hinderungsgrunde fur die Kontaktaufnahme zu Beratungs- und
Servicestellen wird von Studierenden mit niedriger Statusgruppe signifikant haufiger ge-
nannt. Insbesondere das Wissen um die bedarfsgerechten Anlaufstellen sowie die Scheu,

personliche Probleme anzusprechen und Hilfe in Anspruch zu nehmen, sind hier zu nennen.
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Diese Studierendengruppe weist damit hohere Hurden hinsichtlich der Erreichbarkeit bzw.

der Zuganglichkeit von Beratungs- und Serviceleistungen auf.

In der Betrachtung des Beratungsbedarfs und der in Anspruch genommenen Beratung war
deutlich geworden, dass Studierende mit nichtdeutscher Staatsangehorigkeit und einer im
Ausland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung (= internationale Studierende) so-
wohl grofReren Bedarf artikulierten als auch Beratung haufiger aufgesucht haben als Stu-
dierende ohne bzw. mit Migrationshintergrund. Dementsprechend nennen internationale
Studierende Hinderungsgrunde deutlich seltener als die deutschen Studierenden (Abb.
4-20). Beispielsweise fuhren sie nur halb so oft an, dass Beratung aufzusuchen fur sie einen
,zu grofden Aufwand’ darstellt (15% vs. 35%) und dass sie Hemmungen haben, um Hilfe
zu bitten (18% vs. 45%). Haufiger berichten internationale Studierende, dass sie Probleme
selbst [bsen konnten (26% vs. 18%) und dass sie Beratungsstellen nicht erreichen konnten
(15% vs. 9%).

Abb. 4-20: Grinde fur Verzicht auf Beratung nach nationalstaatlicher Herkunft (in %)
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4.2 NUTZUNG UND BEWERTUNG DER BERATUNGS-
UND SERVICEANGEBOTE

4.2.1 Nutzung der Beratungsanbieter

Die Beratungs- und Unterstutzungsangebote an den Hochschulen und den Studierenden-
werken werden unterschiedlich intensiv genutzt.? In der Gesamtschau werden Prufungs-
amter bzw. Studienburos (73%) sowie Studierendensekretariate und Immatrikulationsbu-
ros (68%) von der deutlichen Mehrheit der Studierenden in Anspruch genommen (Tab.
4-7). Auch die Studentische Studienberatung z.B. von Fachschaftsraten (41%), die Zentrale
Studienberatung (40%) und die Studienfachberatung in den Fachbereichen werden von ei-
ner grofden Minderheit frequentiert. Thematisch spezifischere Angebote, wie die Beratung
des Akademischen Auslandsamts (24%), fur Studierende mit Kindern bzw. chronischen
Erkrankungen/ Beeintrachtigungen (jeweils 8%) oder des Career Service (18%), sind hin-
gegen nur fur einen Teil der Studierenden relevant und werden gezielt bedarfsbezogen
nachgefragt.

Tab. 4-7: Nutzungsquoten der Beratungs- und Unterstiutzungsangebote an Hochschulen
und Studierendenwerken 2012-2022 (in % f°

2022 2017 2012
(n=10.963) (n=10.997) (n=b5.494)

Prufungsamt, Studienburo, Studienamt 73,3 77,2 87,4
Studierendensekretariat, Immatrikulationsamt,

Zulassungsamt 68,4 73,6 81.4
Studentische Studienberatung 40,9 43,3 45,4
Allgemeine Studienberatung 40,0 36,1 38,8
Studienfachberatung 36,3 44,6 49,1
Akademisches Auslandsamt 24.4 32,3 36,6
Studierendenwerk 23,4 - .
Career Service 17,6 23,7 28,3
Studierende mit Kindern 7.7 - 14,0
Chronische Erkrankungen und Beeintrachtigungen 7,7 - -

29 Abgefragt wurde die Zufriedenheit mit den jeweiligen Beratungsanbietern mit einer Antwortoption, diese
jeweils bisher nicht genutzt zu haben oder nicht zu kennen. Das heif3t der zeitliche Horizont erstreckt sich hier
auf das gesamte bisherige Studium, nicht wie in Frage 17 auf die letzten 12 Monate vor der Befragung.

30 Zu ,Beratung fur Studierende mit Kindern’, und ,chronischen Erkrankungen oder Beeintrachtigungen’ sowie
das Angebot der Studierendenwerke existieren keine durchgangigen Vergleichsdaten aus fruheren Erhebun-
gen bzw. sie wurden zum ersten Mal abgefragt.
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Auffallend ist, dass die Nutzungsquoten bei allen Beratungsinstitutionen — ausgenommen
die Zentrale Studienberatung — seit 2012 einen rucklaufigen Trend aufweisen, was ange-
sichts des oben geschilderten Beratungsbedarfs ein Uberraschender Befund ist. In der 3.
Sachsischen Studierendenbefragung wurde die Vermutung geaufiert, dass dieser bereits
2017 zu beobachtende Ruckgang auf die Ausweitung von Online-Angeboten der jeweiligen
Beratungsinstitutionen zuruckzufuhren ist, die von den Studierenden weniger als Inan-
spruchnahme wahrgenommen werden. In Anbetracht der Selbstverstandlichkeit der Kom-
munikation per E-Mail, z.T. auch per Chat bis hin zu Videosprechstunden, die insbesondere
durch die Corona-Pandemie Einzug gehalten haben, ist diese Vermutung heute womoglich
weniger stichhaltig. Eher kbnnte auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme zu Beratungsinsti-
tutionen die Corona-Pandemie direkt einen dampfenden Effekt ausgeubt haben, da ein Teil
der Studierenden in dieser Zeit eine grofdere Distanz zum Studium einnahm, was sich z.B.
auch in einer geringeren Teilnahme an Lehrveranstaltungen zeigte. Generell scheinen Per-
sonlichkeitsfaktoren fur die Kontaktierung von Beratungsinstitution eine grofRe Rolle zu
spielen. Die einzelnen Angebote korrelieren in ihrer Nutzung stark miteinander, so dass es

keine spezifischen Zugangshemmnisse fur einzelne Anbieter gibt.

Da die Studierenden der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften insgesamt seltener
Beratung in Anspruch genommen haben, Uberrascht es wenig, dass sie auch seltener als
Studierende der Universitaten und Kunsthochschulen die einzelnen Beratungsangebote
kontaktiert haben. Gleiches gilt auch fur Studierende ohne deutsche Staatsangehorigkeit.
Auch sie haben insgesamt haufiger Beratung in Anspruch genommen als Studierende mit
deutscher Staatsangehorigkeit. In detaillierter Analyse zeigt sich, dass sich dies auf alle
Beratungsinstitutionen erstreckt, mit Ausnahme der Studentischen Studienberatung.
Diese wird von Studierenden mit und ohne deutsche Staatsangehorigkeit gleich haufig ge-
nutzt; bei allen anderen ist die Nutzungsquote der internationalen Studierenden teilweise
erheblich hoher. Das gilt nicht nur fur naheliegende Institutionen wie das Akademische
Auslandsamt (72% vs. 18%), sondern auch fur den Career Service (38% vs. 13%), Studi-

enfachberatung (48% vs. 33%) und die Angebote des Studierendenwerks (41% vs. 20%).

Bei der Aufgliederung nach Fachergruppen wird eine grofe Variabilitat in der Nutzung deut-
lich und es treten ahnliche Verteilungsmuster wie oben berichtet hervor (Tab. A-26). Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften weisen vielfach die geringste Nutzungshaufig-
keit der einzelnen Beratungs- und Unterstutzungsangebote auf. Eine Ausnahme bildet hier

die Studentische Studienberatung, die hier — wie auch bei den Rechtswissenschaften und
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Veterinarmedizin — signifikant haufiger in Anspruch genommen wurde als in den anderen
Fachbereichen. Geisteswissenschaften sowie Sport haben zur Zentralen Studienberatung
und Studienfachberatung am haufigsten Kontakt aufgenommen; erstere zusammen mit
den Wirtschaftswissenschaften auch zum Akademischen Auslandsamt. Wie oben bereits
beim themenbezogenen Beratungsbedarf deutlich wurde, sind Auslandsaufenthalte in die-
sen Studiengangen teilweise obligatorisch bzw. Ublich, so dass sich hierdurch die hohere

Kontaktfrequenz erklaren lasst.

4.2.2 Bewertung der Beratungs- und Unterstitzungsangebote

Die nachfolgenden Daten zur Bewertung der einzelnen Beratungs- und Unterstutzungsan-
gebote beziehen sich nur auf jene Studierende, die diese bereits genutzt haben. Uberwie-
gend sind die Studierenden ,zufrieden’ oder sogar ,sehr zufrieden’ mit den Beratungs- und
Serviceangeboten an Hochschulen und den Studierendenwerken (Abb. 4-21).

Abb. 4-21. Beurteilung von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten (nur Befragte, die
diese Angebote genutzt haben, in %)

Allgemeine Studienberatung

(n=4169) 72,4 19,6 8,0
Studienfachberatung (n=3735) 68,9 20,7 10,4
Studierendensekretariat/
Immatrikulationsamt (n=7223) e L i
Prufungsbiro, Studienbiiro,
Studienamt (n=7818) ! LiS Lo
Akademisches 738 175 87
Auslandsamt (n=2425) 4 . ’
Studentische
Studienberatung (n=4212) /1 Lt i
Career Service (n=1655) 69,2 21,3 9,5
Beratung fiir Studierende mit
Kindern (n=558) 250 a7 e
Beratung zu chronischen Erkrankungen £g3 26.0 157
und Beeintrachtigungen (n=566) 4 . !
Studierendenwerk (n=2341) 66,3 21,5 12,3
M (sehr) zufrieden W Teils/teils nicht/wenig zufrieden

Frage 18B: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden zentralen Serviceeinrichtungen und Beratungsleistungen?
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Am positivsten werden die Studiensekretariate/Immatrikulationsburos eingeschatzt. 78%
bewerten die dort erhaltenen Leistungen als (sehr) gut. Auch mit der studentischen Studi-
enberatung (77%) und der Studienfachberatung (69%) hat die Mehrheit der Studierenden
positive Erfahrungen gesammelt. Hingegen bewerten die Befragten die Beratungsleistun-
gen fur Studierende mit Kindern (59%) sowie fur jene mit chronischen Erkrankungen und

Beeintrachtigungen (5%) etwas kritischer, aber dennoch Uberwiegend gut.

Zwischen der 2. und 3. Sachsischen Studierendenbefragung zeigt sich ein erheblicher Zu-
wachs an positiven Bewertungen fur alle Beratungs- und Serviceeinrichtungen. Dieser
Trend setzt sich nur eingeschrankt fort. Fur die meisten Angebote verharrt die positive Zu-
stimmung auf dem hohen Niveau von 2017. Deutlich positiver wird aktuell das Angebot
des Career Service eingeschatzt. 2017 haben nur 54% der Befragten dies als ,gut’ oder
,sehr gut’ eingeschatzt; 2022 sind es 69%. Das kann vermutlich auf eine geanderte Frage-
stellung zuruckgefuhrt werden. In den fruheren Befragungen wurde an dieser Stelle nach
,Beratung zum Berufseinstieg’ gefragt; in der aktuellen Umfrage nach den, durchaus viel-

faltigeren, nicht auf Berufsberatung beschrankten Angeboten des Career Service.

In einer differenzierten Betrachtung nach Hochschultyp wird deutlich, dass Studierende der
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften die Beratungs- und Serviceeinrichtungen na-
hezu durchgangig besser bewerten als die Studierenden an Universitaten und Kunsthoch-
schulen (Tab. 4-8). Einzige Ausnahme bildet hier das Beratungsangebot fur Studierende mit
Kindern.

Tab. 4-8: Beurteilung der Beratungs- und Serviceangebote nach Hochschultyp (nur Be-
fragte, die Angebote genutzt haben, Mittelwerte, Skala 1=,sehr schlecht’ bis 5=,sehr gut’)

Universitat HAW KH

(n=2.817) (n=1.198) (n=154)
Allgemeine Studienberatung 3,82 3,91 3,56
Studienfachberatung 3,79 3,86 3,52
galr;jsliaigcjszr;ffkretar|at, Immatrikulationsamt, 3.95 4.09 378
Prufungsamt, Studienburo, Studienamt 3,70 3,94 3,71
Studentische Studienberatung 3,99 3,98 3,80
Akademisches Auslandsamt 3,97 4,03 3,60
Career Service 3,85 3,82 4,03
Beratung fur Studierende mit Kindern 3,70 3,63 3,60
Sjrr]zt::g bei chronischen Erkrankungen und Beeintrachti- 3.60 372 3.48
Studierendenwerk 3,73 3,77 3,65
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Die Studierenden der Kunsthochschulen bewerten die Beratungsangebote hingegen — mit
Ausnahme des Career Service und z.T. des Prufungsamts/Studienburos — teilweise erheb-
lich weniger positiv als dies Studierende der Universitaten oder Hochschulen fur ange-

wandte Wissenschaften tun.

Im Vergleich der Mittelwerte Uber die Abschlussarten hinweg fallt auf, dass die Zufrieden-
heit unter Studierenden im Staatsexamen (ohne Lehramt) am schwachsten ausgepragt ist
(Tab. A-27). Bei der Beratung fur Studierende mit Kindern und den Angeboten der Studie-
rendenwerken ist die Zufriedenheit der Studierenden in Diplomstudiengangen noch gerin-
ger. Am zufriedensten aufdern sich Studierende im Masterstudium. Zwischen den Facher-
gruppen zeigen sich einige Unterschiede in der grundlegenden Bewertung der Beratungs-
institutionen (Tab. 4-9). Von Studierenden in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften,
Sport und Kunst/Kunstwissenschaft werden — bei einer insgesamt hohen Zufriedenheit —
fast alle Beratungsanbieter am wenigsten positiv bewertet. Hier liegen die Mittelwerte na-
hezu durchgehend unter jenen der anderen Fachergruppen. Sehr positive Bewertungen
Uber die meisten Beratungsinstitutionen hinweg sind in den Ingenieurwissenschaften zu

beobachten.

Tab. 4-9: Bewertung der Beratungs- und Serviceangebote nach Fachergruppe (Mittelwerte,
n=10.963)
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2 JSe) T O ? =9 R b

< 5 a Z £ c B S8 & 2

2 25 23 Te 198 5 E

8 28 <5 3 Eze g2t 2 2

2 Z 2 T2 g =" g G @ N @

5 .2 £ % g2 L8 £ ]

2 h© g o i 3T 38 ¥

c 25 £ - T c L= -

) ER g5 2 5o 2

£ & = © § <5 2
Allgemeine Studienberatung 3,28 3,84 3,81 3,81 3,68 3,79 3,58 3,57
Studienfachberatung 3,84 3,82 3,71 3,91 3,65 3,66 3,47 3,62

Studierendensekretariat, Im-
matrikulationsamt, Zulassungs- 4,07 4,02 4,00 3,99 3,75 3,66 3,77 3,81
amt

Prufungsamt, Studienbro, 376 388 375 387 344 333 367 346

Studienamt

Studentische Studienberatung 4,01 3,98 3,99 3,99 4,02 3,93 3,82 3,85
Akademisches Auslandsamt 4,08 4,00 3,96 3,98 3,48 3,83 3,68 3,60
Career Service 3,80 3,96 3,72 3,92 3,78 3,95 3,75 3,99
Beratung fur Studierende mit 382 352 358 357 352 450 383 36
Kindern

Beratung bei chronischen Er-

krankungen und Beeintrachti- 3,78 3,58 3,58 3,56 3,38 3,00 3,00 3,47
gungen

VAvggrEbOte des Studierenden- 376 380 371 375 352 356 342 3,67
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Die meisten Beratungs- und Unterstutzungsangebote werden von den internationalen Stu-
dierenden (ohne deutsche Staatsburgerschaft und mit im Ausland erworbener Hochschul-
zugangsberechtigung) besonders positiv bewertet. Mit Ausnahme des Career Service und
der Studentischen Studienberatung sind ihre Mittelwerte hoher als jene der Vergleichs-
gruppen der deutschen Studierenden ohne bzw. mit Migrationshintergrund. Bei letzteren
fallt die Zufriedenheit insgesamt am wenigsten positiv aus. Die einzige Ausnahme bildet
hier die Beratung fur Studierende mit Kind; da liegen deutsche Studierende mit und ohne
Migrationshintergrund gleich auf; sind allerdings weniger zufrieden als auslandische Stu-

dierende.

Zwischen den Geschlechtern zeichnen sich bei einigen Beratungsinstitutionen abwei-
chende Bewertungen ab (Tab. A-28). Frauen bewerten die Angebote fur Studierende mit
Kindern deutlich besser als Manner. Unter letzteren nutzt allerdings auch nur eine sehr
kleine Gruppe dieses Angebot, so dass die Bewertungen hier auf recht kleinen Fallzahlen
beruhen. Auch die Angebote fur Studierende mit chronischen Erkrankungen oder Beein-
trachtigungen werden von Frauen besser bewertet als von Mannern. Diese wiederum

schatzen die Angebote des Career Service deutlich positiver ein als Frauen.

4.2.3 Wunsch nach grofierem Beratungs- und Unterstutzungsangebot

Die Befragten der 4. Sachsischen Studierendenbefragung konnten angeben, zu welchem
Beratungsthema sie sich ganz unabhangig von der individuellen Bedarfslage ein grofieres
Beratungsangebot wiunschen (Abb. 4-22). Das erlaubt Einschatzungen Uber die Relation
zwischen der vorhandenen Infrastruktur, deren tatsachlicher Inanspruchnahme und dem

geaulRerten Beratungsbedarf.
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Abb. 4-22: Themenbezogener Wunsch nach mehr Beratungsangeboten nach Hochschultyp
(in %)
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Studienplanung 37,9
48,5
Berufseinstieg 46,3
43,5
.
Lern- und Leistungsprobleme 37,5
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Arbeitsorganisation 34,3
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Frage 18C: Wenn Sie generell die Unterstutzungs- und Beratungsangebote an lhrer Hochschule in den Blick
nehmen: Fur welche Themen wurden Sie sich ein groReres Angebot wiinschen?
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An erster Stelle stehen — zumindest an den Universitaten und Kunsthochschulen — die An-
gebote fur ,psychische Probleme’, gefolgt von ,Studienplanung’, ,Berufseinstieg’, ,Lern-
/Leistungsprobleme’ und ,Arbeitsorganisation’. 40-50% der Befragten wunschen sich hier
ein breiteres Angebot. Damit finden Themen des allgemeinen Studienablaufs einen hdhe-
ren Zuspruch als jene, die sich auf spezifische Studien- oder Lebenssituationen beziehen.
GrolRere Abweichungen zwischen den Hochschultypen sind vor allem mit Blick auf die
Kunsthochschulen erkennbar. Zum Thema ,finanzielle Probleme’ und ,Diskriminierung oder
sexuelle Belastigung’ wunschen sich deren Studierende in hbherem MalRe mehr Angebote

als an Universitaten und Fachhochschulen.

Diese hohen Werte Uberraschen einerseits, da oben deutlich wurde, dass ein zu geringes
Angebot bzw. mangelnde Erreichbarkeit keine nennenswerten Hinderungsgrunde fur die
Zuganglichkeit von Beratung spielen. Andererseits lasst sich zeigen, dass gerade die Be-
fragten, die zu den einzelnen Themen Beratung jeweils auch schon in Anspruch genommen
haben, deutlich haufiger den Wunsch nach einem umfangreicheren Angebot zu diesem
Thema aufdern als jene, die keine Beratung aufgesucht hatten. Ob hierfur Kapazitatseng-
passe verantwortlich sind, die eine Ausweitung des Angebots legitimieren wurden, kann

nicht gesagt werden.

Zu einem wesentlichen Teil wird die Zustimmung zu der Frage, ob sich zu den verschiede-
nen Themen mehr Beratungsangebot gewunscht wird, auf Unkenntnis Uber das vorhan-
dene Angebot oder dessen mangelnder Passung zur individuellen Problemlage beruhen.
Wer als Grund fur das Nicht-Aufsuchen von Beratung ,kein passendes Angebot gefunden’
und ,Nicht wissen, wen um Beratung bitten’ angegeben hat, aulderte bei allen Themen teils

deutlich haufiger den Wunsch nach einem breiten Angebot.

Interessanterweise wird der Wunsch nach einem breiteren Angebot auch dann geaulRert,
wenn Personlichkeitsfaktoren, wie ,Hemmungen, um Hilfe zu bitten’ oder ,Hemmung, vom
individuellen Problem zu erzahlen’ als Grund fur ein Nicht-Aufsuchen von Beratung ange-
fuhrt werden. Insbesondere bei sensiblen Themen wie ,Lern-/Leistungsschwierigkeiten’,
JArbeitsorganisation’ und ,psychische Probleme’ wird von diesen Befragten der Wunsch
nach grofRerem Beratungs- und Unterstutzungsangebot deutlich haufiger geauliert als von

jenen, die diese Grunde nicht angefuhrt hatten.

Signifikante Unterschiede sind bei einigen Themen zwischen den Abschiusstypen zu er-
kennen (Tab. 4-10). Der auch insgesamt sehr haufig geaufierte Wunsch nach mehr Angebot

bei psychischen Problemen und Lern- und Leistungsproblemen wird von Studierenden im
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Staatsexamen (ohne Lehramt) besonders haufig genannt: mehr als die Halfte der Befragten
dieser Studierendengruppe aufderten sich entsprechend. Weniger wichtig sind fur sie ,Stu-
dienplanung’, ,Studiengangwechsel’ und — ebenso wie fur Lehramtsstudierende — das
Thema Berufseinstieg. Bei Letzteren geben mit 52% auch besonders viele an, sich mehr

Angebot zur Studienplanung zu wunschen.

Tab. 4-10: Themenbezogener Wunsch nach mehr Beratungsangeboten nach Abschlusstyp
(n=4.510, in %)

Thema Bachelor Master Diplom Staatsexa- Lehramt
(n=1.728) (n=1.195) (n=561) men (n=606)
(n=407)
Studienplanung 44,7 40,0 40,6 31,9 52,3
Studiengangwechsel 21,1 16,8 24,4 15,56 24,6
Arbeitsorganisation 25,8 31,5 39,6 38,1 38,0

Vereinbarkeit Studium Familie

Pflege Erwerbstatigkeit 18,7 22,6 20.9 17.9 218
Lern- und Leistungsprobleme 42,0 31,5 36,4 51,8 40,8
Finanzielle Probleme 26,0 29,5 31,2 26,5 23,9
Psychische Probleme 45,4 39,7 44,9 54,5 40,3
Nachteilsausgleich 13,3 10,8 13,7 10,8 10,6
Organisation Auslandsaufenthalt 17,2 20,5 22,1 28,0 21,5
Aufenthaltsstatus 4.8 10,8 5,9 3,2 3,5
gzlrgriﬁgierung oder sexuelle Be- 17.2 13.1 16.6 19.4 14.2
Berufseinstieg 41,3 54,0 46,5 34,9 29,4

In einer Differenzierung nach Fachergruppen (Tab. 4-11) fallt zunachst auf, dass Studie-
rende in Kunst/Kunstwissenschaft sich zu fast allen Themen haufiger als jene in anderen
Fachergruppen ein breiteres Angebot wunschen (ausgenommen ,Lern-/Leistungsprob-
leme’ und ,Berufseinstieg’). In Sport wurde am haufigsten zu ,Studiengangwechsel’ (26 %)
und ,Berufseinstieg’ (55%) der Wunsch nach mehr Angeboten geaulRert; bei letzterem sagt
dies mehr als die Halfte der Befragten. Im Mittel der anderen Fachergruppen haben dies
41% angegeben; am seltensten mit 34% in den Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf-
ten/Veterinarmedizin. In dieser Fachgruppe ist auch bei ,psychischen Problemen’ und ,Lern-

/Leistungsschwierigkeiten’ der Wunsch nach weiterem Angebot am starksten ausgepragt.
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Tab. 4-11. Themenspezifischer Wunsch nach grofSerem Beratungsangebot nach
Fachergruppe (in %)
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Studienplanung 41,1 46,0 40,6 44,3 31,7 30,0 47,0 50,5
Studiengangwechsel 20,6 18,7 24,5 20,8 14,6 13,3 25,8 22,3
Arbeitsorganisation 37,1 36,5 32,8 30,8 35,8 32,5 28,8 40,4

Vereinbarkeit Studium Familie
Pflege Erwerbstatigkeit

Lern- und Leistungsprobleme 37,5 40,5 44,8 35,8 42,5 45,0 33,3 34,8

18,0 22,9 16,6 19,0 20,0 19,2 21,2 28,2

Finanzielle Probleme 24,6 271 23,8 28,2 22,9 31,7 28,8 41,4
Psychische Probleme 37,2 441 46,0 49,8 49,2 52,5 40,9 50,0
Nachteilsausgleich 11 11,3 12,3 14,5 9,2 10,0 n.F. 17,2
Sgﬁa”'sat'on ALBETIEREUETE g0 4 189 206 251 267 183 nF. 211
Aufenthaltsstatus 7.4 4,7 6,9 5,9 n.F. n.F. n.F. 8,8
Diedmietng esergswele g g 16,9 136 171 183 158 nF. 277
Belastigung

Berufseinstieg 45,0 43,2 43,0 41,9 37,1 34,2 54,5 441

Bei naherer Betrachtung der Studienbereiche fallt auf, dass die Studierenden der Rechts-
wissenschaft Uberdurchschnittlich haufig den Wunsch nach mehr Beratung aufsern. Bei
,Lern- und Leistungsschwierigkeiten’ sind es mit 64% fast zwei Drittel (o der anderen Stu-
dienbereiche: 39%) und bei ,psychischen Problemen’ mit 61% nur geringfugig weniger (o
44%). Wahrend letzteres allerdings breit Uber alle Fachbereiche streut, d. h. auch in ande-

ren Fachern Uberdurchschnittlich viele Studierende sich hier mehr Angebote wunschen,
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scheinen fachspezifische Besonderheiten fur die hohe Auspragung bei ,Lern- und Leis-
tungsschwierigkeiten’ verantwortlich zu sein. Lediglich die MINT-Facher®! (45%) und Vete-
rinarmedizin (55%) liegen hier ebenfalls Uber dem Mittelwert aller Facher. Ingenieurwis-
senschaften und Wirtschaftswissenschaften weisen bei vielen Themen haufiger unter-

durchschnittliche Zustimmungswerte auf (Tab. A-29).

Bei letzterem Thema wunschen sich Frauen (18%) doppelt so haufig ein breiteres Angebot
als Manner(9%); und auch bei anderen Themen auféern sich Frauen entsprechend haufiger
in dieser Richtung, so bei ,psychischen Problemen’, ,Vereinbarkeit’, ,Organisation Aus-

landsaufenthalt’ sowie ,Lern- und Leistungsschwierigkeiten’ (Tab. A-30).

In der Differenzierung nach nationaler Herkunft der Studierenden zeigen sich Unterschiede
nicht so sehr bei den Themen, die sich auf den allgemeinen Studienablauf beziehen, son-
dern bei denen, die spezifische Studiensituationen ausdrucken (Tab. A-31). Fur ,finanzielle
Probleme’, ,Arbeitsorganisation’, ,Berufseinstieg’ und ,Aufenthaltsstatus’ wunschen sich

internationale Studierende (ohne deutsche Staatsburgerschaft) mehr Beratungsangebote.

4.3 EINSTELLUNGEN ZUR ONLINEBERATUNG

Mit Formaten der Onlineberatung hat das Angebotsspektrum von Beratungsinstitutionen
eine erhebliche Erweiterung erfahren. Onlineberatung umfasst dabei alle Kommunikation
zwischen Ratsuchenden und Berater:innen, die computervermittelt ist und ,auf die Infra-
struktur des Internets angewiesen” ist (Engelhardt/Storch, 2013, S. 4). Mail- und Beratung
per Chat (und Chatbot) schliel3t dies ebenso ein wie Videoberatung, online gestutzte Grup-
penformate wie Webinare oder Beratungsinteraktionen in virtuellen Welten (per Avatar),
auch wenn diese Form noch sehr selten ist (zur Begriffsdefinition siehe den Uberblick in
Blaich/Knickrehm 2021, S. 10). Es ist spekuliert worden, dass die Onlineberatung durch das
pandemiebedingte, vorubergehende Aussetzen personlicher Beratung und Veranstaltun-
gen in Prasenz einen Innovations- und Implementierungsschub erfahren hat (nfo 2021, S.
12; Cedefop 2020, S. 2; Luken-KlaRen et al. 2020). Eine Studie zum Feld der Beratung zu
Bildung, Beruf und Beschaftigung wahrend der Corona-Pandemie konnte zeigen, dass auch

an den Hochschulen neue, auf Dauer angelegte, digitale Beratungsangebote geschaffen

31 MINT-Facher = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technikwissenschaften
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wurden (Blaich/Knickrehm 2021). Oftmals sind damit Hoffnungen verbunden, fur be-
stimmte Zielgruppen, z.B. raumlich entfernte, gesundheitlich z.B. in ihrer Mobilitat oder im
Sozialverhalten Beeintrachtigte, niedrigschwellige Angebote bereitzustellen, die mitunter
auch als anonymer, d. h. geschutzter wahrgenommen werden konnen, um daruber den
Zugang zu Beratung und Unterstutzung zu erleichtern (Hintenberger/Kuhne 2011, S. 22).
Vor diesem Hintergrund ist die Frage relevant, wie Onlineberatung von den Studierenden
angenommen wird bzw. wie sie dieser gegenuber eingestellt sind. Von einer generellen
Aufgeschlossenheit kann auch in dieser Altersgruppe nicht ausgegangen werden. In der
angesprochenen Untersuchung zur Beratung in der Pandemie schatzten die befragten Be-
rater:innen, dass ca. 70% der Studierenden positive Einstellungen gegenuber Onlinebera-
tung haben. Immerhin 30% zeigen sich ambivalent; klare Ablehnung ist jedoch aul3erst
selten. Skeptischer werden allerdings Jugendliche eingeschatzt, wo nur knapp der Halfte
eine positive Einstellung zugeschrieben wurde. Wie auch die 18. Shell-Jugendstudie auf-
zeigt, unterscheiden sich Jugendliche und junge Erwachsene stark darin, wie intensiv sie
digitale Medien in ihrem Alltag nutzen. Neben den Medienfokussierten, die auRer dem
Fernsehen umfangreich ein breites Medienspektrum verwenden, konnen auch Nutzungs-
typen wie die Familienorientierten und Geselligen identifiziert werden, in denen klassische
(analoge) Medien nach wie vor eine grof3e Bedeutung haben und allenfalls gangige Chat-
programme fur die personliche Kommunikation ubiquitare Verbreitung finden (Wolfert/Le-
ven 2019, S. 220ff.). Von einer Affinitat zu digital vermittelter Kommunikation qua Lebens-
alter kann daher bei den Studierenden nicht ausgegangen werden, wie auch die langere
Diskussion zum Realitatsgehalt des Labels ,Digital Natives' gezeigt hat (Jandura/Karnowski
2015).

Mit einigen Fragen sollte innerhalb der 4. Sachsischen Studierendenbefragung die Bereit-
schaft, Onlineberatung anzunehmen, ermittelt werden, unabhangig davon, ob die Befrag-
ten bereits konkrete Erfahrungen damit gesammelt hatten. Sie wurden gebeten, subjektive
Einschatzungen zur Onlineberatung hinsichtlich der in Abb. 4-23 aufgelisteten Items im
Vergleich zur klassischen Prasenzberatung zu geben. Diese fallen sehr differenziert und

Uberraschend wenig positiv aus.
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Abb. 4-23: Finschatzung von Onlineberatung im Vergleich zur Prasenzberatung (n=5.343,
n %)

Zeitliche u. ortliche Flexibilitat

So professionell wie Prasenzberatung

Schwerer Vertrauen fassen

Anliegen besser vestandlich machen

Einblick in Privates zu grof®

m Stimme eher/ voll und ganz zu m Teils/teils Stimme Uberhaupt/eher nicht zu

Frage 19: Unabhangig davon, ob Sie bereits einmal Online-Beratung in Anspruch genommen haben, wirde uns
interessieren, wie Sie dieses Beratungsformat nach folgenden Gesichtspunkten im Vergleich zu Prasenzbera-
tung einschatzen.

Eine Uberwiegende Mehrheit von 87% stimmen zu, dass Onlineberatung eine grof3ere zeit-
liche und ortliche Flexibilitat ermoglicht; d. h. die Kontaktaufnahme zu Beratung weniger
von Offnungszeiten und dem Aufsuchen konkreter Ortlichkeiten abhangt. Eine Mehrheit
von 60% schatzt die Onlineberatung als ebenso professionell wie die Prasenzberatung und
damit als gleichwertig hinsichtlich ihrer Effektivitat ein; 29% sind hier ambivalent und 12%
sind gegenteiliger Ansicht. Wenn es um die konkrete Beratungsbeziehung und das Setting
z.B. einer Videoberatung geht, nimmt die positive Einschatzung immer mehr ab. Etwas
weniger als ein Drittel (30%) der Befragten denken nicht, dass in der Onlineberatung
schwieriger eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Ratsuchender/Ratsuchendem und
Berater:in herzustellen ist. 45% beflurchten dies sehr wohl. Nur 13% glauben, per On-
lineberatung ihr Anliegen besser verstandlich machen zu kénnen als in der Prasenzbera-
tung. Eine Mehrheit von 54% lehnt dies klar ab. Immerhin fast zwei Drittel (64%) sehen
sich im Schutz ihrer Privatsphare z.B. durch Videoberatung nicht beeintrachtigt; fast ein
Funftel (19%) stimmt dem allerdings zu. Vorteile der Onlineberatung werden daher am
ehesten in der zeitlichen und raumlichen Zuganglichkeit gesehen; hinsichtlich der Bera-
tungsbeziehung im engeren Sinne bestehen mehrheitlich umfangreichere Bedenken, die

eine Praferenz fur die Prasenzberatung vermuten lassen.
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Auliern Studierende mit chronischen Erkrankungen bzw. Beeintrachtigungen starker posi-
tive Einstellungen zur Onlineberatung, da diese ihnen leichteren Zugang zu Beratung bie-
tet? Wie Abb. 4-24 zeigt, wird die Onlineberatung in der Gruppe jener mit chronischen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen annahernd gleich eingeschatzt wie in der Vergleichs-
gruppe. Der Tendenz nach fallen die Einstellungen sogar etwas weniger positiv aus. Eine
klare, signifikante Abweichung ist bei ,Einblicke in die Privatsphare’ zu erkennen. Unter den
Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen befurchtet ein Viertel derer, die
diese Frage beantwortet haben, einen unzureichenden Schutz der Privatsphare in den Set-
tings der Onlineberatung (25%). In der Vergleichsgruppe ohne gesundheitliche Beeintrach-
tigung stimmen dem weniger als ein Funftel (17%) zu.

Abb. 4-24: Einschatzung von Onlineberatung im Vergleich zur Prasenzberatung nach Vor-

handensein einer dauerhaften gesunadheitlichen Beeintrachtigung (Anteil ,stimme eher zu’
+ ,8timme voll und ganz zu’, in %)

875 86,2

60,0 56,9
44,3 47,9
24,7
17,0
. = 5

Zeitliche u. ortliche  So professionell wie  Schwerer Vertrauen Einblick in Privates zu Anliegen besser
Flexibilitat Prasenzberatung fassen grof3 verstandlich machen

m keine Beeintrachtigung (n=4.154) Beeintrachtigung vorhanden (n=1.189)

Auch von jenen Studierenden, die Hemmungen haben, Hilfe in Anspruch zu nehmen oder
Angste haben, Uber ihr Problem zu sprechen, wird die Onlineberatung nicht positiver be-
wertet als von jenen, auf die dies nicht zutrifft (Abb. 4-25). Im Gegenteil, der Anteil jener,
die in Onlineberatungssettings erwarten, schwerer Vertrauen fassen zu konnen oder einen

zu grofden Einblick in ihre Privatsphare befurchten, ist unter ihnen noch etwas grofier.
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Abb. 4-25: Einschatzung von Onlineberatung im Vergleich zur Prasenzberatung nach Vor-
handensein von HemmungeryAngste als Hinderungsgrund, (Anteil ,stimme eher zu’ +
,stimme voll und ganz zu’, in %)

87,0 87.8

61,1
53,7 50.7
43,2
24,4
16,8
. “5

Zeitliche u. ortliche  So professionell wie  Schwerer Vertrauen Einblick in Privates zu Anliegen besser
Flexibilitat Prasenzberatung fassen grof} verstandlich machen

m keine Hemmungen/Angste (n=4.032) Hemmungen/Angste vorhanden (n=1.311)

Eine grofiere Affinitat zur Onlineberatung zeigen die Betroffenen in diesen Subgruppen
nicht. Offenkundig wird die Onlineberatung im Vergleich zur Prasenzberatung von ihnen
nicht als niedrigschwelliger wahrgenommen. Auch jene Studierendengruppe, die trotz Be-

darf keine Beratung in Anspruch genommen hat, beurteilt die Onlineberatung skeptischer.

Alterseffekte zeigen sich nur schwach (Tab. A-32); die jungste Gruppe unter den Befragten
—die 18- bis 22ahrigen — sind skeptischer als die alteren, hinsichtlich des ,Vertrauen fassen’
in der Onlineberatung, sehen es aber als unproblematischer an, das eigene Anliegen auch
in Onlineberatung verstandlich zu machen. Dafur sehen sie die Professionalitat weniger

stark jener der Prasenzberatung gleichwertig.

Ebenso uneinheitlich fallen Differenzen nach der nationalstaatl/ichen Herkunft aus (Tab. A-
33). Studierende mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit bewerten die Flexibilitat der On-
lineberatung weniger positiv als einheimische. Sie stimmen aber seltener zu, online
schlechter Vertrauen zu Beratungspersonen fassen zu kbnnen, und wiederum starker, dass
sie online ihr Anliegen besser verstandlich machen konnen. Allerdings stimmen sie weni-
ger zu, dass Onlineberatung im Vergleich zur Prasenzberatung gleichermafien professionell

aufgestellt ist.
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Um herauszufinden, ob die Einstellung zur Onlineberatung von grundlegenderen Einstel-
lungsmustern gegenuber digitalen Medien und Kommunikationsformen im Anwendungs-
kontext des Studiums abhangt, wurde eine Indexvariable erstellt, in welcher die Zustim-
mung/Ablehnung des zukiinftigen Einsatzes digitaler [ehrformate zusammengefasst
wurde. Zwei Drittel der Befragten (n=6768) stehen dem eher positiv gegenuber; ein Drittel

ist unentschlossen bzw. ambivalent eingestellt.

Abb. 4-26 weist die jeweiligen Zustimmungsraten zu den auf die Onlineberatung bezoge-
nen ltems aus (,stimme zu’ und ,stimme voll und ganz zu’). So wird deutlich, dass in der
digital affinen Gruppe® neun von zehn Befragten die Flexibilitat der Onlineberatung positiv
einschatzen gegenuber 70% der eher digital distanzierten Gruppe. Noch deutlicher fallen
die Unterschiede bei der Frage aus, ob in der Onlineberatung schwerer eine vertrauensvolle
Beratungsbeziehung aufzubauen ist. Das sehen die digital affinen Studierenden am sel-
tensten als Problem (37%). Sie haben auch weniger Sorgen bezuglich umfangreicherer
Einblicke in ihre Privatsphare und schatzen die Onlineberatung in viel starkerem Umfang
als gleichwertig professionell ein als die weniger digital affinen Studierenden.

Abb. 4-26: Zustimmung zu ltems der Onlineberatung nach Einschatzung digitaler Lehrfor-
mate (,stimme eher zu’ + ,stimme voll und ganz zu’, in %)

90,4
81 78,3
69,6
65,5
54,3
49,5
42
37,3 391 °
18,4 18,7 16,8
6,56 7.1
[ |
Zeitliche u. ortliche  Schwerer Vertrauen Anliegen besser Einblick in Privates zu  So professionell wie
Flexibilitat (n=3.320) fassen (n=3.316) vestandlich machen grof? (n=3.303) Prasenzberatung
(n=3.307) (n=3.234)
m digitale Lehre eher ablehnend digitale Lehre ambivalent digitale Lehre eher positiv

32 ,Digital affin’ oder ,digital distanziert' bezieht sich hier auf die subjektiven Einstellungen zur Nutzung digita-
ler Medien in nicht-privaten Handlungskontexten. Das lasst keine Ruckschlusse auf die Verwendung digitaler
Kommunikationsmedien in privaten Beziehungen und Interaktionen zu.
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Online-Beratungsangebote haben also offenkundig keinen positiven Effekt auf die individu-
elle Motivation, Beratung auch tatsachlich nachzufragen, wenn Bedarf besteht. Im Gegen-
teil, eher scheint sie im Vergleich zu etablierten Formen der Prasenzberatung skeptischer
gesehen oder mit starkeren Vorbehalten bedacht zu werden. Ausschlaggebend sind hierfur
Personlichkeitseigenschaften, die generell die Bereitschaft, Beratung in Anspruch zu neh-
men, moderieren, erganzt durch die Affinitat bzw. Distanz zur Nutzung digitaler Kommmuni-
kationsmedien in einem nicht-privaten Umfeld. Soziale Merkmale wie Geschlecht oder Bil-

dungsherkunft spielen dabei keine Rolle.

Mit einer weiteren Frage wurde untersucht, welche Kommunikationsform der Beratung je
nach Thema praferiert werden wiurde. Die Befragten wurden gebeten, fur studienbezo-
gene, soziale und personliche Themen einzuschatzen, ob sie diese eher in einer Prasenz-
beratung (Face-to-Face), per Videokonferenz, per Telefon, per E-Mail oder per synchronem
oder asynchronem Chat mit einer Beratungsfachkraft besprechen wirden. Bei studienbe-
zogenen Fragen handelt es sich vor allem um Themen der Studienorganisation (d. h. Stu-
dienverlauf/Auslandsaufenthalt/Praktika/Ubergang ins Masterstudium/in den Beruf). Bei so-
zialen Fragen handelt es sich vor allem um Themen der Vereinbarkeit des Studiums mit
Familie (Betreuung von Kindern/Pflegebedurftigen), mit Erwerbstatigkeit oder allgemein
um Fragen der Studienfinanzierung. Personliche Fragen beziehen sich vor allem auf The-
men wie psychische Probleme, Stress, Lern-/Leistungsschwierigkeiten o0.a. Die Studieren-
den konnten also auswahlen, ob sie die betreffenden Themen lieber mittels mundlicher
oder schriftlicher Kommunikation, in Prasenz oder medial vermittelt, synchron oder asyn-
chron behandeln wurden. Tab. 4-12 bringt die verschiedenen Kommunikationsformen uber-
blicksartig zum Ausdruck. Es kann zwischen schriftlicher und mundlicher Kommunikation
sowie synchroner und asynchroner Kommunikation unterschieden werden. Synchrone,
mundliche Kommunikation kann wiederum in der Koprasenz von Berater:in und Ratsuchen-

den als auch fernmundlich Uber Telefon oder Videokonferenz ablaufen.
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Tab. 4-12: Ubersicht tuber Kommunikationsformen in der Beratung

mundliche Kom- Fernmundli- Schriftba- Synchrone asynchrone
munikation in che, syn- sierte Kom-  Kommunika- Kommunika-
Ko-Prasenz chrone Kom- munikation tion tion
munikation
Face-to-Face in Prasenz X X
Videokonferenz X X
Telefonberatung X X
E-Mail-Beratung X X
Synchrone Kommunika- o o

tion per Chat
Asynchrone Kommunika-
tion per Chat (inkl.
Sprachnachricht)

Die Ergebnisse weisen klar themenspezifisch variierende Kommunikationspraferenzen auf

(Abb. 4-27). Erkennbar wurde die UbergrolRe Mehrheit von 87% bis 95% der Befragten

studienbezogene Themen bevorzugt mit Formen der Distanzberatung behandeln. Etwas

weniger als zwei Drittel (64%) praferieren hier die Prasenzberatung. Umgekehrt verhalt es

sich bei den sozialen (76%) und besonders den personlichen Themen (90%). Die direkte,

personliche Beratung in der Beratungsinstitution (Face-to-Face) ist hier erste Wahl. Bei so-

zialen Themen kdnnen sich 40-60% auch die Nutzung von Formen der Distanzkommunika-

tion vorstellen; bei personlichen Themen gilt dies nur noch fur eine Minderheit von 20-35%.

Abb. 4-27: Prafterenzen fur Kommunikationsform in der Beratung nach Beratungsthemen

(in %)

Asynchrone Kommunikation per Chat (n=3.779)

Direkte Kommunikation per Chat (n=4.047)

E-Mail-Beratung (n=4.756)

Telefonberatung (n=4.503)

Videokonferenz (n=4.812)

Face-to-Face in Prasenz (n=5.159)
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Frage 20: Welche Form(en) der Beratung wurden Sie bei den folgenden Themen wahlen?
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Augenscheinlich erweist sich eine Klarung des Anliegens bei studienbezogenen Themen
uber schriftliche oder fernmundliche Kommunikation als ausreichend effektiv, so dass der
hohere Aufwand, personlich eine Beratungsinstitution bzw. Sprechstunde eines/er Bera-
ter:in aufzusuchen, eher vermieden wird. Da es sich hierbei oft auch um sachliche und
informationsbezogene Anliegen handelt, spielt die emotionale und personliche Ebene fur
die Beratungsbeziehung auch eine nachrangige Rolle. Entsprechend anders wird dies fur
soziale aber erst recht fur personliche Probleme eingeschatzt. Das Antwortverhalten unter-
mauert fur diese Themen die hohe Bedeutung des personlichen Treffens zwischen Ratsu-
chenden und Beratungsfachkraft, nicht nur gegenuber Formen der indirekten, schriftbasier-
ten Kommunikation, sondern auch gegenuber alternativen Formaten direkter, fernmundli-

cher Gesprache per Telefon oder Videokonferenz.

Frauen praferieren etwas starker die Prasenzberatung und bei sozialen Themen auch die
Videokonferenz. Bei den anderen Kommunikationsformen gibt es keine geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede. Studierende, die aufgrund von Hemmungen/Angsten das Aufsuchen
von Beratung schon einmal vermieden haben, konnten besonders schriftbasierte Bera-
tungskommunikation als niedrigschwelliger wahrnehmen. Bei sozialen und personlichen
Themen lasst sich dies fur Chatkommunikation auch zeigen; diese wird von dieser Gruppe
signifikant haufiger ausgewahlt, wenn gleich die Abstande eher moderat sind (+6%). Fur
die E-Mail-Kommunikation lassen sich keine Unterschiede feststellen. Auch werden die
Formen der direkten Kommunikation (Face-to-Face, Telefon und Videocall) von dieser
Gruppe nicht haufiger abgelehnt. Studierende, die bereits einmal Beratung in Anspruch ge-
nommen haben, nennen im Vergleich zu jenen, die dies nicht getan haben, bei sozialen und
personlichen Themen haufiger auch die distanzvermittelten Formen der mundlichen Bera-
tungskommunikation (Telefon/ Video), wohingegen sich bei schriftbasierter Kommunika-

tion keine Unterschiede zeigen.

Deutliche Abweichungen bei den kommunikativen Praferenzen in Bezug auf Beratung wer-
den zwischen Studierenden mit deutscher Staatsangehorigkeit und internationalen Studie-
renden sichtbar (Tab. 4-13). Bei den studienbezogenen Themen praferieren beide Gruppen
in annahernd gleichem Male die Prasenzberatung; alle anderen Kommunikationswege
werden von internationalen Studierenden deutlich seltener ausgewahlt. Anders verhalt es
sich bei sozialen und personlichen Themen. Die Face-to-Face-Beratung wird von nicht-deut-
schen Studierenden hier seltener gewunscht, dafur bevorzugen diese bei personlichen

Themen deutlich haufiger schriftbasierte Kommunikation (E-Mail und Chat). Bei sozialen
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Themen ist eine grolRere Praferenz internationaler Studierender fur Beratung per Videokon-
ferenz und Telefon zu erkennen. Eventuell handelt es sich hierbei um Beratungsthemen —
wie Studienfinanzierung, Vereinbarkeit mit Erwerbsarbeit, VWohnungssuche — die vor der
Studienaufnahme vor Ort besprochen werden mussen, so dass eine Prasenzberatung nicht
moglich ist und daher fernmundliche Kommunikation gewahlt wird.

Tab. 4-13: Praferenzen fur Beratungskommunikation nach nationalstaatlicher Herkunft der
Studierenden (in %)

Von Ange- Video- Telefon-  E-Mail- Direkte Kom-  Asynchrone
sicht zu konfe- beratung Bera- munikation Kommunika-
Angesicht renz tung per Chat tion per Chat

Deutsche Studierende (n=4.686)

Studienbezogene Themen 63,6 91,6 89,2 95,8 91,0 93,1
Soziale Themen 51,2 63,4 54,7 40,9 47,3 384
Personliche Themen 91,8 36,6 31,4 18,9 26,0 17,8
Internationale Studierende (n=404)

Studienbezogene Themen 66,3 76,1 63,3 82,3 75,3 73,1
Soziale Themen 78,7 49,3 46,1 441 46,5 43,4
Personliche Themen 73,5 29,5 34,1 28,9 41,5 31,2

Bei einer Aufgliederung nach Fachergruppen zeichnen sich einige Muster praferierter Kom-
munikationsformen in Bezug auf Beratung ab (Tab. 4-14). Studierende der Mathematik/Na-
turwissenschaften geben besonders haufig an, bei sozialen und personlichen Themen
schriftbasierte Kommunikation aber auch das Telefon zu nutzen. Fur studienbezogene The-
men nutzen sie haufiger als andere lieber die Prasenzberatung. Studierende der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften stehen themenubergreifend der Beratung per Vide-
okonferenz besonders offen gegenuber und haben dies im Vergleich zu anderen Facher-
gruppen am haufigsten ausgewahlt. Studierende der Ingenieurwissenschaften tendieren
auch starker zu schriftlichen Ausdrucksformen. Gerade bei personlichen und sozialen The-
men haben sie haufiger die Mail- und Chatberatung angegeben als andere Facher. Umge-
kehrt haben sie die mundlichen Formate — egal ob in Prasenz, per Telefon oder Videocall —
seltener angegeben. Ein ahnliches Muster weisen auch Agrar-/Forst- und Ernahrungswis-
senschaften, Veterinarmedizin auf, allerdings beschrankt sich die Praferenz fur schriftliche
Ausdrucksformen hier stark auf die E-Mail-Beratung. In den Kunstwissenschaften werden
bei personlichen Themen besonders haufiger als bei anderen Fachern die schriftbasierten
Kommunikationsformen genannt. Zudem aufdern die Studierenden hier — anders als in den

anderen Fachergruppen — auch bei studienbezogenen Themen eine grofiere Praferenz fur
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die Prasenzberatung. Demgegenuber stehen Studierende in Sport/Sportwissenschaft die-
sen Formen der Distanzberatung eher reserviert gegenuber (mit Ausnahme des asynchro-
nen Chats bei studienbezogenen Themen). Sie praferieren themenubergreifend klar die
Prasenzberatung oder, bei studienbezogenen Themen, auch die Videokonferenz, die hier

nahezu von allen (97%) genutzt werden wurde. Den niedrigsten Wert weisen hier Mathe-

matik/Naturwissenschaften auf (88%).

Tab. 4-14. Praferenzen fur Beratungskommunikation nach Fachergruppe (in %)
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Angesicht zu Angesicht
Studienbezogene Themen 64,4 58,8 66,5 65,9 55,8 55,0 67,1 68,5
Soziale Themen 72,3 76,9 75,8 75,7 79,6 71,0 80,3 78,3
Personliche Themen 86,0 91,2 86,9 89,6 93,7 88,5 92,1 90,9
Per Videokonferenz
Studienbezogene Themen 81,4 87,5 80,1 83,6 82,9 77,9 89,5 79,9
Soziale Themen 55,6 59,6 56,0 58,9 59,1 55,7 55,3 53,9
Personliche Themen 32,2 34,3 34,6 35,4 33,8 28,2 34,2 29,0
Telefonberatung
Studienbezogene Themen 71,9 79,7 70,2 74,7 84,4 74,0 77,6 73,5
Soziale Themen 46,0 48,4 47,5 43,4 49,4 45,0 421 45,7
Personliche Themen 25,9 27,2 29,1 25,3 32,0 29,8 30,3 29,2
E-Mail-Beratung
Studienbezogene Themen 85,1 88,0 82,6 87,5 88,1 85,5 81,6 85,2
Soziale Themen 40,0 33,8 39,0 39,3 34,9 40,5 30,3 37,2
Personliche Themen 18,7 16,8 18,9 18,5 16,4 19,8 11,8 18,9
Direkte Kommunikation per Chat
Studienbezogene Themen 69,6 72,3 65,0 70,9 72,5 60,3 73,7 61,9
Soziale Themen 37,2 37,3 37,1 37.4 36,4 34,4 34,2 32,4
Personliche Themen 23,0 21,0 21,3 19,6 18,6 19,8 11,8 21,7
Zeitversetzte Kommunikation per Chat
Studienbezogene Themen 65,7 69,4 63,8 65,2 71,4 63,4 72,4 57,5
Soziale Themen 30,4 26,5 29,1 29,5 25,7 22,1 19,7 26,5
Personliche Themen 14,7 13,5 14,2 13,1 11,5 14,5 53 13,5
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Bei Differenzierung nach Studienabschluss wird sichtbar (Tab. 4-15), dass Lehramtsstudie-
rende sowohl bei der Prasenzberatung als auch der Beratung per Videokonferenz themen-
Ubergreifend hohe Anteile aufweisen, die diese Kommunikationsform nutzen wurden. Fur
studienbezogene Fragen werden aber auch die anderen Formen haufiger genannt als von
Studierenden in den anderen Abschlussarten (ausgenommen der synchrone Chat). Bei so-
zialen und personlichen Themen stehen sie dagegen sowohl der Telefonberatung als auch
der Beratung per E-Mail und bei personlichen Themen auch per Chat weniger aufgeschlos-
sen gegenuber. Auffallig ist zudem, dass Bachelorstudierende die Formen der mundlichen
Beratungskommunikation — Face-to-Face, Videocall und Telefon — im Vergleich zu den an-
deren Abschlussen weniger haufig ausgewahlt haben als Formen schriftlicher Kommuni-
kation. Das gilt insbesondere fur soziale und personliche Beratungsthemen. Im Staatsexa-
men (ohne Lehramt) wird themenubergreifend die Telefonberatung und die synchrone

Chatberatung haufiger genannt, bei studienbezogenen Themen auch der asynchrone Chat.

Tab. 4-15.: Praferenzen fur Beratungskommunikation nach Studienabschluss (in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexamen Lehramt
(n=2.053) (n=1.356) (n=678)  (ohne Lehramt) (n=676)
(n=454)
Angesicht zu Angesicht
Studienbezogene Themen 63,3 64,8 62,2 56,4 64,3
Soziale Themen 75,2 70,4 78,0 76,9 80,6
Personliche Themen 87,8 84,7 91,7 92,5 941
Per Videokonferenz
Studienbezogene Themen 83,0 80,5 84,5 82,2 86,2
Soziale Themen 57,6 55,5 55,2 58,1 59,8
Personliche Themen 32,2 35,9 30,2 30,8 34,8
Telefonberatung
Studienbezogene Themen 741 69,8 76,3 80,0 82,2
Soziale Themen 46,0 46,2 46,6 48,7 47,5
Personliche Themen 26,3 28,3 27,4 29,7 26,9
E-Mail-Beratung
Studienbezogene Themen 86,3 83,6 86,6 87,0 88,3
Soziale Themen 39,3 37,2 38,8 34,6 33,0
Personliche Themen 19,1 18,9 17,3 16,3 14,8
Direkte Kommunikation per Chat
Studienbezogene Themen 70,3 64,5 68,3 73,8 72,3
Soziale Themen 38,2 33,8 34,5 38,5 38,0
Personliche Themen 22,5 21,2 211 20,9 17,9
Zeitversetzte Kommunikation per Chat
Studienbezogene Themen 67,0 59,9 64,2 72,2 72,6
Soziale Themen 30,4 25,1 27,4 26,9 28,8
Personliche Themen 14,6 13,5 12,5 13,4 12,6
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Zwischen Mannern und Frauen gibt es nur wenige signifikante Unterschiede (Tab. A-34).
Erstere praferieren bei studienbezogenen Themen starker die Beratung von Angesicht-zu-
Angesicht (68% vs. 62%). Frauen wurden dagegen bei sozialen Themen (64% vs. 60%)
auch die Videoberatung wahlen. Zudem fallt ihre Praferenz fur die personliche Face-to-Face-

Beratung bei personlichen Themen noch etwas hoher aus als bei Mannern (92% vs. 89%).

Weiterhin sind zum Teil Alterseffekte zu beobachten (Tab. A-35). Mit zunehmender Stu-
diendauer steigt die Bereitschaft, auch bei sozialen und personlichen Themen Prasenzbe-
ratung in Anspruch zu nehmen. Insbesondere gilt dies fur Studierende ab dem 7. Studien-
jahr. Allerdings sind dies u.U. auch Problemlagen, von denen altere Studierende haufiger
betroffen sind, so dass jungere Studierende hier eher hypothetisch aus einer fehlenden
Betroffenheit heraus antworten. Mitunter haben altere Studierende auch bereits die Erfah-
rung gemacht, dass andere Beratungsformate bei diesen Themen nicht zum gewunschten
Ergebnis fuhren bzw. zu aufwendig sind. Bei studienbezogenen Themen kénnen sich im
Studienverlauf zunehmend mehr Studierende bei allen Kommunikationsformen eine inten-

sivere Nutzung vorstellen.

AbschlieRend soll noch beleuchtet werden, ob die themenspezifischen Praferenzen fur Be-
ratungsformate nach dem Grad der Affinitat zu digitalen [ehrformaten variiert. Gibt es
Power User, die themenunabhangig immer auch digitale Kommunikationsformen fur die
Beratung nutzen wurden? Um das herauszufinden, wurden die einzelnen Items aufsum-
miert, so dass es Gruppen von Befragten gibt, die bei einem, zwei oder bei allen drei The-
menkomplexen das jeweilige Beratungsformat angekreuzt haben. Abb. 4-28 gibt den Anteil
jener wieder, welche die angefuhrten Beratungsformate jeweils dreimal ausgewahlt haben
in Abhangigkeit von ihrer Einstellung zu digitalen Lehrformaten.

Abb. 4-28: Praterenzen fur Beratungsformate in Abhangigkeit der Einschatzung digitaler
Lehrformate (in %)
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e ablehnend bis ambivalent eher positiv
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Eine eindeutige Praferenz fur die Prasenzberatung aulRern ca. die Halfte derer, welche di-
gitale Lehre eher positiv (48%) und etwas mehr jene, welche die digitale Lehre eher ableh-
nend bis ambivalent einschatzen (54%). Im weiteren Verlauf kristallisiert sich ein klarer
Trend heraus: Jene digital affinen Studierenden praferieren auch in hoherem Malde medial
vermittelte Formen der Beratungskommunikation. Auch das Telefon stellt fur die digital
weniger affinen Studierenden keine adaquate Alternative zur Prasenzberatung dar, so dass
hierin die ausschlaggebende Differenz zu sehen ist: Kommunikation unter raumlich in Ko-
Prasenz Anwesenden vs. medial vermittelter Kommunikation. Signifikant sind diese Diffe-
renzen durchgehend bei sozialen und personlichen Beratungsthemen (anders als bei stu-
dienbezogenen Themen). Auch umkehrt wird dieser Zusammenhang deutlich: Die grofser
ausgepragte Praferenz fur medial vermittelte Kommunikation bei digital affinen Studieren-
den geht zu Lasten der Prasenzberatung. Da ca. zwei Drittel der befragten Studierenden
dem Einsatz digitaler Lehrelemente eher positiv gegenuber steht, zeigt sich auch eine Uber-
wiegende Mehrheit grundsatzlich offen gegentuber Formen der Onlineberatung. Allerdings

wurde nur eine kleine Gruppe diese unabhangig vom Beratungsthema bevorzugen.
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5.STUDIEREN WAHREND DER CORONA-PANDE-
MIE

Die Corona-Pandemie hat zum Sommersemester 2020 innerhalb kurzester Zeit eine vollige
Umstellung des Studienbetriebs mit erheblichen Herausforderungen fur die Hochschulen
und starken Auswirkungen auf die Studierenden erzwungen. Der Lehrbetrieb musste na-
hezu vollstandig in den virtuellen Raum verlegt werden. Auch im Wintersemester 2020/21,
Sommersemester 2021 und auch noch im Wintersemester 2021/22 dauerten die Ein-
schrankungen und Veranderungen der Lehre an. Im Rahmen der 4. Sachsischen Studieren-
denbefragung wurden eine Reihe neuer Fragen (Frage 21 bis 28%) aufgenommen, um mehr
aus der Sicht der Studierenden Uber diese Sondersituation in Erfahrung zu bringen. The-
menschwerpunkte sind dabei die Auswirkungen des veranderten Studienbetriebs auf ihre
Teilnahme an Lehrveranstaltungen und Prufungsleistungen, die Vermutungen Uber langer-
fristige Auswirkungen der Pandemie auf ihren Studienverlauf und Studienerfolg sowie die

dadurch angestolienen Veranderungen im Angebot digitaler Lehre an den Hochschulen.

5.1 TEILNAHME AN LEHRVERANSTALTUNGEN

Auf die letzten beiden Semester, das Sommersemester 2021 und Wintersemester
2021/22, bezogen wurden die Studierenden Uber die Realisierung der von ihnen geplanten
Teilnahme an Lehrveranstaltungen befragt. Es wurden ausschlief3lich diese beiden Semes-
ter ausgewahlt, um eine moglichst hohe Zuverlassigkeit der Erinnerungen sicherzustellen.
Auch sollten moglichst alle Studierenden einbezogen werden, was auch zur Folge hatte,
dass die Studienanfanger:innen des Wintersemesters 2021/22 ausschlieRlich zu diesem

Semester befragt werden konnten.

Mehr als zwei Drittel der Studierenden (69%) gibt an, sowohl im Sommersemester 2021
wie auch im Wintersemester an allen Lehrveranstaltungen wie geplant teilgenommen zu
haben. Weitere 6% im Sommersemester 2021 bzw. 9% im Wintersemester 2021/22 hat-
ten fur das jeweilige Semester keine Lehrveranstaltungen geplant. Damit ergibt sich ein

Anteil von 25% (Sommersemester 2021) bzw. 23% (Wintersemester 2021/22), die ihre

33 Um die Gesamtlange des Fragebogens zu verringern, wurde eine Losung gewahlt, dass die Fragen 21 bis
Frage 23 nur der Halfte der Befragten gestellt wurden.
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ursprunglich geplanten Lehrveranstaltungen gar nicht oder zumindest nur eingeschrankt
besuchen konnten. Darunter ist eine Gruppe von Studierenden von 10 bzw. 9%, die von
vornherein an keinen bzw. einigen Lehrveranstaltungen teilnehmen konnten und zum Teil
weitere Lehrveranstaltungen abgebrochen hat. 15% bzw. 14% berichten, dass sie einzelne
Lehrveranstaltungen wahrend des Semesters abgebrochen haben (Abb. 5-1).

Abb. 5-1: Tellnahme an Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2021 (n=4.169) und
Wintersemester 2021/22 (n=5.502)

68,9

An allen LV teilgenommen 69,2

13,6

Einige LV abgebrochen 14.9

An einigen / allen LV von vornherein nicht teilgenommen 213
An einigen von vornherein nicht teilgenommen und 3,6
andere LV abgebrochen 4,9
) . 8,5
Keine Teilnahme an LV geplant 59
WiSe = SoSe

Frage 21: Durch die Corona-Pandemie haben sich viele Veranderungen im Lehrbetrieb ergeben. Haben Sie
aufgrund der Pandemie in lhrem Studium in den letzten beiden Semestern Einschrankungen in Bezug auf die
Mbglichkeit zur Teilnahme an Lehrveranstaltungen erfahren?

Getrennt nach Hochschultyp zeigt sich, dass an den Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften mit 75% (SoSe) bzw. 73% (WiSe) am haufigsten die Teilnahme an allen Lehrver-
anstaltungen stattgefunden hat (Tab. 5-1). An den Kunsthochschulen war das nur zu 57%
bzw. 59% der Fall gewesen. Besonders hoch ist an den Kunsthochschulen der Anteil der
Studierenden, die von vornherein an allen bzw. einigen Lehrveranstaltungen nicht teilneh-
men konnten und zum Teil weitere abgebrochen haben (zusammengerechnet 22 bzw.

19%).
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Tab. 5-1: Teilnahme an Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2021 und Wintersemes-
ter 2021/22 nach Hochschultyp (in %)

n Anallen  Einige abge-  An einigen An einigen Keine
teilgenom- brochen / allen LV nicht teilge-  geplant
men nicht teilge- nommen, wei-
nommen tere abgebro-
chen
Gesamt So_Se 4.169 69,2 14,9 5,1 4,9 5,2
WiSe 5.502 68,9 13,6 5,3 3,6 8,5
Universitat SqSe 2.633 67,7 15,9 5,4 4.8 6,3
WiSe 3.534 67,9 14,3 5,5 3,4 8,9
Sé’fv';iﬂli'e LTIFCIn SoSe 1264 75 13,1 3,2 3,5 5,2
: WiSe 1.633 73,3 11,9 4,0 3,1 7.8
Wissenschaften
Kunsthochschule SqSe 272 56,6 14,7 11,0 12,1 5,5
WiSe 335 58,8 14,6 9,9 8,7 8,1

Differenziert nach Fachergruppe zeigt sich (Tab. 5-2), dass die Studierenden in der Facher-
gruppe der Mathematik, Naturwissenschaften am haufigsten (SoSe 75%, WiSe 74%) an
allen Lehrveranstaltungen teilgenommen haben. Am starksten betroffen war die Realisie-
rung der Plane zur Teilnahme an Lehrveranstaltungen in der Fachergruppe Sport (SoSe
54%, WiSe 57%).

Tab. 5-2: Teilnahme an Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2021 und Wintersemes-
ter 2021/22 nach Fachergruppe (in %)

n An allen Einige ab- Aneinigen  Aneinigen Keine
teilgenom- gebrochen /allenLV  nichtteilge- ge-
men nicht teilge-  nommen, plant
nommen weitere ab-
gebrochen

Ingenieurwissen- SoSe 1.352 68,6 16,1 3,8 4,6 7,0
schaften WiSe 1.745 69,2 13,3 4,9 3,4 9,2
Esgrgi’z'i;/l\\//'vritssszhﬁﬁs' SoSe  1.074 70,4 15,6 4.6 45 49
WiSe 1.435 71,7 12,7 4.1 3,3 8,2

schaften
Mathematik, Natur- SoSe 506 74,5 12,5 3,2 4,5 53
wissenschaften WiSe 703 74,0 11,9 4,0 3,1 7.0
Geisteswissenschaf- SoSe 470 69,1 16,0 5,3 3,4 6,2
ten WiSe 625 64,3 18,1 59 2,6 9,1
gzgir:jrf?:i?:-a/issen- Sose 221 738 10,4 77 23 59
WiSe 291 67,4 12,0 9,38 3,1 8,2

schaften
ﬁgﬁf&ggﬁ;ﬂ;ﬁcﬂa . sose 109 69,7 10,1 7.3 83 46
o - WiSe 160 66,3 16,9 5,6 4,4 6,9

ten, Veterinarmedizin

Sport SqSe 63 54,0 20,6 9,5 7,9 7,9
WiSe 79 57,0 13,9 7,6 6,3 15,2
Kunst, Kunstwissen- SoSe 346 59,2 15,0 10,7 9,8 5,2
schaft WiSe 425 62,4 14,4 8,5 7,3 7,5
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Auch nach Abschiussart und Geschlecht zeigen sich nur geringe Unterschiede (siehe Tab.

A-36 und Tab. A-37 im Anhang).

5.1.1 Grinde fir die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen

Die Studierenden, die entgegen ihrer Plane, nicht an allen bzw. einigen Lehrveranstaltun-
gen teilnehmen konnten, wurden nach den Grunden gefragt. Dabei war es auch moglich,
mehrere Grunde anzugeben. Motivations- und Konzentrationsprobleme werden am hau-
figsten (51%) als Grund fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen genannt; gefolgt
von organisatorischen Problemen (44%). Es ist davon auszugehen, dass sowohl Motivati-
ons- und Konzentrationsprobleme wie auch Organisationsprobleme unter den Sonderbe-
dingungen der Lehre der Pandemiezeit verstarkt aufgetreten sind. Allerdings sind beide
Probleme keine, die ausschlief3lich mit der Pandemie in Verbindung stehen. Deutlich mehr
trifft dies fur das fehlende digitale Lehrangebot zu, das am dritthaufigsten als Grund fur die
Nichtteilnahme genannt wurde. Auch die technischen Probleme mit der digitalen Lehre
(35%), das ungewohnte Lehrsetting (29%) oder COVID-Erkrankungen (18%) sind dagegen
unmittelbar pandemiebedingte Hinderungsgrunde (Abb. 5-2). Die genannten Grunde lassen
also erkennen, dass die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen in diesen beiden Semes-
tern zu einem hohen Anteil durch die Pandemie verursacht oder zumindest dadurch stark
gefordert wurde.

Abb. 5-2: Griinde fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen (nur Befragte, die nicht
an Lehrveranstaltungen teilnahmen, Mehrfachnennung, n=679, in %)

Motivations-, Konzentrationsprobleme
Organisatorische Problemen

LV nicht digital angeboten

Technische Schwierigkeiten mit digitaler Lehre
Ungewohntes Lernsetting

Zeitmangel (Ehrenamt, beruflich)

Erkrankung Covid

Sonstiges

Kinderbetreuung, Pflegeaufgaben

Frage 22A: Aus welchen Grunden konnten Sie entgegen lhrer Planung an (einigen) Lehrveranstaltungen in
einem oder in beiden letzten Semestern nicht teilnehmen?
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Bei den Hinderungsgrunden fur die Teilnahme an Lehrveranstaltungen zeigen sich Unter-
schiede nach den Hochschultypen (Tab. A-38). Organisatorische Grunde werden am hau-
figsten von Studierenden an Universitaten (49% zu KH: 36%)* genannt. Von Studierenden
an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften werden hingegen technische Schwierig-
keiten mit der digitalen Lehre (42% zu KH: 35%) und Zeitmangel durch zusatzliche berufli-
che oder ehrenamtliche Verpflichtungen (32% zu Uni: 23%) im Vergleich zu Studierenden
anderer Hochschultypen deutlich haufiger angegeben. Die Studierenden an Kunsthoch-
schulen nennen im Vergleich zu anderen Hochschultypen deutlich haufiger, dass Lehrver-

anstaltungen nicht digital angeboten wurden (57% zu Uni: 41%).

Auch bei den Fachergruppen lassen sich Unterschiede bei den Grunden fur die Nichtteil-
nahme feststellen (Tab. A-39). Eine Erkrankung bzw. Zugehorigkeit zu einer Covid-Risiko-
Gruppe wird in der Fachergruppe Sport am haufigsten (29% zu Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften: 20%) genannt. Studierende der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Er-
nahrungswissenschaften, Veterinarmedizin nennen deutlich haufiger als Studierende in an-
deren Fachergruppen technische Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre (54% zu Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften: 43%) und organisatorische Probleme (58% zu Ma-
thematik, Naturwissenschaften: 51%). In der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft wird
haufig darauf verwiesen, dass Lehrveranstaltungen nicht digital angeboten wurden (56%
zu den Fachergruppen Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften und Sport: jeweils
50%). Demgegenuber werden in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften das ungewohnte Lernsetting haufiger (32% zu Ingenieurwissenschaften:
31%) und Kinderbetreuung und Pflegeaufgaben gleichhaufig wie in der Fachergruppe

Kunst, Kunstwissenschaft (jeweils 14%) angegeben.

Differenziert nach Abschiussart zeigt sich, dass am haufigsten von Studierenden des
Staatsexamens (62% zu Lehramtsstudierenden: 48%) angefuhrt wird, dass Lehrveranstal-
tungen nicht digital angeboten wurden (Tab. A-40). Von Studierenden des Lehramts wer-

den haufiger organisatorische Probleme (56% zu Staatsexamen: 49%) genannt.

Bei den Unterschieden nach Geschlecht fallen bei einzelnen Grunden fur die Nichtteil-

nahme an Lehrveranstaltungen einzelne Abweichungen im Antwortverhalten zwischen

34 An dieser Stelle wird auf einen Vergleich mit dem Durchschnittswert aller Studierenden verzichtet, da die-
ser stark von den Universitaten bestimmt ist. Als Vergleichswert wird in den Klammern jeweils der Hoch-
schultyp mit dem zweithdchsten Wert genannt.
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Mannern und Frauen auf (Tab. A-41). Frauen geben im Vergleich zu Mannern haufiger tech-
nische Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre (37% zu Manner: 31%), Kinderbetreuung
und Pflegeaufgaben (11% zu Manner: 7%) an, wohingegen Manner haufiger ein unge-

wohntes Lernsetting (31% zu Frauen: 27%) als Grund nennen.

5.1.2 Grinde fiir den Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstaltungen

Auch die Studierenden, die die Teilnahme an Lehrveranstaltungen abgebrochen haben,
wurden nach den Grunden gefragt. Auch beim Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstal-
tungen sind Motivations- und Konzentrationsprobleme (58%) und organisatorische Prob-
leme (38%) die am haufigsten genannten Grunden (Abb. 5-3). Im Vergleich zur Nichtteil-
nahme werden dabei Motivations- und Konzentrationsprobleme noch haufiger und organi-
satorische Probleme dagegen etwas weniger genannt, sodass der Abstand zwischen den
beiden Grunden deutlich grofRer ausfallt. Auch hier ist davon auszugehen, dass der Abbruch
von Lehrveranstaltungen keineswegs ausschlieRlich pandemiebedingt war, aber dadurch
deutlich verstarkt wurde. Technische Schwierigkeiten mit der Lehre, das ungewohnte Lern-
setting, das fehlende digitale Lehrangebot oder auch COVID-Erkrankungen stehen dagegen
unmittelbar mit dieser Sonderbedingung in Verbindung.

Abb. 5-3: Griinde fir den Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstaltungen (nur Befragte,
are Lehrveranstaltungen abbrachen, Mehrfachnennung, n=1.292, in %)

Motivations-, Konzentrationsprobleme 58,2
Organisatorische Problemen

Technische Schwierigkeiten mit digitaler Lehre
Ungewohntes Lernsetting

LV nicht digital angeboten

Zeitmangel (Ehrenamt, beruflich)

Erkrankung Covid

Sonstige Grunde

Kinderbetreuung, Pflegeaufgaben

Frage 22B: Aus welchen Grunden mussten Sie (einige) Lehrveranstaltungen in einem oder in beiden letzten
Semestern abbrechen?
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Vergleicht man die Gesamtergebnisse mit den nach Hochschultyp differenzierten Ergeb-
nissen, so fallt auf, dass einzelne Grunde von Studierenden eines bestimmten Hochschul-
typs im Vergleich zu anderen Hochschultypen haufiger gezahlt werden (Tab. A-42). Es zeigt
sich, dass am haufigsten von Studierenden an Universitaten organisatorische Grunde (40%
zu HAW: 37%) genannt werden. Studierende an Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften geben hingegen vergleichsweise haufig technische Schwierigkeiten mit der digi-
talen Lehre (47% zu Uni: 33%) und Motivations- und Konzentrationsprobleme (63% zu Uni:
58%) an. Schliellich nennen Studierende an Kunsthochschulen deutlich haufiger, dass

Lehrveranstaltungen nicht digital angeboten wurden (42% zu Uni: 30%).

Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Fachergruppen (Tab. A-43). Eine Erkrankung
bzw. Zugehorigkeit zu einer COVID-Risikogruppe wird in der Fachergruppe Sport im Ver-
gleich am haufigsten (45% zu Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: 23%) ge-
nannt. Technische Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre sind als Abbruchgrund in den
Fachergruppen Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin und Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften starker verbreitet (jeweils 46% zu Rechts-, Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften: 39%).

Differenziert nach Abschlussart fallt auf (Tab. A-44), dass von Studierenden im Staatsexa-
mensstudiengang am haufigsten genannt wird, dass Lehrveranstaltungen nicht digital an-
geboten wurden (52% zu Lehramt: 31%). Weiterhin zeigt sich, dass im Vergleich zu Stu-
dierenden anderer Studienabschlusse haufiger von Bachelor- und Masterstudierenden die
eigene Erkrankung bzw. Zugehorigkeit zu einer Covid-Risiko-Gruppe (jeweils 24% zu Lehr-
amt: 19%) angefuhrt werden. Von Lehramtsstudierenden werden hingegen organisatori-
sche Probleme (49% zu Diplom: 40%) angefuhrt. Masterstudierende geben im Vergleich
zu anderen Abschlussen am haufigsten Zeitmangel durch zusatzliche berufliche/ehrenamt-

liche Verpflichtungen (30% zu Lehramt: 26%) an.

Nur bei einzelnen Grunden zeigen sich Unterschiede nach dem Geschlecht (Tab. A-45).
Frauen berichten haufiger als Abbruchgrund Verpflichtungen durch Kinderbetreuung und
Pflegeaufgaben (8% zu Manner: 4%). Manner nennen dagegen haufiger das ungewohnte

Lernsetting (36% zu Frauen: 30%) als Grund.
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5.2 TEILNAHME AN PRUFUNGSLEISTUNGEN

Die Sondersituation der Corona-Pandemie hat sich nicht nur auf die Teilnahme an Lehrver-
anstaltungen ausgewirkt, sondern auch auf die Anzahl der Prufungsleistungen, die abgelegt
werden konnten. 65% der Studierenden konnten alle geplanten Prufungsleistungen able-
gen und 6% sogar mehr Prufungsleistungen als geplant (Abb. 5-4). 25% der Studierenden
konnten dagegen nicht alle Prufungsplane umsetzen und 4% konnten seit dem Sommer-

semester 2021 Uberhaupt keine Prufungsleistung erbringen.

An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften konnen 71% der Studierenden alle
geplanten Prufungsleistungen ablegen. An den Universitaten waren es im Vergleich 63%
und an den Kunsthochschulen 59%. Deutlich hoher als an den anderen beiden Hochschul-
typen ist der Anteil der Studierenden an den Kunsthochschulen, die angeben, dass sie
keine Prufungsleistungen in den beiden Semestern abgelegt haben.

Abb. 5-4: Abgelegte Prufungsleistungen im Sommersemester 2021 und Wintersemester
2021/22 gesamt und nach Hochschultyp (in %)

Gesamt (n= 10.870) 65,3 25,2 3,6
Universitat (n=7.170) 62,9 26,7 4,0

HAW (n=3.344) ) 71,0 22,0 2,2
Kunsthochschule (n=356) 59,0 26,7 8,7

m Sogar mehr  ® Wie geplant Weniger als geplant Keine
Frage 26: Konnten Sie in den letzten beiden Semestern alle von Ihnen geplanten Prufungsleistungen ablegen?

Die Studierenden der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften haben
mit 88% am haufigsten alle geplanten Prufungsleistungen abgelegt (Tab. 5-3). Diese Fa-
chergruppen ragt damit deutlich Uber alle anderen heraus; die Fachergruppe Rechts-, Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften folgt mit einem Anteil von 69%%.

3% Eine Aufschlusslung nach Fachergruppe und Hochschultyp ist im Anhang in Tab. A-46 zu finden.

125



4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. 5-3: Abgelegte Priifungsileistungen im Sommersemester 2021 und Wintersemester

2021/22 nach Fachergruppe (in %)

n Sogar Wie Weniger als  Keine
mehr  geplant geplant

Ingenieurwissenschaften 3.598 5.9 62,2 28,2 3,6
Rec_hts—_, Wirtschafts- und 2887 6.4 68,9 21,6 3.1
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.427 5,9 62,6 28,3 3,2
Geisteswissenschaften 1.292 6,7 60,4 28,4 4,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 588 3,1 87,6 7,5 1,9
Agrar-, Fors}— und _E_mahrungswssenschaf— 304 3.9 68,1 26,0 20
ten, Veterinarmedizin
Sport 157 5,7 62,4 26,1 5,7
Kunst, Kunstwissenschaft 542 5,0 60,7 27,7 6,6

Der hohe Anteil der abgelegten Prufungen bei den Studierenden mit angestrebtem Staats-

examen (ohne Lehramt) (Tab. 5-4) steht unmittelbar mit der Fachergruppe Humanmedi-

zin/Gesundheitswissenschaften in Verbindung, in der dieser Abschluss deutlich dominiert.

Zwischen anderen Abschlussarten gibt es deutlich geringere Unterschiede. Am hdchsten

ist der Anteil der abgelegten Prufungsleistungen in den Lehramtsstudiengangen; am nied-

rigsten in den Master- und Diplomstudiengangen. Im Lehramt finden sich die meisten Stu-

dierenden, die angeben, sogar mehr als die geplanten Prufungsleistungen abgelegt zu ha-

ben (9%).

Tab. 5-4. Abgelegte Priifungsileistungen im Sommersemester 2021 und Wintersemester

2021/22 nach Abschluss (in %)

n Sogar Wie Weniger als  Keine
mehr geplant geplant
Bachelor (ohne Lehramt) 4.302 5,3 64,5 27,8 2,4
Master (ohne Lehramt) 2.873 5,3 61,5 27,3 5,9
Diplom 1.369 6,9 61,6 27,1 4,4
Staatsexamen (ohne Lehramt) 967 4,8 82,2 9,1 3,9
Lehramt 1.335 8,9 67,1 22,4 1,6

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen (68%) signifikant haufiger als Manner

(63%) angeben, alle Prufungsleistungen wie geplant erbracht zu haben (Tab. 5-5).

Tab. 5-5: Abgelegte Priifungsleistungen im Sommersemester 2021 und Wintersemester

2021/22 nach Geschlecht (in %)

n Sogar Wie Weniger als  Keine

mehr geplant geplant
Frauen 6.053 5,6 67,7 23,2 3,5
Manner 4.374 6,4 63,0 26,9 3,7
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9.2.1 Grunde fur nicht-abgelegte Prufungsleistungen

Auch bei nicht abgelegten Prufungsleistungen wurden die Studierenden nach den Grunden
gefragt. Insgesamt ist zu sehen, dass personliche Probleme aufgrund der Pandemiesitua-
tion (562%) mit deutlichem Abstand der wichtigste Grund ist (Abb. 5-5). Dahinter folgen die
Grunde Nebenjob (24%) und Planungsunsicherheit (21%). Studienorganisatorische
Grunde, wie fehlendes Angebot, Verschieben von Terminen oder Probleme beim Prufungs-
format werden mit 16% bzw. 15% durchaus auch genannt, allerdings deutlich seltener.
Neben dem vorgegebenen Grund bestand auch die Moglichkeit weitere Grunde anzuge-
ben. Diese Angaben wurden nachkategorisiert, indem einer Passung diese den vorgege-
benen Grunden zugeordnet bzw. neue Grunde als Kategorien eingefuhrt wurden. Trotz die-
ser Vorgehensweise umfasst ,Sonstiges’ weiterhin 20%; dahinter verbergen sich individu-
ell breit streuende Problemlagen, besondere Lebensumstande und Sonderfalle. Neben
Praktika und Auslandsaufenthalten werden dabei unter anderem auch familiare Grunde o-
der Aspekte personlicher Lebensplanung als Grunde genannt.

Abb. 5-5: Griinde fur reduziertes Absolvieren von Priifungsileistungen (nur Befragte, die

keine oder weniger Priifungsleistungen absolviert haben, Mehrfachantwort, n=3.066, in
%)

Personliche Probleme

Nebenjob

Planungsunsicherheit

Sonstige Grunde

Fehlendes Angebot, Verschieben von Terminen
Erkrankung Covid

Probleme mit Prufungsformaten

Erhohter Betreuungsbedarf

Hohe Anforderungen

Frage 27: Welche Grunde waren ausschlaggebend, warum Sie in den letzten beiden Semestern keine bzw.
weniger Prufungsleistungen als ursprunglich geplant absolviert haben?

Einzelne Grunde treten an den Hochschultypen gehauft auf (Tab. A-45). Planungsunsicher-
heit wird deutlich haufiger von den Studierenden an den Universitaten (23% zu HAW: 17%)
genannt. Studierende an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften nennen haufiger
Erkrankung bzw. Zugehorigkeit zu einer COVID-Risikogruppe (20% zu KH: 16%). Die Stu-

dierenden an Kunsthochschulen geben als Grund haufiger ein fehlendes Angebot und das
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Verschieben von Terminen (24% zu Uni: 17%) und einen erhdhten Betreuungsbedarf von

Kindern und Angehorigen (11% zu Uni: 7%) an.

Getrennt nach Fachergruppe zeigen sich ebenfalls Unterschiede bei den genannten Grun-
den fur nicht-abgelegte Prufungsleistungen (Tab. A-48). In der Fachergruppe Sport werden
im Vergleich am haufigsten Probleme mit den Prufungsformaten (21% zu Mathematik, Na-
turwissenschaften: 17%) und - gleichauf mit den Studierenden der Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften - das fehlende Angebot bzw. Verschieben von Terminen (31% zu Ag-
rar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin: 21%) angefuhrt. In der Fa-
chergruppe Geisteswissenschaften werden personliche Probleme (64% zu Kunst, Kunst-
wissenschaft: 57%) als Grunde fur eine reduzierte Teilnahme an Prufungsleistungen ange-
fuhrt.

Differenziert nach Abschlussart zeigt sich, dass im Vergleich von Bachelorstudierenden
personliche Probleme haufiger als Grund (57% zu Lehramt: 54%) angegeben werden (Tab.
A-49). Von Studierenden im Masterstudiengang wird ein Nebenjob (31% zu Lehramt: 25%)
und von Studierenden des Staatsexamens (ohne Lehramt) das fehlende Angebot bzw. Ver-

schieben von Terminen (24% zu Diplom: 18%) haufiger genannt.

Unterschiede zeigen sich auch nach dem Geschlecht (Tab. A-50). Frauen geben im Ver-
gleich zu Mannern haufiger personliche Probleme (54% zu Manner: 48%) und erhdhten
Betreuungsbedarf von Kindern/Angehorigen (9% zu Manner: 5%) an. Manner wiederum
nennen Planungsunsicherheit (25% zu Frauen: 18%) und das fehlende Angebot bzw. Ver-

schieben von Terminen (19% zu Frauen: 15%) starker.

9.2.2 Kenntnis und Nutzung einer Freiversuchsregelung

Wahrend der Corona-Pandemie wurde Studierenden an den Hochschulen die Moglichkeit
eroffnet, Prufungsleistungen als sogenannten , Freiversuch” nachtraglich annullieren zu
lassen. In diesem Kapitel sollen das Nutzungsverhalten, aber auch der Bekanntheitsgrad
dieser Losung unter Studierenden naher betrachtet werden. Die Frage nach dem Freiver-
such wurde den Studierenden an Kunsthochschulen nicht vorgelegt. 25% der Studieren-
den haben den Freiversuch genutzt. Weitere 48% waren zwar Uber diese Moglichkeit in-
formiert, aber haben sie nicht genutzt. 27% der Studierenden geben an, diese Sonderregel
nicht zu kennen (Abb. 5-6). Die Studierenden an Universitaten haben mit 27% einen Frei-
versuch haufiger genutzt als die HAW-Studierenden (22%). Letztere geben haufiger an

(30%), dass ihnen diese Regelung nicht bekannt war.
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Abb. 5-6: Kenntnis und Nutzung der Moglichkeit eines Freiversuchs gesamt und nach Hoch-
schultyp (ohne Kunsthochschulen, n=5.342, in %)

Gesamt (n=5.342) 25,3 47,9 26,8
Universitat (n=3.652) 27,0 47,4 25,6
HAW (n=1.690) 21,5 49,0 29,5
m Freiversuch genutzt ~ m Bekannt, aber nicht genutzt Nicht bekannt

Frage 23: Gibt es an lhrer Hochschule die Moglichkeit, in den Corona-Semestern erbrachte Prufungsleistungen
nachtraglich annullieren zu lassen (, Freiversuch”) und haben Sie davon Gebrauch gemacht?

Nach Hochschultyp und Fachergruppe differenziert, zeigt sich, dass in der Fachergruppe
der Ingenieurwissenschaften an Universitaten mit 38% am haufigsten der Freiversuch ge-
nutzt wurde (Tab. 5-6). Mit 3% haben die Studierenden der Fachergruppe Kunst, Kunstwis-
senschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften diese Sonderregelung
am seltensten in Anspruch genommen. Nicht in allen Fachergruppen wurde diese Rege-
lung von den Universitatsstudierenden starker genutzt. In den Fachergruppen der Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften und Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,
Veterinarmedizin ist der Nutzungsgrad an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaft

deutlich hoher.
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Tab. 5-6: Kenntnis und Nutzung der Moglichkeit eines Freiversuchs nach Hochschultyp und
Fachergruppe (ohne Kunsthochschulen, in %)

n Freiver- Bekannt, Nicht
such aber be-
genutzt nichtge- kannt
nutzt
Universitat
Ingenieurwissenschaften 896 38,2 42,5 19,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1047 24,5 47,3 28,3
Mathematik, Naturwissenschaften 628 30,7 447 24,5
Geisteswissenschaften b44 20,4 51,8 27,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 261 12,6 69,3 18,0
Agrar_—, .I':orst— _u_nd Ernahrungswissenschaften, 107 13.1 23.4 63.6
Veterinarmedizin
Sport 81 27,2 45,7 27,2
Kunst, Kunstwissenschaft 61 16,4 52,5 31,1
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 931 24,3 45,9 29,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 433 17,3 54,5 28,2
Mathematik, Naturwissenschaften 90 16,7 28,9 54,4
Geisteswissenschaften 92 21,7 60,9 17,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 39 28,2 71,8 0,0
Ag_ra"r—, Fors_t_— und Ernahrungs-wissenschaften, Ve- 61 24,6 37.7 37.7
terinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 40 2,5 75,0 22,5

Bei den Abschlussarten fallen die Unterschiede zwischen Diplom und Staatsexamen auf
(Tab. 5-7). In den Diplomstudiengangen haben 34% der Studierenden die Moglichkeit des
Freiversuchs genutzt. In den Staatsexamensstudiengangen dagegen lediglich 14%. 34%
der Studierenden aus diesen Studiengangen geben an, diese Regelung gar nicht zu kennen.

Tab. 5-7: Kenntnis und Nutzung der Moglichkeit eines Freiversuchs nach Abschluss (ohne
Kunsthochschulen, in %)

n Freiversuch  Bekannt, aber  Nicht be-
genutzt nicht genutzt kannt
Bachelor (ohne Lehramt) 2.128 27,9 43,6 28,5
Master (ohne Lehramt) 1.4517 21,3 49,5 29,2
Diplom 635 34,2 51,5 14,3
Staatsexamen (ohne Lehramt) 487 12,1 54,0 33,9
Lehramt 628 26,9 50,0 23,1

Die Studenten haben die Moglichkeit des Freiversuchs mit 29% deutlich haufiger als die
Studentinnen (23%) genutzt (Tab. 5-8). Die Studentinnen waren Uber diese Regelung auch
deutlich schlechter informiert. 29% geben an, diese Regelung gar nicht zu kennen (Manner:
23%).

130



5 Studieren wahrend der Corona-Pandemie

Tab. 5-8: Kenntnis und Nutzung der Moglichkeit eines Freiversuchs nach Geschlecht (ohne
Kunsthochschulen, in %)

n Freiversuch Bekannt, aber  Nicht be-
genutzt nicht genutzt kannt
Frauen 2.945 22,6 48,8 28,6
Manner 2.188 28,6 47,4 24,0

9.3 VERMUTETE LANGZEITFOLGEN DER PANDEMIE

Neben unmittelbaren Auswirkungen der Pandemie auf die Teilnahme an Lehrveranstaltun-
gen und an Prufungen wurden im Rahmen der 4. Sachsischen Studierendenbefragung auch
langerfristige Auswirkungen thematisiert. Gefragt wurde einerseits nach moglichen Aus-
wirkungen auf die Studiendauer, auf Studieninteresse und Lernruckstande, aber anderer-
seits auch danach, ob durch die erzwungene Umstellung der Lehre zusatzliche digitale

Kompetenzen erworben wurden.

Dass sie durch die eingeschrankte Prasenzlehre zusatzliche digitale Kompetenzen erwor-
ben haben, geben 44% der Studierenden an. 39% aufRern aber auch die Befurchtung, dass
sich durch die Pandemie ihr Studium verlangert und 25%, dass dadurch Lernruckstande
entstanden sind. Dass sie sogar ihr Interesse am Studiengang verloren haben, sagen 15%

der Befragten (Tab. 5-9).

Tab. 5-9. Vermutete Langzeitfolgen der Pandemie — Einzeine ltems (in %)

n Stimme e- Teils/ teils Stimme e-
her/voll und her/uber-
ganz zu haupt nicht
Zu

Verlangerung des Studiums 10.826 38,9 9,8 51,3
Verlorenes Interesse 10.843 15,0 16,7 68,4
Lernruckstande 10.709 25,4 16,8 57,9
Erwerb digitaler Kompetenzen 10.812 44,0 23,5 32,5

Frage 28: Nachfolgend mochten wir wissen, inwieweit |hr Studienverlauf langerfristig von der Corona-Pande-
mie beeinflusst ist. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Die drei Iltems ,Verlangerung des Studiums’, ,verlorenes Interesse am Studiengang’ und
,Lernruckstande’ werden zu dem Faktor ,Studiennachteile infolge der Pandemie’ zusam-
mengefasst (Tab. 5-10). Das 4. Iltem ,Erwerb digitaler Kompetenzen’ wird im Weiteren ei-

genstandig betrachtet.
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Tab. 5-10: Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie (Cronbachs Alpha = 0,66)
Verlangerung des Studiums Lernruckstande nach dem Studium
Verlorenes Interesse

Insgesamt betrachtet stimmen 19% der Studierenden der Einschatzung voll und ganz bzw.
eher zu, Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie erlitten zu haben. Weitere 28% ge-
ben an, dass das teilweise zutreffe. Nur etwas mehr als die Halfte (54%) verneinen pande-
miebedingte Studiennachteile. Nach den Hochschultypen differenziert, zeigt sich ein ge-
ringfugig positiveres Bild an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften. Der Antell
der Studierenden, die Studiennachteile befurchten, ist dort mit 16% am niedrigsten; am
hochsten ist dieser Anteil mit 20% an den Universitaten (Abb. 5-7). An den Kunsthochschu-
len zeigt sich ein hoher Anteil von Studierenden, die in ihrer Einschatzung, ob es pande-
miebedingte Studiennachteile gibt, stark schwanken. Dies bewirkt, dass an den Kunsthoch-
schulen der Anteil der Studierenden, die (eher) keine Nachteile sehen, am niedrigsten ist.

Abb. 5-7: Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie gesamt und nach Hochschultyp
(in %)

Gesamt (n=10.866) h 54,0
Universitat (n=7.163) 19,8 51,3
HAW (n=3.341) 15,9 60,2
Kuns(t:::ggz;:hule F 49,7
W Stimme eher / voll und ganz zu Teils/teils Stimme eher / Uberhaupt nicht zu

Die Studierenden an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sind es auch, die
am haufigsten einen Zugewinn digitaler Kompetenzen infolge der pandemiebedingten Um-

stellung der Lehre berichten. Sie haben damit einen leichten Vorsprung vor den Universi-
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tatsstudierenden, wobei die Unterschiede zwischen diesen beiden Hochschultypen nur ge-
ring sind. Deutlicher sind die Unterschiede zu den Studierenden an den Kunsthochschulen.
Sie sind in der Beurteilung deutlich zurtuckhaltender und insgesamt im Urteil deutlich ge-

spaltener (Abb. 5-8).

Abb. 5-8: Zugewinn digitaler Kompetenzen nach Hochschultyp (in %)

Gesamt (n=10.812) 32,5

Universitat (n=7.130) 43,3 23,4 33,4
Hochschule fur

angewandte
Wissenschaften 46,3 23,7 30,0
(n=3.327)
Kunsthochschule
B Stimme eher / voll und ganz zu m Teils/teils Stimme eher / Uberhaupt nicht zu

Differenziert man nach Fachergruppen und Hochschultyp, dann zeigt sich, dass die Be-
furchtungen von Studiennachteilen durch die Pandemie am starksten in der Fachergruppe
Mathematik, Naturwissenschaften (24%) an den Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften und in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (24%), Ingenieurwissen-
schaften (23%) und Geisteswissenschaften (23%) an den Universitaten sind. Am gering-
sten sind diese in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (10%) an
den Universitaten und den Geisteswissenschaften an den Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften (10%) (Tab. 5-11).
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Tab. 5-11: Studiennachteile infolge der Corona-Fandemie nach Hochschultyp und Facher-
gruppe (in %)

n Eher/ voll Teils/ Eher nicht/

und ganz teils gar nicht
Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.762 22,9 29,3 47,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.030 18,7 27,9 53,4
Mathematik, Naturwissenschaften 1.219 19,6 28,6 51,8
Geisteswissenschaften 1.100 22,5 32,2 45,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 515 9,5 20,6 69,9
Agrar'—, .I.:orst— und Ernahrungs-wissenschaften, 197 13.7 32.0 54,3
Veterinarmedizin
Sport 156 22,4 32,7 44,9
Kunst, Kunstwissenschaft 127 24,4 39,4 36,2
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.831 16,6 23,3 60,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 852 14,2 24,2 61,6
Mathematik, Naturwissenschaften 205 24,4 24,4 51,2
Geisteswissenschaften 193 10,4 29,5 60,1
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 74 13,5 23,0 63,5
Ag_ra"r-, Fors_t_— und Ernahrungswissenschaften, Ve- 109 1.9 23.9 64,2
terinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 11,9 22,4 65,7
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 352 17,3 32,7 50,0

Betrachtet man die Abschlussarten, so fallt vor allem das Lehramt und das Staatsexamen
(ohne Lehramt) auf (Tab. 5-12). Nur 12% bzw. 13% der Studierenden dieser Studiengange
befurchten langerfristige Studiennachteile; jeweils 62% verneinen das. Deutlich weniger
optimistisch sind dagegen die Masterstudierenden, bei denen 22% der Auffassung sind,

dass pandemiebedingte Studiennachteile entstanden sind.

Tab. 5-12: Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie nach Abschluss (in %)

n Eher/ Teils/ Eher nicht/
voll und teils gar nicht
ganz
Bachelor (ohne Lehramt) 4.295 20,4 26,9 52,6
Master (ohne Lehramt) 2.871 22,0 29,5 48,4
Diplom 1.375 15,8 27,3 56,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 968 12,8 25,7 61,5
Lehramt 1.333 12,2 26,2 61,7

Auch zwischen Befragten unterschiedlichen Geschlechts zeigen sich Unterschiede (Tab.

5-13). Mit 19% vermuten Manner haufiger langerfristige Studiennachteile als die Frauen.
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Tab. 5-13: Studiennachteile infolge der Corona-Pandemie nach Geschlecht (in %)

n Eher/ voll Teils/  Eher nicht/ gar
und ganz teils nicht
Frauen 6.055 17,4 27,4 55,2
Manner 4.375 19,4 26,9 53,6

Beim Zugewinn digitaler Kompetenzen durch die pandemiebedingte Umstellung des Lehr-
betriebes zeigen sich eine Reihe von Unterschieden, wenn man die Fachergruppe nach
den Hochschultypen differenziert betrachtet (Tab. 5-14). Dass sie durch den eingeschrank-
ten Prasenzbetrieb zusatzliche digitale Kompetenzen erworben haben, berichten am stark-
sten die Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Geisteswis-
senschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaft (56% bzw. 53%) und auch
die Studierenden aus diesen beiden Fachergruppen an den Universitaten (51% bzw. 50%).
Damit besteht ein deutlicher Kontrast zu den Studierenden der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften. Nur jede:r vierte von ihnen kann ebenfalls einen Zugewinn
erkennen wahrend jede:r zweite dies eher verneint. Bei dieser Fachergruppe besteht zu-
gleich der grofdte Unterschied zwischen Universitat und Hochschule fur angewandte Wis-

senschaften.

Tab. 5-14. Zugewinn digitaler Kompetenzen nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

n Eher/ voll Teils/ Eher nicht/
und ganz teils gar nicht

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.747 40,8 23,5 35,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.027 50,6 21,7 27,7
Mathematik, Naturwissenschaften 1.211 38,8 23,5 37,7
Geisteswissenschaften 1.097 491 24,2 26,6
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 514 26,1 23,9 50,0
Ag_ra"r-, Fors_t_— und Ernahrungs-wissenschaften, Ve- 196 34,7 25,5 398
terinarmedizin
Sport 156 37.8 25,0 37,2
Kunst, Kunstwissenschaft 126 41,3 28,6 30,2
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.823 42,0 22,8 35,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 852 55,6 24,2 20,2
Mathematik, Naturwissenschaften 202 42,6 23,8 33,7
Geisteswissenschaften 191 52,9 25,7 21,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 74 51,4 25,7 23,0
Ag_ra"r-, Fors_t_— und Ernahrungs-wissenschaften, Ve- 109 36,7 28.4 34.9
terinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 66 48,5 28,8 22,7
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 346 37,3 25,1 37,6
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Betrachtet man die Studierenden nach ihrem angestrebten Abschluss, dann zeigt sich,
dass ein Zugewinn digitaler Kompetenzen besonders stark von Lehramtsstudierenden
(59%) berichtet wird (Tab. 5-15). Diplomstudierende und vor allem Studierende der Staats-
examensstudiengange (ohne Lehramt) sagen das deutlich seltener (37% bzw. 31%). Beide
Male Uberwiegt der Anteil der Studierenden, die das (eher) verneinen, ausgepragt beim

Staatsexamen.

Tab. 5-15: Zugewinn digitaler Kompetenzen nach Abschluss (in %)

n Eher/ voll  Teils/ Eher nicht/

und ganz teils gar nicht
Bachelor (ohne Lehramt) 4.275 43,2 24,4 32,4
Master (ohne Lehramt) 2.858 46,1 23,4 30,5
Diplom 1.363 36,6 24,9 38,5
Staatsexamen (ohne Lehramt) 963 30,6 22,6 46,7
Lehramt 1.329 59,1 20,2 20,6

Frauen (48%) berichten haufiger als Manner (40%), dass sie zusatzliche digitale Kompeten-

zen infolge der Corona-Pandemie erworben haben (Tab. 5-16).

Tab. 5-16. Zugewinn digitaler Kompetenzen infolge der Corona-Pandemie nach Geschlecht
(in %)

n Eher/ voll Teils/ Eher nicht/

und ganz teils gar nicht
Frauen 6.030 47,6 24,2 28,2
Manner 4.352 39,5 22,9 37,6

5.4 DIGITALE LEHRE

Aufgrund der Corona-Pandemie haben digitale Formen der Lehre als Veranstaltungsformat
im Kontext der Hochschullehre extrem an Bedeutung gewonnen. Wie haben die Studie-
renden diese abrupte umstandliche Umstellung wahrgenommen? Welche Belastungen,
aber auch welche Erleichterungen sind damit einhergegangen? Mit diesen Fragen wird sich
das folgende Kapitel befassen. Dabei wird auch behandelt, welche digitalen Lernangebote

aus Sicht der Studierenden nach der Pandemie weiterhin genutzt werden sollen.
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9.4.1 Belastungen und Erleichterungen durch die digitale Lehre

Die umfangreiche Nutzung digitaler Lehre war mit unterschiedlichen Erfahrungen verbun-
den. Da auch nicht begleitend eine Prasenzlehre moglich war, kann sich das Gefuhl aus-
breiten, im Lernprozess allein gelassen zu werden, oder das gemeinsame Lernen vermisst
werden. Auch negative Auswirkungen auf Lernfortschritte und auf die Motivation sind mog-
lich. Vielfach werden auch Konzentrationsschwierigkeiten oder auch ein gesteigerter Ar-
beitsaufwand berichtet. Diesen moglichen negativen Auswirkungen steht aber gegenuber,
dass durch digitale Lernformen Wege kurzer und die zeitliche Flexibilitat beim Lernen er-
hoht werden. Auch die Prufungsvorbereitung kann dadurch erleichtert werden. Viele dieser
Themen werden oftmals kontrovers diskutiert. Im Rahmen der 4. Sachsischen Studieren-
denbefragung wurde die Moglichkeit genutzt, die Studierenden selbst zu ihren Erfahrungen

und zu ihren Einschatzungen zu befragen.

71% der Studierenden geben an, dass ihnen wahrend der Coronasemester das gemein-
same Lernen gefehlt habe, und 63%, dass es ihnen schwerfiel, sich zu konzentrieren. Mit
73% sagen sogar noch etwas mehr, dass sie sich weite Wege erspart haben und 70%
berichten eine erhdhte zeitliche Flexibilitat. Deutlich gespaltener sind die Studierenden da-
gegen in ihrer Einschatzung, ob sie in dieser Zeit von den Lehrenden im Lernprozess allein
gelassen wurden und ob mit der Digitalisierung ein erhohter Arbeitswand verbunden war.
30%, die sich alleingelassen fuhlten, stehen 40% gegenuber, fur die das (eher) nicht zu-
trifft. Einen erhdhten Arbeitsaufwand berichten 38%, wahrend 33% dies (eher) verneinen.
Eine Erleichterung der Prufungsvorbereitungen berichten 46%, aber jeweils ein Viertel

kann diesem nur teilweise zustimmen bzw. (eher) nicht zustimmen (Tab. 5-17).

Tab. 5-17: Einschatzung der digitalen Lehre wéahrend der Pandemie, einzelne Items (in %)

n Stimme eher/  Teils/ teils Stimme eher/
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

Konzentrationsschwierigkeit 10.848 62,7 19,1 18,2
Weniger gelernt 10.805 56,7 17,4 25,8
Weniger weite Wege 10.789 72,6 18,6 13,9
Gefuhl von allein gelassen Werden 10.795 29,6 30,8 39,6
Erhohte zeitliche Flexibilitat 10.820 69,8 17,1 13,1
Geringere Motivation 10.825 63,9 16,2 19,9
Hohere Arbeitsbelastung 10.771 38,3 28,5 33,2
Fehlendes gemeinsames Lernen 10.824 70,7 13,5 15,8
Erleichterung der Prufungsvorbereitung 10.795 46,4 26,4 27,1

Frage 24: In welchem Ausmal$ stimmen Sie den folgenden Aussagen zu einer allgemeinen Einschatzung der
digitalen Lehre wahrend der Corona-Semester zu?
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In einer explorativen Faktorenanalyse konnten diese Variablen zu zwei Faktoren zusam-
mengefasst werden (Tab. 5-18), wobei der erste die negativen Auswirkungen der digitalen
Lehre und der zweite die Erleichterungen im Studium umfasst.

Tab. 5-18: Einschatzung der digitalen Lehre wahrend der Pandemie — Ergebnisse der Fak-
torenanalyse

Faktor 1: Negative Auswirkungen der digitalen Lehre (Cronbachs Alpha = 0,83)
Konzentrationsschwierigkeit Geringere Motivation

Weniger Lerninhalte Hohere Arbeitsbelastung

Gefuhl von allein gelassen Werden Fehlendes gemeinsames Lernen
Faktor 2; Erleichterungen im Studium (Cronbachs Alpha = 0,62)

Weniger weite Wege Erleichterung der Prufungsvorbereitung
Erhohte zeitliche Flexibilitat

Insgesamt zeigt sich, dass 64% der Studierenden (eher) zustimmen, Erleichterungen durch
die digitale Lehre im Studium erfahren zu haben. Lediglich 9% stimmen diesem eher oder
Uberhaupt nicht zu. Zugleich stimmen jedoch 57% der Befragten (eher) zu, dass negative
Auswirkungen mit digitaler Lehre verbunden sind (Abb. 5-9). 14% verneinen das eher oder
sogar Uberhaupt.

Abb. 5-9: Negative Auswirkungen und Erleichterungen durch die digitale Lehre im Stu-
aium (in %)

Negative
Auswirkungen 13,7
(n=10.861)

Erleichterungen

(n=10.852) 9.3

m Stimme eher / voll und ganz zu Teils / teils Stimme eher / Uberhaupt nicht zu

Sowohl in ihrer Einschatzung der negativen Auswirkungen wie auch der Erleichterungen
unterscheiden sich die Studierenden der Universitaten und der Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften nur minimal (Tab. 5-19). Deutliche Unterschiede zeigen sich im
Vergleich mit den Kunsthochschulen. Auch wenn sich die Richtung der Ergebnisse nicht
unterscheidet, sehen die Studierenden an diesem Hochschultyp deutlich seltener Erleich-
terungen durch die digitale Lehre im Vergleich zu den Universitaten und Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften. Jedoch werden, allerdings nur in einem geringen Umfang,

auch die negativen Auswirkungen seltener berichtet (Tab. 5-20).
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Tab. 5-19: Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium nach Hochschultyp (in %)

n Stimme eher/  Teils/  Stimme eher/
voll und ganz teils Uberhaupt
Zu nicht zu
Gesamt 10.852 63,7 27.0 9,3
Universitat 7.160 64,8 26,5 8,8
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.336 63,3 27,1 9,6
Kunsthochschule 356 45,2 38,6 16,3

Tab. 5-20: Negative Auswirkungen der digitalen Lehre nach Hochschultyp (in %)

n Stimme eher/  Teils/  Stimme eher/
voll und ganz teils Uberhaupt
ZU nicht zu
Gesamt 10.861 56,9 29,3 13,7
Universitat 7.164 57,6 29,0 13,4
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.339 56,1 29,4 14,6
Kunsthochschule 358 52,0 36,0 12,0

Uber alle Fachergruppen hinweg gibt eine Mehrheit der Studierenden an, dass es Erleich-
terungen durch die digitale Lehre gegeben hat (Tab. 5-21). In den Fachergruppen Kunst,
Kunstwissenschaft (50%) und Sport (55%) ist diese allerdings deutlich kleiner als in den
anderen. Am positivsten fallt die Einschatzung in der Fachergruppe Humanmedizin/Ge-

sundheitswissenschaften (69%) aus.

Tab. 5-21: Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium nach Fachergruppe (in %)

n Stimme  Teils/ Stimme e-
eher/ teils her/
voll und Uberhaupt
ganz zu nicht zu
Ingenieurwissenschaften 3.581 65,5 25,5 9,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.887 66,4 25,5 8,2
Mathematik, Naturwissenschaften 1.423 59,6 29,9 10,5
Geisteswissenschaften 1.293 61,7 28,2 10,1
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 587 69,0 24,5 6,5
Agrar_—, II.:orst- und Ernahrungswissenschaften, 307 66.8 24.8 8.5
Veterinarmedizin
Sport 157 55,4 35,7 8.9
Kunst, Kunstwissenschaft 541 49,7 36,8 13,5

Dass es auch negative Auswirkungen gegeben hat, darin stimmen auch alle Fachergruppen

mehrheitlich Uberein (Tab. 5-22). Am starksten ausgepragt ist die Zustimmung zu den ne-
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gativen Auswirkungen der digitalen Lehre mit 66% in der Fachergruppe Sport. Am nied-

rigsten ist dieser Anteil in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
(53%).

Tab. 5-22: Negative Auswirkungen der digitalen Lehre nach Fachergruppe (in %)

Stimme e-  Teils/ Stimme e-

her/voll teils her/uber-
und ganz haupt nicht
n zu Zu

Ingenieurwissenschaften 3.587 54,1 30,8 15,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.887 59,7 26,8 13,5
Mathematik, Naturwissenschaften 1.423 57,9 30,1 12,0
Geisteswissenschaften 1.294 59,4 27,7 12,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 587 52,6 31,3 16,0
Agrar_—, .I':orst— _u_nd Ernahrungs-wissenschaften, 307 54.4 319 13,7
Veterinarmedizin

Sport 157 65,6 24,2 10,2
Kunst, Kunstwissenschaft 543 56,4 32,4 11,2

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den Studierenden getrennt nach Abschlussart,
zeigt sich, dass Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium am haufigsten von
Lehramtsstudierenden (69%) und am seltensten von den Diplomstudierenden (57 %) wahr-

genommen werden (Tab. 5-23).

Tab. 5-23: Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium nach Abschiuss (in %)

n Stimme  Teils/ Stimme e-
eher/voll  teils  her/Uberhaupt
und ganz nicht zu

ZUu
Bachelor (ohne Lehramt) 4.300 63,7 27,3 8.9
Master (ohne Lehramt) 2.861 63,1 27,4 9,5
Diplom 1.364 56,7 29,4 13,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 969 67,9 24,3 7.8
Lehramt 1.334 69,0 24,9 6,1

Auch die negativen Auswirkungen der digitalen Lehre werden von den Lehramtsstudieren-
den am haufigsten (63%) berichtet. Die Masterstudierenden sehen diese am seltensten
(52%) (Tab. 5-24).
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Tab. 5-24. Negative Auswirkungen der digitalen Lehre nach Abschluss (in %)

n Stimme e-  Teils/ Stimme e-
her/vollund  teils her/Uberhaupt
ganz zu nicht zu
Bachelor (ohne Lehramt) 4.303 58,7 28,2 13,2
Master (ohne Lehramt) 2.864 52,4 31,4 16,2
Diplom 1.367 56,8 32,2 11,0
Staatsexamen (ohne Lehramt) 968 54,8 30,2 15,1
Lehramt 1.335 62,5 25,3 12,2

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen (65%) etwas haufiger als Manner
(62%) Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium sehen (Tab. 5-25). Gleichzeitig
nehmen Frauen (59%) allerdings auch haufiger als Manner (54%) negative Auswirkungen
wahr (Tab. 5-26).

Tab. 5-25: Erleichterungen durch die digitale Lehre im Studium nach Geschlecht (in %)

n Stimme e-  Teils/ Stimme e-
her/vollund  teils her/Uberhaupt
ganz zu nicht zu
Frauen 6.050 65,3 26,3 8,4
Manner 4.358 62,1 27,9 10,1

Tab. 5-26: Negative Auswirkungen der digitalen Lehre nach Geschlecht (in %)

n Stimme e-  Teils/ Stimme e-
her/vollund  teils her/Uberhaupt
ganz zu nicht zu
Frauen 6.053 59,2 28,2 12,7
Manner 4.363 53,6 30,9 15,5

Negative Auswirkungen der digitalen Lehre zu sehen und zugleich auch Erleichterungen
durch die digitale Lehre festzustellen, schlieft sich keineswegs gegenseitig aus. Dies wird
deutlich, wenn man die Zustimmungswerte zu diesen beiden Faktoren miteinander in Be-
ziehung setzt (Abb. 5-10). 29% der Befragten stimmen eher bzw. voll und ganz zu, dass
mit der digitalen Lehre negative Auswirkungen und auch Erleichterungen verbunden sind.
Weitere 42% stimmen entweder dem einen oder dem anderen Faktor eher bzw. voll und
ganz zu und schatzen den anderen als teils/teils ein. Sichtbar wird, dass das ,Sowohl-als-
auch’ deutlich starker verbreitet ist als das ,Entweder-oder’. Lediglich 13% sehen Erleich-
terungen, aber keine oder kaum negative Auswirkungen und 8% negative Auswirkungen,

aber keine oder kaum Erleichterung.
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Abb. 5-10: Negative Auswirkungen und Erleichterungen durch die digitale Lehre im Stu-
aium (n=10.849, in %)

Erleichterungen und neg. Auswirkungen
29,2
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Keine Erleichterungen und neg. Auswirkungen 78
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Teils Erleichterungen und teils neg. Auswirkungen 6.1
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Keine Erleichterungen und teils neg. Auswirkungen

(/- 1.2
Teils Erleichterungen und keine neg. Auswirkungen 10
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5.4.2 Digitale Lehrformen als Erganzung zur Prasenzlehre

AbschlieRend wurden die Studierenden danach gefragt, welche digitalen Lehrformen sie
sich als Erganzung zur Prasenzlehre nach der Pandemie wunschen. Dabei zeigt sich, dass
vor allem online bereitgestellte Skripte, Folien und Lernmaterialen (98%), Video-/Audioauf-
nahmen (89%) und Umfragetools (76%) hohe Zustimmungswerte erhalten. Demgegen-
Uber fallt die Zustimmung bei digitalen Prufungsformaten (53%) und digital gestutzter Grup-

penarbeit (43%) geringer aus (Abb. 5-11).
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Abb. 5-11: Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Pra-
senzlehre nach der Pandemie (in %)

Online bereitgestellte Skripte, Folien, 11

Ubungsaufgaben, Lernmaterialien (z.B.
Fragenkataloge) (n=10.745)

Online bereitgestellte Video-/
Audioaufnahmen (n=10.646) 88,5 -6,3

Umfragetools (z.B. Invote) (n=9.233) 75,9 16,4 7,6
Spielerische Tools (z.B. Quiz) (n=9.384) 73,4 15,7 10,9

Online-Sitzung in Echtzeit/ Videokonferenz

(n=10.361) 60,6 18,9 20,5
et
Digitale Prufungsformate (n=9.811) 52,9 21,4 25,7
Digital gestUtgte Gruppenarbeit unter den m 353
Studierenden (n=9.811) 2
W Auf jeden Fall / eher ja m Unentschieden Auf gar keinen Fall / eher nein

Frage 25: Welche der folgenden digitalen Lehrformen sollten auch nach der Pandemie in Lehrveranstaltungen
weiterhin als Erganzung zur Prasenzlehre angeboten werden?

Dass es auch in Zukunft online bereitgestellte Skripte, Folien, Ubungsaufgaben usw. und
online bereitgestellte Video-/Audioaufnahmen als Erganzung zur Prasenzlehre geben soll,
wird nahezu von allen Studierenden als Wunsch formuliert, egal an welchem Hochschultyp,
in welcher Fachergruppen sie studieren, welcher Studienabschluss angestrebt wird und
auch unabhangig vom Geschlecht. Auch in den weiteren Rangplatzen findet sich eine sehr
hohe Ubereinstimmung. Einzelne Unterschiede zeigen sich lediglich in den Zustimmungs-
werten, meist jedoch ohne dass daraus eine Rangverschiebung resultiert. Auf diese Unter-

schiede soll im Weiteren kurz eingegangen werden.

Zunachst zu den Hochschultypen (Tab. A-51): Online bereitgestellte Video-/Audioaufnah-
men besitzen unter den Kunsthochschulstudierenden mit 77% deutlich geringere Zustim-
mungswerte als bei den Studierenden der beiden anderen Hochschultypen (Uni: 90%;

HAW: 88%). Noch ausgepragter ist die Differenz beim Einsatz spielerischer Tools (55% zu
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Uni: 76%; HAW: 70%). Im Vergleich der Universitat und der Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften wird deutlich, dass die HAW-Studierenden Onlinesitzungen/Videokonfe-
renzen (65% zu 59%) und digital gestutzte Gruppenarbeit (47% zu 41%) starker befurwor-

ten.

Zu Fachergruppe und Hochschultyp (Tab. A-52): Online bereitgestellte Video-/Audioaufnah-
men werden mit 95% am haufigsten von Studierenden der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften an Universitaten befurwortet. Ebenfalls hoch, jedoch im
Vergleich deutlich geringer, ist die Zustimmung bei den Sportstudierenden (82%). Dass
weiterhin spielerische Tools eingesetzt werden sollen, sagen 70% der Studierenden der
Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten, dagegen nur 55% der Fachergruppe
Kunst, Kunstwissenschaft an den Kunsthochschulen. Fur die Beibehaltung von Onlinesit-
zungen/Videokonferenzen sprechen sich in den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft
und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Hochschulen fur angewandte Wis-
senschaften 77% bzw. 74% aus. Mit 53% sind die Studierenden der Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften an den Universitaten dagegen deutlich zuruckhaltender. Dass di-
gital gestutzte Gruppenarbeit weiter angeboten werden soll, sagen Studierende in den Fa-
chergruppen Mathematik, Naturwissenschaften und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften jeweils zu 50%; Studie-
rende der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten befurworten
das dagegen nur zu 27%. Das weitere Angebot von digitalen Prufungsformaten besitzt die
starkste Befurwortung in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (69%) sowie in Sport und Geistes-
wissenschaften an den Universitaten (65% bzw. 64%) und damit deutlich mehr als in der
Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft an diesen beiden Hochschultypen (jeweils
43%)%.

Zur Abschlussart (Tab. A-63): Die Diplomstudierenden sind bei der Befurwortung des wei-
teren Einsatzes von Onlinesitzungen/Videokonferenzen mit 49% deutlich zuruckhaltender
als die Studierenden aller anderen Abschlusse (zwischen 60 und 63%). Bei den Diplomstu-
dierenden ist ebenfalls die Zustimmung zum weiteren Einsatz von Umfrage- und spieleri-
schen Tools am geringsten (69% bzw. 66%). In beiden Fallen werden diese digitalen An-

gebote am starksten von den Lehramtsstudierenden befurwortet (81% bzw. 80%). Auch

36 An den Kunsthochschulen wurde nicht nach digitalen Prufungsformaten gefragt.
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der Einsatz digitaler Prufungsformate findet mit 71% in den Lehramtsstudiengangen einen
besonders starken Zuspruch. Auch hier sind die Diplomstudierenden (38%) deutlich zu-
ruckhaltender. Die Fortfuhrung digital gestutzter Gruppenarbeit wird mit 50% am starksten
von den Masterstudierenden empfohlen; in den Staatsexamensstudiengangen (ohne Lehr-

amt) liegt die Zustimmung dagegen lediglich bei 30%.

Zum Geschlecht (Tab. A-54): Bei fast allen genannten digitalen Lernangeboten weisen die
Frauen hohere Zustimmungswerte auf als die Manner, wobei der Vorsprung bei der Bereit-
stellung von Skripten, Folien usw. sowie bei online bereitgestellten Video-/Audioaufnah-
men nur gering ist. Allein digital gestutzte Gruppenarbeit wird von Mannern (43%) etwas

haufiger als von Frauen (42%) genannt.
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6. WEGE ZUM STUDIUM, DURCH DAS STUDIUM
UND NACH DEM STUDIUM

In diesem Kapitel wird eine Verlaufsperspektive gewahlt, um wichtige Phasen vor, im und
nach dem Studium naher zu betrachten. Den Ausgangspunkt bildet die Phase vor dem
Studium; dabei werden die Grunde fur die Wahl der Hochschule, die Form der Vorbildung
sowie die Region der Hochschulzugangsberechtigung thematisiert. AnschlielRend geht es
dann um das Ubergangsverhalten von Bachelor- und Masterstudierenden. Ebenfalls auf
den Studienverlauf bezogen werden zudem die Erfahrungen und Plane mit Berufspraktika
und Auslandsaufenthalten aufgegriffen und danach gefragt, ob das Studium schon einmal
unterbrochen bzw. dies ernsthaft erwogen wurde. Zum Abschluss wird der Blick dann noch
auf die Phase nach dem Studium gerichtet. Die praferierte Region fur den Berufseinstieg

und zentrale Lebens- und Berufsziele werden dabei zum Thema gemacht.

6.1 WEGE ZUM STUDIUM

Neben der Entscheidung fur einen Studiengang mussen angehende Studierende die pas-
sende Hochschule wahlen. Was ist ausschlaggebend fur die Wahl einer Hochschule? Ne-
ben der Auswahl der Hochschule wird in diesem Teilkapitel dargestellt, uber welche Hoch-

schulqualifikationen die Studierenden verfugen und wo sie diese erworben haben.

6.1.1 Grunde fur die Wahl der Hochschule

Um mehr Uber die Hochschulwahl in Erfahrung zu bringen, wurden den Studierenden der
Bachelor-, Diplom- und Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) in den ersten drei Se-
mestern 14 mogliche Grunde vorgegeben, die sie nach ihrer Wichtigkeit bei ihrer Entschei-
dung fur die gewahlte Hochschule bewerten sollten®’. Als Grunde wurden unter anderem

der Ruf der Lehrenden und der Hochschule, kulturelle Angebote und die Lebensqualitat der

37 Bei den Lehramtsstudierenden, die eine Reihe weiterer Fragen erhalten haben, wurde aus Platzgrunden auf
diese Frage verzichtet. Bei den Masterstudierenden wurde das Ubertrittsverhalten ausfuhrlicher thematisiert.
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6 Wege zum, im und nach dem Studium

Hochschulstadt oder die (Lehr-) Angebote der Hochschule vorgegeben. Fur die Kunsthoch-
schulstudierenden wurde die Frage nach der praxisnahen Ausbildung um den Zusatz ,und

Zusammenarbeit mit regionalen kulturellen Einrichtungen’ erweitert.

Insgesamt ist die Lebensqualitat bzw. das kulturelle Angebot des Hochschulstandorts der
wichtigste Grund bei der Hochschulwahl: 58% geben an, dass dieser Grund fur ihre Ent-
scheidung (sehr) wichtig war (Abb. 6-1). Nur knapp dahinter folgen mit jeweils 56% die
Nahe zum Heimatort und der gute Ruf der Hochschule und der Lehrenden. Zwei weitere
Grunde mit haufigen Nennungen sind die geringen Lebenshaltungskosten (53%) und der

angebotene Schwerpunkt bzw. das angebotene Studienfach (52%).

Im Vergleich zu den Vorgangerstudien bestehen nur minimale Unterschiede (Tab. A-55).
Die geringen Lebensunterhaltungskosten haben an Bedeutung verloren (2022: 53%, 2017:
59%, 2012: 62%); ebenso Freund:innen, Partner:in und Familie (2022: 38%, 2017: 43%,
2012: 44%). Ein Bedeutungszuwachs hat dagegen der angebotene Schwerpunkt bzw. das
angebotene Studienfach zu verzeichnen (2022: 52%, 2017: 46%, 2012: 44%).

Abb. 6-1: Grinde fur Hochschulwah! 2022 (Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’, nur Studie-
rende in den ersten drei Fachsemestern, ohne Lehramt und Master, n=52 bis 2.620 in %)

Lebensqualitat/

kulturelles Angebot am Studienort | 57.7
Nahe Heimatort 56,3
Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden | 55,6
Geringe Lebenshaltungskosten | 53,3
Angebotener Schwerpunkt/ i 52,2

Studienfach

Familie/Freund:innen/Partner:in 38,0
Praxisnahe Ausbildung 35,4
Gute Ranking-Ergebnisse 29,6
Mboglichkeit fur Auslandsaufenthalte 26,2
Hochschulspezifische Beratungsangebote 15,5
Abschlussart nur hier 14,8
Ausweichlosung 9,9
ZVS - keine Wahlmbglichkeiten 5,7

Familienfreundlichkeit 2,9

Praxisnahe Ausbildung (Zusammenarbeit mit regionalen

kulturellen Einrichtungen bei KHS) 7.2

Frage 7: Wie wichtig waren die folgenden Grunde bei der Wahl der Hochschule?
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Bei den Hochschultypen zeigen sich Unterschiede (Abb. 6-2). Fur die Studierenden der
Kunsthochschulen sind die Lebensqualitat und das kulturelle Angebot des Studienortes
(82%) und der gute Ruf der Hochschule und der Lehrenden (79%) mit Abstand die wich-
tigsten Grunde fur die Hochschulwahl. Dahinter folgen die praxisnahe Ausbildung und Zu-
sammenarbeit mit regionalen kulturellen Einrichtungen (71%) und der angebotene Schwer-
punkt bzw. angebotene Studiengang (65%). Fur die Universitatsstudierenden ist ebenfalls
die Lebensqualitat und das kulturelle Angebot der wichtigste Grund, jedoch mit deutlich
weniger Nennungen (67%). Dahinter folgen die geringen Lebenshaltungskosten und der
gute Ruf der Hochschule und der Lehrenden mit jeweils 59%. Fur die Studierenden an den
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften ist der angebotene Schwerpunkt bzw. der
angebotene Studiengang mit 65% am wichtigsten, knapp gefolgt von der Nahe zum Hei-
matort (61%) und der praxisnahen Ausbildung (60%). Besonders ausgepragt sind die Un-
terschiede zwischen den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften und Kunsthoch-
schulen bei der Nahe zum Heimatort. Wahrend die Nahe zum Heimatort bei den Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaften einen Spitzenplatz einnimmt, wird dieser Grund nur
von 33% der Kunsthochschulstudierenden genannt. Noch ein groRerer Unterschied be-
steht bei der praxisnahen Ausbildung zwischen diesen beiden Hochschultypen einerseits
und den Universitaten andererseits. Wahrend diese fur die Kunsthochschule und Hoch-
schule fur angewandte Wissenschaften hohe Relevanz besitzt, wird dieser Grund bei den

Universitatsstudierenden nur von 18% genannt.
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Abb. 6-2: Griinde fur Hochschulwahl nach Hochschultyp (Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’,
nur Studierende in den ersten drei Fachsemestern, ohne Lehramt und Master, in %)

Lebensqualitat/kulturelles Angebot m 66.5
am Studienort ' 82,4
] 53,5
Nahe Heimatort 61,3
32,7
Lehrenden ‘ 78,8
. 56,9
Geringe Lebenshaltungskosten 48,2
54,9
Angebotener 42,9 64.9
Schwerpunkt/Studienfach 64.7
Familie/Freund:innen/Partner:in 34,0
39,2
: ) 32,8
Gute Ranking-Ergebnisse 24,7
36,5
Mboglichkeit fur Auslandsaufenthalte 23,7 m Universitat (n=1.488 bis 1.513)
40,4 ’ ’

i 14,3
Hochschulspezifische - 165

Beratungsangebote 346 m Hochschule fur angewandte
' Wissenschaften (n=1.039 bis

Abschlussart nur hier -2,7

23,5 Kunsthochschule (n=51 bis 52)
11,4
Ausweichlosung '8,1

1

ZVS - keine WahImbglichkeiten 2,5

9,2
Familienfreundlichkeit ‘ 15,9

Praxisnahe 18.0
Ausbildung/Zusammenarbeit 60,0
Kultureinrichtungen (nur KH) 71,2

34,6

Auch zwischen den Fachergruppen zeigen sich Unterschiede bei den Grunden fur die Hoch-
schulwahl (Abb. 6-3). Bei den Studierenden aus der Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften (70%) und auch aus den Geisteswissenschaften (69%) ist die Lebensqualitat und

das kulturelle Angebot der mit deutlichem Abstand am haufigsten genannte Grund. Das
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4. Sachsische Studierendenbefragung

trifft auch fur die Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (71%) und Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (62%) zu, jedoch mit einem geringeren Vorsprung. Bei
der Fachergruppe Sport dominiert als Grund die geringen Lebenshaltungskosten (77%).
Von den Studierenden der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften werden der
gute Ruf der Hochschule und Lehrenden und die geringen Kosten fast gleichauf mit 58%
als die wichtigsten Grunde genannt. Bei den Ingenieurwissenschaften haben die Nahe zum
Heimatort (61%) und der gute Ruf (60%) die Spitzenposition inne. Der angebotene Schwer-

punkt bzw. das Studienfach dominiert dagegen deutlich in der zusammengefassten Facher-

gruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (71%).

Abb. 6-3: Haufigsten Griinde fir Hochschulwahl nach Fachergruppe (Antwortvorgabe
,(sehr) wichtig’, nur Bachelorstudierende im 1.-3. Fachsemester, ohne Lehramt, in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=917 bis 922)

(n= 625 bis 635)

(n= 336 bis 350)

Geisteswissenschaften
(n=254 bis 257)

(n=192 bis 197)

(n=114 bis 117)

Sport
(n= 16 bis 17)

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=108 bis 112)

B | ebensqualitat
= Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden
Angebotener Schwerpunkt / Studienfach

48,8
60,7
60,3
47,7
58,8

ReChtS-' WirtSChaftS- und =58’662’4
Sozialwissenschaften 53,9
58,2
54,9
Mathematik, Naturwissenschaften 53'258 4

68,9

69,6
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 51 '5?4 8
. . 53,0
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 52,6
Veterinarmedizin 49,6

70,9

66,1

= Nahe Heimatort
Geringe Lebenshaltungskosten
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Drei Viertel der Studierenden, die ein Staatsexamen als Studienabschluss anstreben, ist
die Lebensqualitat am Hochschulstandort (sehr) wichtig (75%) (Abb. 6-4). Bei den Diplom-
studierenden ist der am meisten genannte Grund bei der Wahl einer Hochschule der gute
Ruf der Hochschule und Lehrenden (66%). Die Nahe zum Heimatort schatzen insbeson-
dere Bachelorstudierende als (sehr) wichtig fur ihre Entscheidung fur eine Hochschule
(58%) ein.

Abb. 6-4: Haufigsten Griinde fur Hochschulwah! nach Abschiuss (Antwortvorgabe ,(sehr)
wichtig’, nur Bachelorstudierende im 1.-3. Fachsemester, ohne Lehramt, in %)

Bachelor (n=1033)

Diplom (n=206) 66,3
47,1
57,4
75,1
Staatsexamen (ohne Lehramt)
(n=109)
32,0

m Lebensqualitat m Nahe Heimatort
= Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden Geringe Lebenshaltungskosten

Angebotener Schwerpunkt / Studienfach

6.1.2 Hochschulzugang und Vorbildung

Unverandert hat die grofde Mehrheit der Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Form einer allgemeinen Hochschulreife erworben. 2022 gaben das 85% der Studieren-
den an, funf Jahre vorher waren es 87% (Abb. 6-5). Die anderen Formen der Hochschulzu-
gangsberechtigung kommen nur selten vor. 7% haben ihr Studium mit einer Fachhoch-
schulreife und 5% mit einer fachgebundenen Hochschulreife begonnen. Auch diese Werte
haben sich im Vergleich zu 2017 nur wenig verandert. Lediglich der Anteil der Studieren-
den, die eine auslandische Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, ist von 3%

auf 7% angestiegen.
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Abb. 6-5: Art der Hochschulzugangsberechtigung (2022, 2017 und 2012, in %)

2022
(n=10.593) 85,0 2,052 s M
2017 ]
(n=10.539) e 1.9 7.2 3,1¢
1 0.8
2012
(n=5.363) 87,0 1,8 88 (]
0,5
m Allgemeine Hochschulreife m Fachgebundene Hochschulreife
= Fachhochschulreife Auslandische Hochschulzugangsberechtigung
Andere

Frage 46: Mit welcher Hochschulzugangsberechtigung haben Sie lhr (erstes) Studium begonnen?

Deutliche Unterschiede bei der Hochschulzugangsberechtigung zeigen sich nach den un-
terschiedlichen Hochschultypen (Abb. 6-6). Fast alle Kunsthochschulstudierenden, die auf
Lehramt studieren, haben ihr Studium mit der allgemeinen Hochschulreife aufgenommen
(99%). Bei den Universitaten ist das bei Studierenden, unabhangig vom angestrebten Ab-
schluss, bei 88% und bei den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften bei 79% der
Fall. Die Fachhochschulreife bleibt dagegen weit zuruck; nur 14% der Studierenden an
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften haben mit dieser ihr Studium aufgenom-
men. Die fachgebundene Hochschulreife ist ebenfalls am haufigsten bei den Hochschulen
fur angewandte Wissenschaft mit 4% vorzufinden. Eine im Ausland erworbene Hochschul-
zugangsberechtigung berichten 9% der Studierenden an den Universitaten, 3% der Stu-
dierenden an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften und nur 1% an den Kunsthoch-
schulen (Lehramt). Andere Formen der Zugangsberechtigung, wie beispielsweise eine
Ausbildung und berufliche Erfahrungen oder eine Feststellungsprufung, kommen ebenfalls
nur bei einem Prozent der Universitatsstudierenden und der Studierenden an Hochschulen

fur angewandte Wissenschaften vor.

%8 Bei den Kunsthochschulstudierenden werden an dieser Stelle nur jene ausgewiesen, die Lehramt studie-
ren. Alle anderen Kunsthochschulstudierenden wurden aufgrund der Unterschiede im Hochschulzugang nicht
nach ihrer Hochschulzugangsberechtigung gefragt, sondern nach ihrem hochsten Schulabschluss.
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Abb. 6-6: Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Hochschultyp (in %)

Universitat
(n=7.172)

Hochschule
fur angewandte
Wissenschaften (n=3.346)

Kunsthochschule
(Nur Lehramt) (n=75)

m Allgemeine Hochschulreife m Fachgebundene Hochschulreife
= Fachhochschulreife Auslandische Hochschulzugangsberechtigung
Andere

Frage 49: Auf welchem Weg haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung erhalten?

Aufgrund der Besonderheiten des Hochschulzugangs an den Kunsthochschulen wurden
die Studierenden - aufder Lehramt - nicht nach ihrer Hochschulzugangsberechtigung be-
fragt, sondern nach dem hochsten Schulabschluss. Auch hier dominiert ganz deutlich das
Abitur (83%). 10% haben als hochsten Schulabschluss Fachabitur und 5% haben einen

Schulabschluss an einer Real- bzw. Oberschule absolviert (Abb. 6-7).

Abb. 6-7: Art des Schulabschlusses (nur Kunsthochschule, n=277, in %)

1,1

= Abitur

= Fachabitur

= Real-/Oberschulabschluss oder anderen
Mittelschulabschluss

Hauptschulabschluss

Andere

Frage 46: Was ist der hochste Schulabschluss, den Sie erworben haben?

Die Fachergruppen weisen einige Unterschiede hinsichtlich der Hochschulzugangsberech-
tigung auf (Tab. A-57), insbesondere wenn man sie nach den unterschiedlichen Hochschul-
typen betrachtet (Tab. A-58). Der Anteil der Universitatsstudierenden, der eine allgemeine

Hochschulreife erworben hat, liegt zwischen 75% in der Fachergruppe Ingenieurwissen-
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schaften und 97% in der Fachergruppe Sport. Bei den Hochschulen fur angewandte Wis-
senschaften schwankt dieser Anteil zwischen 61% in der Fachergruppe Kunst, Kunstwis-
senschaft und 85% in der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Ve-
terinarmedizin.

85% der Studierenden, die einen Bachelorabschluss anstreben, haben zuvor ein Abitur ab-
solviert (Tab. A-59). 8% der Studierenden haben ihr Studium mittels einer Fachhochschul-
reife begonnen. Ca. drei Viertel der Masterstudierenden geben als Hochschulzugangsbe-
rechtigung eine allgemeine Hochschulreife an (74%). 18% der Masterstudierenden haben
im Ausland ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben. Dieser Anteil liegt bei den an-

deren Abschlusstypen zwischen 1% und 3%.

Betrachtet man die Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht, so wird deut-
lich, dass Frauen (88%) im Vergleich zu Mannern (81%) vermehrt Uber eine allgemeine
Hochschulreife verfugen (Tab. A-60). Weitere relevante Unterschiede gibt es nur bei der im
Ausland erworbenen Zugangsberechtigung. Deutlich mehr Manner (10%) als Frauen (5%)

haben ihre Zulassungsberechtigungen im Ausland erworben.

Die Studierenden wurden auch nach ihrer Abschlussschulnote befragt (Abb. 6-8). 21% nah-
men ihr Studium mit einer sehr guten Abschlussnote auf. Jeweils 28% hatten eine Ab-
schlussnote zwischen 1,5 und 1,9 bzw. zwischen 2,0 und 2,4. Lediglich 7% kamen mit
einer Abschlussnote mit 3,0 oder schlechter an eine Hochschule. Die Durchschnittsnote
aller Befragten lag bei 2,0 (Tab. A-61). Im Vergleich zu den bisherigen Studien 2017 und
2012 hat sich die durchschnittliche Schulabschlussnote damit verbessert (2017: 2,1, 2012:
2,2).

Abb. 6-8: Durchschnittsnote beim Schulabschiuss (n=10.128, in %)

152 =1,0bis 1,4
m1,5bis 1,9
2,0 bis 2,4

28,1 .
2,5 bis 2,9

3,0 und hdher

Frage 50: Welche Abschlussnote (Abiturdurchschnittsnote) hatten Sie?
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Differenziert nach den Hochschultypen haben die Universitatsstudierenden und Kunst-
hochschulstudierenden mit jeweils 1,9 eine etwas bessere Abschlussnote als die HAVV-

Studierenden (2,1) (Tab. A-62).

Betrachtet man die Fachergruppen, wird deutlich, dass Studierende, die der Fachergruppe
der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften angehoren, im Vergleich mit 1,5 die beste
durchschnittliche Schulabschlussnote aufweisen. Studierende aus den Fachergruppen Ma-
thematik/Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar-
medizin und Kunst, Kunstwissenschaften folgen mit jeweils 1,9. Am schlechtesten schnei-

den Studierende aus der Fachergruppe Sport mit 2,3 ab.

Studierende, die das Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben, welches vermehrt in der
Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften vorzufinden ist, weisen die
durchschnittliche Schulabschlussnote von 1,6 vor, gefolgt von Lehramtsstudierenden mit
der Note 1,9. Alle anderen Studierenden mit den Abschliissen Bachelor, Master oder Dip-
lom haben eine durchschnittliche Schulabschlussnote von 2,0. Die Studentinnen beginnen
ihr Studium mit 1,9 und somit mit einer besseren durchschnittlichen Abschlussnote als die

Manner (2,1) .

Die Studierenden sollten auch ihre bisherigen Prufungsleistungen an der Hochschule an-
gehen. Der Grol3teil aller Studierende an den Universitaten und Fachhochschulen berichtet

durchschnittliche Prufungsleistungen im Notenbereich von 1,6 bis 2,0 (Tab. 6-1).

Tab. 6-1. Bewertungsniveau der bisherigen Priufungsileistungen (ohne Kunsthochschule, in
%)

n in %
1,0-1,5 1.992 19,5
1,6-2,0 3.006 29,5
2,1-25 2.615 25,6
2,6-3,0 1.389 13,6
3.1-35 586 5,7
3,6-4,0 173 1,7
Ich habe noch keine Prufungsleistungen 436 4,3

Frage 51: In welchem Notenbereich liegt gegenwartig der Durchschnitt ihrer bisherigen Prufungsleistungen?
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Die bisherigen Prufungsleistungen unterscheiden sich an den Universitaten und Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaften nur geringfugig (Abb. 6-9). Lediglich geben mehr Uni-
versitatsstudierende (6%) als HAW-Studierende (1%) an, noch keine Prufungsleistungen

abgelegt zu haben.

Abb. 6-9: Bewertungsniveau der bisherigen Priifungsleistungen nach Hochschultyp (ohne
Kunsthochschule, in %)

Universitat (n=6.909)

Hochschule fur
angewandte Wissenschaften
(n=3.288)

m1,0-15 ®m16-20 m21-25 m26-3,0 3,1-3,5 3,6-4,0 Ich habe noch keine Prufungsleistung

Bei den Universitats- und HAW-Studierenden wird deutlich, dass diejenigen, die angeben
einen sehr guten Schulabschluss absolviert zu haben, auch (sehr) gute Noten im Studium
aufweisen (Abb. 6-10): 69% der Studierenden, die ihren Hochschulzugangsberechtigung
mit 1,0 bis 1,4 abgeschlossen haben, schatzen ihre Prufungsleistungen im Studium auf 1,0

bis 2,0.
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Abb. 6-10: Schulabschlussnote und [ eistungsstand im Vergleich (ohne Kunsthochschule,
n %)

0,6 1.1
2,7

Leistungsstand im Studium

1,0bis 1,4 1,5 bis 1,9 2,0 bis 2,4 2,56bis 2,9 3,0 und hoher
Schulabschlussnote

m10-15 ®m16-20 ®m21-25 m26-30 3,1-35 3.6-4,0

Anders als die Studierenden dieser beiden anderen Hochschultypen wurden die Kunst-
hochschulstudierenden gebeten, ihre Studienleistungen mit der Antwortvorgabe ,oberes
Drittel’, ,Mittelfeld’ und ,unteres Drittel’ einzuschatzen (Tab. 6-2). Hier gab Uber die Halfte

der Studierenden an, sich im oberen Drittel zu verorten.

Tab. 6-2: Einschatzung durchschnittlicher Notenbereich der Priifungen (nur Kunsthoch-
schule, in %)

n in %
...eher im oberen Drittel. 204 55,7
...eher im Mittelfeld. 146 39,9
...eher im unteren Drittel. 16 4.4

Frage 51C: Wie wirden Sie Ihre bisherigen Studienleistungen einschatzen? Sie liegen. ..

Bei den Kunsthochschulstudierenden verhalt es sich dhnlich wie bei den Universitats- und
HAW-Studierenden: 62% und somit ebenfalls der Grofteil der Studierenden, die eine
Schulabschlussnote von 1,0 bis 1,5 angeben, schatzen ihre Studienleistungen im oberen
Drittel ein (Abb. 6-11).
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Abb. 6-11: Schulabschlussnote nach Einschatzung Priifungsileistungen (nur Kunsthoch-
schule, in %)

7,1

1,0 bis 1,4 1.5bis 1,9 2,0bis 2,4 2,56bis 2,9 3,0 und hoher

m Oberes Drittel = Mittelfeld Unteres Drittel

Zwischen den Fachergruppen bestehen teils deutliche Differenzen bei der Einschatzung
der Studienleistungen (Tab. A-63). Wahrend der Grol3teil der Fachergruppen Sport (35%),
der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (29%) und der Ingeni-
eurwissenschaften (28%) sich im guten Bereich einordnet (2,1-2,5), verorten sich 42% der
Studierenden aus der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft im sehr guten Bereich (1,0-
1,5). Die meisten Studierenden der Fachergruppen der Geisteswissenschaften (36%), der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (32%), der Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften (31%) und der Mathematik, Naturwissenschaften (25%) geben hingegen

an, dass sie ihre Studienleistungen zwischen 1,6 und 2,0 einordnen.

Ca. ein Drittel (32%) der Masterstudierenden schatzt die Studienleistungen im sehr guten
Bereich ein (1,0-1,5), ca. ein weiteres Drittel (35%) zwischen 1,6 und 2,0 (Tab. A-64). Im
Vergleich dazu schatzen Bachelorstudierende ihre Leistung etwas schlechter ein: 28% ge-
ben an einen Schnitt von 1,6 bis 2,0 zu haben, 27% ordnen sich zwischen 2,1 und 2,5 ein,
wie auch 29% der Diplomstudierenden. Auch Studierende, die ein Staatsexamen anstre-
ben, schatzen mit 22% ihre Leistungen in diesem Bereich ein. Bei den Lehramtsstudieren-
den liegt dieser Anteil bei 32%. Staatsexamensstudierende weisen mit 10% im Vergleich
zu den anderen Studienabschlussen den hochsten Anteil der Studierenden auf, die ange-

ben noch keine Prufungsleistungen abgelegt zu haben.
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Frauen geben im Vergleich zu ihren mannlichen Kommilitonen bessere Studienleistungen
an: So verorten sich 22% der Frauen und 17% der Manner an Universitaten und Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaften bei einem durchschnittlichen Schnitt von 1,0-1,5 (Tab.
A-65). Bei den Kunsthochschulstudierenden verhalt es sich ahnlich: Auch hier geben mehr

Frauen (58%) als Manner (53%) ihre Studienleistungen im oberen Drittel an (Tab. A-66).

6.1.3 Region der Hochschulzugangsberechtigung

Die Halfte der Studierenden hat ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben
(Abb. 6-12). Nach einem starken Ruckgang zwischen der 2. und 3. Sachsischen Studieren-
denbefragung ist dieser Anteil im Vergleich von 2022 zu 2017 nahezu konstant geblieben.
Deutlich angestiegen ist allerdings der Anteil der Studierenden mit einer im Ausland erwor-
benen Hochschulzugangsberechtigung (2022: 8%; 2017: 3%)* .

Abb. 6-12: Region der Hochschulzugangsberechtigung (2022, 2077 und 20712, in %)
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Frage 47: Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Zwischen den Hochschultypen bestehen ausgepragte Differenzen (Abb. 6-13). Mit 63% ist
der Anteil der Studierenden, die sich fur das Studium in Sachsen qualifiziert haben, an den
Hochschulen fur angewandte Wissenschaft und auch an den Universitaten mit 44% die

starkste Gruppe. Anders an den Kunsthochschulen: Nur 23% der Studierenden haben ihre

39 Die Region Ost umfasst die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Thuringen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin, die Region Sud die Bundeslander Bayern, Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland und die Region Nord alle Ubrigen Bundeslander (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein).
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Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben. Fast genauso viele haben ihr Stu-
dium mit einem Schulabschluss aus der Region Ost (22%), Region Sud (22%) oder aus

dem Ausland (21%) begonnen®.

Abb. 6-13: Region der Hochschulzugangsberechtigung nach Hochschultyp (in %)

Universitat (n=7.009) 43,7 22,7 13,8 9,4 10,4

Hochschule fir
angewandte 62,8 16,9 10,6 6,0 3,6
Wissenschaft (n=3.254)

Kunsthochschule (n=371) 21,8 12,4 20,8

W Sachsen M Region Ost Region Sid Region Nord Im Ausland

Unterschiede zeigen sich auch bei den Fachergruppen (Tab. A-67). Den grofldten Anteil der
Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben habe, weisen
die Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (63%) und Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (562%) auf. Deutlich niedriger ist dagegen dieser Anteil in der Fachergruppe

Kunst, Kunstwissenschaft (27 %).

Nach Abschiussarten weisen die Lehramtsstudiengange (62%) und die Diplomstudien-
gange (59%) die hochsten Sachsenanteile auf (Tab. A-68). Am geringsten ist dieser Anteil
bei den Masterstudierenden mit 31%. Es gelingt offensichtlich den Masterstudiengangen
in Sachsen in einem deutlich hbheren Malie, Studierende aus anderen Bundeslandern (Re-
gion Ost: 18%, Region Sud: 17%, Region Nord: 11%) und aus dem Ausland (23%) zu ge-
winnen. Der Anteil der Studierenden mit einer im Ausland erworbenen Hochschulzugangs-
berechtigung liegt bei den Masterstudiengangen damit erheblich hoher als bei den anderen
(Bachelor 5%, Diplom 5%).

Zwischen Frauen und Méannern bestehen bei der Region der Hochschulzugangsberechti-
gung nur minimale Unterschiede (Tab. A-69). Auffallig ist lediglich, dass doppelt so viele
Manner (12%) wie Frauen (7%) ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben

haben.

40 Bei den Kunsthochschulstudierenden wurde nicht nach der Region der Hochschulzugangsberechtigung,
sondern nach der Region des hochsten Schulabschlusses gefragt.
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Erwartungsgemal’ zeigt sich, dass Studierende, die ihre Qualifikation fur ein Studium in
Sachsen erworben haben, weitaus haufiger als andere angeben, dass die Nahe zum Hei-
matort ein (sehr) wichtiger Faktor bei der Entscheidung fur eine Hochschule ist (79%) (Tab.
A-70). Dahinter folgen mit deutlichem Abstand der gute Ruf (58%), der angebotene
Schwerpunkt bzw. das angebotene Studienfach (54%), die Lebensqualitat und kulturelle
Angebote (51%) sowie die geringen Lebenshaltungskosten (51%). Bei den Studierenden
mit einer auslandischen Hochschulzugangsberechtigung ist der am haufigsten genannte
Grund der gute Ruf der Hochschule und der Lehrenden (80%) gefolgt von den geringen
Lebenshaltungskosten (68%) und der Lebensqualitat und dem kulturellen Angebot (68%).
Auch gute Rankingergebnisse werden von dieser Gruppe haufig genannt (62%), deutlich
haufiger als von an allen anderen. Der am haufigsten genannte Grund fur die Hochschul-
wabhl ist, unabhangig von der Region, die Lebensqualitat bzw. das kulturelle Angebot am
Studienort (Region Ost: 67%), Region Sud: 61%, Region Nord: 66%). Bei Studierenden, die
aus der Region Ost kommen, ist der am zweithaufigsten genannte Grund der gute Ruf der
Hochschule und der Lehrenden (57%). Bei den Studierenden aus den Regionen Sud und
Nord wird der Grund der geringen Lebenshaltungskosten am zweithaufigsten genannt (Re-

gion Sud: 59%, Region Nord: 57%).

Die Studierenden, die ihren hochsten Schulabschluss bzw. ihre Hochschulzugangsberech-
tigung in Sachsen erworben haben, gaben zusatzlich an, in welchem Landkreis Sachsens
das erfolgt ist (Tab. 6-3). Die meisten Studierenden haben ihre Hochschulzugangsberechti-

gung in den beiden kreisfreien Stadten Dresden (16%) oder Leipzig (14%) erworben.

Tab. 6-3: Landkreise des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (in %)

n in %
Bautzen 382 7.4
Chemnitz 393 7.6
Dresden 845 16,3
Erzgebirgskreis 386 7,5
Gorlitz 344 6,6
Leipzig (Stadt) 706 13,6
Leipzig (Landkreis) 324 6,3
MeilRen 275 53
Mittelsachsen 415 8.0
Nordsachsen 180 3,5
Sachsische Schweiz - Osterzgebirge 224 4,3
Vogtlandkreis 243 4,7
Zwickau 458 8.9

Frage 51: In welchem Notenbereich liegt gegenwartig der Durchschnitt ihrer bisherigen Prufungsleistungen?
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6.2 WEGE IM STUDIUM

Trotz der weiterhin bestehenden Moglichkeiten von Diplomstudiengangen und der Verbrei-
tung der Staatsexamensstudiengange insbesondere durch das Lehramt, dominieren inzwi-
schen auch in Sachsen die Bachelor- und Masterstudiengange. Die grundstandigen Ba-
chelorstudiengange weisen meist eine Regelstudienzeit von sechs Semestern an Univer-
sitaten und an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sieben Semestern auf. Nach
der Absolvierung eines grundstandigen Studiums besteht die Option ein weiterfuhrendes
Studium in Form eines Masterstudiengangs zu wahlen. Diese beinhalten meist eine Regel-
studienzeit von vier Semestern an Universitaten, und an Hochschulen fur angewandte Wis-

senschaften von drei bis vier Semestern.

Im folgenden Kapitel wird zunachst der Ubergang von Bachelor und Master betrachtet, die
Plane von Bachelorstudierenden und der beschrittene Weg der Masterstudierenden. Ge-
zeigt wird, wie viele Bachelorstudierende ein Masterstudium beabsichtigen und welche
Grunde fur oder gegen ein weiterfUhrendes Studium ausschlaggebend sind. Weiter wird
die Wunschregion des geplanten Masterstudiums thematisiert. Im Weiteren wird dann das
Ubergangsverhalten der Masterstudierenden naher beleuchtet und vorkommende Schwie-
rigkeiten beim Ubergang aufgezeigt. Daruber hinaus werden in diesem Teilkapitel auch Be-
rufspraktika und Auslandsaufenthalte als Teil des Studiums behandelt und auch die Frage
gestellt, wie verbreitet unter den Studierenden Studienunterbrechung und diesbezugliche

Plane sind.

6.2.1 Plane der Bachelorstudierenden

Bei den Planen der Bachelorstudierenden, ein Masterstudium anzuschlieRen, zeigen sich
Unterschiede nach dem Hochschultyp. Fur knapp zwei Drittel der Bachelorstudierenden
von den Universitaten ist ein Masterstudium fest eingeplant bzw. sehr wahrscheinlich
(64%) (Abb. 6-14). Weitere 20% sind sich noch unsicher. Von den Studierenden an Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften sind sich lediglich 45% sicher und weitere 29%
schwanken noch. Noch hbdher als an den Universitaten ist die Ubertrittsneigung bei den
Kunsthochschulen: 77% ihrer Bachelorstudierenden beabsichtigen ein Masterstudium
nach ihrem Abschluss aufzunehmen und weitere 13% sind sich noch unsicher. Wahrend
diese Anteile an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften nahezu unverandert

geblieben sind, hat ein Masterstudium an den Universitaten an Attraktivitat verloren. Fur
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10% weniger als noch vor funf Jahren steht schon fest, dass ein Masterstudium folgen

soll (fur die Kunsthochschulen liegen keine Vergleichsdaten vor).

Abb. 6-14: Planung zur Aufnahme eines Masterstudium nach Hochschultyp (2022, 2017
und 2012, nur Bachelorstudierende, in %)
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Frage 38 A: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Masterstudium aufnehmen?

Differenziert nach der Anzahl der bisherig absolvierten Fachsemester, zeigt sich eine hohe
Konstanz im Studienverlauf (Tab. 6-4). Bei den Universitatsstudierenden schwankt der An-
teil bis zum 8. Semester zwischen 64% und 67%. Diese Zahlen lassen erkennen, dass der
Plan ein Masterstudium aufzunehmen nicht erst allmahlich reift, sondern in aller Regel von
Anfang an vorhanden ist. Bei den Studierenden uUber dem 8. Semester nimmt der Antell
dann ab. Hier ist zu vermuten, dass bis zu diesem Zeitpunkt ein grofRer Teil der Ubertritts-
willigen das Bachelorstudium bereits abgeschlossen hat und daher der Anteil rucklaufig ist.
Ein ahnliches Muster - wenn auch auf einem niedrigeren Niveau — zeigt sich auch an Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaft. Anders bei den Kunsthochschulstudierenden: Hier
steigt - auf einem hohen Niveau beginnend - der Anteil nahezu kontinuierlich mit den Stu-
dienjahren an: 71% im 1. Studienjahr 71% und 86% ab dem 5. Studienjahr.
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Tab. 6-4: Planung zur Aufnahme eines Masterstudiums nach Hochschultyp und Fachse-
mester (nur Bachelorstudierende, in %)

n Auf jeden Fall/ Weif3 noch nicht Wahrscheinlich
wahrscheinlich nicht/auf keinen Fall

Universitat
1./2. Fachsemester 571 63,7 24,9 24,9
3./4. Fachsemester 535 66,7 20,6 20,6
5./6. Fachsemester 462 66,5 18,8 18,8
7./8. Fachsemester 259 64,9 13,1 13,1
mehr als 8 Fachsemester 113 46,0 17,7 17,7
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
1./2. Fachsemester 614 44,1 37,5 18,4
3./4. Fachsemester 637 44,4 33,4 22,1
5./6. Fachsemester 601 46,6 22,6 30,8
7./8. Fachsemester 348 49,4 18,4 32,2
mehr als 8 Fachsemester 69 33,3 24,6 42,0
Kunsthochschule
1./2. Fachsemester 17 70,6 17,6 11,8
3./4. Fachsemester 27 77,8 1.1 11,1
5./6. Fachsemester 14 71,4 14,3 14,3
7./8. Fachsemester 20 80,0 15,0 5,0
mehr als 8 Fachsemester 7 85,7 - 14,3

An den Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaft haben die Manner
eine hohere Neigung ein Masterstudium anzuschliel3en als die Frauen. An den Kunsthoch-

schulen zeigen sich dagegen keine Unterschiede (Tab. A-71).

Zwischen den Fachergruppen bestehen bei den Universitatsstudierenden deutliche Unter-
schiede (Tab. A-72). In der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften ist mit 81%
die Ubertrittsneigung deutlich am hochsten. Hoch ist diese auch in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (66%) und Ingenieurwissenschaften (61%). An Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften sind die Unterschiede zwischen den Fachergrup-
pen deutlich schwacher ausgepragt. Auch dort ist die Ubertrittsneigung der Mathematik-,
Naturwissenschaftsstudierenden (56%) am hochsten, gefolgt von den Ingenieurwissen-

schaftsstudierenden (50%).

Die Studierenden wurden auch nach ihren Grunden fur ein Masterstudium gefragt (Tab.
6-5). Bei Universitatsstudierenden geben 78% an, dass sie sich von einem Masterstudien-
gang die Verbesserung der Berufsaussichten erhoffen. Auch hdhere Verdienstmoglichkei-
ten (71%), fachliche Spezialisierung (63%) werden haufig als Grunde genannt. Fur die
HAW-Studierenden sind die hoheren Verdienstmoglichkeiten (66%) der am haufigsten ge-

nannte Grund, gefolgt von der Chancenverbesserung auf dem Arbeitsmarkt (58%). Fur die
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Studierenden der Kunsthochschulen ist die Vervollstandigung der fachlichen Entwicklung
(69%) am wichtigsten, knapp gefolgt von der fachlichen Spezialisierung (68%) und der
Chancenverbesserung (62%). Die hoheren Verdienstmoglichkeiten werden dagegen im
Unterschied zu den Studierenden an den beiden anderen Hochschultypen deutlich seltener

(24%) genannt.

Im Vergleich zu der letzten sachsischen Studierendenbefragung im Jahr 2017 lassen sich
einige Differenzen erkennen (Tab. 6-5). Zwar gelten die Chancenverbesserung bei der Ar-
beitsplatzsuche, die fachliche Spezialisierung und die hdhere Verdienstmoglichkeit wie
schon in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung weiterhin als die wichtigsten Grunde
fur die Aufnahme eines Masterstudiums, jedoch gaben dies 2022 im Gegensatz zu 2017
deutlich weniger Studierende an. Die Chancenverbesserung als Grund sank an den Univer-
sitaten um 10 Prozentpunkte und an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
sogar um 28 Prozentpunkte. Noch starker ist der Ruckgang bei der fachlichen Spezialisie-
rung als Grund (Universitaten: minus 20 Prozentpunkte, HAW: minus 32 Prozentpunkte).
Die hoheren Verdienstmoglichkeiten wurden vor allem an den Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaft deutlich seltener (minus 18 Prozentpunkte) genannt. Eine starke Be-
deutungseinbulRe hat auch der Masterabschluss als Voraussetzung fur den angestrebten
Beruf zu verzeichnen. 2017 gaben das noch 62% der Universitatsstudierenden als Grund
an. Dies hat sich in der aktuellen Studie um 20% verringert. Ein noch drastischerer Einbruch
liegt bei den Studierenden der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften vor: Die Nen-
nung sank von 51% auf 16%. Dies kann als Hinweis angesehen werden, dass der Bachelo-

rabschluss auf dem Arbeitsmarkt mehr und mehr Akzeptanz findet.
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Tab. 6-5. Griinde fur die Aufnahme eines Masterstudiums nach Hochschultyp, 2022 und
2017 (Antwortvorgabe , trifft (voll und ganz) zu’, nur Bachelorstudierende mit geplanten
Masterstudium, in %)

2022 2017

n in % n in %
Universitat
Chancenverbesserung bei Arbeitsplatzsuche 1.490 77,7 1.725 87,7
Fachliche Spezialisierung 1.210 63,3 1.719 83,2
Hohere Verdienstmoglichkeiten 1.348 70,6 1.711 77,6
Voraussetzung fur angestrebten Beruf 710 37,1 1.723 62,0
Ublicher Abschluss im Fach erlangen 926 48,4 1.716 50,6
Hinausschieben von Berufseinstieg 916 47,9 1.720 44,4
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Chancenverbesserung bei Arbeitsplatzsuche 1.311 58,4 709 86,6
Fachliche Spezialisierung 1.106 49,4 706 81,2
Hohere Verdienstmoglichkeiten 1.484 66,3 705 84,1
Voraussetzung fur angestrebten Beruf 349 15,6 702 50,6
Ublicher Abschluss im Fach erlangen 415 18,6 703 29,2
Hinausschieben von Berufseinstieg 944 42,3 705 41,3
Kunsthochschule
Chancenverbesserung bei Arbeitsplatzsuche 52 61,9 - -
Fachliche Spezialisierung 57 67,9 - -
Hohere Verdienstmoglichkeiten 20 24,1 - -
Voraussetzung fur angestrebten Beruf 16 19,0 - -
Ublicher Abschluss im Fach erlangen 46 54,8 - -
Hinausschieben von Berufseinstieg 38 46,9 - -
Fachliche Entwicklung (kunstlerisch/padagogisch/wissen- 53 69.0 ) )

schaftlich) vervollstandigen

Frage 39: Es gibt Grunde, die fur oder gegen ein Masterstudium sprechen. Bitte geben Sie an, inwiefern die
folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.

Sobald eine Entscheidung fur ein Masterstudium getroffen wurde, besteht die Frage, wo
dieses Studium begonnen werden soll. 42% der sachsischen Universitatsstudierenden pla-
nen das Masterstudium an der gleichen Hochschule, an der sie aktuell ihr Bachelorstudium
absolvieren (Abb. 6-15). Knapp ein Drittel (32%) der Bachelorstudierenden an Universitaten,
geben an noch nicht zu wissen, an welchem Ort sie ihr Masterstudium absolvieren moch-
ten. Lediglich 3% Uberlegen, ihren Master an einer anderen sachsischen Hochschule zu
studieren. 7% haben die Absicht an eine Hochschule in Westdeutschland, 6% an eine
Hochschule in Ostdeutschland auf3erhalb von Sachsen und 4% an eine auslandische Hoch-

schule zu wechseln.

Ahnlich die Plane bei den HAW-Studierenden: So plant der Grof3teil (40%) an der jetzigen

Hochschule zu bleiben und 31% sind sich Uber den praferierten Ort fur ein Masterstudium
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noch nicht sicher. 9% praferieren eine andere Hochschule in Sachsen als Studienort fur ein
Masterstudium, 10% plant einen Wechsel in die alten Bundeslander, 6% in ein anderes

neues Bundesland und 5% ins Ausland.

Von Kunsthochschulstudierenden wollen deutlich weniger an ihrer jetzigen Hochschule
(23%) den Master anschlie3en und deutlich mehr (42%) wissen noch nicht, wo das Mas-
terstudium begonnen werden soll. 15% planen einen Wechsel in die alten Bundeslander,
11% in ein anderes ostdeutsches Bundesland und 8% ins Ausland. Lediglich 2% der Kunst-
hochschulstudierenden mochten an einer anderen sachsischen Hochschule ihr Masterstu-
dium beginnen.

Abb. 6-15: Praferierte Region der Hochschule im Masterstudium nach Hochschultyp (nur
Bachelorstudierende mit geplanten Masterstudium, in %)
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Frage 40: Wenn Sie ein Masterstudium beginnen mochten, an welcher Hochschule wird dies wahrscheinlich
sein?

Bei allen drei Hochschultypen haben Méannereine starkere Tendenz fur ein Masterstudium
in Sachsen zu bleiben als Frauen (Tab. A-73). Am grofiten ist dieser Unterschied bei den
Studierenden der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften. Wahrend 52% der Man-

ner in Sachsen bleiben wollen, sind es bei den Frauen nur 40%.
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Betrachtet man die Fachergruppen, so wird deutlich, dass insbesondere Universitatsstu-
dierende aus der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar-
medizin fur ein Masterstudium an ihrer jetzigen Hochschule bzw. an einer anderen in Sach-
sen bleiben mochten (56%) (Tab. A-74). Bei den Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften praferieren mit 56% am starksten die Studierenden der Ingenieurwissenschaften

ein Masterstudium in Sachsen.

Studierende, die angeben fur ein Masterstudium ihre Hochschule wechseln zu wollen, wur-
den nach den Grunden fur diese Entscheidung gefragt. Ihnen wurde eine Liste aus sieben
Grunden vorgelegt. Als haufigsten Grund gaben die Studierenden - unabhangig von dem
Hochschultyp - an, die Hochschule fur ein Masterstudium wechseln zu wollen, um eine
andere Hochschule kennen zu lernen (Universitat: 62%, Hochschule fur angewandte Wis-
senschaften: 55%, Kunsthochschule: 74%) (Tab. 6-6). Fur die Kunsthochschulen ist das
mit groRem Abstand der wichtigste Grund. An den Universitaten und Fachhochschulen
wurde am zweithaufigsten genannt, dass die thematische Ausrichtung der Masterstudien-
gange an den jeweiligen Hochschulen nicht zu dem fachlichen Interesse passt (Uni: 44%,
HAW 53%). Am dritthaufigsten nannten Universitatsstudierende personliche Grunde als
Motivation die Hochschule fur einen Masterstudiengang zu wechseln (38%). 35% sagten,
dass sie mit den Rahmenbedingungen bzw. Lehrangebot ihrer Hochschule unzufrieden
sind. An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften wurde die Unzufriedenheit
noch haufiger als die personlichen Grunde genannt.

Tab. 6-6: Grunade fur Hochschulwechsel im Master, nach Hochschultyp (nur Bachelorstu-
adrerende mit Wechselabsicht fur das Masterstudium, Mehrfachantwort, in %)

Universitat HAW Kunsthoch-
(n=326) (n=301) schule (n=23)

T_hematlsc_he Ausrichtung entspricht 44.2 53,2 17.4
nicht fachlichem Interesse

Kein Masterstudiengang fur Fach angeboten 10,4 20,3 -
Unzufriedenheit mit Rahmenbedingungen bzw. Lehrangebot 31,9 34,9 -
Andere Hochschule kennenlernen 62,3 55,1 73,9
Zu wenige Masterstudienplatze 6,1 7.0 -
Aus personlichen Grunden 38,3 29,9 17,4
Sonstige Grunde 14,1 14,6 8,7

Frage 41: Warum mochten Sie Ihr Masterstudium an einer anderen als lhrer jetzigen Hochschule aufnehmen?

6.2.2 Der Weg zum Masterstudium

Wahrend es sich bei den Bachelorstudierenden noch um Plane fur die Fortsetzung des

Studiums handelt, kann man bei den Masterstudierenden sehen, wie diese Entscheidung
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ausgegangen ist. Dabei ist zu beachten, dass nur die Masterstudierenden erfasst werden
konnten, die in Sachsen verblieben bzw. nach Sachsen zugewandert sind. Im Rahmen der
vorliegenden Studie werden Masterstudierende, die nach einem erfolgreich abgeschlosse-

nen Bachelorstudium Sachsen verlassen haben, nicht erfasst.

Von allen Masterstudierenden haben 47% ihre Zugangsberechtigung, also in aller Regel
den Bachelorabschluss, an ihrer jetzigen Hochschule erworben (Abb. 6-16). Dieser Anteil
ist im Vergleich zu 2017 um 11 Prozentpunkte gesunken. Dies deutet darauf hin, dass die
Mobilitat von Bachelorstudierenden angestiegen ist. 19% der Masterstudierenden haben
ihren Bachelorabschluss im Ausland erworben. Das ist ein deutlicher Anstieg gegenuber
2017 (8%). Das macht deutlich, dass die Masterstudiengange in Sachsen deutlich an At-
traktivitat im internationalen Kontext gewinnen konnten. 17% der Masterstudierenden ha-
ben ihren vorangehenden Studienabschluss in den alten Bundeslandern erworben, 9% in
einem anderen neuen Bundesland und 8% an einer anderen Hochschule in Sachsen. Diese
letzte Angabe macht deutlich, dass bei der Aufnahme eines Masterstudiums ein Hoch-
schulwechsel innerhalb von Sachsen eher selten vorkommt.

Abb. 6-16: Raumliiche Verortung der Hochschule beim Erwerb der Zugangsberechtigung
zum Masterstudium (2022, 2017 und 2012, nur Masterstudierende, in %)

8.1 5,1
19,2 6.2

Im Ausland

In den westdeutschen Bundeslandern

m In einem ostdeutschen Bundeslander
(auRer Sachsen, inkl. Berlin)

m Nicht an meiner jetzigen Hochschule,
aber in Sachsen

B An meiner jetzigen Hochschule

2022 2017 2012
(n=2.860) (n=2.323) (n=663)

Frage 30: Wo haben Sie die Zugangsberechtigung fur Ihr Masterstudium erworben?
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Im Vergleich der Hochschultypen wird deutlich, dass HAW-Studierende am starksten eine
Bleibeneigung besitzen. 60% der Masterstudierenden haben an der gleichen Hochschule
den Bachelorstudiengang erworben (Abb. A-14). Bei Universitatsstudierenden sind es da-
gegen nur 43% und bei den Kunsthochschulstudierenden 40%. Geringfugig ist an Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften auch der Anteil der Studierenden (12%) hoher,
die innerhalb Sachsens die Hochschule wechselten (Uni: 7%, KH: 8%). An den Universita-
ten haben 50% und an den Kunsthochschulen 48% der Masterstudierenden ihr vorange-
gangenes Studium in Sachsen abgeschlossen. Mit 72% ist dieser Anteil an den Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaft deutlich hoher. Mit 36% haben die Kunsthochschulen
am starksten Zugang aus dem Ausland. Auch die Universitaten (22%) Ubertreffen die Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaft (7%) hierbei deutlich. Mit 29% haben die Universi-
taten den hochsten Zuzug aus den anderen deutschen Bundeslandern (HAW: 20%, KH:

17%).

Von den Universitatsstudierenden weisen die Studierenden aus den Agrar-, Forst- und Er-
nahrungswissenschaften, Veterinarmedizin mit 91% die starkste Bleibeneigung an der Uni-
versitat auf (Tab. A-75). Hoch ist diese auch in den Fachergruppen Mathematik, Naturwis-
senschaften (59%) und Geisteswissenschaften (55%). An den Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften ist diese Bleibeneigung am starksten in den Fachergruppen Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften (80%) und Ingenieurwissenschaften (70%) aus-

gepragt.

Mehr Frauen als Méanner sind aus einem anderen Bundesland nach Sachsen zum Master-
studium gewechselt (Abb. A-15). Beim Wechsel aus dem Ausland Uberwiegend dagegen

die Manner (26% zu Frauen: 13%).

Die Masterstudierenden wurden auch danach gefragt, an welchem Hochschultyp sie ihr
vorangegangenes Studium abgeschlossen haben (Abb. 6-17). Von der Gesamtzahl der Mas-
terstudierenden haben 59% ihren Abschluss an einer Universitat, 32% an einer Hochschule
fur angewandte Wissenschaft und 9% an einer Berufsakademie/Duale Hochschule erwor-
ben. Aufderdem nannten vier Masterstudierende eine Kunsthochschule, was einen Anteil
von weniger als ein Prozent ausmacht. (Aufgrund dieser geringen Anzahl wird die Sub-

gruppe im Weiteren nicht weiter berucksichtigt.)
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Abb. 6-17: Hochschultyp beim Erwerb der Zugangsberechtigung zum Masterstudium (nur
Masterstudierende, n=963, in %)

<1

3

m Universitat
m Hochschule fur angewandte
Wissenschaften

Kunst-/Musikhochschule

Berufsakademie/Dualen Hochschule

Frage 31: An welchem Hochschultyp haben Sie dieses Studium abgeschlossen?

Die Masterstudierenden, die an einer Universitat ihnren vorangegangenen Studienabschluss
erworben haben, studieren ganz Uberwiegend (zu 90%) auch im Masterstudium an einer
Universitat. Auch die Masterstudierenden, die von einer Hochschule fur angewandte Wis-
senschaften kommen, haben sich zu 65% bei der Fortsetzung ihres Studiums fur eine Uni-
versitat entschieden. Bei den Absolvent:innen der Berufsakademie/Dualen Hochschule hal-
ten sich die beiden Hochschultypen nahezu die Waage mit einem leichten Vorsprung der

Hochschulen fur angewandte Wissenschaften.

Hinsichtlich der Geschlechter gibt es bei der Wahl des Hochschultyps kaum Unterschiede
(Tab. A-76). Die Universitatsabsolventen verbleiben mit 95% noch starker als ihre Kommi-
litoninnen (88%) an einer Universitat. Fast zwei Drittel (64%) haben direkt im Anschluss an
ihr vorheriges Studium das Masterstudium begonnen (Abb. 6-18). Von den Studierenden,
die nicht unmittelbar ihr Masterstudium aufgenommen haben, waren - auf die Gesamtzahl
bezogen - 25% berufstatig. Weitere 8% der Masterstudierenden gaben an, dass sie aus
privaten Grunden erst spater das Studium aufgenommen haben. Die beiden weiteren vor-

gegebenen Grunde wurden nur sehr selten gewahlt.
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Abb. 6-18: Zeitliche Gestaltung des Ubergangs zum Masterstudium (nur Masterstudie-
rende, n=2.972, in %)

m Direkter Abschluss des
Masterstudiums

m Kein direkter Anschluss wegen
Berufstatigkeit

m Kein direkter Anschluss aus privaten
Grunden
Kein direkter Anschluss; kein
Studienplatz

Bachelorstudium noch nicht
abgeschlossen

Frage 29: Haben Sie |hr Masterstudium direkt im Anschluss an das vorhergehende Studium aufgenommen?

Im Vergleich zu den anderen Hochschultypen weisen Studierende der Hochschulen fur an-
gewandte Wissenschaften den hochsten Anteil derjenigen auf, die direkt an ihr vorheriges
Studium ihren Master angeschlossen haben (68%) (Abb. A-15). Der Grofsteil der Universi-
tatsstudierenden (63%) und etwas Uber die Halfte der Kunsthochschulstudierende (52 %)

gab dies ebenfalls an.

Hinsichtlich der Begrundung eines spateren Masterstudienbeginns lassen sich zwischen
Universitatsstudierenden und Studierenden an Hochschulen fur angewandte Wissenschaf-
ten kaum Unterschiede feststellen (Abb. 6-19). Der jeweilige Grofteil begrundet den ver-
zogerten Beginn mit einer Berufstatigkeit (jeweils 70%). Die 25 Kunsthochschulstudieren-
den, die einen verzogerten Beginn ihres Masterstudiums angaben, begrunden dies gleich

haufig (jeweils 40%) mit Berufstatigkeit und mit privaten Grunden.
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Abb. 6-19: Grinde fur spateren Anschluss des Masterstudiums nach Hochschultyp (nur
Masterstudierende, in %)

Universitat (n=801) 3,74,0

Hochschule fur
angewandte 69,7 19,2 38 7,2
Wissenschaft (n=208)

Kunsthochschule (n=25) 40,0 16,0 4,0
m Kein direkter Anschluss wegen Berufstatigkeit m Kein direkter Anschluss aus privaten Grunden
Kein direkter Anschluss; kein Studienplatz Bachelorstudium noch nicht abgeschlossen

Mit dem Masterstudium kann nicht nur die Hochschule und der Hochschultyp gewechselt
werden, in vorgegebenen Grenzen ist ebenfalls eine Anderung der fachlichen Ausrichtung
moglich. Eine Einschrankung ist gegeben, da in den Studienordnungen der Masterstudien-
gange die fachlichen Voraussetzungen verbindlich festgelegt sind. Um aber moglichst viele
Studierende rekrutieren zu kbnnen, werden diese Voraussetzungen vielfach breit gefasst.
Dass es zu einer Anderung der fachlichen Richtung kommen kann, ergibt sich auch
dadurch, dass viele Masterstudiengange eine starkere fachliche Spezialisierung als Ba-
chelorstudiengange aufweisen. Aus diesem Grunde wurden die Studierenden nach der Be-
wertung des fachlichen Zusammenhangs ihres Masterstudiums mit ihrem vorangegange-
nen Studium befragt (Abb. 6-20). Drei Viertel der Befragten geben an, dass ein (sehr) starker
fachlicher Zusammenhang besteht (75%). Dass ein fachlicher Zusammenhang nur teil-
weise vorhanden ist, sagten 16% und 9% erkennen nur einen (sehr) schwachen Zusam-
menhang. Zwischen den Masterstudierenden der Universitat und der Hochschule fur an-
gewandte Wissenschaften gibt es bei der Bewertung des fachlichen Zusammenhangs nur
geringe Unterschiede. Grofier werden die Unterschiede im Vergleich zur Kunsthochschule.
Dass ein (sehr) starker fachlicher Zusammenhang zum Bachelorstudium besteht, sagen mit

90% deutlich mehr der dort immatrikulierten Masterstudierenden.
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Abb. 6-20: Fachlicher Zusammenhang vorangegangenes Studium und jetziger Masterstu-
diengang, gesamt und nach Hochschultyp nur Masterstudierende, in %)

Universitat 758 159 83
(n=2.151) ' b ;
Hochschule fur |
angewandte
Wissenschaften 72,5 16,0 11,56
(n=626)
Kunsthochschule m
(n=52)
u (Sehr) stark u Teils/teils (Sehr) schwach

Frage 32: Wie stark ist der fachliche Zusammenhang zwischen Ihrem Masterstudium und dem als Zugangsbe-
rechtigung abgeschlossenen Studium?

Etwas mehr Manner(79%) als Frauen (74%) berichten von einem (sehr) starken fachlichen
Zusammenhang (Abb. A-16). Zwischen den Fachergruppen zeigen sich deutliche Unter-
schiede (Tab. A-77). Dass ein (sehr) starker fachlicher Zusammenhang vorhanden sei, be-
richten an den Universitaten mit 96% am haufigsten die Studierenden aus der Facher-
gruppe der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin. Bei den Inge-
nieurwissenschaften liegt dieser Anteil an den Universitaten dagegen bei 71%. An den
Hochschulen fur angewandte Wissenschaft schwankt dieser Anteil zwischen 93% in der
Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und 60% in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Moglicherweise zeigt sich in dieser Bandbreite eine
unterschiedliche Offenheit in der Rekrutierung von Studierenden, also in der Bereitschaft,

Studierende mit unterschiedlicher fachlicher Vorbildung zuzulassen.

Der Ubergang zum Masterstudiengang beinhaltet einige Herausforderungen. Um diese fas-
sen zu konnen, wurden die Studierenden gefragt, ob sie beim Ubergang Schwierigkeiten
hatten. Dabei wurden einige der naheliegenden Schwierigkeiten vorgegeben, wie z.B. die
Studienorganisation, Anforderungsniveau oder Fremdsprachenkenntnisse. Die Studieren-
den hatten daruber hinaus auch die Moglichkeit, weitere Probleme von sich aus anzugeben.
Die Mehrheit der Befragten (55%) gibt an, keine Schwierigkeiten bei dem Ubergang zum
Masterstudiengang erlebt zu haben (Abb. 6-21). Als Schwierigkeit wird am haufigsten die

Studienorganisation (23%) genannt, gefolgt vom Anforderungsniveau (18%).
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6 Wege zum, im und nach dem Studium

Abb. 6-21: Schwierigkeiten beim Ubergang zum Masterstudium (nur Masterstudierende,
Mehrtachantwort, n=2.822, in %)

Keine 55,0

Studienorganisation 22,6

Anforderungsniveau 18,0

Mitstudierende 11,5

Fremdsprachkenntnisse 8.9

Sonstige 6,6

Zusatzliche Module 6,1

Frage 33: Hatten Sie Schwierigkeiten beim Ubergang in Ihren Masterstudiengang hinsichtlich folgender As-
pekte?

Dass sie beim Ubergang zum Masterstudium keine Schwierigkeiten hatten, sagen die Stu-
dierenden der Hochschulen fur angewandte Wissenschaft (62%) etwas haufiger als die
Studierenden der Kunsthochschulen (58%) und haufiger als die der Universitaten (53%)
(Tab. A-78). An allen drei Hochschultypen hat damit eine Mehrheit der Studierenden den
Ubergang als problemlos erlebt. An allen drei Hochschultypen wird die Studienorganisation
am haufigsten als Schwierigkeit genannt (Uni: 24%, HAW: 20%, KH: 21%). An den Univer-
sitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften folgt dann das Anforderungsni-
veau (20% bzw. 14%). An den Kunsthochschulen stellt dagegen das Anforderungsniveau
offensichtlich ein weniger dringendes Problem dar; es wird sowohl seltener genannt und
ruckt auch in der Rangfolge weiter nach hinten. Am zweithaufigsten werden hier die

Fremdsprachenkenntnisse (14%) angefuhrt.

In allen Fachergruppen hat eine Mehrheit den Ubergang in das Masterstudium als prob-
lemlos erlebt (Tab. A-79). Der Anteil schwankt dabei zwischen 50% und 67%. In fast allen
Fachergruppen ist das meistgenannte Problem die Studienorganisation, wobei hier der An-
teil zwischen 19% und 27% schwankt. Nur Studierende aus den Fachergruppen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit 25% und Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften gaben mit 17% noch haufiger als die Studienorganisation das Problem des Anfor-

derungsniveaus als Ubergangsproblem an.

Frauen und Mannernennen die gleichen Probleme bei einem Ubergang ins Masterstudium

(Tab. A-80). Die Studienorganisation wird mit jeweils 23% am haufigsten genannt, gefolgt

175



4. Sachsische Studierendenbefragung

von dem Anforderungsniveau, wobei Frauen (22%) dies haufiger angeben als Manner

(16%).

6.2.3 Praktika und Auslandsaufenthalte

Ein studienbezogenes Praktikum oder auch Auslandsaufenthalte konnen eine wichtige Be-
reicherung des Studiums sein und sich vorteilhaft auf den Berufseinstieg auswirken. Wie
verbreitet sind Praktika und Auslandsaufenthalte unter den Studierenden? Welche Grunde
halten Studierende von einem Praktikum oder Auslandsaufenthalt ab? Mit diesen Fragen

wird sich dieses Teilkapitel naher befassen.

Ein Praktikum bzw. eine praxisorientierte Phase innerhalb eines Studiums ist in vielen Stu-
diengangen vorgesehen und soll Studierenden einen ersten Eindruck des jeweiligen Ar-
beitsmarktes und Berufsfeldes ermoglichen. Moglich ist es aber auch, dass Studierende
freiwillig ein Praktikum absolvieren. Von den befragten Studierenden hat zum Zeitpunkt der
Erhebung Uber die Halfte bereits ein Praktikum absolviert (53%) (Abb. 6-22)*'.

Betrachtet man die Anzahl der Fachsemester, so wird deutlich, dass 42% der Studieren-
den, die im 1. bis 4. Semester studieren, schon ein Praktikum absolviert haben (Tab. A-81).
Im Vergleich zu 2017 ist dieser Anteil mit 14 Prozentpunkten deutlich hoher. Etwas geringer
dagegen fallt der Anteil hinsichtlich der Studierenden der Kohorte aus, die sich im 5. bis 8.
Semester befinden: 2017 haben 62% der Kohorte schon ein Praktikum absolviert, 2022
sind es 57%. Auch in der letzten Kohorte, Studierende, die sich im 8. oder hoheren Semes-
ter befinden, fallt dieser Anteil im Vergleich zur Vorgangerstudie geringer aus: 2017 waren

dies noch 78%, 2022 sind es vier Prozentpunkte weniger.

Betrachtet man die Hochschultypen, wird deutlich, dass bei den Studierenden der Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften Praktikumserfahrungen am starksten vorhanden
sind (59%) (Abb. 6-22). Auch etwas Uber die Halfte der Universitatsstudierenden hat bereits
Erfahrungen innerhalb eines Praktikums gesammelt (52%). Knapp ein Drittel der Kunst-

hochschulstudierenden hat angegeben, ebenfalls ein Praktikum absolviert zu haben (33%).

41 Bei dieser Frage wurden nur Praktika im Inland erfasst. Mit dieser Einschrankung sollte sichergestellt wer-
den, dass es in Verbindung mit der Frage nach Auslandsaufenthalt keine Doppelnennung geben kann. Neben
einem Studienaufenthalt ist bei einem Auslandsaufenthalt auch ein Praktikum moglich.
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Abb. 6-22: Absolvierte Praktika gesamt und nach Hochschultyp (ohne Lehramt, in %)

Gesamt (n=6.828) 53,4
Universitat (n=4.341) 51,9
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 585
(n=2.246) '
Kunsthochschule (n=241) 33,2

Frage 34: Haben Sie wahrend lhres bisherigen Studiums schon ein Praktikum im Inland absolviert?

Hinsichtlich der Fachergruppen wird deutlich, dass insbesondere Studierende aus der Fa-
chergruppe der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften in ihrem Studium ein Prakti-
kum eingebunden haben (82%) (Tab. A-82). Uber drei Viertel der Sportstudierenden haben
ebenfalls zum Zeitpunkt der Befragung ein Praktikum absolviert (77%). Den kleinsten Anteil
an Studierenden mit Praktikumserfahrung weist die Fachergruppe der Mathematik, Natur-

wissenschaften (38%) auf.

Es wird zudem deutlich, dass am haufigsten Studierende, die einen Master als Abschiuss-
graderstreben, zum Erhebungszeitpunkt angeben, ein Praktikum absolviert zu haben (41 %)
(Abb. 6-23). Knapp ein Drittel der Bachelorstudierenden gab zum Zeitpunkt der Befragung
an, bereits ein Praktikum durchlaufen zu haben (30%). Bei Studierenden, die ein Diplom
anstreben, sind dies lediglich 16% und bei den Studierenden, die einen Abschlussgrad in

Form eines Staatsexamens erstreben, 14%.

Abb. 6-23: Absolvierte Praktika nach Abschlussart (ohne Lehramt in %)

Bachelor (n=2.341) 29,6
Master (n=2.861) 40,6
Diplom (n=996) 15,8
Staatsexamen (n=605) 14,0

Beim Vergleich der Abschlusse ist allerdings zu beachten, dass Praktika im Studienverlauf

sehr unterschiedlich verteilt sind. Masterstudierende machen ein Praktikum meist schon
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in den ersten Semestern. In Bachelorstudiengangen erfolgt dagegen ein Praktikum vielfach
erst im 5. oder 6. Semester. In den Diplomstudiengangen ist das meistens noch spater;
ahnlich verhalt es sich bei den Studierenden, die ein Staatsexamen (ohne Lehramt) anstre-
ben (Tab. A-83).

Insgesamt haben mehr Frauen als Mannerzum Erhebungszeitpunkt der Befragung Prakti-
kumserfahrungen gesammelt (Tab. A-84). Es besteht eine Differenz von 10 Prozentpunkten

zwischen Frauen (58%) und Mannern (48%).

Auf die Frage hin, aus welchen Grunden ein Praktikum bisher nicht in das Studium einge-
bunden werden konnte, wurde am haufigsten angegeben, dass dies fur eine spatere Stu-
dienphase geplant sei (48%) (Abb. 6-24). Knapp ein Funftel gab an, dass der Aufwand zu
hoch ist (23%) und weitere 16% geben fehlendes Interesse fur ein Praktikum an.

Abb. 6-24: Grunde, warum Praktikum noch nicht absolviert wurde (ohne Lehramt, Mehr-

fachantwort, nur Studierende, mit der Angabe bisher noch kein Praktikum absolviert zu
haben, n=2.008, in %)

Fur spatere Studienphase geplant (n=1.455) 47,8

Hoher Aufwand (n=693) 22,8

Fehlendes Interesse (n=486) 16,0

Geplant, wegen Pandemie nicht umgesetzt

(n=432) 14,2

Sonstiges (n=429) 14,1

Duales Studium/ Berufserfahrungen (n=176) 5,8

Praktikum nicht im Studium vorgesehen

(n=85) 28
Praktikum schon absolviert (im Ausland)
1,7
(n=51)
Nur Absagen/ 16

Kein Platz gefunden (n=50)

Frage 34A: Was hat Sie von einem Praktikum (bislang) abgehalten?

Bei allen Studierenden, unabhangig vom Hochschultyp, gehoren die Grunde, warum noch
kein Praktikum absolviert werden konnte, ,erst fur spatere Studienphase geplant’, ,der

hohe Aufwand’ und ,sonstige Grunde’ zu den am haufigsten genannten (Tab. A-85). Die
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sonstigen Grunde beinhalten Berufserfahrungen, die als Praktikum angerechnet werden
konnten, bzw. ein duales Studium sowie schon absolvierte Praktika im Ausland wie auch
Absagen von Praktikumsplatzen und das nicht vorgesehene Zeitfenster innerhalb eines

Studiums.

Uber die Halfte der Studierenden aus den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (55%),
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (71%), Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, Veterinarmedizin (50%) und Sport (52%) gab an, ein Praktikum bisher noch nicht
absolviert zu haben, da dies fur eine spatere Studienphase geplant sei (Tab. A-86). Zwar ist
dieser Grund auch in den Ubrigen Fachergruppen der meist genannte, jedoch ist der Anteil

wesentlich kleiner und schwankt zwischen 38% und 46%.

Ein Grolf3teil der Bachelor- (57%), Diplom- (59%) und Staatsexamensstudierenden (52%)
geben an, ein Praktikum bisher noch nicht absolviert zu haben, da es fur eine spatere Stu-
dienphase geplant sei (Tab. A-87). Dies geben lediglich 36% der Masterstudierenden an.
Zudem scheint fast zu gleichen Anteil der hohe Aufwand, unabhangig von ihrem erstrebten
Studienabschluss, Studierende von einem Praktikum abzuhalten (Bachelor: 23%, Master:

23%, Diplom: 24%, Staatsexamen 26%).

Zwischen den Geschlechtern bestehen nur minimale Unterschiede, was die Begrundung
fur ein noch nicht absolviertes Praktikum angeht: So geben mehr Manner als Frauen den
Grund an, kein Interesse zu haben (Frauen: 13%, Manner: 18%), dafur geben Frauen hau-

figer sonstige Grunde an (Frauen: 19%, Manner: 14%) (Tab. A-88).

Neben Praktika ist es zudem moglich fur Studierende einen studienbezogenen Aus/ands-
aufenthalt innerhalb des Studiums zu absolvieren. 16% der Befragten bejahen die Frage,
ob ein studienbezogener Auslandsaufenthalt absolviert wurde (Abb. 6-25).Der grofdte Anteil
der Studierenden, die angeben einen studienbezogenen Aufenthalt absolviert zu haben,
studiert zum Zeitpunkt der Befragung im 8. oder hoheren Semester (22%) (Tab. A-89). 19%
der Universitatsstudierenden haben zum Zeitpunkt der Befragung einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt in ihrem Studium absolvieren konnen. Lediglich 10% der Studierenden,
die an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften angebunden sind, geben dies eben-
falls an. Die Kunsthochschulstudierenden weisen im Vergleich zu den anderen beiden

Hochschultypen den hochsten Anteil an Studierenden mit Auslandserfahrung auf (22%).

179



4. Sachsische Studierendenbefragung

Abb. 6-25: Studienbezogener Auslandsaufenthalt gesamt und nach Hochschultyp (ohne
Lehramt in %)

Gesamt (n=6.828) 16,4

Universitat (n=4.327) 19,1

Hochschule fur angewandte Wissenschaften

(n=2.237) 10,5

Kunsthochschule (n=241) 22,4

Frage 34: Haben Sie wahrend |hres bisherigen Studiums schon studienbezogene Auslandsaufenthalte absol-
viert? (einschlieRlich Praktikum im Ausland)

Der grofdte Anteil derjenigen, die schon einen Auslandsaufenthalt im Rahmen ihres Studi-
ums absolviert haben, findet sich unter den Geisteswissenschaftler:innen (Tab. A-90). Ein
Drittel der Studierenden aus dieser Fachergruppe (33%) haben schon Auslandserfahrungen
gesammelt. Jeweils ein Funftel der Studierenden aus den Fachergruppen Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (20%) sowie Kunst, Kunstwissenschaft (20%) waren
bisher im Ausland. Mit 7% haben dagegen nur sehr wenige Studierende aus der Facher-
gruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin bisher einen stu-

dienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert.

Wie zu erwarten, waren die Masterstudierenden aufgrund ihrer bereits langeren Studien-
zeit zu einem hoheren Anteil (24%) bereits im Ausland als die Bachelorstudierenden (10%)
(Abb. 6-26). Jedoch auch der Anteil bei Diplom- (12%) und Staatsexamensstudierenden
(14%) ist nur geringfugig hoher.

Abb. 6-26: Studienbezogene Auslandsautenthalte nach Studienabschluss (in %)

Bachelor (n=2.341) 9,6
Master (n=2.838) 23,9
Diplom (n=996) 12,4
Staatsexamen (n=605) 13,9

180



6 Wege zum, im und nach dem Studium

Bei den Bachelorstudierenden zeigen sich deutliche Unterschiede nach Studiendauer (Tab.
A-91). Wahrend nur 5% der Bachelorstudierenden im 3./4. Fachsemester angaben, im Aus-
land gewesen zu sein, sind es unter den Studierenden im 8. oder hoheren Fachsemester
14%. Bei den Diplomstudierenden verhalt es sich ahnlich: Grade 3% im 1./2. Fachsemester
gaben dies an, im 8. oder hoheren Fachsemester sind es 23%. Im Staatsexamen lassen
sich ahnliche Tendenzen ablesen: Wahrend bis zum 4. Fachsemester noch kein studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalt absolviert wurde, trifft das im 8. oder hoheren Semester be-
reits auf ein Viertel aller Staatsexamensstudierenden (25%) zu. Bei den Masterstudieren-
den schwankt der Anteil der Studierenden, mit Auslandserfahrungen zwischen 21% und

29% Uber alle Fachsemester hinweg.

Zwischen den Geschlechtern besteht eine Differenz was die Absolvierung eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthaltes anbelangt: So geben dies 19% der Frauen, aber nur le-

diglich 13% der Manner an (Tab. A-92).

Auf die Frage, warum die Studierenden bisher noch keinen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt absolviert haben, begrundeten dies 42% mit der Aussage, dass dies ein zu hoher
Aufwand sei (Abb. 6-27). Weitere 41% gaben an, dass die Kosten zu hoch sind fur einen
solchen Aufenthalt. Ebenfalls ist die Trennung von Familie, Freund:innen, Partner:in aus-
schlaggebend fur die Entscheidung gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
(34%).

Abb. 6-27: Grinde, warum studienbezogener Auslandsaufenthalt (noch) nicht absolviert

wurde (ohne Lehramt, nur Studierende mit der Angabe bisher noch keinen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt absolviert zu haben, Mehrfachantwort, in %)

Hoher Aufwand (n=2.309) 41,8

Zu hohe Kosten (n=2.212) 40,1

Trennung Familie, Freund:innen, Partner:in

(n=1.860) 33.7

Fehlendes Interesse (n=1.804) 32,7

Fur spatere Studienphase geplant (n=943) 17,1

Geplant, wegen Pandemie nicht umgesetzt

(n=744) 135

Sonstiges (n=378) 6,8

Frage 34B: Was hat Sie von einem Auslandsaufenthalt (bislang) abgehalten?
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Wahrend die Studierenden unabhangig von dem Hochschultyp nahezu zu gleichen Anteile
angeben, dass der Aufwand fur einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu hoch ist
(Universitat: 42%, HAW: 41%, KH: 37%), differenzieren sich die Angaben bezogen auf das
fehlende Interesse (Tab. A-93). So geben dies 26% der Kunsthochschulstudierenden und
29% der Universitatsstudierenden an, bei den Hochschulen fur angewandte Wissenschaf-
ten fallt der Anteil mit 39% hoher aus. Somit scheint insbesondere bei den HAW-Studie-
renden das Interesse fur Auslandserfahrungen geringer als bei den anderen beiden Hoch-
schultypen auszufallen. Auch ist hier der Anteil der Studierenden hoher, die angeben auf-
grund Familie, Freund:innen und oder Partner:in keinen Auslandsaufenthalt zu planen hoher

als bei den anderen Hochschultypen (Universitat: 32%, HAW: 37%, KH: 25%).

Wahrend bei der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Grund
der zu hohen Kosten (41%) der meistgenannte Grund fur das Ausbleiben eines Auslands-
aufenthaltes ist, sind bei allen anderen Fachergruppen der hohe Aufwand der meistge-

nannte Grund, wobei der Anteil zwischen 39% und 52% schwankt (Tab. A-94).

43% der Bachelorstudierenden geben an, dass ein Auslandsaufenthalt fur eine spatere
Studienphase geplant ist (Tab. A-95). Der Hauptgrund fur ein Ausbleiben eines Auslands-
aufenthaltes ist bei Masterstudierenden hingegen der hohe Aufwand (40%), dies gilt eben-
falls fur Studierende die einen Abschluss des Diploms (44%) oder Staatsexamens (42%)

anstreben.

Fur Frauen und Méanner ist fur einen nicht absolvierten Auslandsaufenthalt der Grund des
zu hohen Aufwands ausschlaggebend (Frauen: 41%, Manner: 43%) (Tab. A-96). Weiterhin
begrunden ebenfalls 41% der Frauen den bisher noch nicht absolvierten Auslandsaufent-
halt, dass dieser fur eine spatere Studienphase geplant sei. Bei Mannern dominiert hinge-

gen das fehlende Interesse als ein Grund (38%).

6.2.4 Studienunterbrechung

Wie aus vielen Veroffentlichungen bekannt ist, sind Studienabbriche stark verbreitet. Uber
die Studierenden kann man hierzu keine Informationen gewinnen. Moglich ist es jedoch
die Studierenden danach zu fragen, ob sie ihr Studium bereits einmal unterbrochen haben

bzw. ob sie dies ernsthaft schon in Erwagung gezogen haben.
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10% aller Befragten haben schon eine Studienunterbrechung in Anspruch genommen
(Abb. 6-28). Von den Studierenden, die zum Zeitpunkt der Befragung eine Studienunterbre-
chung genutzt haben, waren Uberwiegend (23%) im 9. oder hbheren Fachsemester (Tab.
A-97). Weitere 9% befanden sich im 5.-8. Fachsemester und weitere 7% im 1.-4. Fachse-
mester. Nicht erfasst wurde, in welchem Fachsemester sich die Studierenden befanden,
als sie ihr Studium unterbrochen haben. Von den Kunsthochschulstudierenden haben be-
reits 16% ihr Studium schon mal unterbrochen. Im Vergleich dazu sind es bei den Univer-

sitaten 11% und bei den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften 7%.

Abb. 6-28: Studienunterbrechung gesamt und nach Hochschultyp (ohne Lehramt, in %)

Gesamt (n=6.764) 10,1

Universitat (n=4.294) 11,3

Hochschule fur angewandte Wissenschaften

(n=2.232) 7.0

Kunsthochschule (n=238) 16,0

Frage 34: Haben Sie wahrend |hres bisherigen Studiums schon das Studium unterbrochen bzw. ruhen las-
sen? (Auslandsaufenthalte oder Praktika sind damit nicht gemeint.)

Unter der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften befindet sich im Ver-
gleich zu den anderen Fachergruppen der grofdte Anteil der Studierenden, die eine Studie-
nunterbrechung genutzt haben (27%) (Tab. A-98). 15% der Studierenden der Kunst, Kunst-
wissenschaften, 12% der Geisteswissenschaften sowie 10% der Mathematik, Naturwis-
senschaften haben ebenfalls ihr Studium unterbrochen. Bei den restlichen Fachergruppen

schwankt der Anteil zwischen 8% und 9%.

Betrachtet man die Studienabschliisse, wird deutlich, dass insbesondere Studierende, die
ein Staatsexamen anstreben, im Vergleich zu den anderen Studienabschlusstypen haufiger
ihr Studium unterbrechen (20%) (Abb. 6-29). Bei den anderen Studienabschliussen liegt der

Anteil der Studierenden mit einer Studienunterbrechung zwischen 8% und 9%.
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Abb. 6-29: Studienunterbrechung nach Studienabschluss (ohne Lehramt, in %)

Bachelor (n=2.337) 8,3
Master (n=2.806) 9.8
Diplom (n=992) 9,4
Staatsexamen (n=604) 19,7

Etwa ein Drittel der Staatsexamensstudierenden, die sich zum Zeitpunkt der Befragung im
9. oder hoheren Semester befanden, haben ihr Studium schon einmal unterbrochen (29%)
(Tab. A-99). Dies gilt ebenfalls fur die Bachelorstudierenden, die sich im 9. oder hoheren
Fachsemester befanden (33%). Im Vergleich dazu, gab lediglich ein Funftel der Masterstu-
dierenden an, ihr Studium schon einmal unterbrochen zu haben (21%), bei den Diplomstu-

dierenden liegt der Anteil lediglich bei 15%.

Mehr Frauen als Méanner nutzen tendenziell die Option der Studienunterbrechung (Tab. A-
100). So liegt der Anteil der Frauen bei 11%, bei Mannern ist dieser um 2 Prozentpunkte

geringer (9%).

Es bestehen unterschiedliche Grunde, warum eine Studienunterbrechung in Anspruch ge-
nommen wird. Die Befragten wurden nach den Grunden fur eine Unterbrechung gefragt.
Hierbei gaben 32% an, dass gesundheitliche Grunde ausschlaggebend fur eine Unterbre-
chung ihres Studiums waren (Abb. 6-30). Fast ebenso haufig, mit 29%, wurde angegeben,
dass wegen der Corona-Pandemie bzw. Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre, das Stu-

dium unterbrochen wurde.
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Abb. 6-30: Grinde fur Studienunterbrechung (ohne Lehramt, nur Studierende, die ihr Stu-
dium unterbrochen haben, Mehrfachantwort, n=1.165, in %)?

Gesundheitliche Probleme 31,5

Pandemie/Schwierigkeiten mit der digitalen

Lehre 288

Zweifel am Sinn des Studiums 25,9

Um andere Erfahrungen zu sammeln 171

Finanzielle Probleme 16,0

Schwangerschaft/Kindererziehung 14,2

Weitere Verpflichtungen (z.B. Ehrenamt) 9,0

Pflege von Angehorigen 5,7

Frage 35: Aus welchem Grund haben Sie |hr Studium unterbrochen bzw. ruhen lassen? (Auslandsaufenthalte
oder Praktika sind damit nicht gemeint.)

Der Grund der gesundheitlichen Probleme dominiert bei allen Hochschultypen (Tab. A-101).
Bei den Universitatsstudierenden werden die Grunde ,Zweifel am Sinn des Studiums’
(28%) und ,Pandemie/Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre’ (28%) am zweithaufigsten
genannt. Auch bei den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften sind dies mit 33%
und 20% die Grunde, die neben gesundheitlichen Problemen am haufigsten genannt wer-
den. Dies gilt ebenfalls fur die Kunsthochschulstudierenden, nur hier nennt ebenfalls ein
Viertel die finanziellen Probleme als Begrundung fur eine Unterbrechung des Studiums
(26%).

AulRer bei der Fachergruppe der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften dominiert der
Grund der gesundheitlichen Probleme fur eine Studienunterbrechung, wobei der Anteil von
30% bis 47% schwankt (Tab. A-102). In der Fachergruppe der Humanmedizin/Gesundheits-

wissenschaften nennt ein Funftel die Pandemie bzw. Schwierigkeiten mit der digitalen

42 Bei dieser Frage hatten die Studierenden auch die Moglichkeit, weitere Grunde anzugeben, was reichlich
genutzt wurde. Diese Angaben wurden im Nachhinein, wo es moglich war, zusammengefasst und nachkate-
gorisiert. Es zeigte sich jedoch, dass es eine Vielfalt an spezifischen Grunden gibt, die nur in Einzelfallen vor-
kommen. Insgesamt machten diese Einzelgrunde einen Anteil von 26% aus. Dabei ist allerdings zu beruck-
sichtigen, dass viele der Befragten mehrere Grunde angegeben haben.
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Lehre als Begrundung fur eine Studienunterbrechung. Bei den Fachergruppen Ingenieur-
wissenschaften (26%) und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (34%) ist der
Grund der Pandemie ebenfalls unter den am meist genannten Grunden. Der Zweifel am
Sinn des Studiums ist in den Fachergruppen Geisteswissenschaften (42%), Kunst, Kunst-
wissenschaft (30%) und Mathematik, Naturwissenschaften (29%) der zweithaufigste
Grund fur eine Studienunterbrechung. In der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungs-
wissenschaften, Veterinarmedizin rangiert nach den gesundheitlichen Problemen Schwan-

gerschaft bzw. Kindererziehung an der zweiten Stelle (35%).

Gesundheitliche Probleme und die Pandemie bzw. die Schwierigkeiten mit der digitalen
Lehre dominieren auch bei allen Studienabschliissen (273). Hier variiert allein der jeweilige
Anteil: Bei den Bachelorstudierenden geben 41% an, dass sie ihr Studium aufgrund von
gesundheitlichen Problemen unterbrechen mussten, wahrend dies bei den Staatsexa-
mensstudierende lediglich 20% sagen. Auch die Pandemie bzw. Schwierigkeiten mit der
digitalen Lehre werden am haufigsten von Bachelorstudierenden mit 38% als Grund ange-

fuhrt (Master: 28%, Diplom: 23%, Staatsexamen: 20%).

Bei Frauen und Mannern dominiert als Grund fur Studienunterbrechungen gesundheitliche
Probleme (Frauen: 35%, Manner: 25%) (Tab. A-104). Manner geben hingegen die Pande-
mie als Grund haufiger an als Frauen (Frauen: 27%, Manner: 32%), wahrend Frauen mit
20% - wenig Uberraschend - dreimal so haufig den Grund der Schwangerschaft bzw. Kin-

dererziehung nennen (Manner: 6%).

Die Studierenden wurden auch danach gefragt, ob sie in ihrem bisherigen Studium schon
einmal ernsthaft Uber eine Unterbrechung nachgedacht haben. Insgesamt gaben 6% an,
schon (sehr) ernsthaft daruber nachgedacht zu haben und weitere 8% entschieden sich fur
die abgeschwachte Form ,teils/teils’, was in diesem Fall auch anzeigt, dass ihnen solche
Gedanken nicht vollig fremd sind (Abb. 6-31). Die Kunsthochschulstudierenden geben mit
13% im Vergleich zu den anderen Hochschultypen am haufigsten an, (sehr) ernsthaft eine
Studienunterbrechung in Betracht zu ziehen. Demgegenuber geben dies lediglich 7% der

Universitatsstudierenden und 5% der HAW-Studierenden an.
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Abb. 6-31: Uberlegung tiber eine Studienunterbrechung gesamt und nach Hochschultyp
(ohne Lehramt, in %)

Gesamt (n=9.295) h 85,5

Universitat
(n=7.166) [ 658 | 2.2

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften..

87,7

Kunsthochschule
in36%) Fﬂ 76,

H (Sehr) ernsthaft Teils/teils (Eher) nicht

Frage 36: Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, das Studium vorubergehend zu unterbrechen?

Mit 10% ist der Anteil der Studierenden, die (sehr) ernsthaft eine Studienunterbrechung in
Betracht ziehen, in der Fachergruppe der Kunst, Kunstwissenschaft am hochsten (273),
was aufgrund der Werte des Studienabbruchs der Kunsthochschulen schon zu erwarten
war. Auch in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (9%), Agrar-
, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (8%), Sport (8%) und Geistes-
wissenschaften (8%) ist dieser Anteil hoch. Bei den Fachergruppen Ingenieurwissenschaf-
ten, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Mathematik, Naturwissen-

schaften liegt dieser Anteil bei jeweils 6%.

Betrachtet man die erwogene Studienunterbrechung nach ihrem angestrebten Abschluss
bestehen keine grofien Auffalligkeiten (274). Bei den Bachelor-, Master- und Diplomstudie-
renden liegt der Anteil bei 6 bis 7%. Bei den Staatsexamensstudierenden fallt der Anteil

mit 9% etwas hoher aus.

Auch hinsichtlich der Geschlechter bestehen nur minimale Unterschiede (Tab. A-107). So
geben 7% der Frauen und 6% der Manner an, eine Studienunterbrechung (ernsthaft) in

Erwagung gezogen zu haben.
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6.3 NACH DEM STUDIUM

Wie auch die 3. Sachsische Absolventenstudie (vgl. Lenz et al. 2020: 121) zeigen konnte,
beginnt die Auseinandersetzung der Studierenden mit dem Berufsmarkt schon vor dem
Abschluss des Studiums. Daher wurden die Studierenden nach ihrer praferierten Region
des Berufseinstiegs sowie nach Wunschen fur ihren weiteren Lebens- und Berufsweg ge-
fragt. Medizinstudierende wurden zudem nach der Informiertheit Uber den Arbeitsmarkt

befragt.

6.3.1 Wunschregion des Berufseinstiegs

Nicht nur ist es interessant, woher sachsische Studierende fur ein Studium kommen, son-
dern auch welche Region sie fur ihren weiteren beruflichen Weg in Betracht ziehen. 21%
geben an, noch keine Praferenzen hinsichtlich der Region der ersten Erwerbstatigkeit zu
haben (Abb. 6-32). Ein Funftel der Befragten hat sich darUber noch keine Gedanken ge-
macht (20%). Der Grof$teil der Studierenden, die sich bereits mit einer Region hinsichtlich
ihres beruflichen Weges auseinandergesetzt haben, praferieren ihren Studienort (17%).
Weitere 16% mochten in Sachsen bleiben. 19% der Studierenden praferieren ein anderes

deutsches Bundesland und 8% einen Berufseinstieg im Ausland.

Abb. 6-32: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit (n=9.264, in %)

Ich habe keine Praferenzen. 21,2
Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht. 19,6
Am Studienort 17,0
In Sachsen (aufer Studienort) 15,7
In den westdeutschen Bundeslandern 10,4

In den ostdeutschen Bundeslandern (ohne Sachsen,

inkl. Berlin) 8.2

Im Ausland 7.9

Frage 43: Wo mochten Sie nach dem Studium am liebsten berufstatig werden?
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Fur die weiteren Vergleiche werden nur die Studierenden betrachtet, die eine praferierte
Region fur ihren Berufseinstieg angeben. Bei der Differenzierung nach Hochschultypen
wird deutlich, dass Universitatsstudierende vermehrt fur inren Berufseinstieg an ihrem Stu-
dienort bleiben wollen (31%) (Abb. 6-33). An den Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften gibt das ein Viertel der Befragten (26%) an. Ein wesentlich grofierer Teil der HAW-
Studierenden (37%) gibt an, in Sachsen bleiben zu wollen (Uni: 20%). 34% der Universi-
tatsstudierenden prafieren hingegen andere deutsche Bundeslander und weitere 16%
mochten gerne nach ihrem Studium ins Ausland. Bei den HAW-Studierenden sagen das
27% bzw. 10%.

Abb. 6-33: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit nach Hochschultyp (Gesamt

und ohne Kunsthochschule und Lehramt, nur Studierende mit der Angabe einer regiona-
len Praterenz, in %)

Universitat

(n=3.368) o 19,5 14,8 19,4 16,5
Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften 256 37,4 12,3 14,7 10,0
(n=2.123)
Gesamt (n=5.491) 28,8 26,4 13,8 17.6 13.4

® Am Studienort

m In Sachsen (auRer Studienort)

® In den ostdeutschen Bundeslandern (auf3er Sachsen, einschliefilich Berlin.
In den westdeutschen Bundeslandern
Im Ausland.

Wahrend der jeweilige GroRteil der Fachergruppen Geisteswissenschaften (34%), Sport
(33%), Ingenieurwissenschaften (30%) und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
(26%) den Studienort als Region des Berufseinstieges praferiert, ist in den Fachergruppen
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (36%), Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (30%) und Mathematik, Naturwissenschaften (29%) die
Region Sachsen (ohne Studienort) am beliebtesten (Tab. A-108). Die Fachergruppe Kunst,
Kunstwissenschaft ist im Vergleich die einzige, dessen Grof3teil der Studierenden andere

ostdeutsche Bundeslander als Region des Berufseinstieges bevorzugt (26%).
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Betrachtet man die unterschiedlichen angestrebten Studienabschliisse (Tab. A-109), so
wird deutlich, dass Diplom- (36 %) und Bachelorstudierende (31%) ganz Sachsen als Region
praferieren, wahrend Masterstudierende (36 %) und Studierende, die ein Staatsexamen an-

streben (26%), ihren aktuellen Studienort bevorzugen.

Manner (30%) und Frauen (28%) praferieren fast zu gleichen Teilen den aktuellen Studien-
ort, gefolgt von Sachsen als Region des Berufseinstieges (Frauen: 27%, Manner: 26%)

(Tab. A-110).

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben haben, moch-
ten Uberwiegend auch nach dem Studium in Sachsen bleiben (79%) (Abb. 6-34). Studie-
rende, die aus anderen ostdeutschen Bundeslandern kommen, praferieren eben diese als
Region (43%) fur ihren Berufseinstieg. Weitere 36% mochten in Sachsen bleiben. Bei den
Zugezogenen aus der Region Sud (53%) und Region Nord (50%) sind die westdeutschen
Bundeslander am beliebtesten. Wahrend diese drei Zuwanderungsgruppen ihre regionale
Herkunft auch als Ort des Berufseinstiegs bevorzugen, ist das bei den Studierenden mit
einer im Ausland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung nicht der Fall: 31% von
ihnen modchten in Sachsen bleiben, 29% praferieren ein westdeutsches Bundesland und
28% einen Berufseinstieg im Ausland. Nicht erfasst wurde, ob es sich dabei um das Hei-
matland oder um ein anderes Land handelt.

Abb. 6-34: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit nach Region der Hochschulzu-
gangsberechtigung (ohne Kunsthochschulstudierende und Lehramt, in %)

Sachsen (n=2.708) 52 93
Region Ost (n=1.064) 7,7 13,8
Region Sud (n=703) 15,6
Region Nord (n=444) 20,0
Im Ausland (n=406) 28,3

® Am Studienort

¥ In Sachsen (auRer Studienort.
In den ostdeutschen Bundeslandern (aufser Sachsen, einschliellich Berlin)
In den westdeutschen Bundeslandern
Im Ausland
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6.3.2 Wunsche und Ziele fur Berufs- und Lebensweg

Den Studierenden wurde eine Liste mit 13 Lebenswiunschen und -zielen vorgelegt, die sie
nach der Wichtigkeit fur ihren Berufs- und Lebensweg bewerten sollten. Diese Frage
wurde ausschlief3lich den Studierenden vorgelegt, fur die der Studienabschluss bereits na-
heruckt. Einbezogen wurden aufgrund des kurzen Studiums alle Masterstudierende, Ba-
chelorstudierende ab dem 4. Semester und Diplom- und Staatsexamensstudierende® ab

dem 6. Semester.

Den starksten Zuspruch erhalten die Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf sowie das
Fuhren einer glucklichen Beziehung (Tab. 6-7). Diese beiden Lebensziele werden von 89%
bzw. 86% als sehr wichtig bzw. als wichtig eingestuft. Damit Ubertreffen diese privaten
Lebensziele noch deutlich den sicheren Arbeitsplatz, der aber auch von 81% als (sehr)
wichtig bezeichnet wird. Auch andere Lebensziele, wie selbststandige Entscheidungen
treffen (76%), flexible Arbeitszeiten (73%), eigene |deen zu verwirklichen (71%) oder im
Beruf Nutzliches fur die Allgemeinheit zu tun (70%) werden von einer grolRen Mehrheit als
(sehr) wichtig bewertet. Nur zwei Lebensziele liegen deutlich zurtck: Das Fortfuhren einer
familiaren Tradition wird von 81% als (sehr) unwichtig bezeichnet wie auch eine prestige-
trachtige Berufsposition innezuhaben (49%).

Tab. 6-7: Winsche und Ziele im Berufs- und Lebensweg (Bachelorstudierende ab 4. Se-
mester, Djplomstudierende ab 6. Semester, alle Masterstudierende, ohne Lehramt in %)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)
wichtig teils unwich-
tig

Hohes Einkommen / Finanzielle Sicherheit (fur KH) 6.417 63,1 23,1 13,8
Prestigetrachtige Berufsposition 6.379 26,0 25,2 48,8
Eine familiare Tradition fortfuhren 6.369 95 95 80,9
Sicherer Arbeitsplatz 6.407 80,8 13,1 6.0
Flexible Arbeitszeiten 6.412 73,0 20,2 6,8
Verantwortungsvolle Aufgaben Ubernehmen 6.405 66,2 24.8 9,0
Eigene Ideen verwirklichen 6.409 70,6 21,3 8,1
Selbststandig Entscheidungen treffen 6.406 75,6 19,2 5,2
Anderen Menschen helfen zu kbnnen 6.405 65,1 22,6 12,3
E;r;mBeruf, in dem ich Nutzliches fur die Allgemeinheit tun 6.406 70,3 19.2 106
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf 6.404 89,1 7.8 3,0
Eine gluckliche Beziehung fuhren 6.381 85,5 9,0 5,5
Eine Familie grunden 6.361 63,8 17,7 18,5

Frage 42: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte lhres weiteren Berufs- und Lebensweges?

4 Den Lehramtsstudierenden wurde diese Frage aufgrund der Lange des Fragebogens nicht gestellt.
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Bei den Universitats- und HAW-Studierenden fallt die Bewertung der Wunsche und Ziele
sehr ahnlich aus (Tab. A-111). Bei gleicher Rangfolge und ahnlichen Werten nehmen die
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf, das Fuhren einer glucklichen Beziehung und ein
sicherer Arbeitsplatz die Spitzenpositionen ein. Bei den Kunsthochschulstudierenden wird
das Fuhren einer glucklichen Beziehung am haufigsten (89%) als (sehr) wichtig eingestuft.
Die Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf hat auch hier eine hohe Relevanz; sie nimmt
aber hinter dem Treffen selbststandiger Entscheidungen den 3. Rangplatz ein. Deutlich
weniger relevant ist dagegen der sichere Arbeitsplatz. Nur 53% stufen diesen Wunsch als

(sehr) wichtig ein und damit rutscht dieser auf den drittletzten Rangplatz ab.

Auch bei den Fachergruppen zeigen sich Unterschiede in der Rangfolge (Tab. A-112). Hier-
bei stellen die Fachergruppen Sport, Kunst, Kunstwissenschaften und Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften die Ausnahme dar. Alle anderen Fachergruppen bewerten die
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf als am wichtigsten, wobei der Anteil der jeweiligen
Studierenden zwischen 85% und 92% schwankt. Das Fuhren einer glucklichen Beziehung
wird, ebenfalls auRer bei den genannten Ausnahmen, als (sehr) wichtig von den Facher-
gruppen bewertet. Hier schwankt der Anteil zwischen 76% und 86%. Bei der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften ist der Wunsch, der am wichtigsten
bewertet wurde, der Wunsch nach einem sicheren Arbeitsplatz (95%), worauf das Fuhren
einer glucklichen Beziehung (94%) und ein Beruf, in dem die Studierenden etwas Nutzli-
ches fur die Allgemeinheit tun kbnnen (93%) folgt. Sportstudierende bewerten die Verein-
barkeit von Privatleben und Beruf (96%) und das Fuhren einer glucklichen Beziehung (94 %)
ebenfalls als (sehr) wichtig, bewerten jedoch das Treffen selbststandiger Entscheidungen
ebenfalls hoch (86%). Studierende der Kunst, Kunstwissenschaften geben dieselben Wun-

sche an, wobei der jeweilige Anteil leicht variiert.

Unabhangig von dem angestrebten Studienabschluss werden die Vereinbarkeit von Privat-
leben und Beruf (Anteil schwankt zwischen 88% und 90%) und das Fuhren einer gluckli-
chen Beziehung (zwischen 84% und 90%) als die beiden wichtigsten WWunsche genannt
(Tab. A-113). Unterschiedlich fallen die Nennungen des drittwichtigsten Wunsches aus: So
bewerten die Bachelorstudierenden einen sicheren Arbeitsplatz mit 82% als (sehr) wichtig,
die Masterstudierenden nennen dagegen flexible Arbeitszeiten (77%). Diplomstudierende
bewerten das Treffen selbststandiger Entscheidungen mit 77% als (sehr) wichtig. Studie-
rende, die ein Staatsexamen anstreben, nennen den Wunsch einen Beruf auszuuben, in

dem sie etwas Nutzliches fur die Allgemeinheit tun konnen (87%).
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Die Wunsche von Frauen und Mannern fallen gleich aus, wobei auch bei den Bewertungen
nur minimale Differenzen vorliegen (Tab. A-114). Genannt werden die Vereinbarkeit von
Privatleben und Beruf (Frauen: 92%, Manner: 89%), das Fuhren einer glucklichen Bezie-
hung (Frauen: 87%, Manner: 86%) und ein sicherer Arbeitsplatz (Frauen: 83%, Manner:

81%)).

6.3.3 Informationsstand uber berufliche Perspektiven bei angehenden
Mediziner:innen

Studierende der Medizin wurden zusatzlich befragt, wie gut sie Uber ihre beruflichen Per-
spektiven in fachlicher Hinsicht und bezuglich der regionalen Beschaftigungschancen infor-

miert sind.

In fachlicher Hinsicht wird eine heterogene Informationslage erkennbar (Abb. 6-35): Jeweils
knapp ein Drittel bewertet diese als (sehr) gut (35%), teils/teils (32%) und (sehr) schlecht
(32%). Schlechter ist der Informationsstand zum regionalen Arbeitsmarkt fur Mediziner:in-
nen. 46% geben an, (sehr) schlecht Uber den regionalen Arbeitsmarkt Bescheid zu wissen.

Lediglich ein Viertel beurteilt den eigenen Informationsstand als (sehr) gut.

Abb. 6-35: Informationsstand zu Berufsperspektiven (nur Medizinstudierende, in %)

In fachlicher Hinsicht

(n=464) £

Auf regionalen
Arbeitsmarkt bezogen 45,9
(n=497)

m (Sehr) gut Teils/teils (Sehr) schlecht

Frage 43: Wie gut fuhlen Sie sich Uber Ihre beruflichen Perspektiven als Arzt/Arztin in Sachsen sowohl in fach-
licher Hinsicht wie auch bezogen auf den regionalen Arbeitsmarkt informiert?
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A Methodische Anmerkungen

A.METHODISCHE ANMERKUNGEN UND DATEN-
GRUNDLAGE

A.1 GRUNDGESAMTHEIT UND STICHPROBE

Die Grundgesamtheit der 4. Sachsischen Studierendenbefragung setzt sich zusammen aus
allen Studierenden an Universitaten und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften so-
wie an Kunsthochschulen im Geschaftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fur
Wissenschaft, Kunst und Tourismus (SMWK), welche im Wintersemester 2021/2022 im-
matrikuliert waren. Berlucksichtigt wurden alle grundstandigen Studiengange sowie alle
Masterstudiengange, die nicht als berufsbegleitende, Fern- oder Aufbaustudiengange an-

gelegt sind.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgte durch die teilnehmenden Hochschulen. Um reprasen-
tative Daten fur den sachsischen Hochschulraum zu erhalten und gleichzeitig den Daten-
schutz der Befragten zu gewahrleisten, wurden per Zufallsauswahl 75% der Studierenden
in die Untersuchung einbezogen**. Durch diesen hohen Anteil sollte sichergestellt werden,
dass die Ergebnisse fur eine moglichst grofse Anzahl von Studiengangen fur weitergehende

Analysen nutzbar sind.

A.2 ERSTELLUNG DES FRAGEBOGENS UND DURCH-
FUHRUNG DER BEFRAGUNG

Der Fragebogen der 4. Sachsischen Studierendenbefragung wurde auf der Grundlage der
Erhebungsinstrumente der Vorlauferstudien entwickelt. Damit besteht die Moglichkeit, die
aktuelle Bewertung der Studiensituation in Sachsen mit den Ergebnissen von 2017, 2012
und 2005 zu vergleichen. Zugleich wurden in Orientierung an aktuellen Studierendenbefra-
gungen deutschlandweit (wie der neu konzipierten Studie ,,Eine fur alle: Die Studierenden-
befragung in Deutschland” des DZHW) Anderungen am Erhebungsinstrument realisiert,

um auch deutschlandweite Vergleichsmoglichkeiten zu erhalten. Der so entstandene Fra-

4 Aufgrund der GroRe wurde den Kunsthochschulen freigestellt, gegebenenfalls fur die Befragungen einen
groRReren Anteil auszuwahlen.
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gebogen umfasste neun Teile mit insgesamt 58 Fragen. Um den Aufwand fur die teilneh-
menden Studierenden so gering wie moglich zu halten, wurde mit zahlreichen Filterfragen
gearbeitet. Um die Belastung der Befragten zusatzlich zu verringern, wurden zwei Frage-
blocke aus dem Hauptfragebogen zufallig auf die Befragten aufgeteilt, so dass diese nur
den ihnen jeweils zugeteilten Frageblock zu beantworten hatten und sich die Lange des
Fragebogens dadurch noch einmal verkurzte. Ein neues Themengebiet wurde erstmals in
das Instrument einbezogen: Ein Schwerpunkt der Befragung lag auf den Erfahrungen der
Studierenden wahrend der sogenannten Corona-Semester. Zusatzlich wurden die Fragen
zu Beratungsangeboten und Service-Einrichtungen der Hochschulen deutlich erweitert.
Weitere inhaltliche Schwerpunkte, die im Fragebogen erfasst wurden, waren die Einschat-
zung von Studiensituation, Lehrqualitat und personlichen Belastungen. Fur Lehramtsstu-
dierende wurden einige Fragen angepasst und prazisiert, so dass diese beispielsweise ihre
Studiensituation im Hinblick auf ihre gewahlten Facher einzeln bewerten konnten. Fur die
Kunsthochschulen wurden zusatzliche Fragen hinzugefugt und entsprechende Items ange-
passt. Am Ende des Fragebogens wurde den Befragten die Moglichkeit eroffnet, Hinweise

und Anmerkungen zu einzelnen Fragen oder zur Erhebung allgemein zu geben.

Der Fragebogen war als reine Onlinebefragung konzipiert und wurde durch einen personli-
chen Zugriffscode gesichert. Dieser verhindert, dass nicht fur die Befragung ausgewahlte
Personen an der Untersuchung teilnehmen konnen und schliel3t auch ein Mehrfachausful-

len durch die gleiche Person aus.

Wie geplant konnte die Feldphase nach Absprache mit dem zustandigen Datenschutzbe-
auftragten sowie den Datenschutzbeauftragten der beteiligten Hochschulen Anfang Marz
2022 fur die Universitaten und Fachhochschulen bzw. Ende April 2022 fur die Kunsthoch-
schulen starten, wobei sich die unterschiedlichen Startzeitpunkte aus Rucksichtnahme auf
die Belange der beteiligten Hochschulen und zur Vermeidung von Uberschneidungen mit
anderen hochschulinternen Befragungen ergaben. Dabei unterstutzten die Hochschulen
den Beginn der Erhebung insbesondere durch Informationen zur Befragung und Aufrufe
zur Beteiligung auf den jeweiligen Facebook-Seiten und/oder durch Pressemitteilungen und

Rundmails an die Studierenden.
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Abb. A-1: Verlauf der Feldphase (Haupterhebung)

1. Kontakt 2. Kontakt 3. Kontakt 4, Kontakt

Anschreiben ZQA Anschreiben ZQA: Anschreiben ZQA: Anschreiben ZQA:
+ Anschreiben Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung
Minister 16.03.2022 31.03.2022 20.04.2022 (ohne TU-Chem-
03.03.2022 nitz)

Abb. A-2: Verlauf der Feldphase (Kunsthochschulbefragung)

1. Kontakt 2. Kontakt 3. Kontakt 4, Kontakt

Anschreiben ZQA Anschreiben ZQA: Anschreiben ZQA: Anschreiben ZQA:
+Anschreiben Minister Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung
21.04.2022 05.05.2022 17.05.2022 31.05.2022

Zur Durchfuhrung der Befragung wurde wiederum ein Verfahren genutzt, welches sich an
den Empfehlungen der sogenannten , Total Design Method” (TDM, vgl. Dillman 1978) ori-
entiert. Dabei wurden die ausgewahlten Studierenden mit dem Erstanschreiben am
03.03.2022 ausfuhrlich Uber die Befragung informiert und erhielten zudem Hinweise zum
Datenschutz, Kontaktmoglichkeiten zu den Durchfuhrenden sowie die Zugangsinformatio-
nen. Aufderdem lag diesem ersten Brief ein Anschreiben des Staatsministers fur Wissen-
schaft, Hochschule und Forschung bei, welches auf die Ziele und die Wichtigkeit der Un-

tersuchung hinwies.

Zur Steigerung des Rucklaufs empfiehlt die TDM sogenannte , Nachfassaktionen”. Dazu
wurden die Studierenden im Abstand von zwei Wochen insgesamt viermal kontaktiert (vgl.
Abb. A-1 und Abb. A-2). Jeder weitere Brief enthielt neben den Zugangsdaten auch einen
Dank an alle, die bereits teilgenommen hatten und die Erinnerung fur diejenigen, die sich
bislang noch nicht beteiligt hatten. Anfang Mai 2022 bzw. Anfang Juni 2022 wurde der
Fragebogen schliel3lich offline geschaltet. Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die

Daten bereinigt und ausgewertet.
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A.3 RUCKLAUF UND DATENQUALITAT

Im Februar 2022 stellten die Hochschulen insgesamt Uber 58.000 Adressen fur die Befra-
gung zur Verfugung. Nach einer ersten Bereinigungsphase, in der doppelte Falle ermittelt
und unvollstandige Adressen geldoscht wurden, lagen 57.652 Adressdaten vor. Insgesamt
konnten Uber 55.722 Studierende per E-Mail erreicht und zur Befragung eingeladen wer-
den. Von diesen beantworteten etwa 13.760 den Fragebogen zumindest teilweise. Nach
der Datenbereinigung lagen schlussendlich 10.963 ausgefullte Fragebogen fur die Auswer-

tung bereit, was einem Nettorucklauf von knapp 24,7% entspricht (Tab. A-1).

7Tab. A 1. Ubersicht zum Ricklauf

Anzahl in %

Vorliegende Postadressen 57.652 100,0
(alle Anschreiben) unzustellbar 1.930 3.3
Postalisch erreichte Personen 55.722 96,7
Rucklauf gesamt 13.760

Auswertbar 10.963

Rucklaufquote brutto*® 23,9
Rucklaufquote netto* 24,7

Im Vergleich zur Vorgangerstudie (28,4%) ist der Rucklauf etwas geringer ausgefallen. Dies
kann auf verschiedene Grunde zurlckgefuhrt werden: Zum einen sind die Studierenden
inzwischen eine sehr stark befragte Gruppe. Neben den an vielen Hochschulen durchge-
fuhrten Lehrveranstaltungsevaluationen werden haufig auch im Rahmen des Qualitatsma-
nagements Studierende — zum Teil mehrfach zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Studium
— befragt. Insofern zeigen Untersuchungen wie die von Ramm (2014) eindrucksvoll die stei-
gende , Befragungsmudigkeit” (ebd.: 5) unter den Studierenden. An zwei der sachsischen
Hochschulen fanden Befragungen der gleichen Zielgruppe aulRerdem kurz vor Start der
Sachsischen Studierendenbefragung statt. Auch der Zeitraum der Befragung kurz vor Ende
des Wintersemesters und damit in der Prufungszeit wirkte sich ungunstig auf die Teilnah-
mebereitschaft aus. Hinzu kommt, dass auslandische Studierende, die zum Teil nur fur ein

Semester an einer sachsischen Hochschule immatrikuliert sind, schwer zu erreichen sind

% Die Bruttorucklaufquote bezieht sich auf die Gesamtzahl der vorliegenden E-Mail-Adressen.
46 Die Nettorucklaufquote bezieht sich auf die Anzahl der per E-Mail erreichten Personen.
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und hier zusatzlich die Sprachbarriere ein weiteres Hindernis fur die Teilnahme darstellt.
Das zeigt sich insbesondere an der niedrigen Rucklaufquote an jenen Hochschulen, die

einen hohen Anteil an auslandischen Studierenden verzeichnen.

Um die Gute von Befragungsdaten zu Uberprufen, werden in sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchungen wesentliche Merkmale der Stichprobe mit der Verteilung dieser Parameter
in der Grundgesamtheit verglichen. Als Vergleichswerte standen die Daten des Statisti-
schen Landesamts (vgl. Statistisches Landesamt 2021) zur Verfugung.

Tab. A 2: Vergleich der Zusammensetzung der Befragten und der Grundgesamtheit nach
ausgewahlten Merkmalen (in %)

Sachsische Statistisches

Studierendenbefragung Landesamt
Geschlecht
Frauen 58,0 48,0
Manner 42,0 52,0
Hochschultyp
Universitaten 65,8 72,8
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften 30,8 24,1
Kunsthochschulen 34 3,1
Abschluss
Bachelor 39,6 39,4
Master 26,5 22,7
Lehramt 12,2 11,3
Andere 21,7 26,6
Fachergruppen
Ingenieurwissenschaften 33,3 33,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 26,6 30,0
Mathematik, Naturwissenschaften 13,2 10,6
Geisteswissenschaften 12,0 10,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 5,4 6,2
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar-
medizin 2.8 2.6
Sport 1,5 1,5
Kunst, Kunstwissenschaft 5,1 4,6
Staatsangehorigkeit
Auslandische Studierende 10,7 17,2

Bei der Betrachtung nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen haufiger an der Befragung

teilgenommen haben als Manner (Tab. A-2) und somit im Vergleich zur Grundgesamtheit
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Uberreprasentiert sind. Da ihr Antwortverhalten vielfach sehr ahnlich ist, hat das keine weit-
reichenden Auswirkungen. Bezogen auf den Hochschultyp waren die Hochschulen fur an-
gewandte Wissenschaften in der Stichprobe etwas starker vertreten als in der Grundge-
samtheit. Der Vergleich nach Fachergruppen und Studienabschlussen zeigt nur geringe Ab-
weichungen von wenigen Prozentpunkten zwischen den Daten des Statistischen Landes-
amts und der vorliegenden Stichprobe. Dagegen zeigt sich beim Anteil der auslandischen
Studierenden eine Abweichung von der Grundgesamtheit, die aber geringer als in der Vor-
gangerstudie ausfallt. Weiterhin ist aber die Gruppe der auslandischen Studierenden in der

Stichprobe unterreprasentiert.

Von einzelnen Abweichungen abgesehen ist somit insgesamt eine gute Annaherung an die
Verteilung der Grundgesamtheit gelungen. Da im Bericht immer auch die Subgruppen mit-
einander verglichen werden, lassen sich zudem potentielle Effekte der Abweichungen auf
die Gesamtergebnisse immer auch erkennen. Aus diesem Grunde wurde auf eine Gewich-

tung einzelner Subgruppen in der Studie verzichtet.
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B Tabellen und Grafiken

B. TABELLEN UND GRAFIKEN

Abb. A-1: Vergleich Stichorobe und Studierende im Wintersemester 2021/22 (Grundge-
samtheit) nach Fachergruppen

urw _ 333
Ingenieurwissenschaften 33.9
Rechts-, Wirtschafts- und [ 26,6
Sozialwissenschaften 30,0
, » k)
Mathematik, Naturwissenschaften 106
Geisteswissenschaften P e
10,4
Humanmedizin/Gesundheitswissen- [ 5,4
schaften 6,2
Agrar-, Forst- und |
Erndhrungswissenschaften, - 2.8
. o 2,6
Veterinarmedizin
W
Sport 15
Kunst, Kunstwissenschaft F 45('51
m Stichprobe 4.SSB (n=10.897) Studierende WiSe 2021/22 (Grundgesamtheit)

Quelle fur Grundgesamtheit: Statistisches Landesamt 2022, Tabelle 7
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Abb. A-2: Vergleich Stichprobe und Studierende im Wintersemester 2021/22 (Grundge-
samtheit) nach angestrebtem Studienabschiuss

Grundgesamtheit

WiSe 2021/22 (n=99.490) 394 Gl - 266

Stichprobe 4.SSB (n=10.963) 39,6 26,5 21,8

mBachelor mMaster mLehramt Andere Abschlusse

Quelle fur Grundgesamtheit: Statistisches Landesamt 2022, Tabelle 7

Abb. A-3: Befragte nach Geschlecht (in %)

Weiblich (n=6.086)

Mannlich (n=4.405)

Keine Angabe (n=275) 2,5

Divers (n=104) 1,0

min %

Tab. A-3: Befragte nach Durchschnittsalter gesamt, nach Geschlecht und Hochschultyp

Gesamt n Median
2022 10.658 24,0
2017 10.484 24.0
Nach Geschlecht

Weiblich 6.086 23,0
Mannlich 4.405 24,0
Nach Hochschultyp

Universitat 7.216 24,0
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.372 23,0
Kunsthochschule 375 25,0
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Tab. A-4: Befragte nach Durchschnittsalter 2017 und 2022 nach Zah! der Fachsemester

2017 2022
n Median n Median
1. bis 4. Fachsemester 5.577 22,0 6.008 23,0
5. bis 8. Fachsemester 3.514 24,0 3.714 24,0
9. Fachsemester oder hoher 1.368 26,0 1.229 25,0
Tab. A-5: Nationalstaatliche Herkunft nach Hochschultyp (in %)
Internationale Bildungsinlander:in- Deutsche Studie- Deutsche Studie-
Studierende nen rende mit Migrations-  rende ohne Migrati-
hintergrund onshintergrund
n in % n in % n in % n in %
Universitat
(N=7.052) 666 9,4 152 2,2 694 9,8 5.540 78,6
HAW
(N=3.287) 103 3,1 71 2,2 289 8,8 2.824 85,9
Kunsthoch-
schule (N=366) 64 17,5 12 3,3 44 12,0 246 67,2
Tab. A-6: Nationalstaatliche Herkunft nach Fachergruppe (in %)
Internationale Bildungsin- Deutsche Studie-  Deutsche Studie-
Studierende lander:innen  rende mit Migrati-  rende ohne Mig-
onshintergrund rationshinter-
grund
n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 403 11,5 106 3,0 327 9,3 2.682 76,2
Rechts-, Wirtschafts-und Sozi- - gg 39 55 qg 283 10,0 2423 852
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 162 116 28 20 105 75 1106 789
schaften
Geisteswissenschaften 77 6,0 20 1,6 142 11,1 1.039 81,3
Hgmanmedlzm/Gesundhelts— 13 22 12 21 60 10,3 499 85,4
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs-
wissenschaften, Veterinarme- 8 2,6 3 1,0 18 59 275 90,5
dizin
Sport 2 1,3 1 0,6 18 11,5 135 86,5
Kunst, Kunstwissenschaft 70 12,8 14 2,6 61 11,1 403 73,5
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Tab. A-7: Nationalstaatiiche Herkunift nach Studienabschiuss (in %)

Internationale Bildungsinlan- Deutsche Studierende

Deutsche Studierende

Studierende der:innen mit Migrationshinter- ohne Migrationshinter-
grund grund

n in % n in % n in % n in %
Bachelor (ohne
Lehramt) 159 3,7 105 2,5 433 10,2 3.545 83,6
(n=4.242)
Master (ohne
Lehramt) 595 21,3 73 2,6 258 9,2 1.872 66,9
(n=2.798)
Diplom
(n=1.364) 51 3,7 25 1,8 120 8,8 1.168 85,6
Staatsexamen
(ohne Lehramt) 17 1.8 19 2,0 119 12,4 806 83,9
(n=961)
LI 9 07 13 1,0 96 7.3 1.200 91,0
(n=1.318) ' ' ' ' '

Tab. A-8: Nationalstaatliche Herkunft nach Geschlecht (in %)

Internationale Bildungsinlan- Deutsche Studierende

Deutsche Studierende

Studierende der:innen mit Migrationshinter- ohne Migrationshinter-
grund grund
n in % n in % n in % n in %
Frauen
(n=5994) 6 56 121 2,0 576 9,6 4.961 82,8
Manner
neas0y 471 108 103 2,4 407 9,5 3.321 77,2
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Tab. A-9: Typisierung der Bildungsherkunft (in Orientierung an DSW/DZHW: 21. Sozialer-

hebung)
Hochster beruflicher Abschluss Mutter
I3 .
3 8 S 4 2
5 2 55 z
° 2 3 2~ 2
o) © L 5 C a
© - ® : 56 o
=) c 5 2 0 = 3 =
c c e N 0 Q= c
< 9 3 — S+ 3 3
o @ 25 b3 2 <
£ _8 £ _GC) 2 o £ < 8
2 5 2 J® >33 T
& keine Angabe /
<
5 unbekannt %
5 & kein Berufsabschluss
£ 2 Lehre bzw. Facharbei-
o @ terabschluss
2 2 Meisterprufung, Fach-
£°S schul/ Technikerab-
S schluss
§ Hochschulabschluss
4 Typen der Bildungsherkunft:
77| Keine Einordnung . .
% mbglich - Niedrig - Mittel l:l Gehoben I:l Hoch
Abb. A-4: Befragte nach Bildungsherkunit 2022, 2017 und 2012 (in %)
308 28,0 29,3
27,5 S0 30,8 Hoch
Gehoben
u Mittel
® Niedrig
2022 (n=10.522) 2017 (n=10.171) 2012 (n=5.179)
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Tab. A-10: Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten (n=10.758), eigene Berechnung

n in %
Keine Beeintrachtigung 8.257 76,8
Mbochte Form der Beeintrachtigung nicht angeben 235 2,2
Eine oder mehrere Formen von Beeintrachtigung angegeben 2.266 21,1

Tab. A-11. Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Hochschultyp (in %), eigene
Berechnung

Universitat Hochschule fur ange- Kunsthochschule
(n=7.130) wandte Wissenschaf- (n=371)
ten (n=3.323)

n in % n in % n in %
Keine Beeintrachtigung 5.469 76,7 2.588 77.9 233 62,8
Mochte Form der Beeintrachtigung 164 23 86 26 18 4.9
nicht angeben
SO ER L el el 1.497 21,0 649 19,5 120 32,3
Beeintrachtigung angegeben



GlL¢

Tab. A-12: Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Fachergruppe (in %), eigene Berechnung

Ingenieurwissen- Rechts-, Wirt- Mathematik, Geisteswissen- Humanmedizin/ Ge- Agrar-, Forst- und Er- Sport Kunst, Kunst-
schaften schafts- und Sozi-  Naturwissenschaf- schaften sundheitswissenschaf-  nahrungswissenschaf- wissenschaft
alwissenschaften ten ten ten, Veterinarmedizin
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Mbochte Form
der Beein-
trachtigung
nicht angeben

77 2,2 74 2,6 45 3.1 34 2,6 6 1.0% 7 2,3 2 1.3 21 3.7

usljel pun usjjeqel g
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Tab. A-13: Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Studienabschiuss (in %), er-
gene Berechnung

Bachelor Master (ohne Diplom Staatsexamen Lehramt (Erste
(ohne Lehr- Lehramt) (ohne Lehramt)  Staatsprufung, Ba-
amt) chelor oder Mas-
ter)
n in % n in % n in % n in % n in %
XCITe ECET: 3154 735 2266 786 1069 786 742 779 1044 795
trachtigung
Mbobchte Form
der Beeintrach-
. ) 108 2,5 76 2,6 37 2,7 17 1,8 28 2,1
tigung nicht an-
geben
Eine oder meh-
rere Formen
von Beeintrach- 1.028 24,0 542 18,8 254 18,7 193 20,3 241 18,4
tigung angege-
ben

Tab. A-14. Mogliche Beeintrachtigungen der Befragten nach Geschlecht (in %), eigene Be-
rechnung

Frauen (n=6.034) Ménner (n=4.361)

n in % n in %
Keine Beeintrachtigung 4.472 74,1 3.589 82,3
g/‘licehr;(e Form der Beeintrachtigung nicht an- 148 25 93 21
Eine oder mehrere Formen von Beeintrachti- 1414 23.4 679 15.6

gung angegeben

Tab. A-15: Beeintrachtigungen der Befragten nach Hochschultyp (Mehrfachantwort, in %)

Universitat Hochschule fur Kunsthochschule
(n=1.497) angewandte Wis- (n=120)
senschaften
(n=649)

Psychische Erkrankungen 63,8 57,5 76,7
Dauernde / chronische Krankheit 23,2 20,6 20,0
Blindheit / Sehen 11,0 10,8 5,8
Sonstige Beeintrachtigungen 10,2 13,9 15,0
Teilleistungsstorung 6,2 8,0 7.5
Bewegungseinschrankungen 4,2 59 3,3
Gehorlosigkeit / Horen 2,6 4,0 1,7
Sprechen 2,1 2,8 0,0
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Tab. A-16: Beeintrachtigungen der Befragten nach Fachergruppe (Mehrfachantwort, in %)

Ingenieurwissenschaf- Rechts-, Wirt- Mathematik, Natur-  Geisteswissenschaf-  Humanmedizin/ Ge- Agrar-, Forst- und Sport Kunst,
ten schafts- und Sozial- wissenschaften ten sundheitswissen- Ernahrungs-wissen- (n=26) Kunstwis-
(n=591) wissenschaften (n=286) (n=404) schaften (n=94 schaften, Veterinar- senschaft
(n=614) medizin (n=166)
(n=68)
Psychische Erkran- 55,3 63,5 59,4 73,5 48,9 61,8 577 76,5
kungen
Dauernde / ch_rom— 218 25,1 217 18.3 34.0 19,1 23,1 19,3
sche Krankheit
Blindheit / Sehen 12,5 10,4 13,6 8,7 11,7 5,9 3,8 7,2
Sonstlge Beeintrach- 12.4 9.4 11,9 116 53 22,1 7.7 13,9
tigungen
Teilleistungsstorung 8,1 5,9 9,1 5,4 6,4 2,9 11,5 4,8
Bewggungsem- 6.9 4,6 2.4 4.0 32 4,4 - 3,6
schrankungen
iihor'os'gke't/ Ho- 3,9 3,4 2,1 15 43 15 - 30
Sprechen 3,0 2,1 3,8 1,2 - 1,5 - 0,6
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-17: Beeintrachtigungen der Befragten nach Studienabschluss (Mehrfachantwort, in
%)

Bachelor Master (n=542) Diplom Staatsexamen Lehramt

(n=1.028) (n=542) (n=193) (n=241)
Psychische Erkrankungen 65,8 64,4 58,3 54,9 56,4
Dauernde / chronische Krankheit 20,8 21,6 22,0 29,0 25,7
Blindheit / Sehen 11,3 7.9 10,6 12,4 12,9
Sonstige Beeintrachtigungen 12,2 13,6 12,2 4.1 9,1
Teilleistungsstorung 7.1 5,9 11,0 5,2 41
Bewegungseinschrankungen 5,2 4,2 5,1 3,6 3,3
Gehorlosigkeit / Horen 2,9 3,7 2,8 2,6 2,1
Sprechen 2,9 1,7 2,4 1,0 0,8

Tab. A-18: Beeintrachtigungen der Befragten nach Geschlecht (Mehrfachantwort, in %)

Frauen Manner
(n=1.414) (n=679)
Psychische Erkrankungen 67,0 50,4
Dauernde / chronische Krankheit 23,3 21,6
Blindheit / Sehen 8,2 15,8
Sonstige Beeintrachtigungen 10,1 12,8
Teilleistungsstorung 6,1 8,2
Bewegungseinschrankungen 4,0 6,2
Gehorlosigkeit / Horen 2,7 3,7
Sprechen 1,2 4,6
Tab. A-19: Leistungsanforderungen nach Fachergruppe (in %)
n (Eher) zu Teils/ (Eher) zu
hoch teils niedrig
Ingenieurwissenschaften 3.628 34,9 36,8 28,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.895 35,4 36,5 28,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.438 40,7 35,5 23,9
Geisteswissenschaften 1.302 29,1 39,5 31,4
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 589 40,2 35,5 24,3
Agrar_—, .I.:orst- und Ernahrungswissenschaften, 308 49.0 354 15.6
Veterinarmedizin
Sport 158 22,8 42,4 34,8
Kunst, Kunstwissenschaft 560 18,4 33,8 47,9
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-20: Verbreitungsgrad hoher Lehrqualitat in Lehrveranstaltungen nach Fachergruppe
(in %)

n In allen/ In man-  In wenigen/
vielen chen keinen

Ingenieurwissenschaften 3.625 62,1 34,4 35
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.897 56,0 39,9 4,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.436 60,9 35,4 3,7
Geisteswissenschaften 1.301 66,8 30,3 2,9
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 589 53,7 42,4 3,9
Agrar'—, “Forst- ghd Ernahrungs-wissenschaften, 308 57,5 39,6 29
Veterinarmedizin
Sport 158 51,9 443 3,8
Kunst, Kunstwissenschaft 558 67,7 29,2 3,0

Tab. A-21: Unterstiitzung durch die Lehrenden nach Fachergruppe (in %)

n (Sehr) haufig Manchmal (Fast) nie

Ingenieurwissenschaften 3.622 68,3 27,2 4,5
Sa(anchts—, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 2 892 72.4 24,3 3.4
Mathematik, Naturwissenschaften 1.436 71,6 24,7 3,8
Geisteswissenschaften 1.302 77,9 20,1 2,0
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 588 50,3 39,8 9,9
Agrar_—, "Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 307 69,4 277 29
Veterinarmedizin

Sport 158 64,6 29,7 5,7
Kunst, Kunstwissenschaft 560 79,6 17.3 3,0
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-22: Digitale Kompetenzen der [ ehrenden nach Hochschultyp und Fachergruppe (in
%) (ohne Studierende an den Kunsthochschulen)

n (Sehr) Teils/ (Sehr)
gut teils schlecht

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.773 60,1 29,1 10,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.035 59,4 30,6 10,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.222 56,2 33,6 10,2
Geisteswissenschaften 1.104 60,7 31,3 8,1
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 514 43,0 37,2 19,8
Agrar.—, "Forst- ypd Ernahrungs-wissenschaften, 198 47.0 34.8 18.2
Veterinarmedizin
Sport 157 55,4 35,0 9,6
Kunst, Kunstwissenschaft 126 54,8 34,1 11,1
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.838 60,0 30,8 9,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 858 55,2 33,3 11,4
Mathematik, Naturwissenschaften 208 65,9 23,1 11,1
Geisteswissenschaften 193 49,7 36,8 13,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 59,5 33,8 6,8
Agrar_—, .Forst— _u_nd Ernahrungs-wissenschaften, 108 481 38.9 13.0
Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 61,2 23,9 14,9

Abb. A-5: Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen nach Fachergruppe (in %)

Ingenieurwissenschaften (n=3.619) 56,3
Rechts-, Wirtschafts- 58 1
und Sozialwissenschaften (n=2.895) !
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.433) 53,0
Geisteswissenschaften (n=1.300) 58,5
Humanmedizin/ 520
Gesundheitswissenschaften (n=589) 2
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 590
wissenschaften, Veterinarmedizin (n=307) 2
Sport (n=158) 64,6
Kunst, Kunstwissenschaft (n=559) 42,8
H (Sehr) interessiert u Teils/teils (Eher) nicht interessiert
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B Tabellen und Grafiken

Abb. A-6: Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen nach Abschlussart (in %)

Bachelor (n=4.332) 519),3)

Diplom (n=1.382) 53,8

Staatsexamen
(ohne Lehramt) (n=972)

o150 TR

H (Sehr) interessiert m Teils/teils (Eher) nicht interessiert

Master (n=2.892) 24,8 25,0 50,2

58,9

Abb. A-7: Interesse an Aktivitaten studentischer Vertretungen nach Geschlecht (in %)

Weiblich
(n=6.071) 85,0
Mannlich
(n=4.396) 57.8
H (Sehr) interessiert m Teils/teils (Eher) nicht interessiert

Abb. A-8: Haufigkeit der Aktivitat an studentischen Vertretungen nach Hochschultyp (in %)

Universitat (n=7.216) h 85,6

Hochschule fur
angewandte 6,6 6,6 86,8
Wissenschaft (n=3.372)

Kunsthochschule

u (Sehr) haufig = Manchmal Selten/Nie
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Abb. A-9: Haufigkeit der Aktivitat an studentischen Vertretungen nach Fachergruppe (in %)

Ingenieur-
wissenschaften
(n=3.629)

Rechts-, Wirtschafts-

und 6,1 15,9
Sozialwissenschaften..
Mathematik,
Naturwissenschaften 8,7 8,0
(n=1.438)

Geisteswissenschaften

(n=1302) 52 I

Humanmedizin/Gesund
heitswissenschaften
(n=590)

SJ—W
(0]

©.7

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaf sl =) 2
ten, Veterinarmedizin...

Sport (n=158) E&7A = 7/

Kunst,
Kunstwissenschaft
(n=560)

m (Sehr) haufig = Manchmal = Selten/Nie

Abb. A-10: Haufigkeit der Aktivitat an studentischen Vertretungen nach Abschlussart (in %)

Bachelor (n=4.339)

Master (n=2.902)

©
o
o
~

1 1 1 1
o 3
o -
S B

Diplom (n=1.386)

Staatsexamen (ohne

Lehramt) (n=973)  [da A

Lehramt (n=1.339)

u (Sehr) haufig = Manchmal 1 Selnte/Nie
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B Tabellen und Grafiken

Abb. A-11: Haufigkeit der Aktivitat an studentischen Vertretungen nach Geschlecht (in %)

Weiblich (n=6.086) 86,3

Mannlich (n=4.405) 85,1

® (Sehr) haufig Manchmal Selnte/Nie

Tab. A-23: Anwesenheit in Lehrveranstaltungen nach Hochschultyp und Fachergruppe (in
%)

n 81%- 61%- 41%- 21%- 0%- Keine
100% 80% 60% 40% 20%

Universitat

Ingenieurwissenschaften 1.767 49,7 199 10,0 4,3 40 121
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2034 548 21.8 8.1 45 3.3 75
schaften

Mathematik, Naturwissenschaften 1.224 60,2 18,0 8,0 3.5 3,5 6,8
Geisteswissenschaften 1.105 56,5 23,1 7.5 3,4 2,2 7.3

Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaf-
ten

Agrar-, Forst- und Ernahrungs-wissen-
schaften, Veterinarmedizin

512 598 189 86 39 1.8 7.0

197 59,9 178 8,1 5,1 2,0 7.1

Sport 157 61,1 18,5 5,7 3,2 2,5 8.9
Kunst, Kunstwissenschaft 128 52,3 27,3 8,6 1,6 2,3 7,8
Hochschule fur angewandte Wissenschaf-

ten

Ingenieurwissenschaften 1.841 65,2 16,5 6,1 3,5 2,6 6,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 855 676 16.0 5.5 27 20 6.2
schaften

Mathematik, Naturwissenschaften 210 70,0 14,3 7.1 2,9 1,0 4,8
Geisteswissenschaften 193 689 114 4.1 2,1 1,6 11,9

Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaf-
ten

Agrar-, Forst- und Ernahrungs-wissen-
schaften, Veterinarmedizin

73 685 11,0 96 1.4 1.4 8.2

106 623 179 113 3.8 0.9 3.8

Kunst, Kunstwissenschaft 66 81,8 7,6 3,0 0,0 3,0 4,5
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 359 61,8 17,8 7,0 2,2 2,8 8,4
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-24.: Gesamtzufriedenheit nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

n Sehr/Eher Teils/ Uberhaupt

zufrieden teils nicht/wenig
zufrieden

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.774 62,1 23,7 14,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.034 56,1 27,8 16,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.224 60,8 23,6 15,6
Geisteswissenschaften 1.104 57,2 25,9 16,9
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 513 65,7 21,6 12,7
Agrar_—, .I':orst— _u_nd Ernahrungswissenschaften, 198 51,5 29,3 19.2
Veterinarmedizin
Sport 156 46,8 35,3 17,9
Kunst, Kunstwissenschaft 127 59,1 25,2 15,7
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.835 63,3 23,1 13,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 857 62,9 22,8 14,4
Mathematik, Naturwissenschaften 207 66,2 22,2 11,6
Geisteswissenschaften 192 67,2 24,0 8,9
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 74 64,9 28,4 6,8
Agrar_—, “Forst- _u_nd Ernahrungswissenschaften, 109 56,9 25,7 17.4
Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 67 53,7 26,9 19,4
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 362 64,9 22,7 12,4
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-25: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten und Beratungsbedarf nach Facher-
gruppen und Hochschultyp (n=10.889, in %)

n Beratung nur Beratungsbe-
in An- darf
spruch ge-
nommen
Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.781 33,1 31,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.041 39,1 31,6
Mathematik, Naturwissenschaften 1.228 34,5 33,2
Geisteswissenschaften 1.108 49,3 31,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 516 18,0 38,0
ﬁr?'ar?;'el(:j?zr;t- und Ernahrungswissenschaften, Vete- 199 26,1 39.7
Sport 158 35,4 31,6
Kunst, Kunstwissenschaft 128 43,8 39,8
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.848 24,7 29,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 859 35,2 27,2
Mathematik, Naturwissenschaften 210 24,8 32,4
Geisteswissenschaften 194 41,8 29,9
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 74 21,6 25,7
ﬁr?;?;'e';?zr;t_ und Ernahrungswissenschaften, Vete- 109 229 34.9
Kunst, Kunstwissenschaft 67 26,9 40,3
Kunsthochschulen
Ezgziﬁ:ﬁ%ﬁiﬁ; allg./Darstellende 45 311 44.4
Bildende Kunst 73 46,6 35,6
Gestaltung 50 42,0 40,0
Musik/Musikerziehung/Musikwissenschaft 126 51,6 31,0
Musik (Lehramt 75 493 24.0
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-26: Nutzungsquote der Beratungsinstitutionen nach Fachergruppe (in %)

, 9 & . 5
92 5 4 5 O
o o T < o S < ° =z 2
[= c wE = = [} £ [
[ > o © ° ° 35 (2 © 2 X
5 = <3 2 3 I - g2 5
3 5 85 @ n o o € wms 2
(%) Q 5 ) o 2 c® S
o) S g8 ez § S 2 3 s E 3
£ © eSS @& 3 k2] (0] c £ £ c
TR o= 5T = E @ o 28 ¢
E o o8 €8 § © & & <Eg4 O
o © Tg 28 To 2. 0 o S5 T
=5 2 2 22 25 XE © 2 cc 2
n < 2 n HhE &£H H2 x5 S » OS5 O
Ingenieurwissenschaften
3629 38,7 339 66,7 733 402 262 209 87 95 228
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 2900 42,8 389 689 72,7 411 225 16,7 7.7 6,8 23,7
Mathematik, Naturwis- 1438 37,0 342 67,7 770 418 241 167 7.4 72 237
senschaften
Geisteswissenschaften 1302 47,2 458 67,8 751 39,1 292 15,7 5,1 59 27,2

Humanmedizin/Gesund-

heitswissenschaften 590 258 190 724 627 439 171 88 63 71 190

Agrar-, Forst- und Ernah-

rungswissenschaften, 308 29,9 224 62,7 789 448 120 88 62 55 224
Veterinarmedizin

Sport 158 50,0 443 684 785 437 184 152 63 nF. 222
:;:‘asftt' Kunstwissen- 560 40,9 41,4 79,1 66,6 396 266 218 84 80 263

Tab. A-27: Bewertung der Beratungs- und Serviceangebote nach Abschlussart (Mittel-
werte, n=10.963)

Bachelor Master Diplom Staatsexa- Lehramt
men (ohne
Lehramt)
Allgemeine Studienberatung 3,83 3,87 3,86 3,61 3,87
Studienfachberatung 3,80 3,84 3,80 3,42 3,84
Studierendensekretariat, Im-
matrikulationsamt, Zulas- 4,03 4,01 3,98 3,65 4,05
sungsamt
Prufgngsamt, Studienburo, 3.82 3.86 3.67 3.26 3.82
Studienamt
erL:gentlsche Studienbera- 4.01 3.90 4.04 3,94 4.08
Akademisches Auslandsamt 3,94 4,08 3,89 3,64 3,90
Career Service 3,80 3,87 3,98 3,63 3,82
Studierende mit Kindern 3,64 3,73 3,63 3,68 3,69
Chronlsc.herj Erk.rankungen 3.61 3.80 3.48 3.37 3.55
und Beeintrachtigungen
Studierendenwerke 3,75 3,78 3,69 3,63 3,81

226



B Tabellen und Grafiken

Tab. A-28: Bewertung der Beratungsanbieter nach Geschlecht (Mittelwerte)

Anzahl Frauen Manner
Allgemeine Studienberatung 3980 2,64 2,67
Studienfachberatung 3573 2,59 2,59
Studierendensekretariat, Immatrikulati- 6923 271 272
onsamt, Zulassungsamt
Prufungsamt, Studienburo, Studienamt 7500 2,55 2,53
Studentische Studienberatung 4023 2,72 2,67
Akademisches Auslandsamt 2308 2,65 2,67
Career Service 1594 2,66 2,53
Studierende mit Kindern 534 2,37 2,55
C.hron_|schen Erkrankungen und Beein- 526 235 257
trachtigungen
Studierendenwerke 2229 2,58 2,50
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Tab. A-29: Themenspezifischer Wunsch nach breiterern Beratungsangebot nach Studienbereich (in %)

Anzahl Studi- Studi- Arbeits- Verein-  Lern- Finanzi- Psychi-  Nach- Organi- Aufent-  Diskri- Berufs-
enpla- en- organi-  barkeit /Leis- elle sche teil- sation halts- minie- einstieg
nung gang- sation tungs- Prob- Prob- saus- Aus- status rung

wech- prob- leme leme gleich lands-

sel leme aufent-

halt

Stneies Lesies- und skl 82 40,2 19,5 31,7 19,5 37,8 30,5 51,2 12,2 26,8 12,2 23,2 54,9
wissenschaften
Theologie/Philosophie 18 16,7 33,3 27,8 16,7 27,8 33,3 55,6 11,1 11,1 5,6 27.8 27.8
Geschichte 50 52,0 16,0 36,0 22,0 36,0 34,0 38,0 26,0 10,0 0,0 16,0 52,0
Sprach- u. Literaturwissen- 376 43,9 21,8 28,7 20,2 34,8 26,9 46,8 13,0 27,7 6.6 15,7 38,8
schaften
Kulturwissenschaften i.e.S. 33 48,5 21,2 21,2 9,1 18,2 30,3 81,8 18,2 18,2 0,0 36,4 45,5
Medien- und Kommunikati- 103 476 155 41,7 126 437 272 544 136 262 29 126 476
onswissenschaften
Sport 66 47,0 25,8 28,8 21,2 33,3 28,8 40,9 7.6 13,6 0,0 12,1 54,5
Soziologie/Politikwissenschaft 85 45,9 27,1 40,0 28,2 44,7 36,5 57,6 11,8 15,3 9,4 24,7 52,9
Padagogik/Soziale Arbeit 443 47,2 18,3 37.0 31,8 38,8 28,2 39,7 11,1 13,3 3,4 17,2 36,6
Wirtschaftswissenschaften 324 44,8 17,0 33,6 15,7 33,0 22,2 35,2 9,6 21,6 5,6 12,0 48,5
Rechtswissenschaften 137 41,6 21,9 45,3 18,2 63,5 31,4 60,6 14,6 27,0 3,6 16,8 34,3
Psychologie 90 54,4 15,6 28,9 14,4 42,2 22,2 54,4 12,2 22,2 4,4 23,3 52,2
MRIEMEL (i d. A SEmERe 173 37,6 24,3 27,7 17,9 43,4 23,1 41,0 11,6 20,2 11,0 10,4 43,4
Naturwissenschaften)
Physik/Astronomie 72 47,2 25,0 37.5 18.1 45,8 19,4 40,3 13,9 23,6 8,3 1.1 30,6
Chemie 90 40,0 25,6 36,7 11,1 46,7 20,0 44,4 15,6 22,2 6,7 15,6 43,3
Biologie 110 46,4 22,7 37,3 18,2 51,8 32,7 50,9 11,8 21,8 55 15,5 45,5
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Geowissenschaften/Geogra-
phie
Human-/Zahnmedizin/Gesund-
heitswissenschaften/Pharma-
zie

Agrar-/Forst-/Umwelt-/Ernah-
rungswissenschaften
Maschinenbau

Elektrotechnik/Informations-
technik

Architektur/Raumplanung

Bauingenieurwesen

Sonstige Ingenieurwissen-
schaften

Wirtschaftsingenieurwesen
Informatik
Kunst/Kunstwissenschaft

Musik/Musikwissenschaft

105

240

120

270
126

66
113

246

113
394
209
199

40,0

31,7

30,0
40,0
48,4

42,4
40,7
34,6
54,0
39,8
48,8
52,3

27,6

14,6

13,3
17,4
27,0

25,8
16,8

20,3
20,4

25,4
19.1

32,4

35,8

32,5
35,6
43,7

51,6
39,8
37,0
42,5
31,5
42,6
38,2

18,1

20,0

19,2
17,4
19,0

21,2
27,4
14,2
16,8
17,5
37,3
18,6

38,1

42,5

45,0
34,4
42,9

47,0
38,1
33,3
30,1
40,9
34,9
34,7

21,0

22,9

31,7
23,0
24,6

30,3
23,9
28,5
26,5
221
51,2
31,2

50,5

49,2

52,5
34,1
34,1

50,0
33,6
36,6
28,3
42,1
58,4
41,2

10,5

9,2

10,0
10,7
11,9

10,6
12,4
10,6

8.0
12,2
22,5
11,6

15,2

26,7

18,3
17,4
11,9

25,8
19,8
19,5
2889
17,5
26,3
15,6

1,8

3,3

5,8

8.1

6.1
9,7
9.3
85
5,1
10,0
7.5

16,2

18,3

15,8
9,3
12,7

19,7
7.1
9.8

14,2

11,4

34,9

201

49,5

371

34,2
49,3
40,5

48,5
47,8
45,5
56,6
38,6
51,7
36,2
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-30: Wunsch nach mehr Beratung nach Geschlecht (in %)

Thema Anzahl Frauen Manner
Studienplanung 1836 43,2 40,6
Studiengangwechsel 869 19,8 20,3
Arbeitsorganisation 1537 36,3 33,8
Vereinbarkeit Studium Familie Pflege Erwerbstatigkeit 865 21,7 17,0
Lern- und Leistungsprobleme 1684 42,0 33,6
Finanzielle Probleme 1148 26,2 26,7
Psychische Probleme 1856 47,5 35
Nachteilsausgleich 498 11,9 10,7
Organisation Auslandsaufenthalt 875 22,2 16,8
Aufenthaltsstatus 254 5,3 6,6
Diskriminierung oder sexuelle Belastigung 633 17,8 9,4
Berufseinstieg 1863 43,2 42,2

Tab. A-31: Wunsch nach mehr Beratungsangeboten differenziert nach nationaler Herkunft
(in %)

Anzahl Deutsche Studie- Deutsche Studie- Studierende mit
rende ohne Migra- rende mit Migrati- nichtdeutscher
tionshintergrund onshintergrund Staatsangehorig-
keit
Studienplanung 1891 42,6 44,9 42,9
Studiengangwechsel 895 19,9 23,6 20,4
Arbeitsorganisation 1569 34,5 37,9 40,9
Vereinbarkeit Studium Familie
Pflege Erwerbstatigkeit 891 196 234 21.6
Lern- und Leistungsprobleme 1733 39,1 41,0 39,8
Finanzielle Probleme 1194 25,3 29,0 37,7
Psychische Probleme 1945 45,5 46,9 32,5
Nachteilsausgleich 526 11,0 16,6 15,7
Organisation Auslandsaufent- 897 20,0 227 20,0
halt
Aufenthaltsstatus 256 3,0 3,2 27,9
Dls_l_<r|r_n|n|erung oder sexuelle 694 15.9 18.8 125
Belastigung
Berufseinstieg 1902 41,4 47,4 50,9
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-32: Einschatzung Onlineberatung nach Altersgruppe (Mittelwerte)

Anzahl 18 bis 22 23 bis 26 27 bis 30 Uber 30
Jahre Jahre Jahre Jahre

Zelilene wnelbiillene 5199 435 4,37 4,32 4,26
Flexibilitat
Schwerer Vertrauen fassen 5188 3,35 3,2 3,07 2,91
Anllegen besser verstand- 5165 246 244 263 256
lich machen
Zu grof3en Einblick in
privates Wohnumfeld 5172 2,33 2,28 2,39 2,29
So professionell wie 5027 3,65 3.69 3,72 3,75

Prasenzberatung

Tab. A-33: Einschatzung Onlineberatung nach nationaler Herkunft (Mittelwerte)

Deutsche Stu-
dierende ohne

Deutsche Stu-

dierende mit

Studierende mit

nichtdeutscher

Anzahl Migrationshin- Migrationshin- Staatsangeho-
tergrund tergrund rigkeit

Ze|tl_|c_h_e"und ortliche 5279 4,38 435 4,09
Flexibilitat
Schwerer Vertrauen fassen 5267 3,27 3,15 2,82
Anllegen besser verstand- 5247 241 257 291
lich machen
Zu grofRen Einblick in
privates Wohnumfeld 5247 2,28 2,33 2,55
So professionell wie 5099 3,71 3,68 3,51

Prasenzberatung
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-34.: Themenspezifische Praferenzen in der Onlineberatung nach Geschlecht (in %)

Von An- Video- Telefon- E-Mail- Direkte Asyn-
gesicht konfe- beratung Beratung Kommu-  chrone
zu Ange- renz nikation Kommu-
sicht per Chat  nikation
per Chat
Frauen (n=2949)
Studienbezogene 61,5 90,7 87.8 95,3 89,7 91,7
Themen
Soziale Themen 76,2 63,8 55,9 41,5 48,9 39,0
Personliche Themen 91,9 36,4 31,0 18,7 27,5 18,1
Manner (n=1986)
Studienbezogene 67,5 90,2 86,0 93,5 88,6 90,8
Themen
Soziale Themen 76,5 59,5 51,9 40,4 45,1 38,0
Personliche Themen 87.9 34,7 32,6 21,5 27.4 19,8
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-35: Themenspezifische Praferenzen in der Onlineberatung nach Studienjahr (in %)

7.Studi-
1.Studien-  2.Studi-  3.Studi- 4.Studi- 5.Studi- 6.Studi-  enjahr
jahr enjahr enjahr enjahr enjahr enjahr und
mehr

Angesicht zu Angesicht (n=5149)
Studienbezogene 62,6 63,5 65,8 64,5 67,6 59,9 64,6
Themen
Soziale Themen 74,3 74,3 79,1 77,1 79,6 78,1 81,7
Personliche Themen 87,2 90,0 90,9 91,8 91,2 971 92,7
Per Videokonferenz (n=4805)
Studienbezogene 87,3 89,9 91,8 91,5 93,4 95,2 90,4
Themen
Soziale Themen 61.1 61,7 62,8 63,5 60,1 67,5 64,4
Personliche Themen 33,5 36,4 36,6 38,1 37,0 39,7 38,4
Telefonberatung (n=4495)
Studienbezogene 84,9 86,5 87,1 89,9 89,1 93,8 85,1
Themen
Soziale Themen 51,5 56,3 53,8 57.3 48,9 53,8 60,8
Personliche Themen 31,3 32,1 31 31,8 30,8 31,6 41,9
E-Mail-Beratung (n=4747)
Studienbezogene 92,4 94,9 95,0 96,4 95,1 99,2 94,8
Themen
Soziale Themen 40,9 41,9 41,8 39,0 39,8 47,2 41,6
Personliche Themen 21,2 19,5 19,1 18,1 17,6 24,4 22,1
Direkte Kommunikation per Chat (n=4042)
Studienbezogene 87,4 89 89,8 91,4 91,3 92,5 90,3
Themen
Soziale Themen 53,1 50,6 53,4 55,1 56,3 48,1 45,2
Personliche Themen 28,5 28,1 28,5 249 20,3 27,4 32,3
Zeitversetzte Kommunikation per Chat (n=3775)
Studienbezogene 88,9 92,1 91,3 91,7 94,6 97,9 91,7
Themen
Soziale Themen 39,7 40,5 37,9 37,7 32,3 43,3 38,3
Personliche Themen 20,3 191 18,8 17,7 14,2 19,6 21,7
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-36: Teilnahme an Lehrveranstaltungen Sommersemester 2021 und Wintersemester
2021/22 nach Abschluss (in %)

n An allen Einige ab-  An einigen  An einigen Keine
teilgenom- gebrochen /allen LV nicht teilge-  geplant
men nicht teilge- nommen,
nommen  weitere ab-
gebrochen
Bachelor SoSe 1.603 70,4 16,1 4,6 4,8 4,2
(ohne Lehr- WiSe 2.146 70,8 14,6 4,5 3,5 6,6
amt)
SoSe
Master (ohne 1.026 67,6 12,6 4,2 4.8 10,9
Lehramt) WiSe 1.444 68,5 10,7 5,0 3,0 12,8
Diplom SoSe 645 68,4 16,3 4,7 5.3 5,4
WiSe 742 64,7 15,1 5,4 5,0 9,8
Staatsexamen S0S€ 346 69,9 13,0 6,9 4,0 6,1
(ohne Lehr- WiSe 474 65,6 14,8 7,2 3.2 9,3
amt)
Lehramt Sose 536 69,2 16,0 7,3 5,4 2,1
WiSe 682 70,8 14,5 6,9 4,1 3,7

Tab. A-37: Teilnahme an Lehrveranstaltungen Sommersemester 2021 und Wintersemester
2021/22 nach Geschlecht (in %)

n An allen teil-  Einige abge-  An einigen An einigen Keine
genommen brochen /allen LV nicht teilge- geplant
nicht teilge- nommen, wei-
nommen tere abgebro-
chen
SoSe 2.284 711 13,9 4,9 4,6 5,5
Frauen wise 3.054 69,9 13,6 4,9 3,1 8,4
Manner SoSe 1.711 68,0 15,7 5,0 4,9 6,4
WiSe 2.213 68,7 13,0 59 3,8 8,6
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-38: Grinde fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen nach Hochschultyp (nur
Befragte, die an Lehrveranstaltung nicht teilnehmen konnten, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflegeaufgaben

n in % n in % n in %

Gesamt 679 18,4 679 9,3 679 24,4

Universitat 441 16,3 441 7,7 441 22,7

Hochschule fur angewandte Wis- 152 23,0 152 11,2 152 32,2
senschaften

Kunsthochschule 86 20,9 86 14,0 86 19,8

Technische Schwie-  Motivations-, Kon- Ungewohntes

rigkeiten zentrations-prob- Lernsetting
leme

n in % n in % n in %
Gesamt 679 34,6 679 51,0 679 29,2
Universitat 441 32,0 441 51,0 441 28,6
Hochschule fur angewandte Wis- 152 42,1 152 52,6 152 29,6
senschaften
Kunsthochschule 86 34,9 86 47,7 86 31,4

Organisatorische

LV nicht digital

Probleme

n in % n in %
Gesamt 679 43,9 679 42,7
Universitat 441 48,5 441 41,0
Hochschule fur angewandte Wis- 152 34,9 152 39,5
senschaften
Kunsthochschule 86 36,0 86 57,0
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-39: Griinde fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen nach Fachergruppe (nur
Befragte, die an Lehrveranstaltung nicht teilnehmen konnten, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung  Kinderbetreuung, Zeitmangel

Covid Pflege

n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 208 17,3 208 7,2 208 22,6
ier]chts—, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 148 20,3 148 142 148 392
Mathematik, Naturwissenschaften 69 18,8 69 5,8 69 7,2
Geisteswissenschaften 67 17.9 67 6,0 67 299
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 44 13,6 44 6,8 44 4.5
Agrar'—, .I.:orst— und Ernahrungs-wissenschaften, 24 16.7 24 0,0 24 417
Veterinarmedizin
Sport 14 28,6 14 7.1 14 21,4
Kunst, Kunstwissenschaft 95 18,9 95 13,7 95 20,0

Technische Schwie- Motivations-, Kon- Ungewohntes

rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme

n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 208 35,6 208 50,5 208 30,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 148 324 148 56,1 148 324
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 69 27,5 69 52,2 69 27,5
Geisteswissenschaften 67 32,8 67 56,7 67 29,9
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 44 432 44 40,9 44 15.9
schaften
Agrar-, Forst- und E_rqahrun_g_s-ws- 24 54, 24 50,0 24 25,0
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 14 21,4 14 42,9 14 14,3
Kunst, Kunstwissenschaft 95 34,7 95 48,4 95 29,5

Organisatorische LV nicht digital an-

Probleme geboten

n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 208 40,9 208 36,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 148 45,9 148 36,5
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 69 50,7 69 46,4
Geisteswissenschaften 67 44,8 67 40,3
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 44 43,2 44 47,7
schaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs-wis- 24 58,3 24 50,0
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 14 50,0 14 50,0
Kunst, Kunstwissenschaft 95 37,9 95 55,8
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-40: Grunde fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen nach Abschluss (nur Be-
fragte, die an [ ehrveranstaltung nicht teilnehmen konnten, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflege
n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 241 20,3 241 7,5 241 25,3
Master (ohne Lehramt) 178 17,4 178 11,8 178 29,2
Diplom 98 19,4 98 9,2 98 18,4
Staatsexamen (ohne Lehramt) 65 10,8 65 3,1 65 9,2
Lehramt (Erste Staatsprufung, Ba- 93 19.4 93 12.9 93 30,1
chelor oder Master)
Technische Schwie- Motivations-, Ungewohntes
rigkeiten Konzentrations- Lernsetting
probleme
n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 241 36,9 241 56,8 241 32,4
Master (ohne Lehramt) 178 30,3 178 41,6 178 22,5
Diplom 98 38,8 98 54,1 98 32,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 65 33,8 65 46,2 65 23,1
Lehramt 93 33,3 93 54,8 93 34,4

Organisatorische LV nicht digital

Probleme

n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 241 44 4 241 38,6
Master (ohne Lehramt) 178 38,2 178 37,1
Diplom 98 37,8 98 42,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 65 49,2 65 61,5
Lehramt) 93 55,9 93 48,4
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-41: Grinde fur die Nichtteilnahme an Lehrveranstaltungen nach Geschlecht (nur Be-
fragte, die an Lehrveranstaltung nicht teilnehmen konnten, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel)
Covid Pflege
n in % n in % n in %
Frauen 344 18,6 344 11,0 344 24,4
Manner 291 17,2 291 6,9 291 23,4
Technische Schwie- Motivations-, Kon-  Ungewohntes
rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme
n in % n in % n in %
Frauen 344 36,9 344 52,0 344 27,0
Manner 291 31,3 291 48,8 291 30,6
Organisatorischen LV nicht digital
Problemen
n in % n in %
Frauen 344 44,8 344 42,7
Manner 291 43,0 291 40,2

Tab. A-42: Griinde fur den Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstaltungen nach Hochschul-
typ (nur Befragte, die Lehrveranstaltungen abbrachen, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflege

n in % n in % n in %
Gesamt 1.292 215 1.292 6,4 1292 228
Universitat 857 20,5 857 5,8 857 21,8
Hochschule fur angewandte Wis- 332 232 332 72 332 238
senschaften
Kunsthochschule 103 24,3 103 8,7 103 27,2

Technische Schwie- Motivations-, Kon- Ungewohntes

rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme

n in% n in % n in %
Gesamt 1.292 36,1 1.292 58,2 1.292 33,0
Universitat 857 33,3 857 58,2 857 32,6
Hochschule fur angewandte Wis- 332 470 332 63,0 332 37,0
senschaften
Kunsthochschule 103 25,2 103 42,7 103 24,3

Organisatorische

LV nicht digital

Probleme

n in % n in %
Gesamt 1.294 37,9 1.292 28,9
Universitat 859 39,8 857 295
Hochschule fur angewandte Wis- 332 370 332 232
senschaften
Kunsthochschule 103 25,2 103 41,7
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-43: Griinde fur den Abbruch der Teilnahme an [Lehrveranstaltungen nach Facher-
gruppe (nur Befragte, die Lehrveranstaltungen abbrachen, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflege

n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 405 19,5 405 4,2 405 22,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 329 22,8 329 8,5 329 26,7
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 140 20,7 140 5,0 140 16,4
Geisteswissenschaften 172 22,1 172 7,0 172 22,7
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 54 185 54 1.1 54 9,3
schaften
Agrar-, Forst- und E_rrlwlahrung:_s—ws— 41 220 41 24 41 19.5
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 20 45,0 20 10,0 20 25,0
Kunst, Kunstwissenschaft 121 20,7 121 7,4 121 28,9

Technische Schwie- Motivations-, Kon-  Ungewohntes

rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme
n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 405 37,0 405 62,0 405 36,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 329 38,6 329 62,9 329 36,5
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 140 32,9 140 bb,7 140 31,4
Geisteswissenschaften 172 34,9 172 60,5 172 31,4
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 54 46.3 54 37.0 54 20,4
schaften
Agrar-, Forst- und Erqahrungs-ws- 41 46.3 41 56,1 41 220
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 20 15,0 20 50,0 20 30,0
Kunst, Kunstwissenschaft 121 29,8 121 47,9 121 26,4
Organisatorische LV nicht digital
Probleme
n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 407 42,0 405 24,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 329 365 329 27 1
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 140 42,1 140 34,3
Geisteswissenschaften 172 40,7 172 23,3
Humanmedizin/Gesundheitswissen-
b4 24,1 54 42,6
schaften
Agrar-, Forst- und Erqahrunggws— 41 34.1 41 a5
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 20 25,0 20 20,0
Kunst, Kunstwissenschaft 121 30,6 121 39,7
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-44.: Griunde fur den Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstaltungen nach Abschiuss
(nur Befragte, die Lehrveranstaltungen abbrachen, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflege

n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 526 24,1 526 5,3 526 20,5
Master (ohne Lehramt) 298 23,8 298 7,0 298 29,5
Diplom 189 15,3 189 6,3 189 21,2
Staatsexamen (ohne Lehramt) 101 16,8 101 6,9 101 12,9
Lehramt 176 19,3 176 8,56 176 25,6

Technische Schwie- Motivations-, Kon- Ungewohntes

rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme

n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 526 37,6 526 63,9 526 36,3
Master (ohne Lehramt) 298 32,2 298 50,0 298 26,8
Diplom 189 37,0 189 60,3 189 33,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 101 41,6 101 49,5 101 31,7
Lehramt 176 34,7 176 58,5 176 33,5

Organisatorische LV nicht digital an-

Probleme geboten

n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 528 38,1 526 26,2
Master (ohne Lehramt) 298 31,2 298 23,8
Diplom 189 39,7 189 29,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) 101 34,7 101 51,5
Lehramt (Erste Staatsprufung, Ba- 176 48.9 176 313

chelor oder Master)
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-45: Griinde fur den Abbruch der Teilnahme an Lehrveranstaltungen nach Geschlecht
(nur Befragte, die Lehrveranstaltungen abbrachen, Mehrfachantwort, in %)

Erkrankung Kinderbetreuung, Zeitmangel
Covid Pflegeaufgaben
n in % n in % n in %
Frauen 694 22,2 694 8,1 694 22,9
Manner 517 20,7 517 4,3 517 23,4

Technische Schwie- Motivations-, Kon-  Ungewohntes

rigkeiten zentrationsprob- Lernsetting
leme
n in % n in % n in %
Frauen 694 37,0 694 55,8 694 29,7
Manner 517 35,2 517 60,2 517 36,2
Organisatorische LV nicht digital
Probleme
n in % n in %
Frauen 695 38,4 694 31,3
Manner 518 36,9 517 25,7

Tab. A-46: Abgelegte Priifungsleistungen im Sommersemester 2027 und Wintersemester
2021/22 nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

n Sogar Wie Weniger  Keine
mehr geplant als geplant

Universitat

Ingenieurwissenschaften 1.764 7,2 53,1 34,7 5,0
R(_achts-, Wirtschafts- und Sozial- 2032 73 67.2 21.9 35
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften 1.221 6,1 62,6 28,3 3,1
Geisteswissenschaften 1.101 6,7 58,5 29,7 5,1
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 515 2,5 89,1 6,2 2,1
Agrar-, “Forst-_u_nd Ernahrungswissenschaften, 195 21 718 23,1 3.1
Veterinarmedizin

Sport 157 5,7 62,4 26,1 5,7
Kunst, Kunstwissenschaft 128 3.9 53,1 38,3 4,7
Hochschule fur angewandte Wissenschaften

Ingenieurwissenschaften 1.834 4,7 70,9 22,0 2,3
Reohts—, Wirtschafts- und Sozial- 855 4.2 72.9 20,8 2.1
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften 206 4,9 62,6 28,6 3,9
Geisteswissenschaften 191 6,8 71,2 20,9 1,0
Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften 73 6,8 76,7 16,4 0,0
Agrar_—, “Forst-_u_nd Ernahrungswissenschaften, 109 73 61,5 31,2 0,0
Veterinarmedizin

Kunst, Kunstwissenschaft 67 3,0 83,6 10,4 3,0
Kunsthochschule

Kunst, Kunstwissenschaft 347 5,8 59,1 27,1 8,1
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-47: Griinde fur die reduzierte Teilnahme an Priifungsileistungen nach Hochschultyp
(in %)(nur Befragte, die weniger Priifungsileistungen absolvierten, Mehrfachantwort, in %)

Fehlendes Angebot, Probleme mit Pru- Planungsunsicher-
Terminverschiebung fungsformaten heit

n in % n in % n in %
Gesamt 3.067 16,3 3.066 14,5 3.066 21,1
Universitat 2158 174 2.157 15,5 2.157 23,0
Hochschule fur angewandte Wis- 793 122 793 122 793 173
senschaften
Kunsthochschule 116 24,1 116 12,9 116 11,2

Erhohter Betreuungs- Erkrankung Covid Nebenjob
bedarf

n in % n in % n in %
Gesamt 3.066 6,9 3.066 15,6 3.066 23,8
Universitat 2.157 7,0 2.157 14,0 2.157 25,3
Hochschule fur angewandte Wis- 793 6,2 793 197 793 193
senschaften
Kunsthochschule 116 11,2 116 16,4 116 27,6

Personliche Probleme

n in %
Gesamt 3.066 51,8
Universitat 2157 514
Hochschule fur angewandte Wis- 793 53.0
senschaften
Kunsthochschule 116 50,0
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A-48: Grinde fur die reduzierte Teilnahme an Priifungsleistungen nach Fachergruppe
(nur Befragte, die weniger Priifungsileistungen absolvierten, Mehrfachantwort, in %)

Fehlendes Ange-  Probleme mit Pru- Planungsunsicherheit
bot, Terminver- fungsformaten
schiebung
n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 1.120 16,6 1.120 15,0 1.120 22,3
Rgchts—, Wirtschafts- und Sozial- 699 14.7 699 12.7 699 217
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 439 17,5 439 16,9 439 21,9
Geisteswissenschaften 420 11,7 420 13,6 420 19,8
Humanmedizin/Gesundheitswis- 55 309 55 145 55 10.9
senschaften
Agrar-, Forst- und Erqahrun_g_s-ws- 84 214 84 14.3 84 16,7
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 48 31,3 48 20,8 48 25,0
Kunst, Kunstwissenschaft 177 18,1 176 11,9 176 15,3
Erhohter Betreuungs- Erkrankung Covid Nebenjob
bedarf
n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 1.120 5,1 1.120 15,2 1.120 21,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 699 10.4 699 16.3 699 5.6
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 439 4,8 439 17.1 439 17.1
Geisteswissenschaften 420 7,1 420 13,3 420 32,4
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 55 73 55 145 55 145
schaften
Agrar-, Forst- und E_rqahrun_g_s-ws- 84 71 84 17.9 84 25,0
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 48 8,3 48 20,8 48 20,8
Kunst, Kunstwissenschaft 176 8,0 176 14,8 176 30,7

Personliche Probleme

n in %
Ingenieurwissenschaften 1.120 48,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 699 525
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 439 48,7
Geisteswissenschaften 420 63,6
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 55 40,0
schaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs-wis-
senschaften, Veterinarmedizin 84 39,3
Sport 48 45,8
Kunst, Kunstwissenschaft 176 57,4
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-49: Griinde fur die reduzierte Teilnahme an Prifungsleistungen nach Abschluss (nur
Befragte, die weniger Priifungsleistungen absolvierten, Mehrfachantwort, in %)

Fehlendes Ange-  Probleme mit Pru- Planungsunsicherheit
bot, Terminver- fungsformaten
schiebung
n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 1.275 14,2 1.275 14,6 1.275 21,9
Master (ohne Lehramt) 931 17,1 930 14,9 930 20,3
Diplom 417 18,2 417 13,7 417 19,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 123 24,4 123 13,8 123 17,9
Lehramt 314 17,5 314 14,6 314 23,2
Erhohter Betreuungs-  Erkrankung Covid Nebenjob
bedarf
n in % n in % n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 1.275 4,9 1.275 16,8 1.275 20,8
Master (ohne Lehramt) 930 8,8 930 13,5 930 31,1
Diplom 417 6,5 417 16,8 417 18,2
Staatsexamen (ohne Lehramt) 123 4,9 123 13,0 123 15,4
Lehramt 314 10,2 314 15,9 314 25,2

Personliche Probleme

n in %
Bachelor (ohne Lehramt) 1.275 56,5
Master (ohne Lehramt) 930 46,0
Diplom 417 50,4
Staatsexamen (ohne Lehramt) 123 43,9
Lehramt 314 54,1
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Tab. A-50: Grinde fur die reduzierte Teilnahme an Priifungsleistungen nach Geschlecht (in
%)(nur Befragte, die weniger Priifungsleistungen absolvierten, Mehrfachantwort, in %)

Fehlendes Ange-  Probleme mit Pru- Planungsunsicherheit
bot, Terminver- fungsformaten
schiebung
n in % n in% n in %
Frauen 1.683 14,5 1.682 13,3 1.682 18,4
Manner 1.306 18,6 1.306 16,1 1.306 24,7
Erhohter Betreuungs- Erkrankung Covid Nebenjob
bedarf
n in % n in % n in %
Frauen 1.5682 8,7 1.582 16,4 1.582 23,9
Manner 1.306 4,7 1.306 14,1 1.306 24,2
Personliche Probleme
n in %
Frauen 1.582 53,5
Manner 1.306 48,3

Tab. A-51. Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Fra-
senzlehre nach der Pandemie nach Hochschultyp (in %)

Online-Sitzungen/

Online bereit- Digital gestutzte

Videokonferenz gestellte Video-/Audi- Gruppenarbeit
oaufnahmen
n in % n in % n in %
Universitat 6.847 58,8 7.069 89,5 6.444 40,6
Hochschule fur angewandte Wissen- 3177 64.7 3945 877 3,049 46.9
schaften
Kunsthochschule 337 60,2 332 76,5 318 36,5
Bereitstellung Skripte, Digitale Interaktive White-
Folien, Lernmateria- Prufungsformate boards/Padlets
lien
n in % n in % n in %
Universitat 7.101 97,9 6.745 51,6 5.694 59,0
Hochschule fur angewandte Wissen- 3999 98,8 3.066 55,7 2626 60,5
schaften
Kunsthochschule 345 94,8 0 258 60,9

Umfragetools

Spielerische Tools

n in % n in %
Universitat 6.202 77,4 6.353 75,7
Hochschule fur angewandte Wissen- 2777 72.8 2786 69,9
schaften
Kunsthochschule 254 74,8 245 55,1
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Tab. A-52: Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Pra-
senzlehre nach der Pandemie nach Fachergruppe und Hochschultyp (in %)

Online-Sitzungen/ Online bereit- Digital gestutzte
Videokonferenz gestellte Video-/Audi-  Gruppenarbeit
oaufnahmen
n in % n in % n in %

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.648 55,0 1.728 91,6 1.623 45,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 1958 62.8 2015 90,7 1.880 413
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.162 57,0 1.199 87,7 1.068 36,8
Geisteswissenschaften 1.064 60,2 1.084 86,0 1.018 45,5
Humanmedizin/Gesundheits-wissen- 500 53,4 512 94.5 470 27.0
schaften
Agrar-, Forst- und Ernah_rt_mgswssen— 190 66.3 197 90 4 174 305
schaften, Veterinarmedizin
Sport 149 57,7 156 82,1 144 29,9
Kunst, Kunstwissenschaft 123 59,3 124 83,1 115 39,1
Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften
Ingenieurwissenschaften 1.740 62,2 1.794 88,2 1.655 46,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 817 68.8 831 87.4 800 49,9
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 188 63,8 196 84,2 187 49,7
Geisteswissenschaften 178 61,8 176 90,9 173 46,8
lt-|eL:]manmed|2|n/GesundheltSW|ssenschaf— 73 74,0 73 918 70 38,6
Agrar-, Forst- und Ernah.rlegs—Wlssen— 106 67.0 109 835 103 36.9
schaften, Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 65 76,9 56 82,1 52 40,4
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 328 60,4 323 77,1 309 35,9

Bereitstellung Digitale Interaktive White-

Skripte, Folien, Prufungsformate boards/Padlets

Lernmaterialien

n in % n in % n in %

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.736 97,4 1.643 45,3 1.311 58,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2018 985 1930 58,8 1701 63.2
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.208 98,2 1.145 40,6 917 52,7
Geisteswissenschaften 1.097 97,5 1.036 64,3 974 65,7
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 512 975 489 411 388 45,4
schaften
Agrar-, Forst- und Ernah.rLlJngs—Wlssen— 197 99,0 187 56,7 120 458
schaften, Veterinarmedizin
Sport 155 95,5 150 64,7 130 56,2
Kunst, Kunstwissenschaft 124 96,8 113 43,4 105 59,0
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Hochschule fur angewandte Wissenschaften

Ingenieurwissenschaften 1811 98,8 1.706 56,0 1.391 56,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 850 93.8 769 54,6 714 66,5
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 200 98,5 180 55,0 166 60,8
Geisteswissenschaften 190 98,4 174 62,1 139 64,0
Humanmedizin/Gesundheitswissen- 73 100.0 70 68,6 68 70,6
schaften
Agrar-, Forst- und Ernah.rLlJngs—Wlssen— 109 991 102 46.1 95 56.8
schaften, Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 56 100,0 56 42,9 45 66,7
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 336 95,2 0 252 61,1

Umfragetools Spielerische Tools

n in % n in %

Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.486 75,5 1.5626 75,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 1803 80.3 1864 79,1
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.038 75,2 1.052 70,2
Geisteswissenschaften 962 77,5 981 73,5
Zimanmed|2|n/Gesundheltsmssenschaf- 459 79.0 462 79.0
Agrar-, Forst- upq_Ernah.rgngs-wssen- 162 716 171 76,6
schaften, Veterinarmedizin
Sport 143 76,9 145 82,8
Kunst, Kunstwissenschaft 106 75,5 101 67,3
Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften
Ingenieurwissenschaften 1.511 69,8 1.513 67,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 734 77.9 247 71.9
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 173 78,0 169 78,1
Geisteswissenschaften 138 69,6 139 66,9
;L;]manmed|2|n/Gesundhelt5W|ssenschaf- 69 82,6 69 85,5
Agrar-, Forst- u|jd"ErnahlrLIJngs-W|ssen- 98 66.3 100 710
schaften, Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 46 78,3 40 67,5
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 247 74,9 238 55,0
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Tab. A-53: Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Fra-
senzlehre nach der Pandemie nach Abschluss (in %)

Online-Sitzungen/

Online bereit-

Digital gestutzte

Videokonferenz gestellte Video-/Audi- Gruppenarbeit
oaufnahmen

n in% n in% n in%
Bachelor (ohne Lehramt) 4.099 62,7 4.221 89,6 3.861 42,8
Master (ohne Lehramt) 2.733 62,9 2.789 86,9 2.625 50,1
Diplom 1.278 49,2 1.329 85,9 1.186 36,8
Staatsexamen (ohne Lehramt) 936 62,0 960 93,3 844 29,6
Lehramt 1.293 59,5 1.324 88,7 1.273 39,4
Bereitstellung Digitale Interaktive White-
Skripte, Folien, Prufungsformate boards/Padlets

Lernmaterialien
n in% n in% n in%
Bachelor (ohne Lehramt) 4260 98,7 3.961 57,1 3.395 59,9
Master (ohne Lehramt) 2819 97,2 2.580 46,6 2.244 61,2
Diplom 1.3564 98,0 1.121 38,2 987 50,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 959 98,1 913 47,0 660 46,7
Lehramt 1.329 98,0 1.216 71,4 1.269 69,5

Umfragetools

Spielerische Tools

n in% n in%
Bachelor (ohne Lehramt) 3.627 75,7 3.674 73,5
Master (ohne Lehramt) 2.389 76,2 2.424 72,4
Diplom 1.125 69,2 1.144 65,5
Staatsexamen (ohne Lehramt) 841 77,2 852 76,6
Lehramt 1.228 81,3 1.267 80,3

Tab. A-54. Zustimmungswerte zum Angebot digitaler Lehrformen als Erganzung der Pra-
senzlehre nach der Pandemie nach Geschlecht (in %)

Online-Sitzungen/ Online bereit- Digital gestutzte
Videokonferenz  gestellte Video-/Audio- Gruppenarbeit
aufnahmen
n in% n in% n in%
Frauen 5.797 62,4 5.941 89,4 5.517 41,9
Manner 4.148 58,2 4.282 87,5 3.899 43,3
Bereitstellung Digitale Interaktive White-
Skripte, Folien, Prufungsformate boards/Padlets
Lernmaterialien
n in% n in% n in%
Frauen 5998 98,7 5.444 55,3 4.850 62,3
Manner 4318 97,3 3.996 49,4 3.385 55,4
Umfragetools Spielerische Tools
n in% n in%
Frauen 5.155 78,2 5.304 76,6
Manner 3.720 73,0 3.722 69,5
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Tab. A-55: Griinde fur Hochschulwahl (2022, 2017 und 2012, Antwortvorgabe ,(sehr) wic-
tig’, nur fur Studierende ab dem 4. Fachsemester, ohne Lehramt und Master, in %)

2022 2017 2012

n An- n Anteil n Anteil
teil
Praxisnahe Ausbildung und Zusammenarbeit mit 52 71,2 - - - -
regionalen kulturellen Einrichtungen
Lebensqualitat/kulturelles Angebot am

2.620 57,7 11.180 59,7 5471 582

Studienort

Nahe Heimatort 2.606 56,3 11.191 53,7 5454 56,6
Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden 2.606 55,6 11.175 52,9 5466 52,9
Geringe Lebenshaltungskosten 2.583 53,3 11.190 58,8 5.464 615
Angebotener Schwerpunkt/Studienfach 2.698 52,2 11.190 45,7 5488 435
Freund:innen/Partner:in/Familie 2.609 38 11.156 42,7 5443 435
Praxisnahe Ausbildung 2.545 354 11.073 289 5485 255
Gute Ranking-Ergebnisse 2.607 296 11139 30,5 5481 30,6
Mboglichkeit fur Auslandsaufenthalte 2.615 26,2 11.099 17,9 5492 16,6
Hochschulspezifische Beratungsangebote 2.599 15,5 - - - -
Abschlussart nur hier 2.603 148 11131 286 5455 26,4
Ausweichlosung 2.605 99 11.129 165 5.439 17,7
ZVS - keine Wahlmoglichkeiten 2.547 57 10957 54 5420 6,1
Familienfreundlichkeit 2.609 2,9 11107 12 5480 93

Tab. A-56: Grinade fur Hochschulwahl nach Hochschultyp (Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’,
nur fur Studierende ab dem 4. Fachsemester, nicht Lehramt und Master, in %)

Universitat Hochschule fur ange- Kunsthoch-
wandte Wissenschaften schule

n Antell n Anteil n Anteil
g(retbensqua||tat/kulturelles Angebot am Studien- 1513 66,5 1056 440 51 82.4
Geringe Lebenshaltungskosten 1.488 56,9 1.044 48,2 51 54,9
Nahe Heimatort 1.491 53,5 1.063 61,3 52 32,7
Guter Ruf der Hochsuche und Lehrenden 1.500 56,7 1.054 53,0 52 78,8
Angebotener Schwerpunkt/Studienfach 1.495 42,9 1.052 64,9 51 64,7
Freund:innen/Partner:in/Familie 1.495 40,8 1.063 34,0 51 39,2
Gute Ranking-Ergebnisse 1.498 32,8 1.057 24,7 52 36,5
Praxisnahe Ausbildung 1.491 18,0 1.054 60,0 - -
Abschlussart nur hier 1.506 15,8 1.046 12,7 51 23,5
Moglichkeit fur Auslandsaufenthalte 1.509 27,4 1.054 23,7 52 40,4
Ausweichlosung 1.504 11,4 1.049 81 b2 5,8
Familienfreundlichkeit 1.501 9,2 1.056 15,9 52 32,7
ZVS - keine Wahlmbglichkeiten 1.505 7.8 1.042 2,5 - 34,6
Hochschulspezifische Beratungsangebote 1.508 14,3 1.039 16,6 52 34,6
Praxisnahe Ausbildung und Zusammenarbeit ; - B2 71,2

mit regionalen kulturellen Einrichtungen
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Tab. A-567: Hochschulzugangsberechtigung nach Fachergruppe (in %)

Allgemeine  Fachgebun- Fachhochschul- Auslandische An-
Hochschul-  dene Hoch- reife Studienberechti- dere
reife schulreife gung
Ingenieurwissenschaften (n=3.595) 78,7 2,8 7.0 10,4 1,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (n=2.886) 86,4 2.4 6.9 3.2 1
Mathematik, Naturwissenschaften 87.2 11 13 9.5 10
(n=1.425)
Geisteswissenschaften (n=1.300) 89,8 1,0 2,7 5,5 1,0
Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften (n=589) 82 e 28 28 10
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, Veterinarmedizin (n=306) 92.2 1.3 4.2 2.0
Sport (n=155) 97,4 1,3 1,3 0,0 0,0
Kunst, Kunstwissenschaft (n=270) 85,2 0,4 7,8 4,8 1,9

Tab. A-58: Hochschulzugangsberechtigung nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

Allgemeine  Fachgebundene Fachhoch-  Auslandische An-
Hochschul- Hochschulreife  schulreife  Studienberechti- dere
reife gung

Universitat
Ingenieurwissenschaften 74.8 22 23 19.2 15
(n=1.761)
RQChTS—, Wirtschafts- und Sozial- 925 15 15 3.7 0.8
wissenschaften (n=2.033)
Mathematik, Naturwissenschaften 89,3 07 07 84 09
(n=1.220)
Geisteswissenschaften (n=1.106) 91,4 0.9 0.9 5.7 1.1
Humanmedizin/Gesundheitswis- 95,5 0,2 0,2 33 08
senschaften (n=515)
Agrar-, Forst- und Ernahrungswis-
senschaften, Veterinarmedizin 95,9 - 0.5 3.0 0.5
(n=197)
Sport (h=155) 97.4 1.3 1.3 - -
Kunst, Kunstwissenschaft (n=128) 89,8 - 1.6 7,0 1.6
Hochschule fur angewandte Wissenschaften*’
Ingenieurwissenschaften 82,5 3.3 11,4 20 09
(n=1.834)
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 71.9 47 19,7 1.8 20
wissenschaften (n=853)
Mathematik, Naturwissenschaften 74,1 3.4 4.4 16,6 1,5
(n=205)
Geisteswissenschaften (n=194) 80,9 1.5 12,9 4,1 0,5
Humanmedizin/Gesundheitswis- 77.0 5.4 14,9 - 27
senschaften (n=74)
Agrar-, Forst- und Ernahrungswis-
senschaften, Veterinarmedizin 85,3 3.7 11.0 - -
(n=109)
Kunst, Kunstwissenschaft (n=67) 61.2 1.5 28.4 45 45
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft (n=75) 98,7 - - 1.3 -

47 Die Fachergruppe Sport wird hier nicht dargestellt, da n=0.
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Tab. A-59: Hochschulzugangsberechtigung nach Abschluss (in %)

Allgemeine Fachgebun-  Fachhoch- Auslandische  Andere
Hochschul- dene Hoch- schulreife  Studienberechti-
reife schulreife gung

Bachelor (ohne Lehramt) 84,8 2,5 8,2 3,3 1,2
Master (ohne Lehramt) 74,0 2,5 4.5 17,6 1,4
Diplom 89,4 1,56 5,2 3,3 0,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) 96,2 0,2 0,6 2,6 0,4
Lehramt (Erste Staatsprufung, 96,6 11 0.6 0.7 10

Bachelor oder Master)

Tab. A-60: Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht (in %)

Allgemeine Fachgebundene Fachhoch- Auslandische Andere
Hochschulreife Hochschulreife schulreife Studienberechti-
gung
Frauen 88,0 1,5 4.8 4,7 1,0
Manner 80,8 2,6 5,8 9,6 1,2

Tab. A-61. Durchschnittsnote (2022, 2017 und 2012, Median)

n ]
2022 10.073 2,0
2017 10.293 2,1
2012 5.219 2,2

Tab. A-62. Durchschnittsnote nach Hochschultyp, Fachergruppe, Abschiuss und Ge-
schlecht (Median)

n Median
Hochschultyp
Universitat 6.642 1,9
Hochschule fur angewandte Wissenschaften 3.130 2,1
Kunsthochschulen 301 1,9
Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 3253 2,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2732 2,0
Mathematik/Naturwissenschaften 1315 1,9
Geisteswissenschaften 1216 2,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 574 1,5
Agrar-, Forst- und 289 19
Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin !
Sport 151 2,3
Kunst, Kunstwissenschaft 479 1,9
Abschluss
Bachelor 4.062 2,0
Master 2.492 2,0
Diplom 1.283 2,0
Staatsexamen 935 1,6
Lehramt 1.270 1,9
Geschlecht
Weiblich 5.733 1,9
Mannlich 3.985 2,1
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Tab. A-63: Einschatzung der Studienleistungen nach Fachergruppe (ohne Kunsthochschule,

n %)
1,0 1,6 2,1 2,6 3,1 3,6 Noch
- - - - - - keine Pru-
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 fungsleis-
tungen
Ingenieurwissenschaften (n=3.522) 14,7 27,1 28,1 176 74 1,8 3,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (n=2.784) 22,7 31,8 23,9 10,3 4,5 1,5 5,2
Mathematik, Naturwissenschaften 19.3 24.8 24,4 16.9 71 21 5.4
(n=1.375)
Geisteswissenschaften (n=1.271) 23,1 35,5 26,1 79 3,1 0,6 3,7
mggzgred|2|n/Gesundheﬁsmssenschaften 26,6 308 20,7 97 55 2.0 48
Agrar-, Forsf— und _E_rnahrungsmssenschaf- 79 25.1 29.2 18,6 9.3 48 5.2
ten, Veterinarmedizin (n=291)
Sport (n=153) 11,8 30,7 35,9 16,3 1,3 0,7 3,3
Kunst, Kunstwissenschaft (n=191) 42,4 34,6 14,7 2,6 1,0 - 4,7

Tab. A-64.: Einschatzung der Studienleistungen nach Studienabschiuss (ohne Kunsthoch-
schule, in %)

1,0 1,6 2,1 2,6 3,1- 3,6 Noch
- - - - 3,5 - keine
1,5 2,0 2,5 3,0 4,0
Bachelor (ohne Lehramt) (n=4.139) 17.2 275 26,7 16.2 6.8 22 3.4
Master (ohne Lehramt) (n=2.755) 32,2 34,7 212 6.3 15 0.2 3.9
Diplom {n=1.197) 10,3 24,0 287 206 10,3 2.3 3.8
Staatsexamen (ohne Lehramt) (n=973) 16.8 23,1 215 14.7 9.8 3.9 10.2
Lehramt (Erste Staatsprufung, Ba- 9.8 345 32,0 13.9 45 11 43

chelor oder Master) (n=1.227)

Tab. A-65: Einschatzung der Studienleistungen nach Geschlecht (ohne Kunsthochschule,

n %)
1,0 1,6 2,1 2,6 3,1 3,6 Noch
- - - - - - keine
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Frauen (n=5.677) 21,9 31,5 24,6 11,0 4.8 1,6 4.8
Manner (n=4.176) 16,5 26,8 27,0 17,2 7,2 1,8 3,4
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Tab. A-66: Einschatzung der Studienleistungen nach Geschlecht (nur Kunsthochschule, in

%)
Ob_eres Mittelfeld Unteres Drittel
Drittel
Frauen (n=216) 58,3 38,0 3,7
Manner (n=112) b3,6 39,3 7.1

Tab. A-67: Region der Hochschulzugangsberechtigung nach Fachergruppe und Hochschul-

typ (in %)

Sach- Region Region Region Aus-
sen Ost Sud Nord land
Ingenieurwissenschaften (n=3.483) 53,1 17,2 11,4 6,2 12,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 52,0 22,6 12,7 9,1 3,6
(n=2.833)
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.391) 49,0 21,2 11,4 5,8 12,6
Geisteswissenschaften (n=1.274) 43,2 23,5 14,0 12,2 7,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=578) 41,3 27,5 15,7 11,8 3,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veteri- 47,1 21,9 17,5 10,8 2,7
narmedizin (n=297)
Sport (n=153) 45,8 19,6 19,0 14,4 1,3
Kunst, Kunstwissenschaft (n=550) 27,6 23,3 21,5 11,8 15,8

Tab. A-68: Region der Hochschulzugangsberechtigung nach Studienabschluss (in %)

Sachsen Region Region Region  Ausland

Ost Sud Nord
Bachelor (ohne Lehramt) (n=4.204) 55,7 20,0 12,3 7.5 4,5
Master (ohne Lehramt) (n=2.789) 31,4 18,1 17,3 10,6 22,6
Diplom (n=1.347) 59,4 18,3 12,2 5,5 4,6
Staatsexamen (ohne Lehramt) (n=945) 35,8 29,5 17,8 141 2,9
Lehramt (n=1.326) 62,4 26,3 4,4 6,1 0,8

Tab. A-69: Region der Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht (in %)
Sachsen Region Ost  Region Sud Region Ausland

Nord

Frauen (n=5.963) 48,1 22,3 13,7 9,4 6,5
Manner (n=4.264) 50,3 191 11,9 6,9 11,7
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Tab. A-70: Grunde fur die Hochschulwah! nach der Region der Hochschulzugangsberechti-
gung (Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’, nur fur Studierende ab dem 4. Fachsemester, nicht
fur Lehramts-, Masterstudierende, in %)

Sachsen Region Region Region Ausland
Ost Sud Nord
n N% n in% n in% n in% n in

%

Lebensqualitat/kulturelles Angebot am 692 511 360 670 194 60,6 145 656 69 68,3

Studienort

Geringe Lebenshaltungskosten 1.334 51,3 529 50,1 315 59,0 218 57,3 99 677
Nahe Heimatort 1.343 788 532 474 322 12,4 220 150 99 303
Guter Ruf der Hochsuche und Lehrenden ~ 1.356 57,9 535 56,6 314 47,1 217 406 95 800
Angebotener Schwerpunkt/Studienfach 1.351 54,3 528 46,0 317 508 214 528 100 600
Freund:innen/Partner:in/Familie 1.344 48,1 536 304 321 231 221 190 98 265
Guite Ranking-Ergebnisse 1345 274 537 31,7 315 27,0 223 260 99 61,6
Praxisnahe Ausbildung 1.332 41,9 528 29,9 304 23,0 216 255 88 375
Abschlussart nur hier 1346 152 536 13,8 314 10,2 220 11,8 99 323
Moglichkeit fur Auslandsaufenthalte 1.3566 23,2 527 28,3 320 30,6 220 29,5 101 416
Ausweichlosung 1346 7,8 535 12,3 322 11,2 219 123 96 156
Familienfreundlichkeit 1.354 12,7 530 11,1 320 53 220 6,8 98 439
ZVS - keine Wahlmoglichkeiten 1.343 2,7 530 53 302 103 213 16,9 87 92

Hochschulspezifische Beratungsangebote 1.340 164 530 153 320 69 220 95 100 410

Tab. A-71. Planung zur Aufnahme eines Masterstudiums nach Hochschultyp und Ge-
schlecht (nur Bachelorstudierende, in %)

n Auf jeden Fall/ Weif3 noch nicht Wahrscheinlich
wahrscheinlich nicht/auf keinen Fall

Universitat
Frauen 1.097 62,4 20,7 17,0
Manner 728 68,3 18,7 13,0
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Frauen 1.272 41,8 30,1 28,1
Manner 897 50,4 27,3 22,3
Kunsthochschule
Frauen 40 77,5 17,5 5,0
Manner 42 76,2 7.1 16,7
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Tab. A-72: Planung zur Aufnahme eines Masterstudium nach Hochschultyp und Facher-
gruppe (nur Bachelorstudierende, in %)

n Auf jeden Falll  WeiRR noch Wahrscheinlich
wahrscheinlich nicht nicht/auf keinen Fall

Universitat
Ingenieurwissenschaften 875 61,1 21,6 17,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 549 66,1 195 14.4
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 434 81,3 111 7,6
Geisteswissenschaften 388 55,9 25,0 19,1
lt-|el:]manmed|2|n/GesundheltSW|ssenschaf— 10 20,0 20,0 60,0
Agrar-, Fors_‘;— und _E_mahrungswssenschaf— 58 466 29.3 24,1
ten, Veterinarmedizin
Sport b3 41,5 32,1 26,4
Kunst, Kunstwissenschaft 69 47,8 33,3 18,8
Hochschule fur angewandte Wissenschaften*®
Ingenieurwissenschaften 1.116 50,4 27,2 22,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 657 368 306 326
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 138 55,8 29,0 15,2
Geisteswissenschaften 140 40,7 31,4 27,9
;Lrj}manmedlzm/GesundheltSW|ssenschaf— 58 46,6 29,3 24,1
Agrar-, Fo_rs}— und _E_rnahrungswssenschaf— 97 392 351 25,8
ten, Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 60 40,0 31,7 28,3
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 85 76,5 12,9 10,6

48 Die Fachergruppe Sport wird hier nicht dargestellt, da n=0.
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Tab. A-73: Praferierte Region der Hochschule im Masterstudium nach Hochschultyp und Geschlecht (nur Bachelorstudierende, in %)

n Jetzige Andere In den ostdeutschen In den westdeut- Im Ausland ~ Weil ich noch
in Sachsen BL schen BL nicht

Universitat
Frauen 684 37,3 3,1 6.4 9,8 8,3 35,1
Manner 497 47,7 4.4 5,2 8,7 5,8 28,2
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Frauen 531 35,6 10,9 5,1 6,6 7,5 34,3
Manner 451 46,6 6,0 6,7 10,2 4.4 26,2
Kunsthochschulen
Frauen 31 22,6 - 16,1 9,7 9,7 41,9
Manner 31 25,8 3,2 6,5 19,4 6,5 38,7
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Tab. A-74: Praferierte Region der Hochschule im Masterstudium nach Hochschultyp und Fachergruppe (nur Bachelorstudierende, in %)

n Jetzige Andere In den ostdeut-  In den west- Im Ausland WEeil ich
in Sachsen schen BL deutschen BL noch nicht

Universitat*®
Ingenieurwissenschaften 229 47,6 5,2 4,4 8,7 4,4 29,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 363 36,9 4,1 7.2 11,8 6,9 33,1
Mathematik, Naturwissenschaften €58 44,8 2,3 6,8 5,7 8,8 31,7
Geisteswissenschaften 217 38,2 2,8 6,9 11,1 8,8 32,3
Agra.r-., Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinar- 27 55,6 ) 3.7 3.7 111 25.9
medizin
Sport 22 50,0 - 9,1 4,5 4,5 31,8
Kunst, Kunstwissenschaft 33 24,2 6,1 6,1 12,1 6,1 45,5
Hochschule fur angewandte Wissenschaften®°
Ingenieurwissenschaften 562 50,4 5,5 5,0 6,6 6,2 26,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 241 22,4 16,6 6,2 11,2 6,6 36,9
Mathematik, Naturwissenschaften 76 26,3 7.9 6,6 14,5 7.9 36,8
Geisteswissenschaften 57 40,4 10,5 10,5 5,3 1,8 31,6
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 27 33,3 18,5 3,7 3,7 - 40,7
ﬁ\gerjirz—inForst— und Ernahrungswissenschaften, Veterinar- 38 34.2 10,5 26 13.2 10,5 28,9
Kunst, Kunstwissenschaft 24 29,2 - 8,3 8,3 12,5 41,7
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft 64 23,4 1,6 10,9 15,6 6,3 42,2

4 Die Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften wird aufgrund des kleinen N (n=2) nicht dargestellt.

50 Die Fachergruppe Sport wird hier nicht dargestellt, da n=0.
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Tab. A-1: Praferierte Region der Hochschule im Masterstudium nach Hochschultyp und Region der Hochschulzugangsberechtigung (nur Ba-

chelorstudierende, ohne Kunsthochschule, in %)

n Jetzige Andere in Sach- In den ostdeutsche In den westdeut- Im Ausland Weil} ich
sen BL (inkl. Berlin) schen BL noch nicht

Universitat
Sachsen 575 49,6 4,9 4,3 7.3 5,6 28,3
Andgre ostdgutsche Bundeslan- 288 372 3,1 101 6.9 5.6 372
der inkl. Berlin
Westdeutsche Bundeslander 274 33,6 1,5 6,2 13,9 10,6 34,3
im Ausland 82 25,6 1,2 7.3 13,4 15,9 36,6
Hochschule fur angewandte
Wissenschaften
Sachsen 640 44,5 11,9 4,2 5,6 4,8 28,9
Andere ostdeutsche Bundeslan- 182 39,6 4.9 11,0 3,3 8,2 33,0
der inkl. Berlin
westdeutsche Bundeslander 160 22,5 3,1 4,4 22,5 10,0 37,5
im Ausland 22 27.3 - 13,6 18,2 13,6 27,3
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Abb. A-12: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium nach Hoch-
schultyp (nur Masterstudierende, in %)

Universitat

(n=2.172) 18,5 22,3
Hochschule fur angewandte
Wissenschaften (n=635) 1z 125 U
Kunsthochschule (n=53) 35,8

B An meiner jetzigen Hochschule

m Nicht an meiner jetzigen Hochschule, aber in Sachsen

® In einem der anderen neuen Bundeslander (aufRer Sachsen, einschlieRlich Berlin)
In den alten Bundeslandern

Im Ausland

Tab. A-75: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium nach Facher-
gruppen und Hochschultyp (nur Masterstudierende, in %)

n Jetzige In Sach- Indenneuen Indenal- Im Aus-
sen BL (inkl. Berlin)  ten BL land

Universitat
Ingenieurwissenschaften 692 33,1 7.2 4,9 12,4 42,3
Rgchts-, Wirtschafts- und Sozial- 619 349 10,3 16.6 28,1 10,0
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 408 59,3 2,9 7.4 13,0 17,4
Geisteswissenschaften 318 55,3 4,4 7.5 18,6 14,2
Humanmedizin/Gesundheitswis- 3 ) 333 ) 333 333
senschaften
Agrar-, Forst- und Erqahrungsms- 23 913 ) 43 ) 43
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 61 42,6 3,3 16,4 32,8 4,9
Kunst, Kunstwissenschaft 39 51,3 5,1 12,8 20,5 10,3
Hochschule fur angewandte Wissenschaften®!
Ingenieurwissenschaften 312 69,9 8,7 6,7 10,3 4,5
Rgchts-, Wirtschafts- und Sozial- 188 49,5 21.8 12.2 15.4 11
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 69 55,1 4,3 1.4 5,8 33,3
Geisteswissenschaften 34 23,5 5,9 14,7 38,2 17,6
Humanmedizin/Gesundheitswis-

115 80,0 13,3 - 6,7 -
senschaften
Agrar-, Forst- und Err_w_ahrun_g_sms- 55,6 44.4 ) ) )
senschaften, Veterinarmedizin
Kunst, Kunstwissenschaft 6 83,3 - 16,7 - -
Kunsthochschulen
Kunst, Kunstwissenschaft 53 39,6 7,5 7,5 9,4 35,8

51 Die Fachergruppe Sport wird hier nicht dargestellt, da n=0.
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Abb. A-13: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium nach Ge-
schlecht (nur Masterstudierende, in %)

Frauen
Manner
(n=1.260) 13,9 26,3

B An meiner jetzigen Hochschule

m Nicht an meiner jetzigen Hochschule, aber in Sachsen

m In einem ostdeutschen Bundeslander (auf3er Sachsen, einschlief3lich Berlin)
In den westdeutschen Bundeslandern
Im Ausland

Abb. A-14: Hochschultyp im vorangegangenen Studium und im aktuellen Masterstudium
(nur Masterstudierende, in %)

Universitat (n=568) 9,9

Hochschule fur angewandte
Wissenschaften (n=306)

Berufsakademie/Dualen
Hochschule (n=85)

m Universitat Hochschule fur angewandte
Wissenschaften

Tab. A-76: Aktueller Hochschultyp nach Geschlecht und Hochschultyp des vorangegange-
nen Studiums (nur Masterstudierende, in %)

Universitat HAW

n in % in %
Universitat
Frauen 380 87.9 12,1
Manner 170 95,3 4,7
Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Frauen 166 65,7 34,3
Manner 133 64,7 35,3
Kunst-/Musikhochschule5?
Frauen 4 75,0 25,0
Berufsakademie/Duale Hochschule
Frauen 40 57, 42,5
Manner 44 40,9 59,1

52Dje Kunsthochschulstudierenden werden hier aufgrund des kleinen N (n=4) nicht dargestellt.
5 Manner werden hier aufgrund des kleinen N (n=0) nicht dargestellt.
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Abb. A-15: Zeitliche Gestaltung des Ubergangs zum Masterstudium nach Hochschultyp
(nur Masterstudierende, in %)

Universitat (n=2.178)

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaft (n=642)

Kunsthochschule (n=52)

m Ja, direkt anschlieRend. m Kein direkter Anschluss wegen Berufstatigkeit
= Kein direkter Anschluss aus privaten Grunden = Kein direkter Anschluss; kein Studienplatz

Bachelorstudium noch nicht abgeschlossen

Frage 29: Haben Sie |hr Masterstudium direkt im Anschluss an das vorhergehende Studium aufgenommen?

Tab. A-77: Fachlicher Zusammenhang zwischen Masterstudiengang und vorangegange-
nem Studium nach Fachergruppen und Hochschultyp (nur Masterstudierende, in %)

n (Sehr) stark Teils/teils  Sehr schwach/ Uber-
haupt nicht

Universitat®
Ingenieurwissenschaften 683 70,9 21,1 8,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 612 75,5 141 10,5
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 405 84,4 11,9 3,7
Geisteswissenschaften 316 74,4 13,3 12,3
Agrar-, Fors}- und .E.rnahrungswssenschaf- 23 95,7 43 )
ten, Veterinarmedizin
Sport 61 77.0 18,0 4,9
Kunst, Kunstwissenschaft 39 74,4 17,9 7,7
Hochschule fur angewandte WissenschaftenS®
Ingenieurwissenschaften 304 81,3 12,8 59
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 187 59,9 20,3 198
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 69 65,2 20,3 14,5
Geisteswissenschaften 34 64,7 14,7 20,6
limanmed|2|n/GesundheltSW|ssenschaf- 15 93,3 6,7 )
Kunsthochschule
Kunst, Kunstwissenschaft b2 90,4 9,6 -

54 Die Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften wird aufgrund des kleinen N (n=3) nicht dar-
gestellt.

% Die Fachergruppen Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (n=9), Sport (n=0) und
Kunst, Kunstwissenschaften (n=6) werden aufgrund des kleinen N nicht dargestellt.

261



4. Sachsische Studierendenbefragung

Abb. A-16: Fachlicher Zusammenhang zwischen Masterstudiengang und vorangegange-
nem Studium nach Geschlecht (nur Masterstudierende, in %)

Frauen (n=1.485)

Manner (n=1.244)

m (Sehr) stark m Teils/teils (Sehr) schwach

Tab. A-78: Schwierigkeiten beim Ubergang ins Masterstudium nach Hochschultyo (nur
Masterstudierende, Mehrtachantwort, in %)

Universitat Hochschule fur ange- Kunsthochschule
wandte Wissenschaften

n in % n in % n in %
Keine 2.145 53,0 625 61,8 52 57,7
Anforderungsniveau 2.145 20,7 627 15,8 b2 5,8
Mitstudierende 2.145 12,4 625 9,4 52 7.7
Fremdsprachkenntnisse 2.145 10,2 625 4,0 52 13,5
Studienorganisation 2.145 24,2 625 19,5 52 21,2
Zusatzliche Module 2.145 6,9 625 4,6 52 -
Sonstige 2.047 3,0 601 4,0 51 5,9
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Tab. A-79: Schwierigkeiten beim Ubergang ins Masterstudium nach Fachergruppe (nur Masterstudierende, Mehrfachantwort, in %)

Ingenieurwissen- Rechts-, Wirt- Mathematik, Natur- Geisteswissen- Humanmedi- Agrar-, Forst- Sport Kunst, Kunst-
schaften schafts- und Sozial- wissenschaften schaften zin/Gesundheits-  und Ernahrungs- wissenschaft
wissenschaften wissenschaften  wissenschaften,

Veterinarmedizin

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Keine 990 54,4 797 52,1 474 63,1 343 49,6 18 66,7 33 63,6 59 64,4 96 53,1
Anforderungsniveau 991 18,4 798 24,7 474 13,1 343 22,7 18 16,7 33 6,1 59 13,6 9% 11,5
Mitstudierende 990 10,4 797 14,3 474 11,2 343 11,7 18 5,6 &3 9,1 59 10,2 96 7.3
Fremdsprachkenntnisse 990 10,9 797 6,5 474 8,0 343 9,6 18 5,6 33 6,1 59 3.4 96 11,5
Studienorganisation 990 22,3 797 24,1 474 21,3 343 25,7 18 1,1 33 273 59 18,6 96 27,1
Zusatzliche Module 990 8,6 797 4,6 474 3,6 343 8,2 18 - 33 59 3,4 96 6,3

Sonstige 954 3,4 748 2,9 462 3.2 325 3,1 18 5,6 32 6,3 56 1,8 92 6,5
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4. Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A-80: Schwierigkeiten beim Ubergang ins Masterstudium nach Geschlecht (nur Mas-
terstudierende, Mehrfachantwort, in %)

Frauen Manner
n in % n in %
Keine 1.477 54,5 1.252 56,0
Anforderungsniveau 1.479 22,1 1.252 16,2
Mitstudierende 1.477 12,3 1.252 10,8
Fremdsprachkenntnisse 1.477 7.4 1.252 10,7
Studienorganisation 1.477 23,1 1.252 22,5
Zusatzliche Module 1.477 5,3 1.252 6,9
Sonstige 1.410 3,0 1.203 3,7

Tab. A-81: Absolvierte Praktika im Inland nach Fachsemester (2022 2017 und 2012, ohne
Lehramt in %)

2012 2017 2022
n in % n in % n in %
1. bis 4. Fachsemester 1.277 38,8 4.337 28,4 2.718 42,4
5. bis 8. Fachsemester 2.300 70 3.161 61,8 3.175 57,0
Mehr als 8 Fachsemester 1.221 83,6 1.300 77,8 928 73,5

Tab. A-82: Absolvierte Praktika im Inland nach Fachergruppe (ohne Lehramt, in %)

n in %

Ingenieurwissenschaften 2.621 48,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1667 63,2
Mathematik, Naturwissenschaften 831 38,3
Geisteswissenschaften 643 46,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 380 82,1
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 189 76,7
Veterinarmedizin

Sport 97 77,3
Kunst, Kunstwissenschaft 346 39,3
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Tab. A-83: Absolvierte Praktika nach Abschlussart und Fachsemester (ohne Lehramt, in %)

n in %
Bachelor
1./2. Fachsemester - -
3./4. Fachsemester 465 7.8
5./6. Fachsemester 1.064 45,7
7./8. Fachsemester 623 35,8
Mehr als 8 Fachsemester 187 10,7
Master
1./2. Fachsemester 1.089 34,1
3./4. Fachsemester 976 34,3
5./6. Fachsemester 491 19,2
7./8. Fachsemester 178 7.0
Mehr als 8 Fachsemester 124 5,4
Diplom
1./2. Fachsemester - -
3./4. Fachsemester 118 5,1
5./6. Fachsemester 254 20,6
7./8. Fachsemester 257 28,3
Mehr als 8 Fachsemester 360 46,0
Staatsexamen
1./2. Fachsemester - -
3./4. Fachsemester 66 6,3
5./6. Fachsemester 163 28,1
7./8. Fachsemester 125 22,0
Mehr als 8 Fachsemester 250 43,5

Tab. A-84.: Absolviertes Praktikum nach Geschlecht (ohne Lehramt, in %)

n in %

Frauen 3.574 58,2
Manner 2.983 48,1

Tab. A-85: Griinde, warum (noch) kein Praktikum absolviert wurde nach Hochschultyp
(ohne Lehramt Mehrfachantwort, in %)

Universitat Hochschule fur Kunsthoch-

(n=2.008) angewandte Wis- schulen
senschaften (n=143)
(n=876)
Fehlendes Interesse 18,9 8.9 19,6
Der hohe Aufwand 25,0 16,0 22,4
Praktikum war geplant, konnte wegen der Pandemie nicht 16,3 10.2 105
umgesetzt werden
Erst fur spatere Studienphase geplant 43,1 60,3 33,6
Sonstiges 27,5 24,0 33,6
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Tab. A-86: Griinde, warum (noch) kein Praktikum absolviert wurde nach Fachergruppen (ohne Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

Ingenieurwis- Rechts-, Wirt- Mathematik, Na-  Geisteswissen- Humanmedi- Agrar-, Forst- Sport Kunst, Kunst-
senschaften  schafts- und So-  turwissenschaf- schaften zin/Gesund- und Ernah- wissenschaft
zialwissenschaf- ten heitswissen- rungs-wissen-
ten schaften schaften, Vete-
rinarmedizin
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Fehlendes Interesse 1.293 14,6 574 11,5 491 25,3 331 19,6 65 4,6 40 7.5 21 4,8 189 16,9
Der hohe Aufwand 1.293 20,3 574 18,5 491 29,9 331 31,4 65 13,8 40 22,5 21 28,6 189 25,9
Praktikum war geplant, konnte
wegen der Pandemie nicht um- 1.293 14,4 574 14,6 491 12,4 331 16,3 65 12,3 40 25,0 21 9,5 189 12,2
gesetzt werden
Erst fur spatere Studienphase 1.294 54,7 574 46,2 491 40,3 331 37,2 65 70,8 40 50,0 21 524 189 38,1
geplant
Sonstiges 1.141 13,56 477 18,7 429 17,7 285 18,6 62 16,1 34 11,8 20 15,0 166 22,9

Bunbeijequepualalpnls 8yosISyoes



B Tabellen und Grafiken

Tab. A-87: Griinde, warum (noch) kein Praktikum absolviert wurde nach Studienabschluss
(ohne Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

Bachelor (ohne Master (ohne Diplom Staatsexamen
Lehramt) Lehramt) (ohne Lehramt)
n in % n in % n in % n in %
Fehlendes Interesse 1.207 14,8 1.313 17,7 407 15,0 92 15,2
Der hohe Aufwand 1.207 22,5 1.313 22,7 407 24,3 92 26,1
Praktikum war geplant, konnte
wegen der Pandemie nicht um- 1.207 13,4 1.313 15,2 407 13,0 92 17,4
gesetzt werden
Erst fur spatere Studienphase 1.207 56,9 1.313 36,2 408 59,1 92 52,2
geplant
Sonstiges 1.095 15,3 1.080 19,4 366 9,8 88 17,0

Tab. A-88: Griinde warum (noch) kein Praktikum absolviert wurde nach Geschlecht (ohne
Lehramt Mehrfachantwort in %)

Frauen Manner
n in % n in %
Fehlendes Interesse 1.402 13,3 1.499 18,3
Der hohe Aufwand 1.402 22,8 1499 22,6
\I/Dvr:f(;cg:m war geplant, konnte wegen der Pandemie nicht umgesetzt 1402 128 1499 155
Erst fur spatere Studienphase geplant 1.403 48,0 1.499 48,2
Sonstiges 1.209 189 1317 139

Tab. A-89: Studienbezogener Auslandsaufenthalt nach Fachsemester (2022, 2017 und
2072, ohne Lehramt, in %)

2012 2017 2022
n in % n in % n in %
1. bis 4. Fachsemester 1.287 6,4 4.342 2,8 2.709 18,7
5. bis 8. Fachsemester 2.301 13,3 3.161 14,9 3.161 12,8
Mehr als 8 Fachsemester 1.215 27,2 1.293 23,3 928 21,7

Tab. A-90: Studienbezogener Auslandsaufenthalt nach Fachergruppe (ohne Lehramt, in %)

n in %
Ingenieurwissenschaften 2.605 111
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1.663 19,8
Mathematik, Naturwissenschaften 827 13,8
Geisteswissenschaften 646 33,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 380 17,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 188 6,9
Sport 96 8,3
Kunst, Kunstwissenschaft 346 19,7
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Tab. A-91: Studienbezogener Auslandsautenthalt nach Abschiussart und Fachsemester
(ohne Lehramt, in %)

n in %
Bachelor
1./2. Fachsemester - -
3./4. Fachsemester 466 4,7
5./6. Fachsemester 1.064 8,8
7./8. Fachsemester 621 13,2
Mehr als 8 Fachsemester 188 13,8
Master
1./2. Fachsemester 1.085 20,5
3./4. Fachsemester 970 26,6
5./6. Fachsemester 486 24,7
7./8. Fachsemester 171 28,7
Mehr als 8 Fachsemester 123 23,6
Diplom
1./2. Fachsemester 2 -
3./4. Fachsemester 118 3,4
5./6. Fachsemester 2515 5,5
7./8. Fachsemester 257 8,9
Mehr als 8 Fachsemester 361 22,7
Staatsexamen
1./2. Fachsemester - -
3./4. Fachsemester 66 -
5./6. Fachsemester 164 3,7
7./8. Fachsemester 126 12,7
Mehr als 8 Fachsemester 249 24,9

Tab. A-92: Studienbezogener Auslandsaufenthalt nach Geschlecht (ohne Lehramt in %)

n in %
Frauen 3.573 19,0
Manner 2.963 12,8

Tab. A-93: Griinde, warum ein studienbezogener Auslandsautenthalt (noch) nicht absolviert
wurde nach Hochschultyp (ohne Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

Universitat  Hochschule fur an- Kunsthoch-
(n=3.448) gewandte Wissen- schulen
schaften (n=1.967) (n=171)
Fehlendes Interesse 28,6 39,8 26,3
Hoher Aufwand 41,7 41,3 36,8
Trennung von Familie, Freund:innen, Partner:in 31,7 36,9 25,1
Zu hohe Kosten 37,8 43,0 37,4
Geplant, aber aufgrund der Pandemie nicht umgesetzt 14,6 11,2 11,1
Fur spatere Studienphase geplant 19,5 11,2 29,8
Sonstiges 8,2 5,3 15,4
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Tab. A-94.: Griinde, warum (noch) kein studienbezogener Auslandsaufenthalt absolviert wurde nach Fachergruppen (ohne Lehramt, Mehrfach-

antwort in %)

Ingenieurwissen- Rechts-, Wirt- Mathematik, Natur- Geisteswissen- Humanmedi- Agrar-, Forst- Sport Kunst, Kunst-
schaften schafts- und Sozial- wissenschaften schaften zin/Gesundheits-  und Ernahrungs- wissenschaft
wissenschaften wissenschaften  wissenschaften,
Veterinarmedizin
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Fehlendes Interesse 2270 370 1.316 30,9 702 30,5 424 20,0 312 26,3 172 40,1 88 284 259 25,1
Hoher Aufwand 2270 40,9 1.313 39,7 702 44 4 423 41,6 312 39,4 172 48,8 88 52,3 259 413
TTALAE e [FEIE, 2270 30,9 1313 398 702 31,1 423 31,4 312 343 172 349 88 386 259 29,0
Freund:innen, Partner:in
Zu hohe Kosten 2270 388 1.313 41,4 702 38,5 423 45,2 312 34,0 172 43,0 88 35,2 259 40,2
Ceplerit, sibey aurgund o 2271 125 1314 132 702 12,8 424 205 312 115 172 122 88 11,4 259 12,7
Pandemie nicht umgesetzt
ggﬂipatere Studienphase ge- 2270 159 1313 124 702 21,5 423 168 312 285 173 133 88 148 259 255
Sonstiges 2.095 6,7 1.192 6,5 652 8,6 378 10,3 285 53 152 7.9 79 7,6 227 12,8
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Tab. A-95: Grinde, warum (noch) kein studienbezogener Auslandsaufenthalt absolviert
wurde nach Studienabschluss (ohne Lehramt Mehrfachantwort in %)

Bachelor (ohne  Master (ohne Lehr- Diplom Staatsexamen

Lehramt) amt) (ohne Lehramt)

n in % n in % n in % n in %
Fehlendes Interesse 2083 345 2.104 29,6 860 36,9 518 26,8
Der hohe Aufwand 2082 41,2 2.101 40,4 860 44,4 518 41,7
Praktikum war geplant, konnte
wegen der Pandemie nicht um- 2082 34,9 2.101 31,7 860 32,6 518 35,3
gesetzt werden
Erst fur spatere Studienphase 2082 42,8 2101 38,4 860 36,2 518 38,4
geplant
Sonstiges 2.083 13,6 2.103 14,5 860 11,5 518 10,4

Tab. A-96: Grinde, warum (noch) kein studienbezogener Auslandsaufenthalt absolviert
wurde nach Geschlecht (ohne Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

Frauen Manner
n in % n in %

Fehlendes Interesse 2.845 27,8 2.536 37,8
Der hohe Aufwand 2.841 40,1 2.536 42,9
Praktikum war geplant, konnte wegen der Pandemie nicht 2841 379 2536 28,8
umgesetzt werden

Erst fur spatere Studienphase geplant 2.841 40,8 2.536 37,6
Sonstiges 2.844 13,7 2.536 12,7

Tab. A-97: Studienunterbrechung nach Fachsemester (2022, 2017 und 2012, ohne Lehr-
amt, in %)

2012 2017 2022
n in % n in % n in %
1. bis 4. Fachsemester 1.737 7,0 5.988 5,5 2.688 6,8
5. bis 8. Fachsemester 2.421 10,4 3.729 12,2 3.146 8,9
Mehr als 8 Fachsemester 1.224 31,5 1.418 28,5 923 23,4

Tab. A-98: Studienunterbrechung nach Fachergruppe (ohne Lehramt in %)

n in %
Ingenieurwissenschaften 2.594 8,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1.653 7,5
Mathematik, Naturwissenschaften 825 10,4
Geisteswissenschaften 637 12,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 378 27,0
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin 188 9,0
Sport 96 8,3
Kunst, Kunstwissenschaft 340 15,0
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Tab. A-99: Studienunterbrechung nach Abschluss und Fachsemester (ohne Lehramt, in %)

n in %
Bachelor
3./4. Fachsemester 468 41
5./6. Fachsemester 1.061 4,2
7./8. Fachsemester 620 11,0
Mehr als 8 Fachsemester 186 33,3
Master
1./2. Fachsemester 1.075 7,3
3./4. Fachsemester 958 7.6
5./6. Fachsemester 477 13,8
7./8. Fachsemester 171 18,1
Mehr als 8 Fachsemester 122 20,5
Diplom
3./4. Fachsemester 117 3,4
5./6. Fachsemester 255 4,7
7./8. Fachsemester 256 8,2
Mehr als 8 Fachsemester 359 15,6
Staatsexamen
3./4. Fachsemester 66 13,6
5./6. Fachsemester 163 10,4
7./8. Fachsemester 126 16,7
Mehr als 8 Fachsemester 249 28,9

Tab. A-100: Studienunterbrechung nach Geschlecht (ohne Lehramt, in %)

n in %

Frauen 3.551 10,8
Manner 2.949 8,9

Tab. A-101: Griunde fur Studienunterbrechung nach Hochschultyp (ohne Lehramt, Mehr-
fachantwort, in %)

Universitat Hochschule fur an- Kunsthoch-
(n=478) gewandte Wissen- schulen (n=35)
schaften (n=154)

Schwangerschaft/Kindererziehung 14,2 13,6 171
Pflege von Angehorigen 5,6 4,5 11,4
Gesundheitliche Probleme 30,1 32,5 45,7
Finanzielle Probleme 15,9 14,3 25,7
Um andere Erfahrungen zu sammeln 18,4 13,0 17,1
Zweifel am Sinn des Studiums 27,6 20,1 28,6
Weitere Verpflichtungen (z.B. Ehrenamt) 9,8 8,4 -
Pandemie/Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre 27,8 32,5 25,7
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Tab. A-102: Griinde fur Studienunterbrechung nach Fachergruppe (ohne Lehramt, Mehrfachantwort, in %)

Ingenieurwissen-  Rechts-, Wirtschafts-  Mathematik, Natur- Geistes- Humanmedizin/ Gesund- Agrar-, Forst-und  Kunst, Kunstwis-
schaften und Sozialwissen- wissenschaften wissenschaften heitswissenschaften Ernahrungs-wis- senschaft
schaften senschaften, Ve-
terinarmedizin

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
SEMETgREe i) 206 97 122 205 86 18,6 78 12,8 101 9,9 17 353 47 14,9
Kindererziehung
Pflege von Angehorigen 206 5,3 122 6,6 86 5,8 78 3,8 101 2,0 17 11,8 47 12,8
Gesundheitliche Probleme 206 29,6 122 35,2 86 29,1 78 41,0 101 14,9 17 41,2 47 46,8
Finanzielle Probleme 206 20,9 122 17,2 86 12,8 78 15,4 101 4,0 17 11,8 47 23,4
SIETe O e e 206 24,8 122 12,3 86 12,8 78 17,9 101 12,9 17 - 47 191
sammeln
Zweifel am Sinn des Studiums 206 24,3 122 31,1 86 29,1 78 42,3 101 9,9 17 17,6 47 29,8
TGl eI T Ol 206 97 122 90 86 116 78 128 101 50 17 - 47 85
Ehrenamt)
Pandemie/Schwierigkeiten mit 206 257 122 344 86 337 78 385 101 198 17 118 47 255

der digitalen Lehre

% Aufgrund des geringen N (n=8) wird die Fachergruppe Sport nicht dargestellt.
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Tab. A-103. Griinde fur Studienunterbrechung nach Abschiluss (ohne Lehramt, Mehrfach-

antwort in %)

Bachelor Master (ohne Diplom Staatsexamen
(ohne Lehr- Lehramt) (ohne Lehramt)
amt)

n in % n in % n in % n in %
Schwangerschaft/Kindererziehung 190 7.9 268 19,8 90 12,2 18 12,7
Pflege von Angehorigen 190 53 268 7,8 90 5,6 118 1,7
Gesundheitliche Probleme 190 41,1 268 28,0 90 37.8 118 19,6
Finanzielle Probleme 190 21,1 268 18,7 90 14,4 118 34
Um andere Erfahrungen zu sammeln 190 17,9 268 17,9 90 18,9 18 12,7
Zweifel am Sinn des Studiums 190 36,8 268 26,5 90 20,0 118 11,9
Weitere Verpflichtungen (z.B. Ehrenamt) 190 15,3 268 8,2 90 4,4 118 4,2
Pandemie/Schwierigkeiten mit der digita- 190 384 268 27,6 90 23,3 118 20,3

len Lehre

Tab. A-104: Griinde fur Studienunterbrechung nach Geschlecht (ohne Lehramt Mehrfach-

antwort, in %)

Frauen Manner
n in % n in %
Schwangerschaft/Kindererziehung 377 20,7 258 5,8
Pflege von Angehorigen 377 6,1 258 5,0
Gesundheitliche Probleme 377 34,7 258 24.8
Finanzielle Probleme 377 12,7 258 21,3
Um andere Erfahrungen zu sammeln 377 15,6 258 19,8
Zweifel am Sinn des Studiums 377 24,7 258 27,1
Weitere Verpflichtungen (z.B. Ehrenamt) 377 7.7 258 11,2
Pandemie/Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre 377 26,5 258 31,8

Tab. A-105: Uberlegung Studienunterbrechung nach Fachergruppe (ohne Lehramt, in %)

n Gar nicht/ Eher Teils/teils Eher schon /
nicht Sehr ernsthaft

Ingenieurwissenschaften 3.590 86,7 7.7 5,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2889 87,2 72 5,7
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.424 86,7 7,7 5,6
Geisteswissenschaften 1.292 81,9 10,2 7,9
;li]manmed|2|n/GesundheltSW|ssenschaf— 589 81,5 9,2 9,3
Agrar-, Fo.rsf— und 'E'rnahrungsvvlssenschaf— 306 84,3 75 8,2
ten, Veterinarmedizin
Sport 156 85,9 6,4 7.7
Kunst, Kunstwissenschaft 552 79,0 111 10,0
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Tab. A-106: Uberlegung Studienunterbrechung nach Abschluss (ohne Lehramt, in %)

n Gar nicht/ Eher Teils/teils Eher schon /

nicht Sehr ernsthaft
Bachelor (ohne Lehramt) 4.299 85,5 8,0 6,5
Master (ohne Lehramt) 2.879 86,2 8,2 5,6
Diplom 1.373 85,4 7.9 6,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 969 82,2 9,0 8,8

Tab. A-107: Uberlegung Studienunterbrechung nach Geschlecht (ohne Lehramt, in %)

n Gar nicht/ Eher Teils/teils Eher schon /
nicht Sehr ernsthaft
Frauen 6.068 85,4 8,1 6,5
Manner 4.371 86,7 7,5 5,7

Tab. A-108: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit nach Fachergruppe (ohne Lehr-
amt und Kunsthochschulen, in %)

n Studien- Sachsen Ostdeut- Westdeut- Im
ort (auRer schen BL schen BL. Aus-
Studien- (auRer land
ort) Sachsen,

Ingenieurwissenschaften 2.064 30,3 27,0 13,1 17,6 12,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 1510 29,1 300 13.1 16.8 11.0
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 597 26,1 28,5 11,9 15,1 18,4
Geisteswissenschaften 520 33,7 15,0 15,4 14,2 21,7
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 383 25,6 20,9 17,2 24,3 12,0
Agrar-, Fo_rsf— und _E_rnahrungswssenschaf— 207 13.0 357 19,3 227 9.2
ten, Veterinarmedizin
Sport 69 33,3 23,2 8,7 20,3 14,5
Kunst, Kunstwissenschaft 94 22,3 13,8 25,5 19,1 19,1

Tab. A-109: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit nach Studienabschluss (ohne
Lehramt und Kunsthochschulen, in %)

n Studienort  Sachsen (au- Ostdeutschen Westdeut- Im Aus-
3er Studien- BL (auRRer schen BL. land
ort) Sachsen,
Bachelor (ohne Lehramt) 2.353 24,6 30,9 13,8 14,9 15,8
Master (ohne Lehramt) 1.738 36,4 19,6 13,2 18,4 12,4
Diplom 765 27,1 36,2 12,2 14,9 9,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 609 25,5 15,9 18,1 28,6 12,0
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Tab. A-110: Praferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit nach Geschlecht (ohne Lehramt
und Kunsthochschulen, in %)

n Studienort Sachsen (au-  Ostdeutschen  Westdeutschen Im Aus-
3er Studien-  BL (auRer Sach- BL. land.
ort) sen,
Frauen 3.022 28,0 27,3 14,0 17,4 13,3
Manner 2.287 29,6 26,1 13,9 17,8 12,6

Tab. A-111: Winsche fur den weiteren Berufs- und [ebensweg nach Hochschultyp (Ba-
chelorstudierende ab 4. Semester, Djplomstudierende ab 6. Semester und fur Masterstu-
dierende, ohne Lehramt, in %)

n (Sehr) wich- Teils/ (Sehr) un-
tig teils wichtig

Universitat
Hohes Einkommen 4.050 60,8 23,8 15,4
Prestigetrachtige Berufsposition 4.025 28,7 23,4 47,8
Eine familiare Tradition fortfuhren 4.017 9,1 9,1 81,8
Sicherer Arbeitsplatz 4.039 80,8 13,6 5,6
Flexible Arbeitszeiten 4.045 71,7 21,1 7.2
Verantwortungsvolle Aufgaben Ubernehmen 4.039 67,3 23,5 9,2
Eigene Ideen verwirklichen 4.043 70,4 21,1 8,5
Selbststandig Entscheidungen treffen 4.040 76,2 18,5 5,2
Anderen Menschen helfen zu kbnnen 4.042 66,6 21,0 12,3
E;Eeruf, in dem ich Nutzliches fur die Allgemeinheit tun 4,043 72.8 175 9,7
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf 4.038 89,2 7,7 3,2
Eine gluckliche Beziehung fuhren 4.024 85,0 9,3 5,7
Eine Familie grunden 4.014 63,6 17,4 19,0
Hochschule fur angewandte Wissenschaft
Hohes Einkommen 2.160 66,0 22,2 11,8
Prestigetrachtige Berufsposition 2.146 20,6 28,5 50,9
Eine familiare Tradition fortfUhren 2.144 10,3 10,3 79,4
Sicherer Arbeitsplatz 2.160 83,6 10,4 6,1
Flexible Arbeitszeiten 2.158 76,2 18,4 54
Verantwortungsvolle Aufgaben Ubernehmen 2.158 64,7 27,2 8,1
Eigene Ideen verwirklichen 2.157 70,1 22,3 7.6
Selbststandig Entscheidungen treffen 2.158 73,7 21,0 5,2
Anderen Menschen helfen zu kbnnen 2.155 61,9 25,8 12,3
E;r;mBeruf, in dem ich Nutzliches fur die Allgemeinheit tun 2155 66,2 21,7 12.1
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf 2.158 89,6 7,6 2,8
Eine gluckliche Beziehung fuhren 2.152 86,2 8,6 5,2
Eine Familie grinden 2.143 65,0 17,7 17,3
Kunsthochschule
Finanzielle Sicherheit 207 76,3 19,3 4,3
Prestigetrachtige Berufsposition 208 28,4 25,5 46,2
Eine familiare Tradition fortfuhren 208 11,1 9,6 79,3
Sicherer Arbeitsplatz 208 53,4 32,2 14,4
Flexible Arbeitszeiten 209 64,6 22,0 13,4
Verantwortungsvolle Aufgaben Ubernehmen 208 61,5 24,0 14,4
Eigene Ideen verwirklichen 209 79,4 16,3 4,3
Selbststandig Entscheidungen treffen 208 83,7 12,5 3.8
Anderen Menschen helfen zu kbnnen 208 67,8 21,2 11,1
E;r;mBeruf, in dem ich Nutzliches fur die Allgemeinheit tun 208 63,0 25,0 12,0
Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf 208 82,7 14,4 2,9
Eine gluckliche Beziehung fuhren 205 88,8 6,3 4,9
Eine Familie grunden 204 54,9 24,0 21,1
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Tab. A-112: Wiinsche fur den weiteren Berufs- und Lebensweg nach Fachergruppe (Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’, Bachelorstudierende ab 4.

Semester, Djplomstudierende ab 6. Semester und Masterstudierende, ohne Lehramt, in %)

Ingenieurwissen- Rechts-, Wirt- Mathematik, Natur- Geisteswissen- Humanmedi- Agrar-, Forst- Sport Kunst, Kunst-
schaften schafts- und Sozial- wissenschaften schaften zin/Gesundheits-  und Ernahrungs- wissenschaft
wissenschaften wissenschaften  wissenschaften,
Veterinarmedizin

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Hohes Einkommen/Finanzielle
Sicherheit 2447 684 1611 646 810 58,6 641 456 305 67,2 161 534 99 586 316 633
tpigiSt'ge”aCh“ge Berufsposi- 2427 290 1606 253 806 268 637 179 304 250 159 176 99 263 316 253
rEe';r‘]e familiare Tradition fortfuh- 5 11 439 1600 74 804 8,1 640 45 304 72 159 113 98 51 316 89
Sicherer Arbeitsplatz 2442 830 1608 818 807 82,5 641 74,7 304 944 162 82,1 99 778 317 555
Flexible Arbeitszeiten 2445 775 1609 744 808 68,4 639 693 305 626 162 568 99 828 318 654
L/géargtevrfgg”gs"o”e Aufgaben o 44 657 1607 72,7 809 59,0 639 552 304 793 162 66,0 99 778 315 613
Eigene Ideen verwirklichen 2445 70,8 1.609 72,6 808 65,7 640 70,5 305 57,7 160 66,3 99 838 317 814
tsri'ﬁzasta”d'g Entscheidungen 5 443 735 1607 797 808 69,6 638 70,8 305 866 162 728 99 859 317 839
ﬁg‘:ﬁéi” Menschenhelfenzu /35 593 1611 711 808 588 640 650 305 91.8 162 605 99 879 316 64,9
Ein Beruf, in dem ich Nutzli-
ches fur die Allgemeinheit tun 2444 66,2 1610 71,6 807 71,0 637 71,3 305 928 162 80,9 99 788 316 623
kann
Xﬁ;eg‘:ri;ke't vl P Eoe 2439 880 1610 917 806 88,3 641 889 305 902 162 846 99 960 316 86,1
rEe”;e gluckliche Beziehung fuh- 5 109 950 1608 876 803 82,9 637 761 304 938 162 846 99 939 313 869
Eine Familie grunden 2419 673 1603 63,6 801 62,3 640 46,6 303 785 158 67,1 99 768 312 554

BunBeljequapusislpnils 8yosIsyoes v


Blaich
Textfeld


B Tabellen und Grafiken

Tab. A-113: Winsche fur den weiteren Berufs- und [ebensweg nach Studienabschiuss
(Antwortvorgabe ,(sehr) wichtig’, Bachelorstudierende ab 4. Semester, Diplomstudierende
ab 6. Semester und Masterstudierende, ohne Lehramt, in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexamen

n in % n in % n in % n in %
Hohes Einkommen 2372 61,0 2.869 64,3 745 67.0 428 61,0
Prestigetrachtige Berufs- ;550 191 2858 327 739 215 425 271
position
Eine ey UEelien 2.354 73 2844 10,9 742 13,5 426 6,6
fortfUhren
Sicherer Arbeitsplatz 2.369 81,8  2.864 79,5 744 77.7 427 90,2
Flexible Arbeitszeiten 2.369 70,7 2.865 76,7 748 73,4 427 60,0
Verantwortungsvolle 2366 595 2866 704 745 664 425 75,3
Aufgaben Ubernehmen
Er']gei”e leDEm VEmnd- 2.368 68,9  2.867 74,4 746 68,8 425 57,9
Selbststandig Entschei- 2366 714 2864 772 747 76,6 426 86,4
dungen treffen
Alelstren Riesenen re- 2.367 623  2.865 67.1 742 54,7 428 84,3

fen zu konnen
Ein Beruf, in dem ich
Nutzliches fur die Allge- 2.366 66,4 2.865 73,4 744 60,5 428 87,4
meinheit tun kann
Vereinbarkeit von Privat-

2.367 89,2 2.859 89,0 747 90,1 428 87,6
leben und Beruf
Eine gluckliche Bezie- 2357 84,9  2.851 84,4 742 89,6 428 89,5
hung fuhren
Eine Familie grinden 2.353 61,8 2.843 62,6 737 69,5 425 73,4

Tab. A-114. Wiinsche fur den weiteren Berufs- und [ ebensweg nach Geschlecht (Antwort-
vorgabe ,(sehr) wichtig’, Bachelorstudierende ab 4. Semester, Dijplomstudierende ab 6. Se-
mester und Masterstudierende, ohne Lehramt, in %)

Frauen Manner
n in % n in %

Hohes Einkommen 3.372 62,0 2.799 66,0
Prestigetrachtige Berufsposition 3.348 22,4 2.784 26,3
Eine familiare Tradition fortfuhren 3.350 7.1 2.774 9,6
Sicherer Arbeitsplatz 3.370 82,8 2.790 81,3
Flexible Arbeitszeiten 3.371 73,0 2.793 73,0
Verantwortungsvolle Aufgaben Ubernehmen 3.371 66,3 2.790 66,5
Eigene Ideen verwirklichen 3.370 69,6 2.795 70,3
Selbststandig Entscheidungen treffen 3.368 75,8 2.792 75,6
Anderen Menschen helfen zu kbnnen 3.371 68,8 2.787 64,9
Ein Beruf, in dem ich Nutzliches fur die Allgemeinheit 3369 73.9 2793 703
tun kann

Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf 3.371 91,9 2.790 89,1
Eine gluckliche Beziehung fuhren 3.359 87,0 2.783 85,9
Eine Familie grunden 3.349 63,1 2.773 64,6
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4. Sachsische Studierendenbefragung

‘ Die folgende Startseite wird dem Online-Fragebogen vorgeschaltet.

4. SACHSISCHE STUDIERENDENBEFRAGUNG
2022

Liebe Studierende,

wir freuen uns, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen. Wir bitten Sie im Rahmen die-
ser Befragung um eine Einschatzung der Qualitat von Studium und Lehre an Ihrer Hoch-

schule und lhrer Studiensituation.

Diese Befragung wird anonym durchgefihrt. Ihre Teilnahme ist freiwillig. Mit wenigen Aus-
nahmen (sogenannte Filterfragen) entscheiden Sie von Frage zu Frage selbst, ob Sie eine
Antwort geben mochten. Bestimmte Angaben, z.B. zu soziodemografischen Merkmalen,
werden fir unseren Forschungszweck jedoch benotigt, wodurch einzeine Fragen verpflich-
tend zu beantworten sind (z.B. um hochschulspezifische Anforderungen und Probleme

festzustellen) oder Sie andernfalls die Teilnahme an der Befragung nicht fortsetzen konnen.

Nachfolgend finden Sie noch einige Hinweise zum Datenschutz.

Wenn Sie am Ende der Seite auf , Weiter” klicken, startet die Befragung. Durch das Weir-
terklicken willigen Sie freiwillig in die Teilnahme und die Verarbeitung Ihrer personenbezo-

genen Daten zu den genannten Zwecken der Befragung ein.
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Hinweise zum Datenschutz

Im Rahmen der Forschung (8 12 SachsDSDG) im Projekt ,4. Sachsische Studierendenbe-
fragung” werden die sachsischen Studierenden der 14 Universitaten, Kunsthochschulen
und Hochschulen fur angewandte Wissenschaften im Geschaftsbereich des Sachsischen
Ministeriums fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWHK) befragt. Anhand dieser so-
zialwissenschaftlichen Forschung sollen fundierte Aussagen zu den Studienbedingungen
und zur Qualitat von Studium und Lehre an den sachsischen Hochschulen getroffen wer-
den. Alleinig fur den vorgenannten Forschungszweck werden personenbezogene Daten
durch die TU Dresden, Kompetenzzentrum fur Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH),
01062 Dresden verarbeitet.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgt freiwillig. Die Daten des Fragebogens werden nur
nach einer von lhnen abgegebenen Einwilligung gemal’ Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. A
DSGVO verarbeitet. Ein Nichtausfullen hat fur Sie keinerlei Konsequenzen. Bitte beachten
Sie jedoch, dass jeder ausgefullte Fragebogen die Aussagekraft der Ergebnisse verbes-
sert.

Die Kontaktdaten, mit deren Hilfe wir Innen die Umfrage zukommen lassen, werden auf
Grundlage des § 12 Abs. 1 SachsDSDG ausschlielRlich zur Kontaktaufnahme genutzt. Es
ist bestmoglich sichergestellt, dass diese nicht mit den Befragungsergebnissen in Verbin-
dung gebracht werden konnen.

Fur die Befragung wird ein personlicher, zufallig erzeugter Zugangscode verwendet.
Durch diesen wird gewahrleistet, dass keine fremde Person den Fragebogen ausfullen
kann. Auch ist es somit ausgeschlossen, dass der Fragebogen doppelt ausgefullt werden
kann. Ein Ruckschluss von den Angaben im Fragebogen auf lhre Person ist nicht moglich.

In der Erhebungsphase ist es im Einzelfall unter ganz besonderen Umstanden jedoch
nicht vollkommen auszuschliel3en, dass eine naturliche Person durch die Kombination
verschiedener und sehr spezieller Antworten bestimmbar ware. Darauf ist das For-
schungsinteresse jedoch nicht ausgerichtet. Ziel ist die Erhebung von Ergebnissen zu be-
stimmten Gruppen von Personen. Somit sind schon bei der Erstbearbeitung der Daten
Vorkehrungen getroffen, dass es zu keiner Identifikation einer konkreten Person kommen
kann.

Die gesetzlichen und rechtlichen Bestimmungen, insbesondere zum Datenschutz in For-
schungsprojekten, werden in jedem Fall eingehalten. Ebenso fanden die Hinweise des
Datenschutzbeauftragten der TU Dresden entsprechend Berlcksichtigung.

Selbstverstandlich kbnnen Sie der Nutzung |hrer Kontaktdaten zur Teilnahme an dieser
Befragung jederzeit formlos mit Wirkung auf die Zukunft gegenuber dem KfBH wider-
sprechen oder lhre Einwilligung zur Datenverarbeitung im Rahmen dieser Befragung wi-
derrufen. lhre Kontaktdaten und eventuelle sonstige Daten, die eindeutig lhrer Person zu-
ordenbar sind, werden hiernach nicht weiter durch das KfBH verarbeitet. Insofern dies
nicht anders gesetzlich bestimmt ist oder Sie im Einzelfall ausdrucklich eingewilligt ha-
ben, erfolgt keine Ubermittlung von personenbezogenen Daten an Dritte.

Die Forschungsergebnisse werden in wissenschaftlich Ublicher Form verbdffentlicht. Wir
sichern zu, dass aus den Veroffentlichungen keinerlei Ruckschlusse auf naturliche Perso-
nen moglich sind.
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Ihre Kontaktdaten werden nach Abschluss der Befragungsphase des Forschungsprojek-
tes im KfBH datenschutzgerecht geloscht. Zugriff auf die Kontaktdaten haben nur die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen des KfBH, welche den Versand der Einladung zur Teilnahme
an der Befragung durchfuhren.

Sie konnen jederzeit Auskunft daruber bekommen, welche personenbezogenen Daten zu
Ihrer Person verarbeitetet werden. In der Regel sind dies |hr Name und lhre E-Mail Ad-
resse. Eine darUberhinausgehende Auskunft ist jedoch nur moglich, wenn sich die Daten
noch eindeutig |hrer Person zuordnen lassen. Eine Antwort steht Ihnen mit der Frist von
einem Monat nach Eingang des Auskunftsersuchens zu.

Sie konnen jederzeit gegenuber Ihrer Hochschule die Berichtigung oder Loschung lhrer
personenbezogenen Daten oder die Einschrankung der Verarbeitung verlangen. Sie kon-
nen verlangen, dass die Verantwortlichen lhnen |hre personenbezogenen Daten in ma-
schinenlesbarer Form Ubermittelt. Alternativ konnen Sie die direkte Ubermittlung der von
Ihnen bereitgestellten personenbezogenen Daten an eine:n andere:n Verantwortliche:n
verlangen, soweit dies moglich ist.

Fur Ruckfragen bzgl. der Einhaltung von Bestimmungen zum Datenschutz konnen Sie
sich jederzeit an den Datenschutzbeauftragten der TU Dresden bzw. an die Sachsische
Datenschutzbeauftragte wenden.

Datenschutzbeauftragter der TU Dresden
Herr Jens Syckor

01062 Dresden

Tel.: +49 (0)351 463-32839

E-Mail: informationssicherheit@tu-dresden.de

Sachsische Datenschutzbeauftragte
Postfach 11 01 32

01330 Dresden

Tel.: +49 (0) 351 85471 101

Fax: +49 (0) 351 85471 109

E-Mail: saechsdsb@slt.sachsen.de

Es gilt das Impressum und die Datenschutzerklarung (https://tu-dresden.de/impressum)
der TU Dresden mit folgenden Anderungen:

VERANTWORTLICHKEITEN fur den Inhalt und die technische Umsetzung:

TU Dresden

Kompetenzzentrum fur Bildungs- und Hochschulforschung (KfBH)
Prof. Dr. Karl Lenz

01062 Dresden

E-Mail: Karl.Lenz@tu-dresden.de

Tel.: +49 (0)351 46 33 97 30
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Ein Hinweis vorab:

Wir haben uns bemuht, den Fragebogen barrierefrei zu gestalten. Einzelne Fragen
sind allerdings sehr schwierig zu beantworten, wenn ein Screenreader (Jaws,
NVDA) fur blinde und sehbehinderte Studierende genutzt wird. An diesen Stellen
haben wir deshalb die Struktur so verandert, dass die Fragen auch bei Nutzung ei-
nes Screenreaders leicht zu beantworten sind.

Deshalb mochten wir Sie zunachst fragen: Nutzen Sie einen Screenreader?

O Nein, ich nutze keinen Screenreader.

O Ja, ich nutze einen Screenreader.
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Hochschule und Studiengang

1. An welcher Hochschule studieren Sie aktuell? Pflichtfrage

Bitte beziehen Sie alle Ihre Angaben im Fragebogen auf das Studium, welches Sie an der
hier ausgewéhiten Hochschule absolvieren.

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Universitat Leipzig

Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden
Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Hochschule Mittweida

Hochschule Zittau/Gorlitz

Westsachsische Hochschule Zwickau

OooOoooOooooan

Frage 2 erscheint je nach gewahlter Hochschule in Frage 1 in den Versionen
L UD+UL", , TUC”, , TUBF+FHS",

Version , TUD+UL"

2. Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studium an? Pflichtfrage

Falls Sie bereits mit dem Masterstudium begonnen haben, Ihr vorheriges Studium aber
noch nicht abgeschlossen haben, mochten wir Sie bitten, sich bei allen Angaben im Fra-
gebogen auf den Masterstudiengang zu beziehen.

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Bachelor (ohne Lehramt)

Master (ohne Lehramt)

Diplom

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Lehramt (Erste Staatsprufung, Bachelor oder Master)
Sonstiger Abschluss (einschlief3lich Abschluss im Ausland),
und zwar =

Ooooooo

284




C Online-Fragebogen der 4. Sachsischen Studierendenbefragung 2022

Version , TUC"

2. Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studium an?

Falls Sie bereits mit dem Masterstudium begonnen haben, Ihr vorheriges Studium aber
noch nicht abgeschlossen haben, mochten wir Sie bitten, sich ber allen Angaben im Fra-
gebogen auf den Masterstudiengang zu beziehen.

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Bachelor (ohne Lehramt)

Master (ohne Lehramt)

Diplom

Lehramt (Erste Staatsprufung)

Sonstiger Abschluss (einschlieflich Abschluss im Ausland),
und zwar =

Oooooao

Version , TUBF+FHS"

2. Welchen Abschluss streben Sie in |hrem derzeitigen Studium an?

Falls Sie bereits mit dem Masterstudium begonnen haben, Ihr vorheriges Studium aber
noch nicht abgeschlossen haben, mochten wir Sie bitten, sich ber allen Angaben im Fra-
gebogen auf den Masterstudiengang zu beziehen.

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Bachelor

Master

Diplom

Sonstiger Abschluss (einschlief3lich Abschluss im Ausland),
und zwar =

Ooooo

Frage 3 [A] erscheint nur, wenn NICHT 2/5) angegeben wurde! Frage 3 [A] wird
fur jede Hochschule und jeden Abschlusstyp mit einer entsprechenden Liste an
Studiengangen angezeigt.

3. [A] Welchen Studiengang studieren Sie?

Sollten Sie mehr als einen Studiengang gleichzeitig studieren, wéahlen Sie den Studien-
gang aus, der lhnen am wichtigsten ist und machen alle folgenden Angaben zu diesem
Studiengang.

Wenn Ihr Studiengang nicht aufgefuhrt ist, notieren Sie diesen bitte unter Sonstiges.

Wenn Sie ein Duales Studium absolvieren, beziehen Sie lhre Antworten bitte stets auf die
Studienphase.
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Auswahlmenu eines moglichen Studiengangs nach Hochschule und Abschluss
vorgefiltert

Dropdown-Menu — gewahlter Studiengang

Sonstiges: =

Frage 3 [B] erscheint nur, wenn 2/5) angegeben wurde!

Frage 3 [B] erscheint je nach gewahlter Hochschule in Frage 1 in den Versionen
LTuD”, UL"
Version ,, TUD"

3. [B] Welchen Studiengang studieren Sie?

Lehramt an Grundschulen

Lehramt an Oberschulen

Lehramt an Gymnasien

Lehramt an berufsbildenden Schulen

Ooooo

Version , UL"

Lehramt an Grundschulen
Lehramt an Oberschulen
Lehramt an Gymnasien
Lehramt Sonderpadagogik

Ooooo
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3. [B] Welchen Studiengang studieren Sie?

3. [B]1[1] Sie haben angegeben, den Studiengang Lehramt an Grundschulen zu stu-
dieren. Welches Fach studieren Sie? (Grundschule) Pflichtfrage

/Im Folgenden dieser Befragung gliedern wir Ihr Lehramtsstudium in 2 Bereiche:
(A) Ihr Fach,
(B) die Bildungswissenschaften (einschlielSlich Grundschulpaadagogik und Psycholo-
gie) und die Grundschuldidaktik.

An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Studiensitua-
tion getrennt nach diesen beiden Bereichen abzugeben. An diesen Stellen werden Sie da-
rauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier zunachst Ihr Fach an.

lhr studiertes Fach
Auswahlliste [fur TUC, TUD,UL]

3 [B] [2]: Sie haben angegeben, den Studiengang Lehramt an Oberschulen zu stu-
dieren. Welche Facher studieren Sie? (Oberschule) Pflichtfrage

Im Folgenden dieser Befragung gliedern wir Ihr Lehramtsstudium in 3 Bereiche:

(A) 1. Fach
(B) 2. Fach
(C) Bildungswissenschatten

An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Studiensitua-
tion getrennt nach 1. Fach, 2. Fach und Bildungswissenschaften abzugeben. An diesen
Stellen werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier zunachst Ihre Facher an.

1. Fach
Auswahlliste
2. Fach

Auswahlliste

3 [B] [3]: Sie haben angegeben, den Studiengang Lehramt an Gymnasien zu studie-
ren. Welche Facher studieren Sie? (Gymnasien) Pflichtfrage

Im Folgenden dieser Befragung gliedern wir Ihr Lehramtsstudium in 3 Bereiche:
(A) 1. Fach
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(B) 2. Fach
(C) Bildungswissenschaften

An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Studiensitua-
tion getrennt nach 1. Fach, 2. Fach und Bildungswissenschaften abzugeben. An diesen
Stellen werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier zunachst Ihre Facher an.

1. Fach
Auswahlliste
2. Fach

Auswahlliste

3 [B] [4]: Sie haben angegeben, den Studiengang Lehramt an berufsbildenden Schu-
len zu studieren. Welche Fachrichtungen bzw. welche Fachrichtung und welches
Fach studieren Sie? (Berufsbildende Schulen) Pflichtfrage

Im Folgenden dieser Befragung gliedern wir Ihr Lehramtsstudium in 3 Bereiche:

(A) 1. Fachrichtung,
(B) 2. Fachrichtung/Fach
(C) Bildungswissenschaften

An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Studiensitua-
tion getrennt nach 1. Fachrichtung, 2. Fachrichtung bzw. dem Fach und Bildungswissen-
schaften abzugeben. An diesen Stellen werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie
hier zunachst Ihre Fachrichtungen bzw. Ihr Fach an.

3 [B] [5]: Sie haben angegeben, den Studiengang Lehramt Sonderpadagogik zu stu-
dieren. Welche Forderschwerpunkte und welche Grundschuldidaktik bzw. welches
Fach studieren Sie? (Sonderpadagogik) Pflichtfrage

Im Folgenden dieser Befragung gliedern wir Ihr Lehramtsstudium in 4 Bereiche:

(A) Forderschwerpunkt 1,

(B) Forderschwerpunkt 2

(C) Bildungswissenschaften

(D) Grundschuldidaktik oder Fach

An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Stu-
adiensituation getrennt nach Forderschwerpunkt 1, Forderschwerpunkt 2, den Bil-
dungswissenschaften und der Grundschuldidaktik oder dem Fach abzugeben. An
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adiesen Stellen werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier zunachst lhre
Forderschwerpunkte und lhre Grundschuldidaktik oder Ihr Fach an.

Forderschwerpunkt 1 Auswahlliste [nur UL]
Forderschwerpunkt 2 Auswahlliste [nur UL]

Grundschuldidaktik oder Fach Auswahlliste im Format ... (als Fach) bzw. ... (als
Grundschuldidaktik) [nur UL]

4. [A] Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich im Wintersemester 2021/227?

Fachsemester geben die bisherige Verweildauer in dem von lhnen angegebenen Studien-
gang an. Urlaubssemester werden dabei nicht mitgezahit.

Wenn Sie sich unsicher sind: Das Fachsemester ist auf lhrer Immatrikulationsbescheini-
gung vermerkt.

Fachsemester im derzeitigen Studiengang: (]

4. [B] Wann haben Sie das Studium in lhrem aktuellen Studiengang aufgenom-
men?

Geben Sie bitte zunachst an, ob Sie im Winter- oder Sommersemester begonnen haben
und anschlielSend das Jahr.

Dropdown-Menii

O  Wintersemester
O Sommersemester

Jahr [2021-1990, wegen hoherer Semester]
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

OO00O0OO0O0OO00O0O0O0O0O0OO0OO0O0OOoOO0OoOo0Oon
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1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990

A o e i o o Y

5. Welchem Studientyp wiurden Sie sich selbst zuordnen?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O Ich studiere Vollzeit.
Ich studiere offiziell Vollzeit, faktisch aber Teilzeit (z.B. wegen Kinderbetreuung,
O Notwendigkeit Lebensunterhalt zu verdienen, Mitarbeit in der studentischen
Selbstverwaltung 0.a.).
O Ich studiere offiziell Teilzeit.
O Ich bin eingeschrieben, studiere aber nicht aktiv.
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Studienfach- und Studienortwahl, Orientierungsphase

Frage 6 erscheinen nur, wenn 1.-3. Fachsemester bei Frage 4 angegeben wurde.
Frage 6 erscheinen NICHT, wenn 2/5 (LA) oder 2/2 (Master) angegeben wurde.

6. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie sich fur folgende Tatigkeiten interessieren.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr Eher Teils/  Eher Eabf:
stark stark teils schwach up
nicht

Anderen Menschen helfen O O O O O
Sich mit den Lebensl_agen von Men- O O O O 0
schen/Gruppen auseinandersetzen
Mit Menschen (zusammen)arbeiten O O O O O
Etwas genau beobachten und analysieren O O | O O
:Jer;]bekanntes erforschen, experimentie- O O O 0 0
Losungen fur komplexe Probleme finden O O | O O
Kreativ/ gestaltend tatig sein O O O O O
Sich mit Kunst und Kultur befassen O O O O O
rEetxvas sprachlich ansprechend formulie- 0 0 0 0 0
Unternehmen grunden oder leiten O O O O O
Andere von einer Sache Uberzeugen O O O O O
Andere Menschen anleiten oder fuhren O O O O O
Sich mit rechtlichen Fragen beschaftigen O O O O O
Arbeitsprozesse planen O O O O O
Mit Zahlen oder Statistiken arbeiten O O O O O
Untersuchen, wie Dinge funktionieren O O O O O
Innovative technische Losungen entwi- O 0 0 0 0
ckeln
An Soft- oder Hardware arbeiten O O O O O

Frage 7 erscheinen nur, wenn 1.-3. Fachsemester bei Frage 4 angegeben wurde.
Frage 7 erscheinen NICHT, wenn 2/5 (LA) oder 2/2 (Master) angegeben wurde.
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7. Wie wichtig waren die folgenden Grunde bei der Wahl der Hochschule?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr Eher _ . /veni-  Gar
. . Teils/  ger nicht
wich-  wich- . . .
i i teils  wich-  wich-
9 g tig tig

SpeZ|.eller Schwerpunkt/Studienfach wurde 0 0 0 0 0
nur hier angeboten
Praxlsnahe Ausbildung/Zusammenarbeit mit 0 0 0 0 0
regionalen Unternehmen
Nahe zum Heimatort/wohnte bereits am Studi- 0 0 0 0 0
enort
H9Chschulspe2|f|sche Beratungs- und Unter- 0 0 0 0 0
stlutzungsangebote
Freunde und Freundinnen, Partner/in, Familie 0 0 0 0 0
am Hochschulort
Geringe Lebenshaltungskosten am Studienort O O O O O
Lebensqualitat/kulturelles Angebot am Studi- 0 0 0 0 0
enort
Familienfreundlichkeit der Hochschule O O O O O
Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden O O O O O
Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule O O O O O
Partnerhochschulen/Moglichkeit fur Auslands- O O O O O
aufenthalte
Ausweichmoglichkeit, da ich an meiner
Wunschhochschule keinen Studienplatz be- O O O O O
kommen habe.
Zentrale Zuweisung durch hochschulstart.de
(Stiftung fur Hochschulzulassung) (hatte keine O O O O O
WahImoglichkeiten)
Abschlussart (z.B. Diplom, Staatsexamen) 0 0 0 0 0

wurde nur hier angeboten
Sonstige, und zwar =
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Studiensituation und Lehrqualitat

Frage 8 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

8. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen Studiums in Bezug
auf die folgenden Aspekte der Studienqualitat gemacht? Wie bewerten Sie...?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr Eher Teils/
gut gut teils

O O O O

... die Breite des Lehrangebots
... die inhaltliche Qualitat des Lehrange-

O O O
bots
... die didaktische Qualitat der Vermitt-

O O O
lung des Lehrstoffs
... den Forschungsbezug der Lehre O O O
... den Praxisbezug der Lehre O O O
... digitale Kompetenzen der Lehrenden 0O O O
... die interdisziplinaren Bezuge O O O

Studiengang

... den Studienaufbau O O O
... die internationale Ausrichtung des O O O
Lehrangebots
dqs Klima zwischen Lehrenden und 0 O O
Studierenden
... das Klima unter den Studierenden O O O

Eher Sehr
schlecht schlecht

(|
| |
(| |
O O
O (|
| (|
(| |
O (|
| (|
O (|
O O

Frage 9 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

9. Wenn Sie an die Prufungen in Ihrem Studiengang denken, inwieweit stimmen

Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Stimme : . Stimme Stimme
Stimme Teils/
voll und . eher gar
eher zu teils . .
ganz zu nicht zu nicht zu
Der Leistungsdruck ist fur
mich zu hoch = = = = =
D|§ zu Stoffmenge ist fur 0 0 0 0 0
mich zu grof3.
Die Benotung der Prufungs-
leistungen ist fur mich nach- O O O O O

vollziehbar

293




4. Sachsische Studierendenbefragung

Frage 10 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

10. Wie ist die Situation der Lehre in Inrem Studiengang nach |hrer bisherigen Er-

fahrung?
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.
Sehr Hau- Manch-  Sel- :
o . Nie
haufig  fig mal ten
Uberschne|_den SICh fur Sie wichtige Lehrveran- 0 0 0 0 0
staltungen im Studiengang?
Sind die Lehrenden fur Sie gut erreichbar? O O O O O
Ist es schwierig, bestimmte Lehrveranstaltun-
gen zu besuchen, weil es mehr teilnehmende O O O O O
Studierende als freie Platze gibt?
Geben die Lehrenden Hilfen/Unterweisungen
im wissenschaftlichen Arbeiten, zur Abfassung O O O O O
wissenschaftlicher Texte?
Kommt es vor, dass Sie sebr lange auf |hre Pru- 0 0 0 0 0
fungsergebnisse warten mussen?
Frage 11 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!
11. Auf wie viele lhrer Lehrveranstaltungen trifft Folgendes zu?
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.
In In In man- In we- In
allen  vie- chen nigen kei-
len ner
Die Lernziele der Lehrveranstaltungen werden O ] o a O
klar definiert.
Die Lehrenden schaffen es, fur das Ge- o o o O a
biet/den Stoff zu interessieren
Wenn Studierende Anregungen oder Vor- ] ] O a O
schlage hatten, werden diese von den Lehren-
den berucksichtigt.
Die Lehre ist praxisbezogen. O a a a O
Die Prufungsanforderungen sind auf die In- o o g | O

halte der Lehrveranstaltungen abgestimmt.

Frage 8 [A] erscheint nur, wenn 2/5 (Lehramt) angegeben wurde!

[A=,B = C=( D=]]

294




C Online-Fragebogen der 4. Sachsischen Studierendenbefragung 2022

8. [A] Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen Studiums in Be-
zug auf die folgenden Aspekte der Studienqualitat

[Grundschule] in Ihrem studierten Fach und den Bildungswissenschaften (ein-
schlief8lich Grundschulpadagogik und Psychologie) und der Grundschuldidaktik

[Gymnasium/Oberschule] in IThren beiden Fachern und den Bildungswissenschat-
ten

[Berufsbildende Schule] in lhren Fachrichtungen/lhrem Fach und den Bildungswis-
senschaften

[Sonderpadagogik] in lhren beiden Férderschwerpunkten und den Bildungswis-
senschaften mit der Grundschuldidaktik

gemacht? Wie bewerten Sie...?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.
[Grundschule]

(A) = lhr Fach,
(B) = die Bildungswissenschaften (einschlielSlich Grundschulpddagogik und Psycholo-
gre) und Grundschuldidaktik.

[Gymnasium / Oberschule]
(A) = 1. Fach

(B) =2. Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Berufsbildende Schule]
(D) = 1. Fachrichtung,

(A) = 2. Fachrichtung/Fach
(B) = Bildungswissenschaften

[Sonderpadagogik]

(A) = Forderschwerpunkt 1,
(B) = Forderschwerpunkt 2
(C) = Bildungswissenschaften / Grundschuldidaktik
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E- .
Fach Sehr her Teils/ Eher Sehr

gut ; teils schlecht schlecht

Lehre

gu

... die inhaltliche Qualitat des Lehran-
gebots

O W >
Ooao
Ooao
Ooao
Ooao
Oo0oao

... den Forschungsbezug der Lehre

O W >
Oooao
Oooao
Oooao
Oooao
Oooao

... digitale Kompetenzen der Lehren-
den

O W >
Oooao
Oooag
Oooao
Oooag
Oooao

Studienorganisation

... die internationale Ausrichtung des
B
Lehrangebots

... das Klima unter den Studierenden

A O O O O O
B O O O O O
C O O O O O
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‘ Frage 9 [A] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

9. [A] Wenn Sie an die Prufungen und Leistungsanforderungen in Ihrem Studien-
gang

[Grundschule] in Ihrem studierten Fach und den Bildungswissenschaften (ein-
schlielRlich Grundschulpadagogik und Psychologie) und der Grundschuldidaktik

[Gymnasium/Oberschule] in Thren beiden Fachern und den Bildungswissenschaf-
ten

[Berufsbildende Schule] in lhren Fachrichtungen/lhrem Fach und den Bildungswis-
senschaften

[Sonderpadagogik] in lhren beiden Férderschwerpunkten, den Bildungswissen-
schaften mit der Grundschuldidaktik

denken, inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.
[Grundschule]

(A) = lhr Fach,
(B) = die Bildungswissenschaften (einschlielSlich Grundschulpadagogik und Psycholo-
gre) und Grundschuldidaktik.

[Gymnasium / Oberschule]
(A) = 1. Fach

(B) =2. Fach
(C) = Bildungswissenschatten

[Berufsbildende Schule]
(A) = 1. Fachrichtung,

(B) = 2. Fachrichtung/Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Sonderpadagogik]

(A) = Forderschwerpunkt 1,
(B) = Forderschwerpunkt 2
(C) = Bildungswissenschaften / Grundschuldidaktik
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Fach  Stimme Stimme  Teils/ Stimmee-  Stimme
voll und eher zu teils her nicht gar nicht
ganz zu zu zu

Der Leistungsdruck A O O O O O
ist fur mich zu hoch B O O O O o

C O O O O O
Die zu Stoffmenge A O O O O O
ist fur mich zu grof3. B - - - o -

C O O O O O
Die Benotung der A O O O O O
Prufungsleistungen B O 0 O O O
. . C O O O O O
ist fur mich nach-

vollziehbar

‘ Frage 10 [A] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

10. [A] Wie ist die Situation der Lehre

[Grundschule] in Ihrem studierten Fach und den Bildungswissenschaften (ein-
schlielRlich Grundschulpadagogik und Psychologie) und der Grundschuldidaktik

[Gymnasium/Oberschule] in |hren beiden Fachern und den Bildungswissenschaf-
ten

[Berufshildende Schule] in Ihren Fachrichtungen/lhrem Fach und den Bildungswis-
senschaften

[Sonderpadagogik] in lhren Férderschwerpunkten, den Bildungswissenschaften
und der Grundschuldidaktik.

nach lhrer bisherigen Erfahrung?

[Grundschule]

(A) = lhr Fach,
(B) = die Bildungswissenschaften (einschlielSlich Grundschulpddagogik und Psycholo-
gre) und Grundschuldidaktik.

[Gymnasium / Oberschule]
(A) = 1. Fach

(B) =2 Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Berufsbildende Schule]
(A) = 1. Fachrichtung,

(B) = 2. Fachrichtung/Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Sonderpadagogik]
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(A) = Forderschwerpunkt 1,
(B) = Forderschwerpunkt 2
(C) = Bildungswissenschaften / Grunadschuldidaktik

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Fach Sehr Hau- Manch- Sel- Nie

haufig  fig mal ten

Uberschneiden sich fur Sie wichtige A O a O a O
Lehrveranstaltungen im Studiengang? B o O o O o

C O O O O O
Sind die Lehrenden fur Sie gut erreich- A o g o g o
bar? B O O O O O

C O O O O O
Ist es schwierig, bestimmte Lehrveran- A O O O O O
staltungen zu besuchen, weil es mehr B g g g g g
teilnehmende Studierende als freie Platze  C

gibt?

Geben die Lehrenden Hilfen/Unterwei-
sungen im wissenschaftlichen Arbeiten,
zur Abfassung wissenschaftlicher Texte?
Kommt es vor, dass Sie sehr lange auf
Ihre Prufungsergebnisse warten mus-
sen?

Om>X> O
OO0 oono
OoO0O oono
OO0 oono
OoO0O oono
OO0 OooOoag

‘ Frage 11 [B] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde

11.[B] Auf wie viele lhrer Lehrveranstaltungen

[Grundschule] in Ihrem studierten Fach und den Bildungswissenschaften (ein-
schlielRlich Grundschulpadagogik und Psychologie) und der Grundschuldidaktik

[Gymnasium/Oberschule] in |hren beiden Fachern und den Bildungswissenschaf-
ten

[Berufshildende Schule] in Ihren Fachrichtungen/lhrem Fach und den Bildungswis-
senschaften

[Sonderpadagogik] in lhren beiden Férderschwerpunkten, den Bildungswissen-
schaften mit der Grundschuldidaktik

trifft Folgendes zu?

[Grundschule]
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(A) = Ihr Fach,
(B) = die Bildungswissenschaften (einschlielSlich Grundschulpadagogik und Psycholo-
gre) und Grundschuldidaktik.

[Gymnasium / Oberschule]
(A) = 1. Fach

(B) =2. Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Berufsbildende Schule]
(A) = 1. Fachrichtung,

(B) = 2. Fachrichtung/Fach
(C) = Bildungswissenschaften

[Sonderpadagogik]

(A) = Forderschwerpunkt 1,
(B) = Forderschwerpunkt 2
(C) = Bildungswissenschaften / Grundschulpadagogik

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

In In In In we- In
Fach  al- vie- man- . kei-

nigen
len len chen ner
Die Lernziele der Lehrveranstaltungen wer- A O O O O O
den klar definiert. B O O O O O
C O O O O O
Die Lehrenden schaffen es, fur das Ge- A O O O O O
biet/den Stoff zu interessieren B O O O O O
C a a O O O
Wenn Studierende Anregungen oder Vor- A O O O O O
schlage hatten, werden diese von den Leh- B O O O O O
renden berucksichtigt. C O O O O O
Die Lehre ist praxisbezogen. A O O O O O
B O O O O O
C O O O O O
Die Prufungsanforderungen sind auf die In- A O O O O O
halte der Lehrveranstaltungen abgestimmt. B O O O O O
C O O O O O
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12. Wenn Sie an die von lhnen im Wintersemester 2021/22 belegten Lehrveran-
staltungen denken: Wie regelmaliig haben Sie an den Sitzungen dieser Veranstal-
tungen teilgenommen? Bitte geben Sie bezogen auf die Gesamtzahl der Sitzun-
gen lhrer belegten Lehrveranstaltungen an, zu welchem Anteil Sie daran teilge-
nommen haben.

Gemeint sind alle Formate der Veranstaltungen, online ebenso wie Prasenz.
Bitte nur eine Antwort wahlen.

Ich habe an keinen Lehrveranstaltungen teilgenommen
0-20 % der Sitzungen

21-40% der Sitzungen

41-60% der Sitzungen

61-80% der Sitzungen

81-100% der Sitzungen

O0O000Oao

Frage 13 erscheint nur, wenn Sem > 3. bei Frage 4 oder 2/2 (Master)

13. Bitte geben Sie an, in welchem Umfang Sie bislang durch Ihr aktuelles Studium
die folgenden Kompetenzen und Fahigkeiten erworben haben.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

In sehr  In ho- . In gerin-  In sehr ge-
Tells/ .
hohem hem teils gem ringem
Malie Malie Malie Malie
Fahigkeit, selbststandig zu arbeiten O O O O O
IIj(la.’:;?ungs— und Organisationsfahig- 0 0 0 0 0
Fahlgke_l_t, Probleme zu analysieren O O O O O
und zu losen
Verstehen wissenschaftlicher O O O O O
Texte und Problemstellungen
Bearbeitung einer wissenschaftli- 0 0 0 0 O
chen Fragestellung
Wissenschaftliche Kommunikati-
onsfahigkeit (schriftlich / mundlich) = = = = =
Kritisches Denken O O O O O
Fahigkeit, Verantwortung zu Uber- O O O O O
nehmen
Teamfahigkeit O O O O O
Interkulturelle Kompetenz O O O O O
Wissen um Geschlechterzuschrei-
bungen und daraus Befahigung, O O O O O

gleichstellungsorientiert zu arbei-
ten
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14. Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutref-

fen.
Bitte antworten Sie ohne lange nachzudenken.
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Trfftuber- ML giles T e ol
. weni- . eher
haupt nicht zu teils und ganz zu
ger zu ZU

Im Sttfdlum_ Ne_ues ZuU ler- O 0 0 0 O
nen, fallt mir leicht.

I\/Ilglr?e st.ud|en.bezolgen.en 0 0 0 0 0

Fahigkeiten sind niedrig
Dlg studentische Welt ist 0 0 0 0 O
mir vertraut
An der Hochschule fuhle ich I 0 0 0 0

mich verloren.

15. Wie stark sind Sie an den Aktivitaten studentischer Vertretungen (z.B. Fach-
schafts- bzw. Studentenrat) interessiert?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Sehr interes- Eher interes- Teils/teils Eher nicht inte- Gar nicht interes-
siert siert ressiert siert
O | | | O

16. Beteiligen Sie sich selbst an der Arbeit der studentischen Vertretungen?
Bitte nur eine Antwort wéhlen.
Sehr haufig Haufig Manchmal Selten Nie
O O O O O
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Fragen zur Beratung

17. Haben Sie in den letzten 12 Monaten (Studien-)Beratungs- oder Unterstut-
zungsangebote an der Hochschule oder dem Studentenwerk zu folgenden The-
menfeldern in Anspruch genommen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Nein, ich hatte
aber einen Bera-
tungs-bedarf ge-

habt

Ja, habe ichin  Nein, hatte
Anspruch ge-  keinen Bera-
nommen tungs-bedarf

Individuellen Studienplanung O O O

Arbeitsorganisation, Zeitmanage- O O O
ment

Lern-/Leistungsprobleme, Pru- O O O
fungsangst

Psychische Probleme O O O

Organisation eines studienbezoge- O O O
nen Auslandsaufenthalts

Diskriminierung oder Belastigung O O O

Sonstiges, O O O

und zwar: =
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18.A) Falls Sie Beratungsbedarf gehabt hatten, aber keine Beratung in Anspruch
genommen haben, was waren die Grunde dafur? Ich habe keine Beratung in An-
spruch genommen, weill...

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
O ... der Aufwand zu grol? erschien.

O ... ich kein passendes Angebot gefunden habe.

O ...ichim privaten Umfeld Unterstutzung gefunden habe.

O ...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen.

O ... weil ich niemanden erreichen konnte.

04

w
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18.B) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden zentralen Serviceeinrichtungen und Bera-
tungsleistungen?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Eher . Uber- Bisher nicht in
Sehr Wenig
. ZU- . . . haupt Anspruch ge-
zufrie- . Teils/teils  zufrie- .
den frie- den nicht zu- nommen/
den frieden kenne ich nicht
Allgemeine /Zentrale Stu- 0O 0O 0O 0O 0O 0O
dienberatung
Studienfachberatung O O O O O O

Studierendensekreta-
riat/lmmatrikulations- o o o o o o
buro/Zulassungsamt

Prufungsamt/Studien- O O O O O O
buro/Studienamt

Studentische Studienbe-

ratung (z.B. durch Fach- o o o O O o
schaft, Studierendenrat)

Akademisches Auslands-

amt/International Office O O O | O O
Career Service O O O O O O
Beratungsangebote fur 0O 0O 0O O O O

Studierende mit Kindern
Beratungsangebote fur
Studierende mit chroni-

schen Erkrankungen und = = = = = =
Beeintrachtigungen

Beratungen des Studie- O O O O O O
rendenwerk

Andere O O O O O O
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18.C) Wenn Sie generell die Unterstutzungs- und Beratungsangebote an |hrer
Hochschule in den Blick nehmen: Fur welche Themen wirden Sie sich ein grofie-
res Angebot wunschen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O

OO0O0OO0OOOoOOoOOoOoOoOoOooOoao

306

Individuellen Studienplanung

Studiengangwechsel,-abbruch/ Studienabschlussprobleme
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement

Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit, Familien-, Pflegeaufgaben
Lern-, Leistungsprobleme, Prufungsangst

Finanzielle Probleme

Psychische Probleme

Nachteilsausgleiche im Studium und bei Prufungen
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
Fragen zum Aufenthaltsstatus (bei internationalen Studierenden)
Diskriminierung oder sexuelle Belastigung

Berufseinstieg und Ubergang in den Arbeitsmarkt

Sonstiges,

und zwar: =
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19. Unabhangig davon, ob Sie bereits einmal Online-Beratung in Anspruch genom-
men haben, wirde uns interessieren, wie Sie dieses Beratungsformat nach folgen-
den Gesichtspunkten im Vergleich zu Prasenzberatung einschatzen.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Stimme  Stimme  Teils/ Stimmee- . Etlmhmet
vollund  eherzu  teils  hernicht ~ YPernaup

nicht zu
ganz zu -

Ein Online-Beratungsfor-

mat erlaubt eine zeitlich

und ortlich flexiblere Ter- o o O O O
minwahrnehmung und Er-

reichbarkeit.

Es fallt schwerer, online
Vertrauen fassen zu kon- o O O O O
nen.

Ich kann mein Anliegen on-
line besser und klarer ver- o o O O O
standlich machen.

Beratungsgesprache per

Video geben zu viel Ein- O O 0O 0O 0
blick in mein privates \Woh-

numfeld.

Mir wird in der Online-Be-

ratung genau so professio- 0 0 O O m|
nell geholfen wie in der

Prasenzberatung.

20 . Welche Form(en) der Beratung wurden Sie bei folgenden Fragen wahlen?

Bei studienbezogenen Fragen handelt es sich vor allem um Themen der Studienorganisa-
tion (d. h. Studienverlauf/Auslandsaufenthalt/Praktika/Ubergang ins Masterstudium/in den
Beruf).

Bei sozialen Fragen handelt es sich vor allem um Themen der Vereinbarkeit des Studiums
mit Familie (Betreuung von Kindern/Pflegebedurftigen), mit Erwerbstatigkeit oder allge-
mein um Fragen der Studienfinanzierung.

Persbnlichen Fragen beziehen sich vor allem auf Themen wie psychische Probleme, Stress,
Lern-/Leistungsschwierigkeiten usw.
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Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Soziale Personli-

Studienbezo-  Fragen  che Fragen
genen Fragen

Beratungsgesprach von Angesicht zu Ange-

sicht = = =
Beratungsgesprach per Videokonferenz O O O
Telefonberatung O O O
E-Mail-Beratung O O O
Direkte Kommmunikation per Chat (synchron) O O O
Zeitversetzte (asynchrone) Kommunikation per 0 0 0
Chat (z.B. auch per Sprachnachricht)

Sonstiges O O O

Studieren wahrend der Corona-Pandemie

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die veranderten Studienbedingungen der digitalen
Lehre bzw. des eingeschrankten Prasenzbetriebs, wie sie seit dem Sommersemester 2020
aufgrund der Corona-Pandemie bestehen.

Fur Studierende im 1. Semester: ,,im letzten Semester” (WiSe 2021/22)

21. Durch die Corona-Pandemie haben sich viele Veranderungen im Lehrbetrieb
ergeben. Haben Sie aufgrund der Pandemie in Threm Studium in den letzten bei-
den Semestern Einschrankungen in Bezug auf die Moglichkeit zur Teilnahme an
Lehrveranstaltungen erfahren?

Bitte treffen Sie fur jedes Semester eine Auswahl.

WiSe SoSe
2021/22 2021
Nein, ich habe an allen Lehrveranstaltungen teilgenommen. O O
Ja, ich musste meine Teilnahme an einigen oder allen Lehr- 0 0
veranstaltungen abbrechen.
Ja, ich konnte an einigen oder allen Lehrveranstaltungen von 0 0
vornherein nicht teilnehmen.
Unabhangig von der Pandemie hatte ich keine Teilnahme an O 0

Lehrveranstaltungen geplant.
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‘ Frage 22 [A] erscheint nur, wenn 24/3) angegeben wurde!

‘ Fur Studierende im 1. Semester: ,,im letzten Semester”

22. [A] Aus welchen Grunden konnten Sie entgegen lhrer Planung an (einigen)
Lehrveranstaltungen in einem oder in beiden letzten Semestern nicht teilnehmen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O Wegen eigener Erkrankung/ Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe

O Wegen zusatzlich notwendiger Kinderbetreuung oder Pflegeaufgaben

O Aus Zeitmangel durch zusatzliche berufliche / ehrenamtliche Verpflichtungen

O Wegen technischer Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre (z.B. Internetqualitat,
technische Ausstattung, Tools)

O Wegen Motivations- oder Konzentrationsproblemen im Zusammenhang mit dem
eingeschrankten Prasenzbetrieb

O Wegen dem ungewohnten Lernsetting (per Videokonferenz)

O Wegen organisatorischen Problemen bei der Umsetzung/Vorbereitung der Lehrver-
anstaltung

O Lehrveranstaltung wurde nicht (digital) angeboten

O Sonstige Grunde,

und zwar: =

‘ Frage 22 [B] erscheint nur, wenn 24/2 angegeben wurde!

‘ Fur Studierende im 1. Semester: ,,im letzten Semester”
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22. [B] Aus welchen Grunden mussten Sie (einige) Lehrveranstaltungen in einem
oder in beiden letzten Semestern abbrechen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O Oo0Oa0o

OO0 O o O

Wegen eigener Erkrankung/ Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe

Wegen zusatzlich notwendiger Kinderbetreuung oder Pflegeaufgaben

Aus Zeitmangel durch zusatzliche berufliche / ehrenamtliche Verpflichtungen
Wegen technischer Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre (z.B. Internetqualitat,
technische Ausstattung, Tools)

Wegen Motivations- oder Konzentrationsproblemen im Zusammenhang mit dem
eingeschrankten Prasenzbetrieb

Wegen dem ungewohnten Lernsetting (per Videokonferenz)

Wegen organisatorischen Problemen bei der Umsetzung/Vorbereitung der Lehr-
veranstaltung

Lehrveranstaltung wurde nicht (digital) angeboten

Sonstige Grunde,

und zwar: =

23. Gibt es an |hrer Hochschule die Moglichkeit, in den Corona-Semestern erbrachte Pri-
fungsleistungen nachtraglich annullieren zu lassen (, Freiversuch”) und haben Sie davon
Gebrauch gemacht?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O
O
O
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24. In welchem Ausmald stimmen Sie den folgenden Aussagen zu einer allgemei-
nen Einschatzung der digitalen Lehre wahrend der Corona-Semester zu?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an

Stimme Stimme Teils/ Stimme Stimme

voll und eher teils eher uber-
ganz zu zu nicht zu  haupt
nicht zu
Im Rahmen der digitalen Lehre ...
faI.It es mir schwer, mich zu kon- 0 0 0 0 0
zentrieren.
o hape ich den.Emdruck, weniger als O O O O O
im Prasenzstudium zu lernen
... erspare ich mir weite Wege. O O O O O
... fuhle ich mich von den Lehrenden
in meinem Lernprozess allein gelas- O O O O O
sen.
kann ich mein Studium zeitlich fle- 0 0 0 0 0
xibler gestalten.
... fuhl'ich mich weniger zur aktiven
Teilnahme an Lehrveranstaltungen O O O O O
motiviert.
... ist die Arbeitsbelastung hoher. O O O O O
fehlt m|.r.das gemeinsame Lernen O 0 0 0 O
mit Kommiliton/innen.
... wird meine Prufungsvorbereitung
(z.B. durch zusatzliche Materialien, O O O O O

Vorlesungsaufzeichnungen) erleich-
tert.
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25. Welche der folgenden digitalen Lehrformen sollten |hrer Meinung nach auch
nach der Pandemie in Lehrveranstaltungen weiterhin als Erganzung zur Prasenz-
lehre angeboten werden?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Auf E- Un-ent- Eher Aufgar | Kann ich
jeden  her schie-  nein keinen | nicht ein-
Fall ja den Fall schatzen
Online-Sitzung in Echtzeit/ Vi- 0 0 0 0 0 0
deokonferenz
Onlipe bereitgestellte Video-/ 0 0 0 0 0 0
Audioaufnahmen
Digital gestutzte Gruppenar-
beit unter den Studierenden = = = = = =
Online bereitgestellte Skripte,
Folien, Ubgngsaufgaben, 0 0 0 0 0
Lernmaterialien (z.B. Fragen-
kataloge)
Digitale Prufungsformate O O O O O O
Interaktive Whiteboards oder 0 0 0 0 0 0
Padlets
Umfragetools (z.B. Invote) O O O O O O
Spielerische Tools (z.B. Quiz) O O O O O O

Fur Studierende im 1. Semester: ,,im letzten Semester” (WiSe 2021/22) / Item 4
,im letzten Semester”

26. Konnten Sie in den letzten beiden Semestern alle von |hnen geplanten Pru-
fungsleistungen ablegen?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O Ich konnte sogar mehr als die geplanten Prufungsleistungen ablegen.

O Ich konnte alle geplanten Prufungsleistungen ablegen.

O Ich habe weniger Prufungsleistungen als geplant abgelegt.

O Ich habe seit Sommersemester 2021 keine Prufungsleistungen abgelegt.

Frage 27 erscheint nur, wenn 29/3-4) angegeben wurde!
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Fur Studierende im 1. Semester: ,,im letzten Semester” (WiSe 2021/22)

27. Welche Grunde waren ausschlaggebend, warum Sie in den letzten beiden Se-
mestern keine bzw. weniger Prufungsleistungen als ursprunglich geplant absol-
viert haben?

Bitte alles zutreffende ankreuzen.

(Mehrfachantworten moglich.)

O

Fehlendes Prufungsangebot bzw. Verschiebung von Prufungsterminen

Probleme mit den Prufungsformaten (z. B. Bedenken bezuglich Ansteckungsrisiko
bei Prasenzprufung, fehlende eigene technische Ausrustung bei digitaler Prufung)

O

Planungsunsicherheit im Zuge der Umstellung auf digitale Prufungen
(z. B. kurzfristige Terminbekanntgabe, unklare Prufungsanforderungen)

Erhohter Betreuungsbedarf von Kindern / Angehorigen
Eigener Erkrankung/ Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe
Nebenjob (zur Finanzierung des Studiums)

Personliche Probleme aufgrund der Pandemie-Situation

OO0O0O0O0o O

Sonstiges,
und zwar: =

28. Nachfolgend mochten wir wissen, inwieweit |hr Studienverlauf langerfristig
von der Corona-Pandemie beeinflusst ist. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie fol-
genden Aussagen zustimmen.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Stimme Stimme  Teils/ Stimme Stimme

voll und eher teils eher Uberhaupt
ganz zu Zu nicht zu nicht zu
Bedingt durch die Corona-Pande-
mie wird sich mein Studium verlan- O O O O O
gern.
Wahrend der Pandemie habe ich
das Interesse an meinem Studien- O O O O O
gang verloren.
Ich befurchte Schwierigkeiten im
Masterstudium oder Berufsein- O O O O O

stieg aufgrund von Lernruckstan-
den wahrend der Online-Semester

Durch die eingeschrankte Prasenz-
lehre habe ich zusatzliche digitale O O O O O
Kompetenzen erworben
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Studienverlauf und Studienplanung

Fragen 29 — 33 erscheinen im Fragebogen nur, wenn 2/2) (Master) angegeben
wurde!

29. Haben Sie |hr Masterstudium direkt im Anschluss an das vorhergehende Stu-
dium aufgenommen?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O Ja, direkt anschlieRend.

0 Nein, ich war nach meinem vorherigen Studienabschluss eine gewisse Zeit be-
rufstatig (hierzu zahlen auch Praktika).

O Nein, ich habe aus privaten Grunden erst spater das Masterstudium aufgenom-
men.

O Nein, ich habe nicht direkt im Anschluss einen Studienplatz erhalten.

O Ich habe meinen Bachelorstudiengang noch nicht abgeschlossen.

30. Wo haben Sie die Zugangsberechtigung fur Ihr Masterstudium erworben?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

An meiner jetzigen Hochschule.

Nicht an meiner jetzigen Hochschule, aber in Sachsen.

In einem der anderen ostdeutschen Bundeslander (auf3er Sachsen, einschlief3-
lich Berlin).

In den westdeutschen Bundeslandern.

[m Ausland.

OO O oo

ltem 31/5) erscheinen nur, wenn 30/5 angegeben wurde. Frage 31 erscheint
nicht, wenn 30/1 angegeben wurde.

31. An welchem Hochschultyp haben Sie dieses Studium abgeschlossen?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O An einer Universitat

An einer Fachhochschule/Hochschule fur angewandte Wis-
senschaften (HAW)

An einer Kunsthochschule

An einer Berufsakademie/Dualen Hochschule

An einem anderen Hochschultyp im Ausland,

und zwar =

oooOo o
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32. Wie stark ist der fachliche Zusammenhang zwischen lhrem Masterstudium
und dem als Zugangsberechtigung abgeschlossenen Studium?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Sehr stark Eher stark Teils/teils Eher schwach Sehr schwach

O O O O O

33. Hatten Sie Schwierigkeiten beim Ubergang in |hren Masterstudiengang hin-
sichtlich folgender Aspekte?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
(Mehrfachantworten moglich.)

O Ich hatte keine Schwierigkeiten.

O Ich hatte Schwierigkeiten mit dem Anforderungsniveau.

O Ich hatte Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit mit meinen Mit-
studierenden.

Ich hatte Schwierigkeiten mit den geforderten Fremdsprachenkennt-
nissen.

Ich hatte Schwierigkeiten mit der Studienorganisation (Einschrei-
bung, Veranstaltungsplanung etc.).

Ich musste zusatzliche Module absolvieren.

Sonstige Schwierigkeiten,

und zwar =

OO

Frage 34 und Frage 34 [A] & [B] erscheinen NICHT fur das Lehramt!

34. Haben Sie wahrend |hres bisherigen Studiums schon...?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Ja Nein
...ein Praktikum im Inland absolviert? O O
...studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert? (einschlieRlich O O

Praktikum im Ausland)

...das Studium unterbrochen bzw. ruhen lassen? O O
(Auslandsaufenthalte oder Praktika sind damit nicht gemeint!)
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‘ Frage 34 A) erscheint nur, wenn in Frage 34/1) ,nein” angegeben wurde!

34. A) Was hat Sie von einem Praktikum (bislang) abgehalten?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

(Mehrfachantworten moglich.)

O Fehlendes Interesse
O Der hohe Aufwand

Praktikum war geplant, konnte wegen der Pandemie nicht umge-
setzt werden

O Erst fur spatere Studienphase geplant
O Sonstiges,

und zwar: =

‘ Frage 34 B) erscheint nur, wenn in Frage 34/2) ,nein” angegeben wurde!

34. B) Was hat Sie von einem Auslandsaufenthalt (bislang) abgehalten?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

(Mehrfachantworten moglich.)

Fehlendes Interesse
Der hohe Aufwand

Die Trennung von Partner/in, Freund/innen und Familie

O 0O o o

Zu hohe Kosten

Auslandsaufenthalt war geplant, konnte wegen der Pandemie nicht
umgesetzt werden

O

O

Erst fur spatere Studienphase geplant
O Sonstiges,

und zwar: =
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Frage 35 erscheint nur, wenn in Frage 34/3) ,ja" angegeben wurde!

35. Aus welchem Grund haben Sie |hr Studium unterbrochen bzw. ruhen lassen?
Auslandsaufenthalte oder Praktika sind damit nicht gemeint!

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Schwangerschaft/Kindererziehung

Pflege von Angehorigen

Gesundheitliche Probleme

Finanzielle Probleme

Um andere Erfahrungen zu sammeln

Zweifel am Sinn des Studiums

Weitere Verpflichtungen (z. B. Ehrenamt)
Pandemie/Schwierigkeiten mit der digitalen Lehre
Sonstiger Grund,

und zwar: =

o o o o o o o Y

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Verlauf Ihres jetzigen Studiums sowie lhre
weiteren studienbezogenen Planungen. [Fragen gehen jetzt wieder an alle]

36. Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, ...

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Gar Eher Teils/ Eher Sehr
nicht  nicht teils schon ernsthaft
....Ihren jetzigen Studiengang/ |hr jet- O O O O 0
ziges Hauptfach zu wechseln?
...Ihre Hochschule zu wechseln? O O O O O
...das Studium vorubergehend zu un- I 0 0 0 0
terbrechen?
...das Studium ganz aufzugeben? O O O O O

Fragen 37. [A] erscheint nur fur Lehramtsstudierende (2/5).

Frage 37 A): Welche der nachfolgenden schulpraktischen Studien/Ubungen haben
Sie bereits absolviert?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

(Mehrfachantworten moglich.)

Blockpraktikum A

Schulpraktische Ubungen (SPU) in meinem Fach A
Schulpraktische Ubungen (SPU) in meinem Fach B
Blockpraktikum B in meinem Fach A
Blockpraktikum B in meinem Fach B

OoO0o0ooo
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Fragen 37. [B] erscheint nur fur Lehramtsstudierende, die Frage 37 [A] 2-(3) ange-
kreuzt haben. [Ein Version mit Fach A/ B, Eine Version mit Fach A]

37. [B] Wie zufrieden sind Sie mit...?
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.
Fach Sehr Eher We- Eher Uber-

zufrie-  zufrie- der  nicht zu- haupt
den den noch frieden nicht zu-
frieden
der Einbindung der SPU i - - - - -
... der Einbindung der in
den Studienablauf B H = = = =
... der Betreuung wahrend der A O O O O O
SPU durch die Lehrenden an
der Hochschule B - - = = =
... der Betreuung wahrend der A O O O O O
SPU dgrch meine Praktikums- B 0 0 0 0 0
lehrer/innen
.. der Moglichkeit, dieinden ~ * T = = = O
SPU gewonnenen Erfahrungen
im weiteren Studium einzubrin- B O O O O O
gen

Frage 38 erscheint im Fragebogen fur die verschiedenen Studiengange und Hoch-
schultypen in je unterschiedliche Versionen

38. [A] [Bachelor] Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie...

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Nein, si- Eher un- Ich bin noch Eher Ja, mit
cher wahr- unentschlos- wahr- Sicher-
nicht scheinlich sen scheinlich heit

...ein Masterstudium O O O O O
aufnehmen?
...eine Promotion (Dr.) O O O O O
aufnehmen?
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38. [B] [Masterstudium/Diplom/Staatsexamen] Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie...

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Nein, si- Eher un- Ich bin noch Eher Ja, mit
cher wahr- unentschlos- wahr- Sicher-
nicht scheinlich sen scheinlich heit

...ein weiteres

Studium auf- O O O O O
nehmen?

...eine Promo-

tion (Dr.) auf- O O O O O
nehmen?

Frage 39 erscheint nur, wenn 2/1+2 (Bachelor+Master) angegeben wurde!

39. Es gibt Grunde, die fur oder gegen ein Masterstudium sprechen. Bitte geben
Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Trifft Trifft Trifft Trifft Trifft
. . : voll
Uber- we- teil- ziem-
. . ) und
haupt nig weise lich
. ganz
nicht zu Zu Zu Zu
ZU
Der. Master ist der Ubliche Abschluss in O 0 0 0 0
meinem Fach.
Nur mit einem Master kann ich meinen Be- O O O O 0
rufswunsch erfullen.
E.|n Master verbessert meine Berufsaus- 0 0 0 0 0
sichten.
Ein Master sichert mir ein hoheres Einkom- O O O O 0
men.
Durch elrj Masterstudlgm kann ich den Be- O 0 0 0 0
rufseinstieg hinausschieben.
Ich will mich starker spezialisieren. O O O O O

Frage 40 erscheint im Fragebogen bei ,Masterstudium aufnehmen” 38 [A] von
~€her wahrscheinlich” bis ,sehr wahrscheinlich”
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40. Wenn Sie ein Masterstudium beginnen mochten, an welcher Hochschule wird
dies wahrscheinlich sein?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

An meiner jetzigen Hochschule.

An einer anderen Hochschule in Sachsen.

An einer Hochschule in den ostdeutschen Bundeslandern (auf3er Sachsen, ein-
schliel3lich Berlin).

An einer Hochschule in den westdeutschen Bundeslandern.

An einer Hochschule im Ausland.

Weil} ich noch nicht.

OoooOo O oo

Frage 41 erscheint nur, wenn 40/3 bis 40/6 angegeben wurde!

41. Warum modchten Sie |hr Masterstudium an einer anderen als |hrer jetzigen
Hochschule aufnehmen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

(Mehrfachantworten moglich.)

Die thematische Ausrichtung im Masterstudiengang entspricht nicht
meinen fachlichen Interessen.

Es wird kein Masterstudiengang in meinem Fach angeboten.

Ich bin mit dem Lehrangebot bzw. den Rahmenbedingungen in mei-
nem Fach unzufrieden.

Ich mochte noch eine andere Hochschule kennenlernen.
Es werden zu wenige Master-Studienplatze angeboten.
Aus personlichen Grunden.

OO0OO0OoOo Oo o 0O

Sonstige Grunde,
und zwar =
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Nach dem Studium

Frage 42 erscheint im Fragebogen fur hohere Semester (fur BA ab 4./5. Semester,
fur Diplom ab 6./7. Semester, fur MA)

42. Wie wichtig sind lhnen die folgenden Aspekte lhres weiteren Berufs- und Le-
bensweges?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehrun-  Eher un- Teils/ Eher Sehr
wichtig wichtig teils wichtig  wichtig

Hohes Einkommen O O O O O
Prestigetrachtige Berufsposition O O O O O
rEe|rr1]e familiare Tradition fortfuh- O O O 0 0
Sicherer Arbeitsplatz O O O O O
Flexible Arbeitszeiten O O O O O
Yerantwortungsvolle Aufgaben O 0 0 0 0
Ubernehmen

Eigene Ideen verwirklichen O O O O O
Selbststandig Entscheidungen I 0 0 0 0
treffen

Apderen Menschen helfen zu O O O O O
konnen

E"|n Beruf, in de.m IC.h Nutzliches 0 O O O O
fur die Allgemeinheit tun kann

Vereinbarkeit von Privatleben O O O 0 0
und Beruf

Eine gluckliche Beziehung fuh- O 0 0 0 0
ren

Eine Familie grunden O O O O O

Frage 43 erscheint fur Lehramtsstudierende (2/5) NICHT.

43. Wo mochten Sie nach dem Studium am liebsten berufstatig werden?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Am Studienort.

In Sachsen (aulRer Studienort).

In den ostdeutschen Bundeslandern (auf3er Sachsen, einschliefRlich Berlin).
In den westdeutschen Bundeslandern.

I[m Ausland.

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

Ich habe keine Praferenzen.

oo

OOOO0go
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‘ Fragen 43. [A] bis 43. [D] erscheinen nur fur Lehramtsstudierende (2/5).

43. [A] Wo mochten Sie |hren Vorbereitungsdienst leisten?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Am Studienort.

In Sachsen (aufder Studienort).

In den ostdeutschen Bundeslandern (auf3er Sachsen, einschliefRlich Berlin).
In den westdeutschen Bundeslandern.

Im Ausland.

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

Ich habe keine Praferenzen.

Ich plane (vorerst) keinen Vorbereitungsdienst

(o O o R R R

‘ Frage 43. [B] erscheint nur, wenn 43. A/3 bis 43. A/5 angegeben wurde.

43. [B] Warum planen Sie, Ihren Vorbereitungsdienst aulderhalb von Sachsen zu
leisten?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

GrofRere Nahe zum Herkunftsort/ Familie auf3erhalb von Sachsen
Hohere Bezahlung

Bessere Arbeitsbedingungen

Bessere Rahmenbedingung des Schulsystems

Neue Erfahrungen

Politisches Klima in Sachsen

OO OO0 0O 0

Sonstiges,

und zwar =

43. [C] Wo mochten Sie nach Ihrem Vorbereitungsdienst am liebsten berufstatig
werden?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

In Sachsen.

In den ostdeutschen Bundeslandern (aufer Sachsen, einschliellich Berlin).
In den westdeutschen Bundeslandern.

Im Ausland.

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

Ich habe keine Praferenzen.

Oooooo
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‘ Frage 43. [D] erscheint nur, wenn 43. C/1 angegeben wurde.

43. D) In welchem Landkreis in Sachsen mochten Sie nach lhrem Vorbereitungs-
dienst am liebsten berufstatig werden?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
(Mehrfachantworten moglich.)

Dropdown-Menu Landkreise Sachsen:

Bautzen

Chemnitz
Dresden
Erzgebirgskreis
Gorlitz

Leipzig (Stadt)
Leipzig (Landkreis)
Meilden
Mittelsachsen
Nordsachsen
Sachsische Schweiz - Osterzgebirge
Vogtlandkreis
Zwickau

o o o o o o o Y

43. [E] erscheint nur fur Studierende der beiden Medizinischen Fakultaten [ggf. Ein-
grenzung auf hohere Semester]

43. [E] Wie gut fuhlen Sie sich Uber lhre beruflichen Perspektiven als Arzt in Sach-
sen sowohl in fachlicher Hinsicht wie auch bezogen auf den regionalen Arbeits-
markt informiert?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Sehr gut Teils/ Eher Sehr
gut teils  schlecht schlecht
... in fachlicher Hin- O O O O O
sicht
...bezuglich regionaler
Beschaftigungschan- O O O O O
cen
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Gesamteinschatzung/ Zufriedenheit

‘ Frage 44. [A] bekommen die Lehramtsstudierenden nicht.

44 [A] Wenn Sie noch einmal vor der Wahl stunden: Welchen Studiengang und an welcher
Hochschule wurden Sie dann voraussichtlich studieren?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

[ch wurde wieder studieren, und zwar

O ... das gleiche Fach an derselben Hochschule

O ...das gleiche Fach an einer anderen Hochschule
O ...ein anderes Fach an derselben Hochschule.

O ... ein anderes Fach an einer anderen Hochschule.
O Ich wirde nicht mehr studieren.

‘ Frage 44. [B] erscheint nur fur Lehramtsstudierende.

44, [B] Wenn Sie noch einmal vor der Wahl stunden: Welchen Studiengang und wo wur-
den Sie dann voraussichtlich studieren?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

O Ich wurde wieder Lehramt an der derselben Hochschule studieren.
O Ich wurde wieder Lehramt an einer anderen Hochschule studieren.
Ich wirde einen Nichtlehramtsstudiengang an der derselben Hochschule stu-

O .
dieren.

O Ich wurde einen Nichtlehramtsstudiengang an einer anderen Hochschule stu-
dieren.

O Ich wurde nicht mehr studieren.

Frage 44. [B] [1] erscheint nur wenn 44 [B] 1 oder 2, NUR fur Lehramtsstudie-
rende.

44. [B] Wurden Sie noch einmal die gleiche Schulform und die Facher wahlen, die Sie
aktuell studieren?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile einmal an.

Ja Nein
Ich wurde wieder die gleiche Schulform studieren. O O
Ich wurde wieder das gleiche Fach/die gleiche Facherkombi- O O

nation studieren.
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45. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer derzeitigen Studiensituation?
Bitte nur eine Antwort wéahlen

Wenig zufrie-  Uberhaupt nicht

den zufrieden
O O O O O

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils/teils

Angaben zur Person

46. Mit welcher Hochschulzugangsberechtigung haben Sie |hr (erstes) Studium
begonnen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Allgemeine Hochschulreife
Fachgebundene Hochschulreife
Fachhochschulreife

Auslandische Studienberechtigung
Andere,

und zwar =

Oooooao

47. Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?
Bundesland (Dropdown-Menu, inkl. ,, nicht in Deutschland”)

Baden-Wurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Nicht in Deutschland

OO0O0OO0OO0O0O0OO0OO0O0OO0OOoOOooOooOan
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‘ Frage 47. [A] erscheint nur, wenn bei Frage 47, Sachsen” angegeben wurde.

47. [A] In welchem Landkreis in Sachsen haben Sie |hre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Landkreise Sachsen (Dropdown-Menu):

Bautzen

Chemnitz
Dresden
Erzgebirgskreis
Gorlitz

Leipzig (Stadt)
Leipzig (Landkreis)
MeilRen
Mittelsachsen
Nordsachsen
Sachsische Schweiz - Osterzgebirge
Vogtlandkreis
Zwickau

o o o e o o o o o o Y

Frage 47. [B] erscheint nur, wenn bei Frage 50 , nicht in Deutschland” angegeben
wurde.

47. [B] In welchem Staat haben Sie |hre Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben?

Staat =

Frage 48 erscheint nur, wenn bei 47 ,nicht in Deutschland” angegeben wurde.

48. Welche Bildungsabschlusse hatten Sie bereits, als Sie nach Deutschland ka-
men?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O Promotion (Dr., PhD)

Hochschulstudium mit zweitem Abschluss (z. B. Master)
Hochschulstudium mit erstem Abschluss (z. B. Bachelor)
Begonnenes Hochschulstudium ohne Abschluss
Schulabschluss, der zum Studium berechtigt

Schulabschluss ohne Studienberechtigung

O 0O o0o0oo a0

Keinen Schulabschluss
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49. Auf welchem Weg haben Sie |hre Hochschulzugangsberechtigung erhalten?

Geben Sie bitte Ihre zuletzt besuchte Schule oder Ihren beruflichen Qualifizierungsweg bzw. die
Eignungsprifung an!

Schulischer Weg

Gymnasium

Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe
Freie Waldorfschule

Abendgymnasium, Kolleg (nicht Berufskolleg)

Fachgymnasium, berufliches Gymnasium
Fachoberschule

Andere Schulform,

und zwarxs.

OO0 O O o0

Berufliche Qualifikation (ohne (Fach-)Abitur)

Berufliche Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister/in, Techniker/in, Fach-

= wirt/in, Erzieher/in)
O Eignungstest/Begabtenprufung
O Sonstiges, und zwarx=

, und zwar=

50. Welche Abschlussnote (Abiturdurchschnittsnote) hatten Sie?

Wenn Sie keine Abiturdurchschnittsnote haben, geben Sie bitte die Feststellungsprii-
fungsnote an.

1,0

51. In welchem Notenbereich liegt gegenwartig der Durchschnitt Ihrer bisherigen
Prufungsleistungen [Abstufungen in 0,5 Stufenschritten]

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Dropdown-Menu:

O 1015
1,6-2,0
2,1-2,5
2,6-3,0
SRR
3,6-4,0

Ich habe noch keine Prufungsleistung

O OO 0O 0 0
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52. Ihr Geschlecht?

Bitte nur eine Antwort wahlen.
O Weiblich

O Mannlich

O Divers

O Keine Angabe

53. In welchem Jahr sind Sie geboren?
(Bitte tragen Sie eine Zahl zwischen 1950 und 2007 ein, in jedes Kastchen nur eine Ziffer)

om0

54. Im Folgenden stellen wir Ihnen eine Frage zu moglichen korperlichen und ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen. Wir interessieren uns dafur, wie gut an den
sachsischen Hochschulen das Studium fur Menschen mit Handicap gelingt. Die Be-
antwortung dieser Frage ist freiwillig und wir sichern lhnen Anonymitat und den
Schutz lhrer Daten zu.

Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefuhrten gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen?

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O Keine

Ja, und zwar:

(Mehrfachantworten moglich.)

O Bewegungsbeeintrachtigung (z. B. beim Gehen, Stehen, Greifen)

O Blindheit/Sehbeeintrachtigung

O Gehorlosigkeit/Horbeeintrachtigung

O Sprechbeeintrachtigung (z. B. Stottern)

O Psychische Erkrankung (z. B. Depression, Essstorung)

0 Korperlich langer dauernde/chronische Krankheit (z. B. Rheuma, MS,
Darmerkrankung)

O Teilleistungsstorung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie)

O Andere Beeintrachtigung/Erkrankung
=

O Ich mochte die Form meiner Beeintrachtigung(en) nicht nennen.
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55. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

O Deutsche Staatsangehorigkeit
O Staatsangehorigkeit eines anderen Landes der EU.
O Staatsangehorigkeit eines anderen Landes aul3erhalb der EU.

56. Sind Sie in Deutschland geboren?

O Ja
O Nein

57. Sind lhre Eltern nach Deutschland zugewandert?
Bitte nur eine Antwort wahlen.

O Nein, keiner der beiden.
O Ja, nur ein Elternteil.
O Ja, beide Elternteile.

58. Welches ist der hochste berufliche Abschluss |hres Vaters/lhrer Mutter?

Bitte nur eine Antwort wahlen.

Vater Mutter
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufs-
fach-, Handels-, Berufsaufbauschule, anderer beruflicher Ab- O O
schluss
Meister-, Techniker-, Fachschulabschluss
Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule, Kunst-
hochschule, Padagogische Hochschule)
Promotion (Dr.; PhD)
Hat keinen Berufsabschluss
Weil} ich nicht

OoOooOo O o
OoooOo o o

Kritik/Anmerkungen

Haben Sie noch Anmerkungen, Erganzungen oder kritische Hinweise zum Frage-
bogen?

(Offene Angabe)

Vielen Dank fur lhre Teilnahme an der Studierendenbefragung.
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