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ZUSAMMENFASSUNG

Die Sachsische Studierendenbefragung ist eine landesweite Befragung zur Studiensitua-
tion und Studienqualitat in Sachsen, die 2017 zum dritten Mal durchgefihrt wurde. Der
Befragungszeitraum erstreckte sich von Anfang Juni bis Anfang September 2017. Wie in
der Vorgangerstudie wurden die vier (staatlichen) Universitdten und flinf (staatlichen)
Fachhochschulen im Geschéaftsbereich des SMWK einbezogen. An der aktuellen Unter-
suchung beteiligten sich etwas mehr als 12.000 Studierende. Im Folgenden werden die
zentralen Befunde zusammengefasst dargestellt. Dabei werden die Ergebnisse der ers-

ten und zweiten Studie - soweit dies moglich ist - zum Vergleich herangezogen.
Studienentscheidung und Studienortwahl

Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden an den sachsischen Hochschulen qualifi-
zierte mit einer allgemeinen Hochschulreife fir ein Studium. Als Hauptmotive, ein Studi-
um an einer Hochschule in Sachsen zu beginnen, werden dabei von den Studierenden am
haufigsten die Lebensqualitat und die geringen Lebenshaltungskosten an den séachsi-
schen Hochschulstandorten genannt. Deutliche Unterschiede bezlglich der Motive flr
ein Studium zeigen sich hinsichtlich des angestrebten Abschlusses. Diplomstudierende,
die insbesondere in den Ingenieurwissenschaften zu finden sind, geben mehr als dreimal
so haufig wie der Durchschnitt die Mdéglichkeit, diesen Abschluss erwerben zu konnen,
als Grund fur die Hochschulwahl an.

Die Studierenden an den sachsischen Hochschulen sind seit 2005 stetig Uberregionaler
geworden. 2017 hatte mehr als die Halfte der Befragten ihre Hochschulzugangsberechti-
gung aullerhalb Sachsens erworben. Fir die Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten sind weiterhin deutlich starkere regionale Bezlige als fir die Universitaten feststellbar.
Die Entscheidung fir eine Hochschule in Sachsen wurde etwa von einem Drittel der

Studierenden auf Grundlage einer ausflhrlichen Informationsrecherche getroffen. Etwa
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ein Zehntel der Studierenden, die sich ausflhrlich informierten, gab dabei explizit das
Diplom als entscheidenden Grund fiir die Hochschulwahl an.

Vor Beginn des Studiums nutzten knapp drei von zehn Studierenden studienvorbereiten-
de Angebote (Vorbereitungs- oder Auffrischungskurse) der Hochschulen, wobei dies in
den Fachern der Ingenieurwissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften verbrei-
teter ist. Gegenuber 2012 hat sich die Nutzung der Angebote nicht verandert, lediglich
deren Bekanntheit ist gestiegen. Der Uberwiegende Teil der Studierenden ist mit diesen
Angeboten zufrieden. Darlber hinaus bieten viele Hochschulen in den ersten Semestern
spezielle Betreuungsangebote an, um den Studierenden die Studieneingangsphase zu
erleichtern. Vier von zehn der Befragten nutzten diese Angebote, etwas mehr als 2012.
Der Anteil derer, die angaben, dass es keine Angebote gab oder denen die Angebote
nicht bekannt waren, ist deutlich zurlickgegangen Das spricht daflr, dass ein Ausbau der

Angebote stattgefunden hat. Auch hier ist die Zufriedenheit mit diesem Angebot hoch.

Plane der Bachelorstudierenden

Die Studierenden der Bachelorstudiengdnge stehen vor der Entscheidung, ob sie nach
einem erfolgreichen Abschluss in das Berufsleben einsteigen wollen, oder ob sie ein
weiteres Studium mit einem Master abschlie3en wollen. An den Universitaten ist der
Anteil der Bachelorstudierenden, die dies beabsichtigen mit drei Viertel wesentlich hoher
als an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, wo weniger als die Halfte ein
Masterstudium anstrebt. Die Entscheidung fir ein Masterstudium scheint schon bei
Beginn des Bachelorstudiums zu bestehen. An beiden Hochschultypen ist der Anteil der
Studierenden, die ein Masterstudium planen vom 1./2. Fachsemester bis zum 5./6. Fach-
semester stabil. Gegenlber 2012 ist der Anteil derer, die ein Masterstudium anstreben
zugunsten des Anteils derer, die sich unsicher sind, leicht zurickgegangen.

Insgesamt sehen die Studierenden beider Hochschultypen im Master haufig eine Mog-
lichkeit, die Berufschancen zu verbessern. Von Studierenden der Universitaten wird der
Master deutlich haufiger als Vorbereitung auf eine akademische Laufbahn angestrebt. An
dieser Hochschulform gibt es allerdings auch Studienbereiche, bei denen die Berufschan-
cen sehr stark von weiteren akademischen Qualifizierungen abhangen. So sind fir Studie-
rende der Studienbereiche Chemie und der Physik gute Berufschancen eng mit einer
Promotion verbunden.

Ca. die Halfte der Bachelorstudierenden will das Masterstudium in Sachsen beginnen.

Dabei zeigen die Befragten an den Universitaten eine geringere Mobilitatsbereitschaft.

VI



Zusammenfassung

Sie planen ihren Master haufiger als die Studierenden der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften an ihrer aktuellen Hochschule. Bezieht man einen Wechsel innerhalb
Sachsens mit ein, nivellieren sich allerdings die Unterschiede. Als Hauptgrund fir einen
Hochschulwechsel geben mehr als die Halfte der Studierenden an, dass die angebotenen
Masterstudiengange nicht ihren fachlichen Interessen entsprechen. Auch das Kennenler-
nen einer anderen Hochschule wird von den Studierenden beider Hochschultypen oft als
Grund fUr einen Hochschulwechsel genannt. Fir die Studierenden der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften ist ein fehlendes Masterangebot in dem Fach deutlich
haufiger Grund fur einen Wechsel der Hochschule.

In engem Zusammenhang mit dem Wechsel der Hochschule steht der Wechsel des
Hochschultyps. Nur eine geringe Zahl an Universitatsstudierenden plant diesen, aber ca.

ein Drittel der Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.

Der Weg zum Masterstudium

Ein Masterstudium kann zwar sowohl mit einem Bachelorabschluss als auch mit allen
anderen Hochschulabschllissen aufgenommen werden. Die Uberwaéltigende Mehrheit ist
aber den Weg Uber den Bachelorabschluss gegangen. Gegeniber 2012 zeigt sich hier
kein Unterschied. Deutlich angestiegen ist aber die Mobilitdt beim Ubergang zum Mas-
terstudium. Immer noch hat mehr als die Halfte der Studierenden den Master an der
gleichen Hochschule aufgenommen, an der sie schon ihre Zugangsberechtigung erwor-
ben hat. Im Vergleich zu 2012 sind das aber deutlich weniger, als nur jeder vierte befragte
Masterstudierende angab, die Zugangsberechtigung an einer anderen Hochschule erwor-
ben zu haben. Im Gegensatz zur Wechselabsicht der Bachelorstudierenden zeigt sich bei
den Masterstudierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften eine hohere
Hochschulverbundenheit als bei den Universitatsstudierenden.

Unter den Fachergruppen ist der Hochschulverbleib der Studierenden der Agrar-, Forst-
und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin an den Universitaten mit 81 % sehr
hoch. Ein mdglicher Grund daflr ist, dass die entsprechenden Masterstudiengange nur an
wenigen Hochschulstandorten angeboten werden.

Den Master haben ca. drei Viertel der Studierenden direkt im Anschluss an ihre Zugangs-
berechtigung aufgenommen. Diejenigen, die nicht gleich weiterstudierten, nahmen das
Masterstudium im Mittel ein Jahr spater auf. Es zeigen sich keine auffalligen Unterschie-
de zwischen den Hochschultypen hinsichtlich der Haufigkeit einer spateren Aufnahme

eines Masterstudiums, wohl aber hinsichtlich der Griinde dafiir. An beiden Hochschulty-
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pen dominiert zwar als Grund fur einen verzogerten Masterbeginn eine Berufstatigkeit, an
den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften jedoch deutlich ausgepragter als an
den Universitaten. Letztere geben etwas haufiger private Griinde an.

Ein Masterstudium muss nicht direkt auf dem Studium aufbauen mit dem die Zugangsbe-
rechtigung erworben wurde. Dennoch wird ersichtlich, dass der fachliche Zusammen-
hang zwischen Masterstudium und Studium der Zugangsberechtigung beim GrolR3teil der
Studierenden stark ausgepragt ist. Dabei ist ein starker fachlicher Zusammenhang bei den
Masterstudierenden der Universitaten haufiger vorzufinden als bei den Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften.

Probleme beim Ubergang in den Master gibt etwa ein Drittel der Masterstudierenden an.

Am haufigsten sind das Probleme mit der Studienorganisation.

Studienqualitat im Urteil der Studierenden

Die Studienqualitat wurde mittels einer Batterie von Fragen erfasst, die sich zu zwei
Faktoren zusammenfassen lielRen, die fachliche Qualitdt des Studiums und das soziale
Klima im Studium. Etwas weniger als die Halfte der Studierenden bewertet die fachliche
Qualitat des Studiums als (sehr) gut, 48 % geben eine mittlere Bewertung. Zwar zeigen
sich wenige Unterschiede zwischen den Hochschultypen, dafiir aber zwischen den Fa-
chergruppen an den einzelnen Hochschultypen. Am kritischsten bewerten dabei die
Studierenden der Fachergruppe Sport an den Universitdten und die Studierenden der
Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin an den
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften die fachliche Qualitdt des Studiums. Je-
weils ca. 32 % geben eine (sehr) gute, ca. 60 % eine mittlere Bewertung. Noch ausge-
pragter sind die Unterschiede bei einer Betrachtung nach den Studienbereichen. So be-
werten die Studierenden der Kulturwissenschaften im engeren Sinne' zu 80 % die fachli-
che Qualitat als (sehr) gut, wahrend es im Studienbereich Architektur nur 20 % sind. Ein
Vergleich mit 2012 wurde mittels der Zusammenfassung von Variablen durchgeflhrt, die
in beiden Studien vorhanden waren. Dabei zeigte sich, dass sich die fachliche Qualitat
seit 2012 etwas verbessert hat.

Noch besser als die fachliche Qualitat wird das soziale Klima bewertet. Mehr als zwei

Drittel geben hier eine (sehr) gute Einschatzung. Erwartungsgemald wird das soziale

" In diesem Studienbereich werden die Studienfacher Ethnologie und Kulturwissenschaft erfasst.

Vil



Zusammenfassung

Klima an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften aufgrund der kleineren Studi-
enganggrofen besser bewertet als an den Universitaten. Die Unterschiede zwischen den
Fachergruppen an den Universitaten sind deutlich grofer als an den Hochschulen fir

angewandte Wissenschaften.

Bewertung der Durchfiihrung der Lehre

Etwa 60 % der Studierenden, und somit ein groRerer Anteil als 2012, aber ein kleinerer
Anteil als 2005 sagen, dass sie (sehr) haufig Unterstitzung durch die Lehrenden erhalten.
Ein ahnlich grof3er Teil gibt an, dass eine gute didaktische Qualitat in (fast) allen Lehrver-
anstaltungen angeboten wird. In beiden Dimensionen bewerten die Studierenden der
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften ihre Hochschulen besser als die Studie-
renden der Universitaten. Auch in Bezug auf Probleme mit der Lehrorganisation bewerten
die Studierenden an diesem Hochschultyp ihre Hochschulen positiver. Nur 4 % der Stu-
dierenden an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, aber 11 % der Studierenden
an den Universitdten geben an, (sehr) haufig Probleme gehabt zu haben. Diese Unter-
schiede wirken sich deutlich auf einen Zeitverlust durch organisatorische Probleme aus,
den Studierende von Universitaten ofter erfahren haben. Besonders haufig geben Lehr-
amtsstudierende an, (sehr) haufig Probleme mit der Studienorganisation gehabt zu haben
(15 %). Dies ist wahrscheinlich eine Folge der Struktur der Lehramtsstudiengéange, in der
Veranstaltungen aus verschiedenen Fachern besucht werden mussen. Anders als bei den
Hochschultypen fuhren die erfahrenen Probleme jedoch nicht haufiger zu einem Zeitver-

lust. Dort liegen die Lehramtsstudierenden im Durchschnitt.
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Kompetenzvermittiung

Bei der Beurteilung der Vermittlung von Kompetenzen im Studium ist zu beachten, dass
sich die Studierenden noch im , Erwerbsprozess” befinden und erst mit erfolgreichem
Abschluss des Studiums eine abschlieffiende Bewertung abgeben koénnen. In der ,Zwi-
schenbilanz lasst sich feststellen, dass mehr als 60 % der Studierenden die Forderung
durch die Hochschule bei ihrer Hauptaufgabe — der Vermittlung von fachbezogenen Kom-
petenzen (u.a. breites Grundlagenwissen, Methodenkenntnisse) — und beim Erwerb von
personalen und sozialen Kompetenzen (wie z. B. Kommunikationsfahigkeit, selbststandi-
ges Arbeiten) mit sehr gut oder gut bewerten. Die Vermittlung von interkulturellen Kom-
petenzen hangt hingegen nach wie vor stark vom gewahlten Fach ab. Insgesamt beurteilt
diese nur etwas mehr als jede/r Finfte als (sehr) gut. Gegenlber 2012 wird die Vermitt-
lung aller Kompetenzgruppen besser bewertet. Besonders grof} ist der Anstieg hinsicht-

lich der Vermittlung personaler und sozialer Kompetenzen.

Rahmenbedingungen des Studiums

Bei den Rahmenbedingungen des Studiums bewerteten die Studierenden die Service-
und Beratungsleistungen der Hochschulen sowie unterschiedliche Ausstattungsaspekte.
Die Beratungs- und Serviceangebote werden von den Studierenden nach Bedarf in unter-
schiedlich starkem Mal3e genutzt. Es zeigt sich dabei, dass fur alle betrachteten Bera-
tungs- und Serviceangebote die Nutzung gegentber dem Jahr 2012 nachgelassen hat.
Eine mdgliche Erklarung ist, dass die verstarkte Nutzung der Online-Angebote dieser
Einrichtungen von Seiten der Studierenden weniger als Inanspruchnahme wahrgenom-
men wird. Die Mehrheit der Nutzer/innen bewerten dabei besonders die Leistungen der
Studierendensekretariate/Immatrikulationsbiros, der studentischen Studienberatung und
der Fachstudienberatung im Fachbereich/der Fakultat positiv. Im Vergleich zu 2012 wer-
den fast alle Beratungs- und Serviceangebote deutlich besser bewertet.

Nach dem grofRen Sprung von 2005 zu 2012 hat sich die Zufriedenheit mit der techni-
schen Ausstattung und dem baulichen Zustand der Lehrrdume 2017 nochmals etwas
gesteigert. Jeweils mehr als zwei Drittel der Studierenden sind mit diesen Aspekten
zufrieden. Etwas mehr als die Hélfte der Studierenden zeigt sich zudem mit der Ausstat-
tung mit studentischen Arbeitsplatzen zufrieden.

Auch die Bewertungen der Angebote der Bibliotheken fallen Gberwiegend positiv aus.

Diese haben sich aber nach einem grofien positiven Sprung von 2005 zu 2012 in der



Zusammenfassung

aktuellen Studie kaum verandert. Besonders positiv werden die Offnungszeiten bewertet.
85 % empfinden diese als (sehr) gut. Etwas kritischer werden hingegen die Verfligbarkeit
von Literatur und der Zugang zu elektronischen Literaturangeboten gesehen. Letztere
wurde in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung erstmals abgefragt.

Bei der Bewertung von EDV- und Computerangeboten ist zu beobachten, dass die Ver-
fugbarkeit von WLAN von fast 90 % der Studierenden als (sehr) gut bewertet wird und
somit noch besser als 2012. Die VerflUgbarkeit von Computerarbeitsplatzen wird von
deutlich mehr als der Halfte, aber weniger Befragten als 2012 als (sehr) gut bewertet. Bei
Letzterem zeigen sich zudem grofde hochschultypspezifische und fachergruppenspezifi-

sche Unterschiede.

Gesamtzufriedenheit

Um ein Gesamtbild der Studienbedingungen zu erhalten, sollten die Studierenden ihre
Gesamtzufriedenheit mit ihrer derzeitigen Studiensituation angeben. 60 % und somit
etwa gleich viel wie 2012 sind (sehr) zufrieden mit ihrer aktuellen Studiensituation an
einer sachsischen Hochschule. Der Anteil der Studierenden an den Hochschulen far
angewandte Wissenschaften, der (sehr) zufrieden mit ihrer Studiensituation ist, fallt
deutlich héher aus.

Ein wichtiger Indikator ist auch die Frage, ob man im Ruckblick die gleiche Studienent-
scheidung nochmal treffen wirde. Hierbei geben jeweils 60 % an, dass sie wieder das
gleiche Fach an der gleichen Hochschule studieren wduirden. Im Gegensatz zur
Gesamtzufriedenheit gibt es aber zwischen den Hochschultypen nur einen geringen
Unterschied, der sich bei Einbeziehung eines Fachwechsels zugunsten der Universitaten
umkehrt. Ein groRerer Anteil der Studierenden der Universitaten gibt also an, dass sie
sich wieder flr ein Studium an der gleichen Hochschule entscheiden wirden.

Besonders auffallig ist dabei die rlckblickende Studierentscheidung der Studierenden des
Studienbereichs Architektur, Innenarchitektur. Nur 39 % geben an, dass sie wieder das
gleiche Fach an der gleichen Hochschule studieren wirden. Weitere 39 % wirden hinge-

gen das gleiche Fach an einer anderen Hochschule studieren.
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Digitalisierung der Hochschullehre

Die Uberwaltigende Mehrheit der Studierenden verfligt tber Internet, Tablet/PC/Notebook
und Smartphone und setzt diese sowohl firs Studium als auch privat haufig ein. Die
beiden erstgenannten werden fir das Studium auch haufig eingesetzt, vom Smartphone
sagen das mit 44% deutlich weniger.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Digitalisierung in der Lehre angekommen ist. Digitale
Lehr-/Lernmaterialien,  Video-Plattformen, Cloud-Dienste, soziale Netzwerke,
Foren/Blogs/Wikis und Chat-/Konferenzdienste (z. B. Skype) sind nahezu allen
Studierenden bekannt (Uber 97%). Auch Lernmanagementsysteme, webbasierte
kollaborative Dokumentbearbeitung und EDV-Programme haben mit Gber 90% einen sehr
sehr groflen Bekanntheitsgrad. In der Lehre werden digitale Lehr-/Lernmaterialien mit
99 % flachendeckend eingesetzt und auch Lernmanagementsysteme (84 %) sind zur
Routine geworden. Sehr verbeitet sind auch EDV-Programme (69 %). Auch zum eigenen
Lernen haben digitale Lehr- und Lehrmaterialien (97 %) die starkste Verbreitung. Dahin-
ter folgen Video-Plattformen (76 %), Lernmanagementsysteme (75 %), Cloud-Dienste
(72 %) und EDV-Programme (68 %).

Weiterhin wurden die Studierenden gefragt, wie sie die Bereitstellung von
(Video-)Aufzeichnungen von Vorlesungen einschatzen. Etwas mehr als ein Drittel gibt an,
dass diese zur Verflgung gestellt werden. Zwei Drittel der Studierenden, die dieses
Angebot bereits nutzen konnten, winschen sich noch einen weiteren Ausbau. Von den
Studierenden, die dieses Angebot noch nicht kennengelernt haben, winschen sich
ebenfalls zwei Drittel eine Bereitstellung. GroRe Unterschiede gibt es zwischen den
Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. An Universitaten sind
(Video-)Aufzeichnungen von Vorlesungen deutlich starker verbreitet und zugleich der
Wunsch, dieses Angebot auszuweiten, groRer. Bei einer Betrachtung nach der
Fachergruppe heben sich insbesondere die Studierenden der Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften vom Durchschnitt ab. Mit 68 % sagen sie wesentlich 6fter,
dass (Video-)Aufzeichnungen bereitgestellt werden.

Eine bedeutende technische Anwendung, die die akademische Ausbildung unterstitzt,
sind Lernmanagementsysteme. Die Funktionen der Lernmanagementsysteme sind sehr
bekannt. Insbesondere die Funktionen der Einschreibung und der Datenablage werden
sehr haufig in den Lehrveranstaltungen eingesetzt und ebenso von den Studierenden
genutzt. Die meisten dieser Funktionen kommen héaufiger in den Lehrveranstaltungen

zum Einsatz, als dass sie von den Studierenden zum eigenen Lernen genutzt werden. Der
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Zusammenfassung

Unterschied fallt besonders deutlich bei der Nutzung der Forenfunktion aus. Bisher
erweisen sich noch alle Funktionen als bedingt nutzerfreundlich. Keine der Funktionen
wird von mehr als der Hélfte der Nutzer/innen als (sehr) nutzerfreundlich eingeschatzt.
Auch der Beitrag zum Lernerfolg ist noch deutlich ausbaufdhig. Lediglich der
Lernerfolgsbeitrag der Datenablage wird von mehr als der Halfte der Studierenden als
(sehr) hoch eingeschatzt.

Zuletzt  wurde  die Kommunkation der  Studierenden mittels  digitaler
Kommunikationskanéle untereinander und mit den Lehrenden betrachtet. Dabei wird
deutlich, dass hauptsachlich Mailing-Dienste und das Telefon zur Kommunikation mit den
Lehrenden zum Einsatz kommen. Messengerdienste und soziale Netzwerke werden zwar

von vielen Studierenden genutzt, aber nur fir die Kommunikation untereinander.

Praktische Erfahrungen und Kontakte zu lokalen Firmen und Organisationen

Die Halfte der Studierenden in Sachsen konnte wahrend des Studiums bereits praktische
Erfahrungen im Zuge eines Praktikums sammeln. Dieser Anteil hat sich dabei unabhangig
vom Fachsemester gegentber 2012 verringert. Zwischen den Fachergruppen lassen sich
starke Unterschiede beobachten. Am starksten weichen die Studierenden der Medizin
(76 %) und der Mathematik/Naturwissenschaften (32 %) vom Durchschnitt (560 %) ab.

Fast zwei Drittel der Studierenden hatten wéhrend des Studiums bereits Kontakt mit
einer lokal ansassigen Firma bzw. Organisation oder plant dies zumindest noch. Insge-
samt hat sich dieser Wert seit 2012 nicht veréndert. Der Kontakt zu den Firmen entsteht
hauptsachlich im Rahmen eines Praktikums. Neben dieser Méglichkeit nutzt ein weiterer
Teil der Studierenden die Kooperation mit sdchsischen Unternehmen vor allem dazu,
Seminar- oder Abschlussarbeiten zu verfassen. Diese Verknlpfung des Studiums mit der
Berufspraxis findet vor allem an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften An-

wendung.

Auslandsaufenthalte

Etwas mehr als ein Zehntel der Befragten berichtet, dass es bereits einen Auslandsauf-
enthalt absolviert hat. Im Vergleich zu 2012 ist dabei keine Veranderung erkennbar. Mit
einem Viertel ist dieser Anteil bei den Studierenden der Fachergruppe Geisteswissen-
schaften erwartungsgemaf’ am hochsten. Die meisten Auslandsaufenthalte finden inner-

halb Europas statt. Die meistgenannten Griinde flr einen Auslandsaufenthalt sind freiwil-
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lige Studienaufenthalte an auslandischen Hochschulen (44 %) und Praktika (29 %), wobei
Ersteres gegentber 2012 deutlich an Bedeutung gewonnen und Letzteres deutlich an
Bedeutung verloren hat.

Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben, absolvieren seltener Auslandsauf-
enthalte als andere Studierende. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Zahl der absol-
vierten Semester im Zusammenhang mit der Mobilitdt der Studierenden steht. Wird die
Mobilitat im Verhaltnis zur Studiendauer betrachtet, wird ersichtlich, dass auch in Diplom-
und Staatsexamensstudiengangen die wenigsten Studierenden in den niedrigen Semes-
tern einen Auslandsaufenthalt absolvieren. Mit der Zahl der absolvierten Studiensemester
steigt auch der Anteil der Auslandsaufenthalte. Es ist somit davon auszugehen, dass die
Bachelorstudierenden einen Auslandsaufenthalt erst nach ihrem Studium, vor Aufnahme
des Masterstudiums oder erst wahrend eines Masters realisieren. Darauf deutet auch der
hohe Anteil von Masterstudierenden hin, die bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert

haben.

Gremienarbeit

Das Interesse an den Aktivitdten studentischer Vertretungen ist im Vergleich zum Jahr
2012 weitgehend unverandert. Knapp ein Viertel der Studierenden ist an den Aktivitaten
(sehr) interessiert. Ein wenig mehr, ca. ein Drittel der Studierenden, beteiligt sich zumin-
dest selten an der Arbeit studentischer Vertretungen. Dieser Anteil hat gegenutber 2012

leicht nachgelassen.

Y%



Zusammenfassung

Wunschregion des Berufseinstiegs

Sachsen ist flr die Befragten ist Sachsen nach wie vor eine besonders attraktive Region
fUr eine erste Erwerbstatigkeit nach dem Studium. Gut zwei Flnftel der Studierenden
kdnnen es sich vorstellen, ausschliellich an ihrem Studienort bzw. an einem anderen
Standort im Freistaat in das Berufsleben zu starten. Ein weitaus grof3erer Anteil zeigt sich
jedoch bei der Wahl der Region der Erwerbstatigkeit sehr flexibel und kann es sich vor-
stellen, deutschlandweit bzw. im Ausland einen Arbeitsplatz zu finden. Dabei zeigen sich
auch Praferenzen, die sich auf die regionale Herkunft der Studierenden zurlckfihren
lassen. Studierende, die schon ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben
haben, geben haufiger an, dass sie ausschliedlich in Sachsen einer Erwerbstatigkeit
nachgehen wollen. Kamen die Studierenden fir ihr Studium aus einer anderen Region
nach Sachsen, zeigen sie eine deutlich hohere Mobilitatsbereitschaft, wenn es darum
geht, die Region zu benennen, wo sie am liebsten in das Berufsleben einsteigen wollen.
Im Vergleich zu 2012 ist der Anteil der Studierenden, der ausschlielich in Sachsen eine
Erwerbstatigkeit nach dem Studium aufnehmen will, geringflgig gesunken. Der Anteil
der Studierenden, der in ganz Deutschland auf3er Sachsen eine Erwerbstatigkeit aufneh-

men will, ist dagegen um 5 % gestiegen.

Vereinbarkeit von Studium und Familie

Mehr als 6 % der Studierenden betreuen Kinder, 4 % betreuen pflegebedurftige Angeho-
rige. Da sich die Gruppen Uberschneiden (fast 1 % Ubernimmt eine Doppelverantwortung)
betragt der Anteil der Studierenden mit Familienaufgaben insgesamt etwas mehr als 9 %.
Frauen haben fast doppelt so haufig die Betreuungsverantwortung und sogar viermal so
haufig die Hauptbetreuungsverantwortung fir ein Kind wie Méanner.

Am problematischsten fur Studierende mit Kindern erweisen sich ungtnstige Termine
von Lehrveranstaltungen und die Finanzierung des Lebensunterhalts, wobel Frauen Erste-
res mit 78 % deutlich haufiger angeben als Manner (51 %).

Mit der Akzeptanz von Elternschaft durch andere Studierende zeigt sich der Grof3teil der
studierenden Eltern zufrieden. Die personlichen Maoglichkeiten, Familie und Studium zu
vereinbaren, und die Berlcksichtigung von Elternschaft bei der Studien- und Priifungsor-
ganisation durch Lehrende werden hingegen kritischer beurteilt.

Zu sechs ausgewahlten Angeboten wurden die Studierenden bezuglich Nutzung und

Zufriedenheit befragt. Eine groRe Mehrheit der Studierenden mit Kind (zwei Drittel), nutzt
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die Angebote der Mensen. Die Zufriedenheit mit diesen Angeboten ist dabei gleichzeitig
sehr hoch. Auch die Service- und Beratungsangebote der Hochschule und rdumliche
Ausstattungen der Hochschule wie Wickel- und Stillraume werden von mehr als der
Halfte der Studierenden mit Kind genutzt.

FUr Studierende mit Kind ist ein Vollzeitstudium aufgrund des hohen Zeitaufwands
schwerer zu realisieren als fir andere Studierende. Etwas weniger als jede/r dritte Studie-
rende mit Kind gibt an, Vollzeit zu studieren. Zwei Drittel studieren hingegen Teilzeit. Von
allen Studierenden studiert nur ein Viertel Teilzeit. Die in einer wachsenden Anzahl von
Studiengangen vorhandene Moglichkeit des , offiziellen” Teilzeitstudiums wird dabei nur
sehr selten in Anspruch genommen. 1 % aller Studierenden und 5 % der Studierenden
mit Kind nutzen bislang diese Moglichkeit.

Gegentiber den Studierenden mit Kind sind die Studierenden mit pflegebedurftigen An-
gehdrigen deutlich weniger zufrieden mit den Rahmenbedingungen des Studiums. AulRer
bei der Akzeptanz der Pflege von Angehdrigen durch andere Studierende ist die Mittelka-
tegorie jeweils am starksten ausgepragt.

Studierende mit pflegebedlrftigen Angehdrigen absolvieren mit 45 % ihr Studium deut-
lich haufiger in Teilzeit als die Gesamtstudierenden, aber seltener als die Studierenden
mit Kindern.

Sowohl Studierende mit pflegebedtrftigen Angehorigen als auch Studierende mit Kind
wurden gefragt, wie sich die Familienaufgaben auf Studien- und Prifungsleistungen
auswirken. Dabei geben etwas mehr als die Halfte eine Verschlechterung an, weitere

45 % sagen, es habe keine Veranderung gegeben.
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1 EINLEITUNG

Die Sachsische Studierendenbefragung - die als Forschungsstudie mit Unterstltzung des
Sachsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst (SMWK) durchgefihrt wur-
de - ermdglicht nunmehr schon zum dritten Mal (nach 2005 und 2012) eine umfangreiche
Bestandsaufnahme zur Qualitdt des Studiums in Sachsen aus der Sicht der Studieren-
den®. Sie leistet damit einen wichtigen Beitrag fiir ein umfassendes Hochschulbericht-
system in Sachsen. Die Sachsische Studierendenbefragung versteht sich als Erganzung
zur vorliegenden amtlichen Hochschulstatistik, indem Themen und Fragestellungen auf-
griffen werden, die in der Hochschulstatistik offen bleiben. Die Sachsische Studierenden-
befragung erweitert und differenziert zugleich die bundesweiten Studien zur Studiensitua-
tion und -bedingungen, wie z. B. der vom DZHW (vormals HIS) im Auftrag des Deutschen
Studentenwerkes durchgeflhrten Sozialerhebung und den Konstanzer Studierendensur-
vey>. Diese Studien kénnen zwar Aussagen zu den Bundesldndern machen. Die vorhan-
denen Datensatze reichen allerdings nicht aus, um flr Sachsen Differenzierungen nach
Hochschultypen, Fachergruppen und Studienbereichen vornehmen zu kénnen. Neben
den bundesweiten Studien befragen die Hochschulen im Rahmen ihres Qualitadtsmana-
gements zunehmend ihre Studierenden selbst zur Studiensituation. Die Sachsische Stu-
dierendenbefragung stellt flr diese lokalen Studien eine wichtige Vergleichsbasis zur
Verfligung, mit der es moglich ist, nach Hochschultyp, Fachergruppen und Studienberei-
chen differenzierte Vergleiche anzustellen. Um das zu leisten und den Besonderheiten
der Hochschulen moglichst gut Rechnung zu tragen, wurden die Hochschulen - wie

schon in den Vorgangerstudien - auch in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung in die

2 Erst zur 2. Séchsischen Studierendenbefragung wurde ein umfassender Forschungsbericht

erstellt. Die erste Befragung diente zum damaligen Zeitpunkt lediglich zur Indikatorenbildung im
Rahmen des Sachsischen Hochschulberichts 2006. Sie stellt aber eine wichtige Vergleichsmdg-
lichkeit dar, da es sich hierbei gewissermallen um eine Nullmessung vor den Studienreformen
handelt.

J Die aktuellsten Studien sind die 21. Sozialerhebung und der 13. Konstanzer Studierendensurvey,
deren Erhebungsphasen im Sommersemester 2016 bzw. im Wintersemester 2015/16 stattfanden.
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Vorbereitungen der Befragung frihzeitig einbezogen. Nach Abschluss der Studie wird
jeder Hochschule der eigene Datensatz flr weitergehende Analysen zusammen mit
einem Kurzbericht zur Verfligung gestellt.

Der besondere Wert von Wiederholungsstudien liegt in der Gewinnung von Zeitreihen
und der damit gegebenen Maoglichkeit, Veranderungs- und Entwicklungsprozesse empi-
risch fassen zu kdnnen. Aus diesem Grunde werden die zentralen Themenfelder aus den
Vorgangerstudien fortgeflhrt. Ausfihrlich berichtet wird Uber die Wege zum Studium
(Kap. 3), der Ubergang zwischen Bachelor und Master (Kap. 4), die Studienbedingungen
und Studienqualitat (Kap. b), Diskontinuitdten im Studienverlauf (Kap. 6) sowie Praktika,
Auslandsaufenthalte und Berufsplanung der Studierenden (Kap. 8). An mehreren Stellen
werden dabei Fragen der Mobilitat aufgegriffen. Es wird danach gefragt, aus welchem
Bundesland die Studierenden kommen und welche Mobilitatspldne sie nach Abschluss
des Studiums haben. Neu aufgenommen bzw. erheblich ausgebaut wurde in der 3. Sach-
sischen Studierendenbefragung das Thema Digitalisierung der Lehre (Kap. 7) und die
Vereinbarkeit von Studium und Familie (Kap. 9). Zudem wurde in dieser Erhebung — z.T.
mit einem erweiterten Erhebungsinstrument - ein besonderer Fokus auf das Lehramts-
studium gerichtet. Einzelne Ergebnisse zum Lehramt finden sich bereits in diesem Be-
richt. Noch deutlich ausfihrlicher werden diese Ergebnisse in einem Sonderbericht zum
Lehramtsstudium dargestellt.

Die aktuelle Studie erstreckt sich — wie schon 2012 - auf die Studierenden aller Universi-
tdten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (Fachhochschulen)* im Ge-
schaftsbereich des SMWK. Wiederum wurden die Kunsthochschulen nicht einbezogen,
da sich die Lehr- und Lernbedingungen an diesen Hochschulen erheblich von den Univer-
sitaten und Fachhochschulen unterscheiden und dadurch Vergleiche nur sehr einge-
schrankt moglich waren.

Im Rahmen dieser Studie wurde in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte Juli 2017 dieses
Mal jede/r zweite Studierende an diesen neun Hochschulen in Sachsen befragt (ausfihr-
lich zur Durchfthrung vgl. Anhang A). Insgesamt wurden ca. 40.000 Studierende zur
Teilnahme an der Befragung nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Im Vergleich zu den
beiden Vorgéngerstudien wurde in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung die Stich-
probe deutlich erhoht. Damit wird eine differenziertere Auswertung maoglich und vor

allem kann damit auch fUr die kleineren Hochschulen ein ausreichender Datensatz fir

* Nach dem Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz ist fir diese Hochschulform sowohl die Be-
zeichnung , Fachhochschule” als auch die neue Bezeichnung ,Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften” maoglich. Im vorliegenden Bericht wird vorrangig Letztere verwendet.



1 Einleitung

weitergehende Analysen zur Verfligung gestellt werden. Durch die Wahl des Befragungs-
zeitpunkts wurde zudem sichergestellt, dass die meisten Studierenden im ersten Studi-
enjahr bereits Studienerfahrungen Uber fast zwei Semester in lhrem Studiengang sam-
meln konnten. Die Befragung erfolgte mit einem online zur Verfigung gestellten Frage-
bogen. Die Studierenden wurden zunachst auf postalischem Weg kontaktiert. Dieses mit
dem Datenschutz abgestimmte Verfahren sah fir den ersten Kontakt einen Brief vor, in
dem Uber die Modalitaten der Online-Befragung informiert wurde und die Studierenden
gebeten wurden, an ihr teilzunehmen. Insgesamt beantworteten etwa 12.000 Studieren-
de den Fragebogen. Nach Abzug der nicht erreichbaren Studierenden und der nicht aus-
wertbaren Fragebdgen konnte so ein Nettorlcklauf von knapp 30 % erzielt werden. Im
Vergleich zur Vorgangerstudie 2012 hat sich damit der Ricklauf geringfligig verschlech-
tert.

Danken mochten wir allen Studierenden, die mit grofder Bereitschaft den umfangreichen
Fragebogen ausgeflllt haben und damit erst diese wichtige Informationsbasis geschaffen
haben. Unser Dank gilt auch allen beteiligten Hochschulen fir die hohe Kooperationsbe-
reitschaft und ihr grofdes Interesse an dieser Studie. Ebenfalls méchten wir dem SMWK
danken; natirlich fur die Finanzierung der Forschungsstudie, aber auch und im Besonde-
ren flr ein aulRergewohnliches Engagement fir die Studie, einhergehend mit einer gro-

Sen Bereitschaft, stets mit fachlichem Rat bereitzustehen.



Dritte Sachsische Studierenbefragung




2 Das Profil der Studierenden

2 DAS PROFIL DER STUDIERENDEN

Im Wintersemester 2016/17 studierten 101.530 Studierende® an den vier Universitaten
und funf Hochschulen flr angewandte Wissenschaften in Sachsen, (vgl. Statistisches
Landesamt 2017b), die in die 3. Sachsische Studierendenbefragung einbezogen wurden.
Am Anfang der Ergebnisprasentation soll ein Uberblick Uber soziale Merkmale der ca.
11.300 Studierenden gegeben werden, die sich an der Studie aktiv beteiligt haben. Auf-
gegriffen werden die Fachergruppen und Studienbereiche, die angestrebten Abschlisse
sowie die Geschlechtszugehdrigkeit, die soziale Herkunft und die Staatsangehoérigkeit.
Einige dieser sozialen Merkmale sind im Weiteren fir eine differenzierte Auswertung

unmittelbar relevant.

2.1 STUDIERENDE NACH FACHERGRUPPEN UND
STUDIENBEREICHEN

Die Unterteilung der Befragten nach Fachergruppen und Studienbereichen lehnt sich an
der Systematik der amtlichen Hochschulstatistik an. Grundlage dafir ist die Angabe der
Studierenden zu ihrem Studiengang (vgl. Frage 3), in dem sie aktuell immatrikuliert sind®.

Basierend auf den angegebenen Studiengangen wurden diese zunachst zu Studienfa-

® Dabei ist zu beachten, dass die amtliche Statistik unter Studierenden alle ,in ein Fachstudium
ordentlich immatrikulierte Studierende (ohne Beurlaubte, Studienkollegiaten und Gasthorer)”
(Statistisches Landesamt 2017b: 3) versteht. Implizit werden damit auch Doktoranden, Studieren-
de in berufsbegleitenden, Fern- oder Aufbaustudiengangen und Studierende, die einen Abschluss
im Ausland anstreben, eingeschlossen. Diese sind aber nicht Teil der in der 3. Sachsischen Studie-
rendenbefragung befragten Studierenden.

® Einige der Befragten gaben an, in mehr als einem Studiengang immatrikuliert zu sein. Diese
spezielle Form des Studiums (Parallelstudium) ist in Sachsen durch §18 Abs. 2 Satz 5 des Sachsi-
schen Hochschulfreiheitsgesetzes (SachsHSFG) geregelt. Gut 3% der Studierenden sind nach
eigener Angabe parallel in zwei unterschiedlichen Studiengdngen (z.T. auch an verschiedenen
Hochschulen) eingeschrieben. Die Beantwortung des Fragebogens erfolgte bei diesen Studieren-
den jeweils nur fir den ersten angegebenen Studiengang, der an einer der beteiligten sachsischen
Hochschulen angeboten wurde.
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chern zusammengefasst, welche anschliefdend in Studienbereiche und schlussendlich in

Fachergruppen geblndelt wurden.

Tab. 2.1: Anzahl der Befragten, nach Fédchergruppen und Studienbereichen

Ingenieurwissenschaften (3.762)
Maschinenbau/ Verfahrenstechnik

Informatik
Elektrotechnik und Informationstechnik

Bauingenieurwesen
Ingenieurwesen allgemein’
Verkehrstechnik, Nautik

1.210

660
497

355
292
247

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingeni-
eurwiss. Schwerpunkt
Architektur, Innenarchitektur

Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik
Bergbau, Hittenwesen

Vermessungswesen
Raumplanung

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (3.362)

Wirtschaftswissenschaften
Erziehungswissenschaften

Sozialwesen

Rechtswissenschaften

Psychologie

Mathematik, Naturwissenschaften (1.439)
Chemie

Biologie

Mathematik

Physik, Astronomie
Geisteswissenschaften (1.207)
Germanistik (Deutsch, germanische
Sprachen ohne Anglistik)

Anglistik, Amerikanistik

Allgemeine und vergleichende Literatur-
und Sprachwissenschaft
Geisteswissenschaften allgemein’
Geschichte

Auldereuropaische Sprach- und Kultur-
wissenschaften
Romanistik

899
714
342
324
316
278
267
250
214
255

181
170

161
98

64

61

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt-
schaftswiss. Schwerpunkt

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften allgemein®
Sozialwissenschaften
Politikwissenschaften
Regionalwissenschaften

Geografie

Geowissenschaften (ohne Geografie)
Mathematik, Naturwissenschaften
allgemein®

Pharmazie

Kulturwissenschaften i.e.S."

Philosophie
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation

Evang. Theologie, -Religionslehre
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie-
chisch

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Kath. Theologie, -Religionslehre

175

108
83

64
56
15

231
231
180
103

22
159
140
101

30

55

43
42

42
20

13

" In diesem Studienbereich werden neben Mechatronik und dhnlichen Studienfachern hauptséach-
lich medientechnische Studienfacher erfasst.
8 Dieser Studienbereich enthalt hauptsichlich kommunikationswissenschaftliche Facher und
interdisziplindre Facher aus dem Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
° In diesem Studienbereich werden verschiedene interdisziplinare Facher aus dem Bereich Ma-

thematik, Naturwissenschaften zusammengefasst.

1% In diesem Studienbereich werden neben dem Studienfach Sprach-, Literatur- und Kulturwissen-
schaften hauptséachlich medienwissenschaftliche Studienfacher zusammengefasst.
"M In diesem Studienbereich werden die Studienfacher Ethnologie und Kulturwissenschaft erfasst.
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Fortsetzung 1 von Tab. 2.1: Anzahl der Befragten, nach Fachergruppen und Studien-
bereichen

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (885)

Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 719 Gesundheitswissenschaften allgemein'? 77

Zahnmedizin 89

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin (323)

Veterinarmedizin 121 Landespflege, Umweltgestaltung 62

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 95 Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 45
Getranketechnologie

Sport (190)

Sport, Sportwissenschaft 190

Kunst, Kunstwissenschaft (158)

Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 Gestaltung 37

Musik, Musikwissenschaft 46 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, 23

Theaterwissenschaft

In der Tab. 2.1 sind die acht Fachergruppen und die zugeordneten Studienbereiche mit
der Anzahl der Angaben der jeweils im Rahmen der 3. Sachsischen Studierendenbefra-
gung Befragten aufgelistet. Bei der Systematik der amtlichen Statistik ist zu beachten,
dass seit der letzten Befragung einige Anderungen vorgenommen wurden. So wurde z.
B. die Bezeichnung ,, Sprach- und Kulturwissenschaften” durch die Bezeichnung ,Geis-
teswissenschaften” ersetzt. Dies ging einher mit Anderungen in der Zuordnung der Stu-
dienbereiche. Z. B. werden nunmehr die Studienbereiche Erziehungswissenschaften,
Psychologie und Sonderpadagogik, die friiher der Fachergruppe Kultur- und Sprachwis-
senschaften zugeordnet waren, zur Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften  zugerechnet. Die Informatik, bisher Fachergruppe Mathema-
tik/Naturwissenschaften, gehdrt nun zu den Ingenieurwissenschaften.

Auch in der aktuellen Studie stammen die meisten Befragten aus den Ingenieurwissen-
schaften (33 %), dahinter folgt die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(30 %, vgl. Abb. 2.1). Die Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften (13 %), die
Geisteswissenschaften (11 %) und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (8 %)
bilden die Mittelgruppe. Die kleineren Fachergruppen umfassen Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften mit Veterinarmedizin (3 %), Sport (2 %) sowie Kunst und Kunst-
wissenschaft (1 %). Bei der letztgenannten Fachergruppe ist daran zu erinnern, dass hier
nur die entsprechenden Studierenden an den Universitaten und Fachhochschulen einbe-
zogen wurden, die Studierenden der Kunsthochschulen wurden nicht befragt. Im Ver-

gleich zum Jahr 2012 ist der Anteil der Studierenden in den Ingenieurswissenschaften

2 |In diesem Studienbereich werden insbesondere Studienficher aus den Bereichen Gesund-
heitswissenschaften/-management und Pflegewissenschaft/-management zusammengefasst.
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leicht gesunken (2017: 33 %, 2012: 37 %) wahrend die Anteile der Studierenden in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (2017: 30 %, 2012: 28 %) und der
Mathematik, Naturwissenschaften (2017: 13 %, 2012: 11 %) leicht gestiegen sind.

| 33

Ingenieurwissenschaften

| 37

Rechts-, Wirtschafts- und | 30
Sozialwissenschaften | 28

Mathematik, Naturwissenschaften 1

Geisteswissenschaften Eﬂ 11 9
Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften
Agrar-, Forst- und | 3
Erndhrungswissenschaften, 3 3
Veterindrmedizin
Sport ? 12

Kunst, Kunstwissenschaft Ell 12

@ o

02017 (n=11.331) 02012 (n=5.520)

Abb. 2.1 Befragte nach Abschlussart, 2017 und 2012 (in %)

Zwischen der Verteilung der realisierten Stichprobe und der Grundgesamtheit bestehen, wie die
Daten des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen fir das Wintersemester

2016/17 zeigen, nur geringe Unterschiede (vgl. Abb. A 2.1).
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2.2 STUDIERENDE NACH ART DES ANGESTREBTEN
ABSCHLUSSES

Mehr als die Halfte der Studierenden (58 %) gab an, einen Bachelor- bzw. Mastergrad
erlangen zu wollen (vgl. Abb. 2.2). Neben dieser im Zuge des Bologna-Prozesses einge-
fuhrten zweigliedrigen Studienstruktur besteht in Sachsen die Besonderheit, dass auch
weiterhin in bestimmten Fachern der Diplomabschluss angeboten wird'®. Diesen strebte
jede/r finfte Befragte an. 11 % der Studierenden sind in einem Studiengang mit Staats-
examensprufung (ohne Lehramt) eingeschrieben. Mit diesem Abschluss werden die
Studiengange Medizin, Zahnmedizin, Veterinarmedizin, Rechtswissenschaften, Lebens-
mittelchemie und der Pharmazie in Sachsen abgeschlossen. Ebenfalls 11 % der Befrag-
ten haben angegeben, einen Studienabschluss im Lehramt anzustreben'®. Weniger als
1 % gab an, einen sonstigen Abschluss (darunter werden neben den kirchlichen Ab-
schlissen auch die Magister zusammengefasst), 14 Befragte einen Doppelabschluss
anzustreben. Diese Studierenden erhalten — in Kooperation mit einer auslandischen
Hochschule — bei Abschluss des Studiums sowohl den deutschen als auch einen auslan-
dischen Hochschulabschluss'.

Im Vergleich zu 2012 zeigt sich, dass der Anteil der Diplomstudierenden enorm zurick-
gegangen ist (2017: 20 %, 2012: 32 %), daflr hat sowohl der Anteil der Lehramtsstudie-
renden (2017: 11 %, 2012: 3 %) als auch der Anteil der Masterstudierenden (2017: 21 %,
2012: 11 %) deutlich zugenommen (vgl. Abb. 2.2).

¥ |n Sachsen ist es weiterhin mdglich, insbesondere in ingenieurwissenschaftlichen Fachern,
Diplomstudiengange zu belegen. Diese wurden ,bologna-konform” umgestaltet, so dass ein
modularisierter Aufbau die Anrechnung von erbrachten Leistungen nach dem ECTS-System er-
laubt. Zusétzlich besteht an einigen Hochschulen die Mdglichkeit, nach dem Beginn des Studiums
ohne grdfdere Hirden die Abschlussart (Bachelor oder Diplom) zu wechseln. Laut hochschulkom-
pass.de (abgerufen am 18.01.2018) werden an allen an der 3. Sachsischen Studierendenbefragung
beteiligten Hochschulen 77 Diplomstudiengdnge angeboten. Das sind 10 % aller 807 angebotenen
Studiengénge. An den Universitdten werden insgesamt 36 Diplomstudiengdnge und an den Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften 41 Studiengénge angeboten.

'“ Der groRte Teil dieser Studierenden strebt als Abschluss die erste Staatspriifung an. Diese
modularisierten Studiengange haben zum Wintersemester 2012/13 die wenige Jahre zuvor einge-
fihrten gestuften Studiengéange ersetzt. Nur vereinzelt finden sich noch Lehramtsstudierende, die
einen Bachelor- bzw. Masterabschluss anstreben.

'® Aufgrund der geringen Fallzahl finden das Kirchliche Examen, ebenso wie die Doppelabschliisse
bei Auswertungen nach dem Abschluss keine Bericksichtigung.
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2017 (n=11.329) 20 11 11
4
<1
2012 (n=5.534) 32 11 |33
® Bachelor @ Master
O Diplom O Staatsexamen (ohne Lehramt)
OLehramt B Sonstige (u. a. Magister)

Abb. 2.2 Befragte nach Abschlussart (n=11.329, in %)

Fir einen Vergleich mit den Daten des Statistischen Landesamtes fir die beteiligten
Hochschulen missen Diplomstudierende, Staatsexamensstudierende (ohne Lehramt)
und Studierende, die sonstige Abschllisse anstreben zu einer Kategorie ,,Andere Ab-
schllisse” zusammengefligt werden. Dieser Vergleich ergibt, dass die Anteile der Ba-
chelor- und Masterstudierenden etwas niedriger und der Anteil der Studierenden, die
Lehramtsabschlisse oder ,andere Abschliisse” anstreben geringfligig héher sind als in
der amtlichen Statistik (vgl. Abb. A 2.2).

Zu beachten ist, dass einzelne angestrebte Abschlisse in manchen Fachergruppen ge-
hauft vorkommen, wie Tab. 2.2 zeigt. Die Diplomstudiengange gibt es vor allem in den
Ingenieurwissenschaften und vereinzelt in einigen Studiengdngen der Fachergruppe
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Studierende, die einen Staatsexamens-
abschluss (ohne Lehramt) anstreben, stammen zu 64 % aus der Fachergruppe Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften. Darlber hinaus kommt dieser Abschluss in den
Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin vor. Bei den Studierenden in den Lehramts-

studiengdngen variiert die Zuordnung nach Schulform’®. Das Lehramt an Grundschulen,

'® Diese Zuordnung erfolgt anders als in der 6ffentlichen Statistik. Dort werden die Studierenden
aller Schulformen nach dem (ersten) gewahlten Fach den Studienbereichen zugeordnet.
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an Forderschulen und das Lehramt an Berufsbildenden Schulen werden in den Studien-
bereich Erziehungswissenschaften eingeordnet, der nunmehr der Fachergruppe Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zugeordnet wird. Dagegen werden im Lehramt an
Mittelschulen sowie an Gymnasien die Zuordnung nach dem ersten Fach vorgenommen,
was zur Folge hat, dass die Studierenden ebenfalls der Fachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften angehéren kénnen, aber auch den Fachergruppen

Geisteswissenschaften oder Mathematik, Naturwissenschaften.

Tab. 2.2: Abschlussart, nach Fachergruppe (in %)

Staatsexamen
Bachelor Master Diplom (ohne Lehramt) Lehramt
(n=4.194) (n=2.336) (n=2.250) (n=1.248) (n=1.262)
Ingenieurwissenschaften 26,6 31,3 85,1 - -
Rechts-, Wirtschafts- und 36,0 34,0 9,8 20,6 46,1
Sozialwissenschaften
Mathematik, 15,0 16,8 3,7 54 20,9
Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften 12,8 10,4 1.4 - 28,5
Humanmedizin/ 1,3 1,2 - 64,3 -
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 3,6 2,3 - 9,7 -

rungswissenschaften,

Veterinarmedizin

Sport 2,1 2,1 - - 4,0
Kunst, Kunstwissenschaft 2,6 1,9 - - 0,4

11
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2.3 STUDIERENDE NACH GESCHLECHT

Studentinnen haben sich an der Befragung, wie schon 2012, starker beteiligt als die
Studenten. Wahrend in der Studierendenbefragung 52 % (2012: 51 %) der Befragten
Frauen waren, lag zum Zeitpunkt der Befragung der Frauenanteil unter den Studierenden
an den beteiligten Hochschulen in Sachsen jeweils bei 45 % (vgl. Statistisches Landes-
amt 2017b bzw. 2012).

Frauen studieren in Sachsen Uberproportional an Universitaten. Dies zeigt sich auch in der
realisierten Stichprobe. Der Anteil der weiblichen Studierenden an den Universitaten ist
mit 54 % hoher als an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (47 %, vgl. Abb.
2.3). Allerdings liegt der Anteil der weiblichen Studierenden in beiden Hochschultypen

etwas Uber dem tatséchlichen Anteil der weiblichen Studierenden.

2017 (n=7.903) 54 46

Universitat

2012 (n=4.049) 53 47

2017 (n=2.657) 47 53

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften

2012 (n=1.308) 43 57

OFrauen OManner

Abb. 2.3: Geschlecht der Befragten, nach Hochschultyp und Jahr (in %)

Im Vergleich zu 2012 ist eine leichte Verringerung der Geschlechterdifferenz an den
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften zu verzeichnen. Lag der Frauenanteil 2012
noch bei 43 %, sind es 2017 47 % (vgl. Abb. 2.3).

Deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich in der Stichprobe - wie
in der Grundgesamtheit - auch in den in den einzelnen Fachergruppen (vgl. Abb. 2.4).

Insbesondere in den Geisteswissenschaften (74 %), Kunst, Kunstwissenschaft (73 %)
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sowie  Rechts-,  Wirtschafts- und  Sozialwissenschaften und  Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (je 69 %) und Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten, Veterinarmedizin (68 %) ist der Frauenanteil sehr hoch. Wahrend in den Ingenieur-
wissenschaften nur ein Viertel der Studierenden weiblichen Geschlechts ist, ist die Ge-
schlechterrelation in der Fachergruppe Sport wie auch in Mathematik, Naturwissenschaf-

ten anndhernd ausgeglichen.

Geisteswissenschaften (n=1.141) 74 | 26 |

Kunst, Kunstwissenschaft (n=144) 73 | 27 |

Rechts-, Wirtschafts- und |

Sozialwissenschaften (n=3.134) oo 31 |

Humanmedizin/ |

Gesundheitswissenschaften (n=839) 69 3 |

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, 68 | 32 |
Veterindrmedizin (n=296)

Sport (n=179) 49 | 51 |

Mathematik, Naturwissenschaften
(n=1.343) s | 52 |
Ingenieurwissenschaften (n=3.481) 25 75 |

OFrauen OManner

Abb. 2.4: Geschlecht der Befragten, nach Fachergruppe (in %)

Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich ebenfalls nach den angestrebten
Abschlissen, wie Tab. 2.3 zeigt. Die Diplomabschllsse, die sich vor allem in den Ingeni-
eurwissenschaften finden, werden hauptsachlich von Mannern angestrebt. Staatsexa-
mensabschllisse mit und ohne Lehramt werden dagegen deutlich haufiger von Frauen
angestrebt. Ein annahernd ausgeglichenes Verhaltnis zwischen den Geschlechtern zeigt

sich bei den Bachelor- und Masterabschliissen.

13
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Tab. 2.3: Geschlecht der Befragten, nach Abschlussart (in %)

n Frauen Manner
Bachelor 3.868 57,0 43,0
Master 2.167 49,0 51,0
Diplom 2.116 25,3 74,7
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.188 68,9 31,1

Lehramt 1.188 73,0 27,0
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2.4 STUDIERENDE NACH DEM ALTER

Im Median waren die befragten Studierenden zum Zeitpunkt der Befragung 24 Jahre alt
(vgl. Tab. A 2.1). Die juingsten befragten Studierenden in Sachsen waren 18 Jahre alt, die
altesten Befragten deutlich Uber 60 Jahre. Der Anteil der Studierenden, die 35 Jahre und
alter sind, ist allerdings mit 3 % gering (vgl. Abb. 2.5). Im Vergleich mit der Studie 2012
ist das mittlere Alter, differenziert nach Fachsemester, relativ konstant geblieben (vgl.
Tab. A 2.2). Das mittlere Alter der Stichprobe stimmt zudem mit dem der Grundgesamt-
heit Uberein (vgl. Statistisches Landesamt 2017b, eigene Berechnung).

Bei einer Differenzierung nach Geschlecht zeigt sich, dass Méanner im Mittel etwas alter
sind als ihre Kommilitoninnen. Betrachtet man das Alter der Befragten nach Hochschul-

typ, lassen sich keine Unterschiede feststellen (vgl. Tab. A 2.1).

w 1o Yoo
] B
— 8 v
5
4
3 5
2
H e
A EE R R E T R A e
bis19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
und

alter

3. Sachsische Studierendenbefragung (n=10.484)

Abb. 2.5: Altersverteilung der Befragten (in %)

Bei der Betrachtung nach Abschlussart zeigt sich erwartungsgemal, dass Studierende,
die einen Bachelorabschluss anstreben, jinger sind als ihre Kommilitoninnen und Kommi-
litonen, die andere Abschllsse anstreben (vgl. Tab. 2.4). Die altesten Studierenden finden

sich in den Studiengédngen, die mit einem Master abschlieRen.

15
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Tab. 2.4: Mittleres Alter der Befragten, nach Abschlussart (in Jahren)

n Median
Bachelor 3.845 22,0
Master 2.152 26,0
Diplom 2.095 24,0
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.180 24,0
Lehramt 1.179 23,0

Differenziert nach Fachergruppen zeigen sich eher geringe Unterschiede (vgl. Tab. 2.5).

Die im Mittel jingsten Studierenden finden sich in der Fachergruppe Mathematik, Natur-

wissenschaften und Sport (je 23 Jahre), die altesten in der Fachergruppe Humanmedi-

zin/Gesundheitswissenschaften (25 Jahre).

Tab. 2.5: Mittleres Alter der Befragten, nach Fachergruppe (in Jahren)

n Median
Ingenieurwissenschaften 3.452 24,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 3.113 24,0
Mathematik, Naturwissenschaften 1.335 23,0
Geisteswissenschaften 1.137 24,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 832 25,0
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin 294 24,0
Sport 176 23,0
Kunst, Kunstwissenschaft 145 24,0
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2.5 STUDIERENDE NACH STAATSANGEHORIGKEIT
UND MIGRATIONSHINTERGRUND

Unter den Befragten besitzen insgesamt 95 % die deutsche Staatsangehorigkeit, wobei
weniger als 2 % der Studierenden angab, neben der deutschen eine weitere Staatsange-
horigkeit zu besitzen (vgl. Tab. 2.6). Fir auslandische Studierende'” ergibt sich somit ein
Anteil von ca. 6 %. Wie schon in der Vorgangerstudie zeigt sich wiederum, dass die
auslandischen Studierenden eine deutlich niedrigere Bereitschaft haben, sich an einer
Befragung zu beteiligten. Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes des Frei-
staates Sachsen (vgl. Statistisches Landesamt 2017b, eigene Berechnung) liegt der tat-

sachliche Anteil an den neun beteiligten Hochschulen bei 15 %'®.

Tab. 2.6: Staatsangehdrigkeit der Befragten (in %)

Gesamt

(n=10.575)

Nur die deutsche Staatsangehdrigkeit 93,1
Deutsche Staatsangehorigkeit und mindestens eines EU-Landes 0,8
Deutsche Staatsangehorigkeit und mindestens eines Nicht-EU-Landes 0,7
Staatsangehorigkeit mindestens eines EU-Landes 1,1
Staatsangehorigkeit mindestens eines Nicht-EU-Landes 4,4

Bei der Betrachtung nach Fachergruppen zeigt sich, dass in den Ingenieurwissenschaf-
ten der Anteil der auslandischen Studierenden mit 11 % deutlich hoher ausfallt als in allen
anderen Fachergruppen, in denen je zwischen 2 % und 4 % der Befragten nicht die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen. Nur in der Fachergruppe Sport ist keine einzige Per-
son ohne deutsche Staatsangehorigkeit vertreten (vgl. Tab. A 2.3).

Als Studierende mit Migrationshintergrund werden in dieser Studie Studierende verstan-

den, die nicht in Deutschland geboren oder deren Eltern nach Deutschland zugezogen

' Dabei orientiert sich diese Angabe an der Definition des Statistischen Landesamtes des Frei-
staates Sachsen (vgl. Statistisches Landesamt 2017b: 4), welches unter Ausléander/innen alle
Personen zahlt, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Somit werden Studierende,
die neben der deutschen weitere Staatsangehorigkeiten angegeben haben, nicht zu den auslandi-
schen Studierenden gerechnet.

'® An dieser Stelle muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass in den Daten des Statisti-
schen Landesamtes zu den einzelnen Hochschulen auch Angaben zu Doktoranden und Studieren-
den, die ihren Abschluss im Ausland anstreben, erfasst werden. Aus Vergleichsangaben fir alle
sachsischen Hochschulen lasst sich abschatzen, dass der Anteil an auslandischen Studierenden
auch bei Nichtbertcksichtigung von Doktoranden und Studierenden, die einen Abschluss im Aus-
land anstreben, bei ca. 13 % liegt und somit immer noch deutlich héher ist als der Anteil in der
realisierten Stichprobe.
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sind'®. Unter den Studierenden mit deutscher Staatsbiirgerschaft besitzen insgesamt 7 %

einen Migrationshintergrund, etwas mehr als 2012 (vgl. Tab. 2.7).

Tab. 2.7: Migrationshintergrund 2017 und 2012

in %
2017 (n=9.997) 7,3
2012 (n=5.157) 4,9

Eine Differenzierung nach der Fachergruppe zeigt, dass in der Kunst, Kunstwissenschaft
ein deutlich gréfRerer Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund zu finden ist als in

anderen Fachergruppen (vgl. Tab. A 2.4).

'% Diese Definition orientiert sich an der Definition des Statistischen Bundesamts. Danach haben
Menschen einen Migrationshintergrund, ,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit
deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewan-
derte und nicht zugewanderte Auslander, zugewanderte und nicht zugewanderte EingebUrgerte,
(Spat-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.” (vgl. Statisti-
sches Bundesamt, 2018).
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2.6 STUDIERENDE NACH DER BILDUNGSHERKUNFT

Zusatzlich zu den in der amtlichen Hochschulstatistik verfligbaren Daten sollen die Studie-
renden in Anlehnung an das vom DZHW fir die 21. Sozialerhebung entwickelte Modell
(vgl. ebd., 26 ff.) auch noch nach ihrer Bildungsherkunft betrachtet werden. Seit vielen
Jahren zeigen verschiedene Studien immer wieder, wie stark sich die soziale Herkunft
und vor allem auch die Bildung der Eltern auf die Bildungschancen von Kindern auswir-
ken. Insbesondere fir den Hochschulzugang lassen sich sehr stabile Selektionsmecha-
nismen konstatieren, die vielfach vom familidren Hintergrund der Studierenden abhangen.
Das DZHW-Modell nimmt auf Angaben zu den hochsten Schul- und Berufsabschllssen
der Eltern (Frage 72 und 73) Bezug und differenziert die Bildungsherkunft der Studieren-
den in vier Gruppen: niedrig, mittel, gehoben und hoch. Als ,hoch” wird die Bildungsher-
kunft eingestuft, wenn beide Elternteile einen Hochschulabschluss haben und als ,,geho-
ben”, wenn dies auf ein Elternteil zutrifft. Haben beide Elternteile eine Lehre bzw. Fach-
arbeiterabschluss oder eine Meisterprifung bzw. einen Fachschul- oder Technikerab-
schluss, dann erfolgt einer Zuordnung zur mittleren Herkunftsgruppen. Trifft dies nur auf
einen oder keinen Elternteil zu, dann wird die Herkunft als ,,niedrig” klassifiziert™.

An den sachsischen Hochschulen sind Uberwiegend Studierende immatrikuliert, die der
hohen oder gehobenen Herkunftsgruppe zugeordnet werden kdnnen (insgesamt 58 %,
vgl. Abb. 2.6). Der mittleren Gruppe wird mit 37 % der grof3te Anteil zugeordnet, wahrend
nur ein sehr geringer Anteil der Studierenden in Sachsen aus der Gruppe mit niedriger
Bildungsherkunft stammt. Im Vergleich zu den bundesweiten Daten zeigt sich dabei, dass
in Sachsen der Anteil der Studierenden aus der hohen Herkunftsgruppe gréfier, der aus
der niedrigen Herkunftsgruppe dagegen deutlich geringer ausfallt. Die soziale Selektion

ist somit in Sachsen noch starker ausgepragt als bundesweit.

20 1m Anhang (vgl. Tab. A 2.5) findet sich eine genaue Darstellung der Zuordnung zu den ein-
zelnen Herkunftsgruppen.
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Abb. 2.6: Bildungsherkunft der Befragten und der Studierenden in Deutschland (in %)

Im Vergleich zu 2012 zeigen sich nur ganz leichte Veranderungen in der Zusammenset-
zung. Wahrend vor 5 Jahren 40 % der sachsischen Studierenden der Gruppe mit niedri-
ger oder mittlerer Bildungsherkunft (d.h. ohne akademischen Hintergrund im Elternhaus)
zuzuordnen waren, stieg dieser Anteil leicht an auf aktuell 43 % (vgl. Abb. A 2.3).

Vergleicht man die aktuellen Daten der sdchsischen Studierenden nach Hochschultyp,
zeigen sich starke Unterschiede (vgl. Abb. 2.7). Wahrend an den Universitaten 62% der
Studierenden der hohen bzw. gehobenen Herkunftsgruppe angehdren, sind es an Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften nur 45%. Mit 49% kommen an diesem Hoch-
schultyp mehr Studierende aus der mittleren Herkunftsgruppe als aus diesen beiden. Hier
ist aullerdem der Anteil der Studierenden, deren Eltern beide einen Hochschulabschluss
besitzen (Herkunftsgruppe ,hoch”), mit 16 % nur halb so hoch wie an den sachsischen
Universitaten. Diese Werte deuten darauf hin, dass die Selektion nach Bildungsherkunft
beim Zugang zu den untersuchten Hochschulen flr angewandte Wissenschaften weniger

stark ausgepragt ist als beim Zugang zu den Universitaten.
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Wissenschaften (n=2.526)

Abb. 2.7: Bildungsherkunft der Befragten, nach Hochschultyp (in %)

Ein Grofteil der Fachergruppen ahnelt sich stark in der Zusammensetzung der Her-
kunftsgruppen (vgl. Abb. 2.8). Dabei fallen zwei Fachergruppen ins Auge, deren Vertei-
lung abweicht: Wahrend der Anteil der Studierenden mit einer hohen Bildungsherkunft in
der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften Uber 40 % betragt, domi-
nieren in der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft die Gruppen der Studierenden, die

eine mittlere oder gehobene Bildungsherkunft aufweisen.
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Geisteswissenschaften (n=1.106)

Ingenieurwissenschaften (n=3.310)

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (n=3.028)

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, Veterindrmedizin (n=284)

Mathematik,
Naturwissenschaften (n=1.301)

Kunst, Kunstwissenschaft (n=140)

Sport (n=175) 35 |

Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften (n=827) 41 |

mNiedrig BEMittel O0Gehoben OHoch

Abb. 2.8: Bildungsherkunft der Befragten, nach Féachergruppe (in %)

Bei der Betrachtung nach Abschlussart zeigt sich wiederum, dass die Bildungsherkunft
die Facher- und damit auch die Wahl der Abschlussart beeinflusst: Zwei Drittel der Stu-
dierenden, die einen Staatsexamensabschluss (ohne Lehramt) — insbesondere in den
medizinischen Studiengangen — anstreben, weisen eine gehobene oder hohe Bildungs-
herkunft auf (vgl. Tab. 2.8). Die Bachelor- und Masterstudiengdnge werden dagegen von
einem erhdhten Anteil an Studierenden gewahlt, die der niedrigen Herkunftsgruppe zuzu-
ordnen sind. Auffallig ist zudem, dass Studierende, die einen Lehramtsstudiengang ge-
wahlt haben, besonders haufig der mittleren Herkunftsgruppe zugerechnet werden kon-

nen und damit keinen akademischen Bildungshintergrund der Eltern aufweisen.

Tab. 2.8: Bildungsherkunft der Befragten, nach Abschluss (in %)

n Niedrig Mittel Gehoben Hoch
Bachelor 3.689 7.3 37,9 29,8 25,0
Master 2.083 8,2 37,7 29,4 24,7
Diplom 2.047 4,3 34,2 31,0 30,5
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.163 3,0 28,9 28,5 39,6
Lehramt 1.156 4,3 43,9 28,1 23,7

22



3 WEGE ZUM STUDIUM

Schon vor der Immatrikulation sind von den Studienberechtigten eine Reihe von Ent-
scheidungen zu treffen. Neben der zentralen Frage nach dem Studienfach ist zu ent-
scheiden, an welcher Hochschule, welchem Hochschultyp und welchem Ort das Studium
aufgenommen werden soll. Neben diesen Entscheidungen sollen im Folgenden auch die
daflr ausschlaggebenden Motive der Studierenden aufgezeigt werden. DarUber hinaus
werden in diesem Kapitel auch die Nutzung und der Nutzen unterstitzender Angebote

zum Studienstart sowie der Hochschulzugang und die Vorbildung behandelt.

3.1 HOCHSCHULZUGANG UND VORBILDUNG

In Sachsen ist der Hochschulzugang durch das Sachsische Hochschulfreiheitsgesetz (vgl.
§17 SachsHSFG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2013 (zuletzt
geandert am 26. April 2018) geregelt. Dort werden die unterschiedlichen Zugangswege
zur Aufnahme eines Hochschulstudiums aufgefihrt. Zum Studium an allen Universitaten
und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften berechtigt die allgemeine Hochschul-
reife, aber auch Inhaber/innen von bestimmten Abschlissen der beruflichen Aufstiegs-
fortbildung (z. B. einer bestandenen Meisterprifung oder eines anderen hochqualifizie-
renden Fortbildungsabschlusses) erhalten den Hochschulzugang nach einem Beratungs-
gesprach an der Aufnahmehochschule?’ Die fachgebundene Hochschulreife berechtigt
zur Aufnahme eines Studiums in einem fachspezifischen Schwerpunkt an jeder Hoch-
schule. Die Schuler/innen, die eine Fachhochschulreife an einer Fachoberschule erworben
haben, konnen sich hingegen nur fir einen Studiengang aus dem Studienangebot der

Hochschulen fur angewandte Wissenschaften bewerben. Weiterhin bieten die Hochschu-

2! Die Mdglichkeit der Aufnahme eines Studiums an einer sachsischen Hochschule mit einer
beruflichen Aufstiegsfortbildung ist erst seit Anfang 2013 im Sachsischen Hochschulfreiheitsge-
setz verankert. Bis 2012 konnten Personen ohne (Fach-)Abitur nur fachgebunden studieren und
zwar in der Regel mit Aufnahmeprifung (Nur Meister konnten ohne Aufnahmeprifung fachgebun-
den studieren).
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len den Bewerberinnen und Bewerbern mit abgeschlossener, mindestens zweijahriger
Berufsausbildung und dreijahriger Berufserfahrung, die bisher keine Hochschulzugangs-
berechtigung erworben haben, die Moglichkeit, Uber eine Zugangsprifung eine fachbe-
zogene Zugangsberechtigung zu erlangen. Fir die Studienberechtigten, welche ihre
Qualifikation im Ausland erworben haben, gibt es je nach Herkunftsland spezifische Zu-
gangsregelungen. Als Grundvoraussetzung muss der erworbene Abschluss der allgemei-
nen deutschen Hochschulreife entsprechen. Wird der Abschluss nicht als gleichwertig
anerkannt (z. B. bei Studienbewerberinnen und -bewerbern aus Nicht-EU-Staaten), kann
eine sogenannte Feststellungsprifung abgelegt werden. Weitere Zugangsbedingungen
regeln die Hochschulen in ihren jeweiligen Zulassungsverfahren.

Von den befragten Studierenden hat die Uberwiegende Mehrheit (87 %) mit einer allge-
meinen Hochschulreife das Studium aufgenommen (vgl. Abb. 3.1). Eine deutlich kleinere
Gruppe (7 %) nutzte die Fachhochschulreife fir diesen Weg. 3 % gaben an, ihr Studium
mit einer auslandischen Studienberechtigung aufgenommen zu haben. 2 % begannen ihr
Studium mit einer fachgebundenen Hochschulreife. Eine statistisch untergeordnete Rolle
spielen die nichtschulischen Zugangsberechtigungen (Meisterprifung, Zugangsprifung
fir Berufsausbildungsabsolventinnen und -absolventen) sowie andere Zugangsberechti-
gungen. Zusammen etwas weniger als 1 % aller Befragten qualifiziert sich Uber diese
Wege flr ein Hochschulstudium.

Bei einem Vergleich mit dem Jahr 2012 sind nur geringflgige Differenzen zu erkennen:
Der Anteil der Studierenden mit einer Fachhochschulreife hat leicht abgenommen (2017:
7 %, 2012: 9 %), der Anteil der Studierenden mit einer auslandischen Hochschulzu-
gangsberechtigung leicht zugenommen (2017: 3 %, 2012: 2 %). Bei den anderen Hoch-

schulzugangsberechtigungen hat es keine Veranderungen gegeben.

2017
(n=10.539) 87 4 7 3]
v
1
2012
(n=5.363) 87 2 9 |2
1
B Allgemeine Hochschulreife @ Fachgebundene Hochschulreife
O Fachhochschulreife O Auslandische Hochschulzugangsberechtigung
OAndere

Abb. 3.1: Art der Hochschulzugangsberechtigung, 2017 und 2012 (in %)
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Vergleicht man die Werte der befragten Studierenden von sachsischen Hochschulen mit
den vorliegenden Daten fur die Studierenden in Deutschland 2016 (vgl. Middendorff et.
al. 2017: 83), lasst sich feststellen, dass der Qualifizierungsweg fiir ein Hochschulstudium
Uber die Fachhochschulreife in Sachsen seltener gewahlt wird (Sachsen: 7 %, Bund:
11 %). Etwas haufiger als im Bundesdurchschnitt (Sachsen: 87 %, Bund: 84 %) erfolgt
der Ubergang an die Hochschule mit einer allgemeinen Hochschulreife.

Bei der Differenzierung nach dem Geschlecht zeigen sich flir die sachsischen Studieren-
den Effekte, die auch auf Bundesebene beobachtbar sind (vgl. Middendorff et. al. 2017:
83). Frauen gelangen im Vergleich haufiger (90 %) als Manner (84 %) Uber das Abitur zum
Studium. Demgegeniber streben mehr Manner (9 %, Frauen: 6 %) mit einer Fachhoch-
schulreife an die Hochschulen (vgl. Tab. A 3.1).

Zwischen den Hochschultypen zeigen sich erwartungsgemafd deutliche Unterschiede
bei den genutzten Zugangsberechtigungen. Besonders homogen ist die Gruppe der Stu-
dierenden an den Universitaten. Fast alle von ihnen (94 %) haben ein Studium mit der
allgemeinen Hochschulreife aufgenommen (vgl. Abb. 3.2). Auch an den Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften umfasst diese Gruppe den grofRten Teil der Studierenden,
allerdings nur zu 67 %. GegenUber den Hochschulen flir angewandte Wissenschaften
finden sich an den Universitaten selten die Zugangsberechtigten mit fachgebundener
Hochschulreife (1 %) und Fachhochschulreife (1 %). Den Zugangsweg Uber die Fach-
hochschulreife hat jedoch etwas weniger als jede/r vierte Studierende einer Hochschule
fur angewandte Wissenschaften (24 %) bestritten. Weitere 4 % nutzten eine fachgebun-

dene Hochschulreife.

Universitat
(n=7.883)

Hochschule
fir angewandte
Wissenschaften

(n=2.656)
m Allgemeine Hochschulreife E Fachgebundene Hochschulreife
O Fachhochschulreife OAuslandische Hochschulzugangsberechtigung
OAndere

Abb. 3.2: Art der Hochschulreife, nach Hochschultyp (in %)
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Betrachtet man die Note der Hochschulzugangsberechtigung, so sieht man, dass fast drei
Viertel der Befragten eine Bewertung ,sehr gut” bis ,gut” erworben hatten (vgl. Abb.
3.3). Nur 9 % der Studierenden kam mit einem Durchschnitt schlechter als 3,0 an die

sachsischen Hochschulen. Die Durchschnittsnote aller Befragten lag bei 2,1 (vgl. Tab. A

3.2)%.
1
E1,0bis 1,4
E1,5bis 1,9

02,0bis 2,4

02,5bis 2,9

03,0 bis 3,4

@>34

Abb. 3.3: Abschlussnote (Abiturnote) der Befragten (n=10.293, in %)

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen mit einem Notendurchschnitt von
2,0 geringflgig bessere Werte bei der Hochschulzulassung vorweisen als ihre Kommilito-

nen (2,2; vgl. Tab. A 3.2). Dies kann zum einen damit zusammenhéangen, dass Frauen im

2 Seit der Studierendenbefragung im Jahr 2005 ist eine bestandige leichte Verbesserung der
Durchschnittsnoten zu beobachten. Der damalige Gesamtdurchschnitt betrug 2,3. Im Jahr 2012
betrug der Durchschnitt 2,2 (vgl. Tab. A 3.2).
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Allgemeinen bessere Schulnoten haben als Manner®, aber auch mit einer unterschiedli-
chen Studierbereitschaft zwischen Méannern und Frauen®.

Auch zwischen den Hochschultypen gibt es deutliche Differenzen dahingehend, dass
Studierende von Universitaten ihre Hochschulzugangsberechtigung durchschnittlich mit
2,0 (Hochschulen fur angewandte Wissenschaften: 2,3) erworben haben (vgl. Tab. A 3.2).
Bei der Betrachtung der Noten der Hochschulzugangsberechtigung nach Fachergruppen
werden weitere Unterschiede offenbar: Die Studierenden der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften weisen mit 1,6 den besten Durchschnitt in den Ab-
schlussnoten auf. Jedoch werden aufgrund der hohen Zulassungsbeschrankungen in
dieser Fachergruppe die verfligbaren Studienplatze zumeist nur an sehr gute Abiturienten
und Abiturientinnen vergeben. Die weiteren Fachergruppen befinden sich ebenfalls im
Notenbereich ,,gut”, wobei die Studierenden der Mathematik/Naturwissenschaften mit

1,9 in der Rangfolge den Mediziner/innen folgen (vgl. Tab. A 3.2).

23 Auswertungen von Daten des Landesbetriebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen
zeigen, dass nordrhein-westfélische Abiturientinnen in den Abiturjahren 2002, 2007 und 2011
jeweils o6fter gute bis sehr gute Abiturnoten hatten als Abiturienten (vgl. Pavetic et. al 2012: 10,
Venhaus 2009: 17).

4 So fiihren Heine et al. (2010: 56) an, dass Manner eher als Frauen ein Studium aufnehmen —
auch bei schwacheren Schulleistungen. Weiterhin konnten Lorz et al. (2012: 41f.) aufzeigen, dass
dies nicht mit den eigentlichen Schulleistungen zusammenhéngt, sondern auf einer pessimisti-
scheren Selbsteinschatzung der Frauen beruht. Bei schwacheren Schulleistungen neigen sie eher
als Manner dazu, kein Studium aufzunehmen.
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3.2 GRUNDE FUR DIE WAHL DER HOCHSCHULE

Fallt die Entscheidung flr eine Studienaufnahme, muss vor dem Studienbeginn noch die
passende Hochschule gewahlt werden. Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit den
Grinden dieser Hochschulwahl.

Daflr wurde den Befragten eine Liste mit 13 ltems vorgelegt, die sie hinsichtlich ihrer
Wichtigkeit einschatzen sollten. Die Liste umfasste unter anderem Aspekte des Studien-
angebots (spezielle Ausrichtungen der Hochschulen, usw.), Kostenaspekte, aber auch die
Lebensqualitdt am Studienort und Kriterien, die die Verbundenheit mit dem sozialen
Umfeld zum Ausdruck bringen.

Es zeigt sich, dass die Lebensqualitdat und kulturelle Angebote am Studienort (60 %) fir
einen Grofteil der Studierenden den ausschlaggebenden Grund fir die Hochschulwahl
darstellen. Diesem Aspekt folgen unmittelbar geringe Lebenshaltungskosten am Studi-
enort (59 %). FUr mehr als die Halfte der Befragten (54 %) ist die Nahe zum Heimatort
und der Ruf der Hochschule (53 %) bei der Studienortwahl ausschlaggebend. Vergleicht
man die Ergebnisse mit denen des Jahres 2012, so fallen zunadchst nur geringfligige
Unterschiede auf: So waren z. B. die Lebenshaltungskosten noch etwas bedeutsamer als
die Lebensqualitat. Es muss aber beachtet werden, dass im Wintersemester 2014/15 im
letzten deutschen Bundesland, Niedersachsen, die Studiengeblihren flr das Erststudium
abgeschafft wurden, weshalb der bedeutendste Entscheidungsfaktor flr die Studieren-
den im Jahr 2012, das ,Nichtvorhandensein von Studiengebihren”, entfallen ist und im
Jahr 2017 nicht mehr erhoben wurde (vgl. Tab. 3.1).
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Tab. 3.1: Griinde fir die Hochschulwahl, 2017 und 2012 (1=wichtig bis 5=gar nicht
wichtig, Werte 1+2, in %)

2017 2012

n Anteil n Antell
I;l;retnsqual|tat/kulturelles Angebot am Studi- 11180 59,7 5 471 58,2
Geringe Lebenshaltungskosten 11.190 58,8 5.464 61,5
Nahe Heimatort 11.191 53,7 5.454 56,6
Guter Ruf 11.175 52,9 5.466 52,9
Schwerpunkt/Studienfach nur hier 11.190 45,7 5.488 43,5
Freunde/Partner/in/Familie 11.156 42,7 5.443 43,5
Gute Ranking-Ergebnisse 11.139 30,5 5.481 30,6
Praxisnahe Ausbildung 11.073 28,9 5.485 25,5
Abschlussart nur hier 11.131 28,6 5.455 26,4
Maoglichkeit fir Auslandsaufenthalte 11.099 17,9 5.492 16,6
Ausweichlésung 11.129 16,5 5.439 17,7
Familienfreundlichkeit 11.107 12,0 5.480 9,3
ZVS - keine WahImaglichkeiten 10.957 54 5.420 6,1
Keine Studiengeblhren - - 5.494 74,0

Differenziert nach Hochschultyp zeigt sich der starke lokale Bezug der Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften. Die Nahe zum Heimatort wurde von Studierenden der
Hochschulen flr angewandte Wissenschaften als wichtigstes Kriterium der Hochschul-
wahl angegeben (vgl. Tab. A 3.3). Aber auch die sehr praxisnahe Studiengestaltung ist flr
diese Studierenden ein bedeutsamer Aspekt. \Wahrend diesen hier 57 % der Befragten
als wichtiges Kriterium benennen, sind es bei den Universitatsstudierenden nur 19 %.
Starke Unterschiede zwischen Studierenden der Universitdten und den Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften gibt es auch hinsichtlich der Bedeutung der Lebensquali-
tat/kultureller Angebote am Studienort. Dies stellt mit 66 % das Hauptkriterium der Hoch-
schulwahl fur Studierende an Universitaten dar, hat aber fur Studierende an Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften mit 41 % eher eine untergeordnete Bedeutung.

Bei einer Unterscheidung der Wahlgrinde der Hochschulen nach den Fachergruppen
fallt auf, dass Studierende der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinar-
medizin und des Sports als wichtigstes Kriterium fur die Hochschulwahl die Existenz
eines speziellen Schwerpunkts/Studienfachs angeben. Zwei Drittel nennen diesen As-
pekt. Fur die zukinftigen Ingenieurwissenschaftler/innen ist der gute Ruf der Hochschule
am wichtigsten. Drei von finf dieser Studierenden nennen diesen als wichtigen Grund
(vgl. Tab. A 3.4). Weiterhin fhren sie auch das Profil der angebotenen Studiengénge an.
Mehr als die Halfte der Befragten der Ingenieurwissenschaften gibt an, dass das ge-

wulnschte Studienfach/ein spezieller Schwerpunkt (52 %) oder die Abschlussart (51 %)
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nur an der gewahlten Hochschule angeboten wird. Es liegt nahe, dass letzteres mit dem
Angebot des Diplomabschlusses zusammenhangt, der in Sachsen in vielen Ingenieurwis-
senschaften angeboten wird. Dies bestatigt sich bei einem Vergleich nach der Ab-
schlussart. Mit 81 % ist der Anteil der Diplomstudierenden, die angeben, dass die Ab-
schlussart ein wichtiges Kriterium fur die Hochschulwahl gewesen ist (vgl. Tab. A 3.5)
mehr als dreimal so hoch wie im Durchschnitt.

Weiterhin wurden die Studierenden dazu befragt, wie es dazu kam, dass sie gerade ihre
Hochschule fur ihr Studium ausgewahlt haben. Etwa ein Drittel der Befragten gab an,
dass sie sich vor der Entscheidung fir eine Hochschule ausfihrlich informiert haben. Fir
28 % stand schon langer fest, dass sie an dieser Hochschule studieren werden. An meh-
reren Hochschulen haben sich 25 % beworben. Etwas mehr als jede/r Vierte dieser Be-
fragten hat nur an der Hochschule, an der er beziehungsweise sie immatrikuliert ist, eine
Zusage erhalten. Fir 16 % stand die Hochschule fest, da es sich um die einzige handelte,

an der sie sich beworben hatten (vgl. Abb. 3.4).

B FUr mich stand schon lange fest,
dass ich an dieser Hochschule
studieren werde.

EIch habe mich ausflhrlich
informiert, bevor ich mich fir
diese Hochschule entschieden
habe.

Olch hatte mich an mehreren
Hochschulen beworben und habe
an dieser (zuerst) eine Zusage
erhalten.

Olch hatte mich an mehreren
Hochschulen beworben, aber nur
hier eine Zusage bekommen.

Abb. 3.4: Art und Weise der Hochschulwahl (n=9.546, in %)
Diejenigen Studierenden, die sich ausflhrlich informiert hatten, sollten in einer offenen

Frage weiterhin angeben, was schlie3lich entscheidend fir die Wahl der Hochschule war.

Dabei wurde neben den bereits vorher analysierten Grinden fir die Hochschulwahl sehr
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oft explizit das Diplom als Abschlussmaoglichkeit angegeben. Etwa 12 % der 2.678 Be-

fragten, die diese Frage beantworteten, nannten diesen Grund.
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3.3 REGION DER HOCHSCHULZUGANGSBERECHTI-
GUNG

Eng verknUpft mit der Wahl des Studiengangs ist auch die Entscheidung fir den jeweili-
gen Hochschulstandort. Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, ist die Nahe zum
Heimatort ein wichtiger Einflussfaktor (vgl. Tab. 3.1). Die Angaben, wo die Studierenden
ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, bestatigen dies weitestgehend.
Knapp die Hélfte der Befragten hat sich in Sachsen fir ein Studium qualifiziert (vgl. Abb.
3.5). Fast jede/r Vierte (23 %) erwarb die Hochschulzugangsberechtigung in einem ande-
ren neuen Bundesland einschlief3lich Berlin. Ein etwa gleich grofder Anteil erwarb die
Hochschulzugangsberechtigung in den alten Bundeslandern. Nur ein kleiner Teil der

Befragten (3 %) gab an, die Berechtigung fir ein Studium im Ausland erworben zu haben.

2017
2012
n2ats I
2005
()_ -

mSachsen @EAndere neue Bundeslander inkl. Berlin  OAlte Bundeslander  OIm Ausland

Abb. 3.5: Region der Hochschulzugangsberechtigung, 2017, 2012 und 2005 (in %)

Bei diesen Ergebnissen muss beachtet werden, dass der Anteil der Bildungsauslan-
der/innen zwar etwas hoher ist als 2012 (2 %) (vgl. Abb. 3.5), dennoch in den Befra-
gungsdaten deutlich unter dem tatsachlichen Anteil an Hochschulen im Geschaftsbereich
des SMWK (ohne Kunsthochschulen) liegt. Dieser betrug im Wintersemester 2016/17
13 % (Statistisches Landesamt 2017b: 19ff, eigene Berechnung). Es muss somit ange-
nommen werden, dass ein grofder Teil der auslandischen Studierenden an den beteiligten
Hochschulen nicht motiviert werden konnte, sich an der Befragung zu beteiligen. Ein
moglicher Grund daflr ist, dass aufgrund der Sprachbarriere ein Teil der Bildungsauslan-

der/innen nicht an der Befragung teilnehmen konnte.
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Vergleicht man die vorliegenden Daten mit den vorangegangenen Befragungen der sach-
sischen Studierenden im Jahr 2012 und 2005 zeigt sich, dass die sdchsischen Hochschu-
len einen grofReren Anteil Studieninteressierter aus Regionen aufderhalb Sachsens rekru-
tieren konnten (vgl. Abb. 3.5)*. Wurde der Anstieg von 2005 zu 2012 noch hauptséachlich
von Studierenden aus den neuen Bundeslandern einschlief3lich Berlin getragen
(+9 Prozentpunkte), so sind es von 2012 zu 2017 vermehrt Personen aus den alten Bun-
deslandern, die an sachsischen Hochschulen immatrikuliert sind (+13 Prozentpunkte). Der
Anteil der Studierenden aus den neuen Bundeslandern ist hingegen um 2 Prozentpunkte
zurlckgegangen.

Dies kann ein Indiz daflr sein, dass die Mobilitdt der Studienberechtigten zugenommen
hat. Andererseits muss aber konstatiert werden, dass die Zahl der studienberechtigten
Schulabganger/innen in Sachsen in den Jahren 2008 bis 2013 enorm abgenommen hat
und erst seit 2014 wieder langsam ansteigt (vgl. Statistisches Landesamt 2017a: 10). Der
niedrigere Anteil an sachsischen Studierenden kann also auch mit einer gesunkenen Zahl
sachsischer Studienberechtigter zusammenhangen.

Betrachtet man die Herkunft der Studierenden getrennt nach Geschlecht, zeigen sich
keine auffalligen Unterschiede hinsichtlich der Herkunft (vgl. Tab. A 3.6).

Anders verhalt sich dies bei den Hochschultypen. Hier sind sehr deutliche Unterschiede
in Bezug auf die regionale Herkunft der Studierenden zu sehen. Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften haben einen starkeren regionalen Bezug und rekrutieren mehr
Studierende mit einer sachsischen Hochschulzugangsberechtigung (vgl. Abb. 3.6). An den
sachsischen Universitaten immatrikulieren sich wiederum deutlich mehr Studienberech-
tigte aus dem restlichen Bundesgebiet.

In der nach Fachergruppen getrennten Betrachtung zeigen sich ebenfalls deutliche
Differenzen hinsichtlich der regionalen Herkunft der Befragten. So studieren viele sachsi-
sche Hochschulzugangsberechtigte in den Ingenieurwissenschaften, der Fachergruppe
Mathematik/Naturwissenschaften und den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten (vgl. Tab. A 3.7). Demgegeniiber stehen die Gruppe der Kunst, Kunstwissenschaft®®

sowie die Fachergruppe der Agrar-, Forst und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedi-

%5 Bei diesem Vergleich ist zu bedenken, dass fir 2005 keine Ergebnisse fiir die Studierenden der
Universitat Leipzig vorliegen. Eine umfassende Uberpriifung hat allerdings gezeigt, dass sich die
dargestellten Zusammenhéange im Zeitvergleich auch dann beobachten lassen, wenn die Werte
der Universitat Leipzig auch 2012 und 2017 nicht einbezogen werden.

%8 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es hier nur um die Studierenden der
Fachergruppe Kunst-. und Kunstwissenschaft an den Universitdten und Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften geht. Kunsthochschulen sind nicht Bestandteil dieser Studie.
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zin. In diesen Fachergruppen befinden sich grofRtenteils Studierende, die ihre Hochschul-

zugangsberechtigung aullerhalb Sachsens erworben haben.

Universitat

(n=7.833) 44 25 4
Hochschule
flr angewandte
Wissenschaften 64 17 2
(n=2.632)

W Sachsen BAndere neue Bundeslénder inkl. Berlin  @OAlte Bundeslander OIm Ausland

Abb. 3.6: Region der Hochschulzugangsberechtigung, nach Hochschultyp (in %)

Betrachtet man den Zusammenhang der regionalen Herkunft der Studierenden und den
Abschlussarten fallt ein gewisser Zusammenhang zu den Fachergruppen auf. So ist in
der Gruppe der Befragten, die ein Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben — dieser Ab-
schluss wird Uberwiegend in der Medizin angestrebt - der Anteil der Studierenden mit
sachsischer Hochschulzugangsberechtigung am niedrigsten (vgl. Tab. A 3.8). Den hochs-
ten Anteil an sachsischen Studierenden findet man hingegen bei den Lehramtsstudieren-
den. Besonders sticht aber der hohe Anteil von Masterstudierenden hervor, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung aufierhalb der Bundesrepublik erworben haben. Ein
Ergebnis, das auch den bundesweiten Daten des Deutschen Akademischen Austausch-
dienstes (DAAD) entspricht. So findet sich hier im Vergleich der Abschlussarten der
héchste Anteil an Bildungsauslandern und -auslanderinnen (vgl. DAAD 2017: 52).

Fragt man die Studierenden nach den fir sie wichtigsten Grinden fir die Wahl der Hoch-
schule, zeigt sich erwartungsgemald, dass die sachsischen Studienberechtigten weitaus
haufiger (79 %) als andere Befragte angeben, dass die Nahe zum Heimatort ausschlagge-
bend flr die Hochschulwahl war (vgl. Tab. A 3.9). Fir die Studierenden, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung aufierhalb Sachsens, aber innerhalb Deutschlands erwarben,
stellte die Lebensqualitdt und das kulturelle Angebot am Studienort das wichtigste Argu-
ment dar. Dieser Aspekt hatte fur alle Herkunftsgruppen hinweg — genauso wie die ge-
ringen Lebenshaltungskosten — groRe Bedeutung bei der Hochschulwahl. Fir Studieren-
de mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung stellten ein guter Ruf von Hoch-
schule und Lehrenden und gute Ranking-Ergebnisse die wichtigsten Grinde fir die

Hochschulwahl dar. Auch dass das Studienfach bzw. der Studienschwerpunkt nur an

34



3 Wege zum Studium

einer der sachsischen Hochschulen studiert werden kann, ist fur die Befragten, die sich
aulRerhalb Deutschlands fur ihr Studium qualifizierten, von grofRer Bedeutung (58 %). Am
wenigsten wichtig war dies den Studierenden mit einer Hochschulzugangsberechtigung,
die in den neuen Bundeslandern erworben wurde (42 %). Studierende, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Sachsen erworben hatten, befanden sich bei diesem As-
pekt im Mittelfeld (46 %).
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3.4 ANGEBOTE DER HOCHSCHULEN VOR UND ZU BE-
GINN DES STUDIUMS

Um die Studienberechtigten auf die Anforderungen eines Studiums und den Studienalltag
besser vorzubereiten, bieten die Hochschulen Kurse und Programme zur Studienvorberei-
tung zwischen Schulabschluss und Aufnahme des Hochschulstudiums an. Die Studieren-
den sollten angeben, ob sie vor Studienbeginn solche speziellen Angebote genutzt haben.
Insgesamt haben 28 % diese Angebote genutzt, 29 % wussten von der Existenz solcher
Angebote, hatten jedoch keinen Bedarf (vgl. Abb. 3.7). 12 % gaben an, dass keine sol-
chen Angebote an der Hochschule existierten, aber auch kein Bedarf daran bestand.
28 % waren diese Angebote nicht bekannt. Ein kleiner Teil (3 %) gab an, dass es keine
Angebote gab, sie sich diese aber gewlnscht hatten.

Im Vergleich zu 2012 ist der Anteil derer, die diese Angebote in Anspruch genommen
haben oder einen Bedarf daflr hatten, etwas gesunken (2017: 31 %, 2012: 33 %, vgl.
Abb. 3.7). Den grofRten Anstieg gibt es hingegen bei dem Anteil derer, denen die Angebo-
te bekannt waren, die aber keinen Bedarf hatten (2017: 29 %, 2012: 21 %). Den grof3ten
Rickgang gibt es beim Anteil derer, die nicht wussten, dass es solche Angebote gibt.
Eine mogliche Interpretation dieser Veranderung ist, dass die allgemeine Sichtbarkeit
solcher Angebote zugenommen hat. Personen, die einen Bedarf nach entsprechenden
Angeboten hatten, gelang es vermutlich schon vorher an Informationen Gber diese Ange-

bote zu gelangen.

(n=21011 ;96) 28 12 3 29 27
2012
(n=5.525) 4 21 35
| Ja.

@ Nein, gab keine Angebote, und kein Bedarf.
O Nein, gab keine Angebote, aber Angebote gewinscht.
ONein, gab Angebote, aber kein Bedarf.

O Nein, Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.7: Nutzung von Angeboten zur Studienvorbereitung, 2017 und 2012 (in %)
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Eine Differenzierung nach Hochschultyp ergibt, dass Angebote zur Studienvorbereitung

an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften wesentlich bekannter sind als an

den Universitaten und auch etwas ofter genutzt werden (vgl. Abb. 3.8).

Universitat
(n=8.430)

31

Hochschule fir

angewandte
Wissenschaften

41

17

(n=2.866)

| Ja.

@ Nein, gab keine Angebote, aber kein Bedarf.

O Nein, gab keine Angebote, aber Angebote gewlinscht.

O Nein. gab Angebote, aber kein Bedarf.

ONein. Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.8: Nutzung von Angeboten in der Studienvorbereitung, nach Hochschultyp

(in %)

Betrachtet man die Nutzung solcher studienvorbereiteter Kursangebote in den jewelligen

Fachergruppen, zeigen sich deutliche Unterschiede: In den Gruppen der Ingenieurwis-

senschaften (43 %) sowie Mathematik/Naturwissenschaften (42 %) hat ein Grofsteil der

Befragten solche Angebote bereits genutzt (vgl. Abb. Abb. 3.9). Hinsichtlich der Angaben

zur Bekanntheit der Angebote unterscheiden sich die Studierenden enorm. So gaben nur

15 % der Studierenden der Ingenieurwissenschaften und 19 % der Studierenden der

Mathematik, Naturwissenschaften an, dass ihnen solche Angebote zum damaligen Zeit-

punkt unbekannt waren. Dem stehen mehr als 40 % der Befragten der Kunst, Kunstwis-

senschaft, der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, des Sports und der Geistes-

wissenschaft gegenuber, die angaben, dass ihnen solche Angebote zum damaligen Zeit-

punkt unbekannt waren.
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o e “
(n=3.752) 2| 34 15 |

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 20 16 3 | 28 | 33 |
(n=3.359)
Mathematik,
Naturwissenschaften 42 10 3| 26 19 |
(n=1.431)

Geisteswissenschaften
(n=1.204)

Humanmedizin/Gesundheitswi
ssenschaften (n=883)

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, 13 18 7 | 30 | 31 |
Veterindrmedizin (n=321)

Sport (n=189) 15 19 B 22 | 42 |
Kunst, Kunstwissenschaft
(n=157) m4l 15 ] 45 |
| Ja.

@ Nein, gab keine Angebote, aber kein Bedarf.

O Nein, gab keine Angebote, aber Angebote gewlinscht.
ONein. gab Angebote, aber kein Bedarf.

ONein. Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.9: Nutzung von Angeboten zur Studienvorbereitung, nach Fachergruppe (in %)

Alle Studierenden, die an Kursen zur Studienvorbereitung teilgenommen hatten, wurden
gebeten, den Nutzen dieser Angebote zu bewerten. Der Uberwiegende Teil (59 %) gibt
an, dass die Kurse flr sie einen (sehr) hohen Nutzen hatten. Gegentber 2012 (57 %)
wurde der Nutzen geringfligig besser bewertet (vgl. Tab. A 3.10).

Im ersten Studiensemester missen sich die Studierenden — zum Teil in einer fremden
Stadt — in einem neuen Lernumfeld zurechtfinden und eigenverantwortlich ihren Semes-
terablauf planen. Flr diese Orientierungsphase bieten die Hochschulen verschiedene
Orientierungs- und Mentorenprogramme als Hilfestellung an, um den ungewohnten
Hochschulalltag besser meistern zu kénnen. Ca. zwei Funftel aller Befragten hat an einem
solchen Programm teilgenommen, mehr als ein Drittel hat keinen Bedarf und etwa 20 %
kennen diese Programme nicht. Etwa 3 % gaben an, dass sie Bedarf fir solche Angebote

hatten, es diese aber an der Hochschule nicht gab (vgl. Abb. 3.10).
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Im Vergleich zu 2012 hat sowohl die Nutzung solcher Angebote deutlich zugenommen
(2017: 40 %, 2012: 33 %) als auch der Anteil derer, die zwar wissen, dass es solche
Angebote gibt, aber keinen Bedarf haben (2017: 32 %, 2012: 26 %, vgl. Abb. 3.10). Ab-
genommen hat hingegen sowohl der Anteil der Studierenden, denen solche Angebote
unbekannt waren (2017: 20 %, 2012: 29 %), als auch der Anteil derjenigen, die sagten,
dass es solche Angebote nicht gebe, unabhangig davon ob sie daflir Bedarf hatten oder
nicht. Es ist daher zu vermuten, dass ein Ausbau der Orientierungs- und Betreuungsan-

gebote stattfand.

2017
(n=8.958)

2012
(n=4.851)

| Ja.

E Nein, gab keine Angebote, aber kein Bedarf.

ONein, gab keine Angebote, aber Angebote gewinscht.
ONein. gab Angebote, aber kein Bedarf.

ONein. Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.10: Nutzung von Angeboten in der Orientierungsphase, 2017 und 2012 (in %)

Betrachtet man die Nutzung der Orientierungs- und Mentorenprogramme differenziert
nach der Hochschultyp, fallt auf, dass die Studierenden der Universitaten deutlich 6fter
(43 %) an solchen teilgenommen haben als Studierende der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften (32 %). Mehr als zwei Finftel der Studierenden an Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften geben hingegen an, dass sie keinen Bedarf hatten, an ei-
nem Orientierungsprogramm teilzunehmen (vgl. Abb. 3.11). An den Universitaten hatte

hingegen nur jede/r Dritte keinen Bedarf.
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Universitat
(n=6.615)

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.343)

| Ja.

= Nein, gab keine Angebote, und kein Bedarf.

ONein, gab keine Angebote, aber Angebote gewlinscht.
ONein. gab Angebote, aber kein Bedarf.

ONein. Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.11: Nutzung von Angeboten in der Orientierungsphase, nach Hochschultyp
(in %)

Ein Vergleich nach Fachergruppe zeigt, dass Orientierungs- und Mentorenprogramme
besonders haufig von den Studierenden des Sports (67 %) und der Mathematik, Natur-
wissenschaften (51 %) genutzt werden (vgl. Abb. 3.12). Die Studierenden der Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin hingegen nutzen diese Angebote
am seltensten (24 %). Die seltene Nutzung der Angebote durch die Studierenden der
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften kann dabei nicht allein durch einen niedrige-
ren Bedarf erklart werden. Diesbezlglich liegen die Studierenden im Durchschnitt. Mit
10 % ist allerdings der Anteil der Studierenden, die einen Bedarf hatten, aber angaben,
dass keine Angebote existierten unter allen Fachergruppen ebenso am gréfdten, wie der

Anteil der Studierenden, denen solche Angebote unbekannt waren (32 %).
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Ingenieurwissenschaften n
(n=3.013) 3| 39 | 22 |

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 47 3 3| 29 | 18 |
(n=2.563)
Mathematik,
Naturwissenschaften Bl 2 4| 27 | 16 |
(n=1.046)

Geisteswissenschaften
(n=962)

Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften 41 A 4 | 27 | 24 |
(n=853)

Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften, 24 10 7 | 26 | 32 |

Veterindrmedizin (n=268)

37 4] 33 | 21 |

Sport (n=140) 67 2 23 | 8 |

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=113) —_4| 28 [ 21 ]

W Ja.

@ Nein, gab keine Angebote, aber kein Bedarf.

ONein, gab keine Angebote, aber Angebote gewinscht.
ONein. gab Angebote, aber kein Bedarf.

ONein. Angebote zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Abb. 3.12: Nutzung von Angeboten in der Orientierungsphase, nach Fachergruppe
(in %)

Die Befragten, die angaben, an einem Orientierungs- bzw. Mentorenprogramm teilge-
nommen zu haben, wurden ebenfalls gebeten den Nutzen dieser Angebote zu bewerten.
Im Vergleich zu den Vorbereitungskursen vor Studienbeginn, wurden die Orientierungs-
angebote wahrend des ersten Studiensemesters von den sachsischen Studierenden
deutlich besser bewertet. Sieben von zehn Befragten geben an, dass ein derartiges An-
gebot fir sie einen (sehr) hohen Nutzen hatte. Dieser Wert hat sich gegeniber 2012 nicht
verandert (vgl. Tab. A 3.10).
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4 UBERGANG ZWISCHEN BACHELOR UND
MASTER

Ein zentrales Ziel der Bologna-Reform war die Umstellung auf das Bachelor-Master-
System. Wenn auch in Sachsen weiterhin Diplom- und Staatsexamensstudiengange,
erstere vor allem in den Ingenieurswissenschaften, angeboten werden, dominieren den-
noch die Bachelor- und Masterstudiengadnge. Bachelorstudiengange stellen grundstandige
Studiengange dar, die an den Universitaten in aller Regel eine Regelstudienzeit von sechs
und an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften oftmals von sieben Semestern
aufweisen. Nach dem Abschluss stehen die Studierenden vor der Entscheidung, ob sie
den akademischen Bildungsweg mit einem Masterstudium fortsetzen oder ins Berufsle-
ben einsteigen. Masterstudiengange sind hingegen weiterflihrende Studiengange, fir die
der Abschluss eines grundstandigen Studiengangs erforderlich ist.

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit dem Ubergang in den Master aus zwei Perspek-
tiven: Im ersten Teil werden die Plane der Bachelorstudierenden untersucht. Es wird
analysiert, inwiefern diese Studierenden beabsichtigen ein Masterstudium aufzunehmen,
an welchem Ort sie dies gegebenenfalls tun wollen und welche Griinde sie fir ihre Ent-
scheidung nennen. Der zweite Teil beleuchtet das Ubergangsverhalten der Masterstudie-
renden. Neben dem Erwerb der Masterzugangsberechtigung stehen hier auch der Uber-

gangszeitraum und Schwierigkeiten beim Ubergang im Fokus.

4.1 PLANE DER BACHELORSTUDIERENDEN

Die Plane der Bachelorstudierenden unterscheiden sich grundlegend nach den beiden
Hochschultypen. Fur die allermeisten Studierenden der Bachelorstudiengange der Uni-
versitaten ist ein Masterstudium fest eingeplant oder wahrscheinlich. Knapp drei Viertel
der Studierenden sagen das. Weitere 15% schwanken noch (vgl. Abb. 4.1). Lediglich
11 % sind sich sicher oder neigen dazu, kein weiteres Studium anzuschlielsen. Wéahrend

flr diese Gruppe der Studierenden der Masterabschluss weiterhin der Regelabschluss zu
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scheint scheint, sind die Bachelorstudierenden der Hochschulen flr angewandte Wissen-
schaften in dieser Frage gespalten. Aber immerhin 47 % von ihnen sind sich sicher oder
tendieren zum Masterstudium. Und dies obwohl an den Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften vielfach das Bachelorstudium nur um ein Semester klrzer ist als das alte

Diplomstudium.

2017 (n=2.347) 74 15 11

Universitat

2012 (n=1.497) 80 11 9

2017 (n=1.537) 30 24

2012 (n=69b) 22 22

Hochschule fur
angewandte
\Wissenschaften

mAuf jeden Fall/wahrscheinlich  @WeiRR noch nicht. OWahrscheinlich nicht/Auf keinen Fall

Abb. 4.1: Aufnahme Masterstudium geplant, 2017 und 2012 (in %)

Gegeniber 2012 ist dabei festzustellen, dass sich sowohl an den Universitdten (2017:
74 %, 2012: 80 %) als auch an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (2017:
47 %, 2012: 56 %) der Anteil derer, die ein Masterstudium auf jeden Fall oder wahr-
scheinlich aufnehmen wollen, verringert hat (vgl. Abb. 4.1). Der Rickgang féllt aber an
den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften deutlicher aus als an den Universita-
ten. Insbesondere der Teil der Studierenden, die sich tUber die Aufnahme eines Master-
studiums unsicher sind, und in geringerem Mal3e der Anteil derer, die (wahrscheinlich)
kein Masterstudium aufnehmen wollen hat sich hingegen an beiden Hochschultypen
erhoht.

Der Wunsch einen Master anzuschlief3en, scheint schon bei Studienbeginn ausgepragt zu
sein und sich Uber die Semester hinweg kaum zu verandern. Bei einem Vergleich nach
Hochschultyp und Fachsemester sieht man, dass der Anteil der Studierenden, die den
Master wahrscheinlich oder auf jeden Fall abschlieffen wollen, vom 1./2. Fachsemester
bis zum 5./6. Fachsemester an beiden Hochschultypen recht stabil ist (vgl. Tab. A 4.1).
Zudem lasst sich erkennen, dass eine anfangliche Unsicherheit dabei mit steigendem

Fachsemester eher in eine ablehnende Haltung gegentber dem Anschluss eines Master-
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studiums Ubergeht. Bei den Studierenden in héheren Fachsemestern, bei denen die
Regelstudienzeit bereits Uberschritten ist, sinkt zudem die Absicht einen Master wahr-
scheinlich oder auf jeden Fall anzuschlieRen.

Ein Vergleich nach Hochschultyp und Geschlecht zeigt, dass méannliche Bachelorstudie-
rende an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften deutlich haufiger geneigt sind,
ein Masterstudium aufzunehmen, als weibliche (vgl. Tab. A 4.2). Der Anteil der Unsiche-
ren ist bei beiden Geschlechtern etwa gleich ausgepragt. An den Universitaten gibt es nur
geringe geschlechtsspezifische Differenzen.

Bei einer Betrachtung von Hochschultyp und Fachergruppe zeigen sich deutliche Unter-
schiede: Sowohl an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften als auch an den
Universitaten sind es die Studierenden der Mathematik, Naturwissenschaften (Universi-
tat: 89 %, Hochschule fir angewandte Wissenschaften: 77 %), die besonders haufig
beabsichtigen ein Masterstudium aufzunehmen (vgl. Tab. A 4.3). Am seltensten beab-
sichtigen dies die Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(36%) an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften.

Die Bachelorstudierenden, die planen ein Masterstudium aufzunehmen, sollten verschie-
dene Grinde dahingehend bewerten, wie stark diese zur Entscheidung fir ein Master-
studium beitragen. An beiden Hochschultypen dient das Masterstudium fir die Uberbor-
dende Mehrheit der Befragten dazu, die eigenen Berufschancen zu erhéhen. So geben
jeweils mehr als sechs von sieben Studierenden von jedem Hochschultyp an, dass der
Erwerb hoherer Fachkompetenz und die Chancenverbesserung bei der Arbeitssuche ein
wichtiger Grund fur die geplante Aufnahme eines Masterstudiums darstellt (vgl. Tab. A
4.4). GrofRe Unterschiede bestehen zwischen Bachelorstudierenden an Universitaten und
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften hinsichtlich des Aspekts, dass ein Master-
abschluss der Ubliche Abschluss im Fach ist. Dies geben ca. 51 % aller Bachelorstudie-
renden an Universitaten, aber nur 29 % aller Bachelorstudierenden an Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften, die ein Masterstudium planen, an. Im Allgemeinen sind
fast alle der abgefragten Grliinde fir die Studierenden der Universitaten relevanter als fir
die Studierenden der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften. Einzige Ausnahme
bildet die Moglichkeit im spateren Leben hdhere Verdienstmaoglichkeiten zu haben. Dies
wird von den Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mit 84 %
haufiger angegeben als von den Studierenden der Universitaten (78 %). Am seltensten
wurde die potentielle Aufnahme einer Promotion (Universitat: 33 %, Hochschule fir
angewandte Wissenschaften: 20 %) als zutreffender Grund fur die Aufnahme eines Mas-

terstudiums angesehen.
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Im Vergleich zu 2012 sieht man, dass die Aufnahme eines Masters heute fur die Studie-
renden beider Hochschultypen deutlich haufiger einen Zeitgewinn fir die Berufsfindung
darstellt (vgl. Tab. A 4.4). Die Differenz zwischen 2017 und 2012 betragt fir Angaben der
Studierenden der Universitdten 11% und flr die Angaben der Studierenden der Hoch-
schulen flr angewandte Wissenschaften 9 %. Auch der Erwerb einer hdheren Fachkom-
petenz und eine fachliche Spezialisierung werden haufiger von den Studierenden beider
Hochschultypen als Grund angegeben. An Bedeutung verloren hat bei beiden Hochschul-
typen hingegen das Ansehen eines Masterabschlusses als Voraussetzung flr einen an-
gestrebten Beruf. Bei den Studierenden der Universitdten betragt die Differenz
8 Prozentpunkte, bei den Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
6 Prozentpunkte. Ein weiterer Hinweis darauf, dass sich die Akzeptanz des Bachelors als
berufsbefahigender Abschluss gegenilber 2012 verstarkt hat. Die Einschatzung, dass ein
Master im spéateren Berufsleben hohere Verdienstmaoglichkeiten bietet, wird nur von den
Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften 2017 (84 %) deutlich
haufiger als Grund fir die spatere Aufnahme eines Masters angegeben (2012: 74 %).
Hinsichtlich der Bedeutung einer spateren Promotion zeigen sich zwischen den Hoch-
schultypen divergierende Tendenzen. Wahrend die Angabe dieses Grundes bei den Stu-
dierenden der Universitdten zugenommen hat, hat sie bei den Studierenden der Hoch-
schulen flur angewandte Wissenschaften nachgelassen. Die Differenz betragt jeweils
etwas mehr als 5 %.

Durch eine explorative Faktorenanalyse lief3en sich die Grinde fir ein Masterstudium zu
zwei Hauptgruppen zusammenfassen, die den hier angefihrten Dimensionen entspre-

chen. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind in Tab. 4.1 nachzulesen.

Tab. 4.1: Griinde fiir Masterstudium — Ergebnis der Faktorenanalyse

Faktor 1: Berufschancen verbessern (Cronbachs Alpha: 0,758)

Chancen auf Arbeitsplatz verbessern Hohere Verdienstmoglichkeiten
Voraussetzungen fir Beruf fachliche Spezialisierung
héhere Fachkompetenz

Faktor 2: Vorbereitung auf eine akademische Laufbahn (Cronbachs Alpha: 0,742)

Vorbereitung auf Berufstatigkeit in wissenschaftlicher Forschung
Promotion

Vergleicht man diese Faktoren nach dem Hochschultyp zeigt sich nochmal, dass Uber
alle Hochschultypen hinweg die geplante Aufnahme eines Masterstudiums vor allem die

Berufschancen verbessern soll (Universitat und Hochschule flr angewandte Wissen-
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schaften je 86 %, vgl. Abb. 4.2). Die Vorbereitung auf eine akademische Laufbahn wird
jeweils deutlich seltener als Grund genannt, ist aber fUr die Studierenden der Universita-
ten (42 %) erwartungsgemald starker von Bedeutung als fir die Studierenden der Hoch-

schulen flr angewandte Wissenschaften (28 %).
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Abb. 4.2: Griinde flir Masterstudium, nach Hochschultyp (in %)

Bachelorstudentinnen an Universitaten (89 %) wollen mit einem Master eher die Be-
rufschancen verbessern als Bachelorstudenten (83 %, vgl. Tab. A 4.5). An den Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften gibt es diesbezlglich nur sehr geringe Unter-
schiede. Bachelorstudenten der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften beabsich-
tigen ein potentielles Masterstudium mit 36 % deutlich haufiger flr die Vorbereitung auf
eine akademische Laufbahn zu nutzen als Studentinnen (20 %). An den Universitaten ist
der Unterschied geringer ausgepragt (Manner: 44 %, Frauen: 39 %).

Bei einer Differenzierung nach Hochschultyp und Fachergruppe zeigt sich, dass an bei-
den Hochschultypen der héhere Anteil an Studierenden der Mathematik, Naturwissen-
schaften der ein Masterstudium aufnehmen will, dies haufiger als Vorbereitung auf eine
Laufbahn in den Wissenschaften betrachtet (Universitat: 66 %, Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften: 47 % vgl. Tab. A 4.6).

Bei einer hochschultyplbergreifenden Betrachtung mussen dabei insbesondere die Stu-
dienbereiche Chemie und Physik, Astronomie hervorgehoben werden, die sich in dieser

Fachergruppe befinden. Ahnlich wie alle Bachelorstudierenden, planen mehr als 80 % der
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Befragten dieser Studienbereiche die Aufnahme eines Masterstudiums, um sich so bes-
sere Berufschancen zu verschaffen (vgl. Tab. A 4.7). Allerdings ist der Anteil derer, die
angeben, einen Master mit der Vorbereitung auf eine akademische Karriere zu verbinden
in der Physik, Astronomie (81 %) und der Chemie (75 %) etwa doppelt so hoch wie im
Durchschnitt. Somit I&sst sich konstatieren, dass fur Studierende der Chemie und der
Physik, Astronomie beruflicher Erfolg eng mit einer akademischen Laufbahn und einer
Promotion verbunden ist.

Spatestens wenn eine positive Entscheidung fir die Aufnahme eines Masterstudiums
getroffen wurde, missen sich die Studierenden Gedanken machen, wo sie das Master-
studium anschlief3en wollen. Den Bachelor in Sachsen anzuschlief3en, planen die Studie-
renden der Universitat mit 51 % etwa gleich haufig wie die Studierenden der Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaften (49 %, vgl. Abb. 4.3). Differenziert man weiter aus,
so stellt man aber fest, dass die Studierenden der Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften nur zu 37 % an der selben Hochschule verbleiben wollen (Universitat: 46 %). Sie
planen also haufiger als die Studierenden der Universitdten einen Hochschulwechsel

innerhalb Sachsens.

Universitat (n=1.734) 5 7 |atk

Hochschule fir angewandte 7 7 15
Wissenschaften (n=710)
B Jetzige Hochschule @ Hochschule in Sachsen
O Hochschule in den neuen OHochschule in den alten Bundeslandern
Bundeslandern (incl. Berlin)
OHochschule im Ausland EWeild ich noch nicht.

Abb. 4.3: Préferierte Region der Hochschule im Masterstudium, nach Hochschultyp (in %)

Studentinnen zeigen sich dabei an beiden Hochschultypen etwas mobiler als ihre mann-
lichen Kollegen (vgl. Tab. A 4.8). 48 % der weiblichen Befragten an Universitaten (mann-
liche Befragte: 55 %) und 45 % der weiblichen Befragten an Hochschulen fir angewand-
te Wissenschaften (méannliche Befragte: 54 %) beabsichtigen den Master in Sachsen

anzuschlieRen.
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Differenziert man nach Hochschultyp und Fachergruppe, so zeigt sich, dass die Universi-
tatsbachelorstudierenden des Sports am haufigsten in Sachsen (60 %) verbleiben wollen
vgl. (Tab. A 4.9). Bei den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften sind es unter den
ausweisbaren Fachergruppen die Ingenieurwissenschaften, deren Studierende mit 55 %
am haufigsten den Master in Sachsen anschliefien mdchten. Die Bachelorstudierenden
der Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften streben hingegen an beiden Hoch-
schultypen im Vergleich zu den anderen Fachergruppen am haufigsten ein Masterstudi-
um aufRerhalb Sachsens an (Universitat: 21 %, Hochschule flr angewandte Wissenschaf-
ten: 24 %).

Betrachtet man die Planungen flr ein Masterstudium verteilt nach dem Hochschultyp und
der Region der Hochschulzugangsberechtigung, zeigt sich, dass an beiden Hochschul-
typen Sachsen vor allem fir die Studierenden als Studienregion fir ein Masterstudium
interessant bleibt, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in der Region erworben ha-
ben. So planen besonders haufig die Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechti-
gung in Sachsen erworben haben (Universitat: 64 %, Hochschule flr angewandte Wis-
senschaften: 57 %) und die Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in den
neuen Bundeslandern erworben haben (Universitat: 52 %, Hochschule flir angewandte
Wissenschaften: 45 %) ihr Masterstudium in Sachsen aufzunehmen (vgl. Tab. A 4.10).
Bei den Studierenden aus den alten Bundeslandern und den Studierenden aus dem Aus-
land ist der Anteil, insofern ausweisbar, deutlich niedriger.

Weiterhin wurden die Bachelorstudierenden, die einen Master aufnehmen wollen, ge-
fragt an welchem Hochschultyp sie das Studium anschlieRen wollen. Der Verbleib am
gleichen Hochschultyp dominiert sowohl an den Universitaten als auch an den Hochschu-
len fUr angewandte Wissenschaften, ist aber an ersteren deutlich starker ausgepragt (vgl.
Abb. 4.4). Eine Uberwaltigende Mehrheit der Universitatsstudierenden (97 %) strebt im
Master an, weiterhin an einer Universitat zu studieren. Bei den Studierenden der Hoch-
schulen flr angewandte Wissenschaften sind es hingegen etwas weniger als zwei Drit-
tel, die auch den Master an einer Hochschule fir angewandte Wissenschaften anschlie-

Ben wollen. Mehr als ein Drittel strebt ein Masterstudium an einer Universitat an.
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Universitat (n=1.709)

Hochschule fir
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Wissenschaften
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B Universitat O Fachhochschule O Sonstige

Abb. 4.4: Bevorzugter Hochschultyp flir Masterstudium, nach Hochschultyp (in %)

Frauen, die im Bachelor an einer Hochschule fir angewandte Wissenschaften studieren,
planen mit 40 % deutlich haufiger als Manner (30 %) im Master einen Wechsel an eine
Universitat (vgl. Tab. A 4.11). An den Universitaten ist das Verhaltnis fast ausgeglichen,
wobei Manner tendenziell etwas haufiger beabsichtigen an der Universitat zu verbleiben
als Frauen.

Auch bei einer Betrachtung nach dem Hochschultyp und der Fachergruppe zeigen sich
an den Universitaten nur geringe Differenzen (vgl. Tab. A 4.12). Aus dem Rahmen fallt
diesbeziiglich die kleine Gruppe der Kunst, Kunstwissenschaft, in der 90 % der Studie-
renden planen den Master an einer Universitat anzuschlief3en. Der Rest hat angegeben
ein Studium an einer Fachhochschule anzustreben, wobei nicht auszuschlief3en ist, dass
damit ein Studium an einer Kunsthochschule gemeint ist. Grofiere Unterschiede zeigen
sich an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Hier sind es von den aus-
weisbaren Studienfachern insbesondere die Studierenden der Mathematik, von denen
mehr als die Halfte ein Masterstudium an einer Universitat aufnehmen will. Die Bachelor-
studierenden der Ingenieurwissenschaften planen hingegen zu mehr als zwei Drittel
einen Master wieder an einer Fachhochschule zu studieren.

Um in Erfahrung zu bringen, welche Motive Bachelorstudierende fir einen Hochschul-
wechsel im Master haben, wurde den Studierenden, die ein Masterstudium an einer
anderen Hochschule innerhalb oder auRerhalb Sachsens anschliefien wollen, eine Liste
von sieben Grinden vorgelegt, bei denen sie einschatzen sollten, ob diese zutreffen oder
nicht. An beiden Hochschultypen geben die Studierenden am haufigsten als Grund an,

dass die thematische Ausrichtung des angebotenen Masters nicht ihren Interessen ent-
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spricht. (Universitat: 63 %, Hochschule flr angewandte Wissenschaften: 56 %, vgl. Tab.
4.2). Das Kennenlernen einer anderen Hochschule (Universitat: 56 %, Hochschule fur
angewandte Wissenschaften: 50 %) wird am zweithaufigsten als Motiv genannt. Fast alle
Grinde werden von den Bachelorstudierenden der Universitaten haufiger angegeben als
von den Bachelorstudierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Einzige
Ausnahme bildet ein fehlendes Masterangebot im Fach. Dies wird von 22 % der Studie-
renden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, aber nur von 11 % der Studie-
renden der Universitaten als Grund genannt. 7 % der Universitatsstudierenden und 11 %
der Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften gaben an, dass
(zusatzlich) andere Grinde als die vorgegebenen fir die Wechselabsicht im Master rele-
vant sind. Dies waren am haufigsten Griinde mit regionalen Bezligen, z. B. die Praferenz

fir oder Abneigung gegentiber einer bestimmten Region.

Tab. 4.2: Grinde fir Hochschulwechsel im Master, nach Hochschultyp (Mehrfach-
antwort, in %)

Hochschule fir

angewandte

Universitat Wissenschaften

(n=369) (n=219)

Masterstudiengange entsprechen 62,9 56,2

nicht den fachlichen Interessen

Kennenlernen anderer Hochschule 56,1 49,8

Unzufriedenheit mit Lehrangebot und 43,4 32,9
Rahmenbedingungen des Fachs

Personliche Griinde 35,2 27,9

Master im Ausland 17,3 11,0

Kein Masterangebot in dem Fach 10,6 22,4

Zu wenige Masterstudienplatze 11,7 11,0

Sonstige 7,0 11,4

Ein Vergleich nach Hochschultyp und Geschlecht zeigt, dass die Grinde fir einen Hoch-
schulwechsel im Master zwischen Mannern und Frauen an den Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften wesentlich starker divergieren als an den Universitaten. Studen-
tinnen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften geben wesentlich haufiger als
ihre mannlichen Kommilitonen als Grund fur einen Hochschulwechsel im Master an, dass
die angebotenen Masterstudiengdnge nicht den fachlichen Interessen entsprechen
(Frauen: 62 %, Méanner: 47 %) oder sie eine andere Hochschule kennenlernen wollen
(Frauen: 55 %, Manner: 42 %, vgl. Tab. A 4.13). Studenten der Hochschulen fir ange-

wandte Wissenschaften geben hingegen deutlich haufiger die Unzufriedenheit mit dem
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Lehrangebot und den Rahmenbedingungen des Fachs als Grund fiir einen geplanten

Hochschulwechsel im Master an (Frauen: 29 %, Manner: 38 %).
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4.2 DER WEG ZUM MASTERSTUDIUM

Ein Masterstudium kann mit einem Bachelorabschluss aufgenommen werden. Nach §17
Abs. 10 des Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetzes ist die Aufnahme eines Masterstu-
diums aber mit allen berufsqualifizierenden Hochschulabschlissen - also z. B. dem Dip-
lom - moglich.

Wie die Auswertung der Frage nach der Zugangsberechtigung® fiir das Masterstudium
zeigt, wird die Maoglichkeit, den Master an einen anderen Abschluss als den Bachelor
anzuschliefsen, von den Befragten nur sehr selten genutzt (vgl. Abb. 6.1). Die Uberwalti-
gende Mehrheit (95 %) gibt einen Bachelorabschluss als Zugangsberechtigung fir das
Masterstudium an. Einige wenige Bachelorstudierende waren schon (vorlaufig) zum
Master zugelassen, ohne den Abschluss zu haben, was eine Ubliche Regelung ist, um
einen langeren Zeitverlust aufgrund des noch nicht vollstdndigen Bachelorabschlusses zu
vermeiden. Im Vergleich zu 2012 zeigt sich keine Veranderung. (vgl. Abb. A 4.1). Auch
damals begann ein Uberwaltigend grofser Teil das Masterstudium mit einem Bachelorstu-

dium.
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(n=2.328) 2

Universitat
(n=1.804)

N
|
[N ]

Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften
(n=524)

1 1
©
R o
A
(e}
w

1

W Bachelor, abgeschlossen EBachelor, noch nicht abgeschlossen ODiplom O Sonstiger Abschluss

Abb. 4.5: Zugangsberechtigung zum Masterstudium (in %)

Bei einem Vergleich nach dem Hochschultyp sieht man, dass an den Hochschulen fir

angewandte Wissenschaften der Anteil der Studierenden, die den Master mit einem

27 Konkret lautete die Frage: ,Welchen Abschluss haben Sie als Zulassungsvoraussetzung fiir
Ihren Masterstudiengang erreicht?”
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Diplomabschluss begonnen haben, mit 6 % etwas hoher ist als an den Universitaten (vgl.
Abb. 4.1). Hinsichtlich des Geschlechts gibt es keine Unterschiede (vgl. Abb. A 4.2).

Eine Betrachtung der Hochschule, an der die Zugangsberechtigung fir den Master er-
worben wurde zeigt, dass mehr als Halfte der befragten Masterstudierenden die Hoch-
schule nicht gewechselt hat (vgl. Abb. 4.6). 9 % haben die Zugangsberechtigung an einer
anderen Hochschule innerhalb Sachsens erworben und 27 % im restlichen Bundesgebiet.
Etwa 8 % der Studierenden gaben an, ihre Zugangsberechtigung fir den Master im Aus-

land erworben zu haben?,

2017
(n=g323) 56 9 10 17 8
2012
(n2663) 74 S 7 | 6|5

B Jetzige Hochschule @ Andere Hochschule in Sachsen
O Neues Bundesland (einschlief3lich Berlin) OAltes Bundesland
OAusland

Abb. 4.6: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium, 2017
und 2012 (in %)

8 Ein Vergleich mit den Daten des Statistischen Landesamtes (2017b) zeigt, dass der Anteil der
auslandischen Masterstudierenden an allen Masterstudierenden, die die obige Frage beantwortet
haben mit 13 % um ca. die Halfte niedriger ist als der tatsachliche Anteil (24%). Gleichzeitig haben
60 % der auslandischen Studierenden und 1 % der deutschen Studierenden angegeben, dass sie
ihre Zugangsberechtigung zum Master an einem anderen Hochschultyp im Ausland erworben
haben. Bericksichtigt man diesen Unterschied, betragt der Anteil der Studierenden, die ihre Zu-
gangsberechtigung zum Master im Ausland erworben haben 15 %. Gleichzeitig verringert sich der
Anteil der Studierenden, die ihre Zugangsberechtigung an ihrer jetzigen Hochschule erworben
haben auf 53 %. Alle anderen Anteile sinken um jeweils 1%.

Flahrt man einen dquivalenten Vergleich fir das Jahr 2012 durch, zeigen sich nur geringe Differen-
zen. Hier ist der tatsachliche berechnete Anteil der Masterstudierenden, die ihre Zugangsberechti-
gung im Ausland erworben mit 7% nur 2% hoher als der angegebene. Der Anteil der Studieren-
den, die ihre Zugangsberechtigung an ihrer jetzigen Hochschule erworben haben, sinkt auf 72%
und der Anteil der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem neuen Bundes-
land (einschlief3lich Berlin) erworben haben sinkt auf 7%).
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Bei einem Vergleich mit dem Jahr 2012 |asst sich eine deutliche Zunahme der Mobilitat
beim Ubergang ins Masterstudium (vgl. Abb. 4.6) feststellen. So hatte 2012 nur jeder
vierte Studierende die Zugangsberechtigung flir den Master an einer anderen Hochschule
(2017: 44 %) und nur 18 % die Zugangsberechtigung nicht in Sachsen erworben (2017:
35 %).

Manner (59 %) sind etwas 6fter an derselben Hochschule verblieben als Frauen (54 %).
Andererseits haben aber Manner (9 %) etwas haufiger als Frauen (6 %) ihre Zugangsbe-
rechtigung flr den Master im Ausland erworben (vgl. Abb. A 4.3).

Eine Differenzierung nach dem Hochschultyp zeigt eine starkere Hochschulverbunden-
heit der Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Diese haben
mit 66 % deutlich haufiger als Studierende der Universitaten (54 %) ihre Zugangsberech-
tigung fUr den Master an der gleichen Hochschule erworben (vgl. Abb. A 4.4). Universi-
tatsstudierende haben ihre Zugangsberechtigung flur den Master etwas haufiger in der
restlichen Bundesrepublik (auRer Sachsen, 29 %) oder im Ausland (10 %) erworben als
Masterstudierende der Hochschulen flir angewandte Wissenschaften (restliche Bundes-
republik (aul3er Sachsen): 20 %, Ausland: 3 %).

Vergleicht man den Ort der Zugangsberechtigung nach dem Hochschultyp und der Fa-
chergruppe, sieht man, dass die Studierenden der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, Veterindrmedizin an den Universitdten mit 81 % besonders selten die Hoch-
schule gewechselt haben (vgl. Tab. A 4.14). Mit einigem Abstand folgen die Studierenden
der Ingenieurwissenschaften an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
(73 %) und die Studierenden der Mathematik, Naturwissenschaften an beiden Hochschul-
typen (je knapp 70 %). Am geringsten ist der Anteil der Studierenden, die ihren Master an
der gleichen Hochschule machen, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
der Universitaten (46 %). Den hochsten Anteil an Masterstudierenden, die ihre Zugangs-
berechtigung im Ausland erworben haben, sieht man in den ingenieurwissenschaftlichen
Studiengangen der Universitaten (23 %).

Weiterhin wurde erhoben, an welchem Hochschultyp die Masterstudierenden ihre Zu-
gangsberechtigung zum Masterstudium erworben haben. 69 % der Studierenden gaben
an, dass sie ihre Zugangsberechtigung zum Master an einer Universitat erworben haben,
28 % gaben an, dass Sie ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer Fachhochschule
erworben haben (vgl. Abb. 4.7). 2 % haben ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer

Berufsakademie bzw. einer dualen Hochschule erworben.
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Abb. 4.7: Hochschultyp der Hochschule, an der die Zugangsberechtigung zum Mas-
terstudium erworben wurde (n=2.323, in %)

Fir die weitere Untersuchung ist es aufschlussreich, den Hochschultyp der Hochschule
der Masterstudierenden nach dem Hochschultyp der Hochschule, an dem die Zu-
gangsberechtigung erworben wurde, zu differenzieren. Dabei stellt man zunachst fest,
dass sachsische Masterstudierende, die ihre Zugangsberechtigung an einer Universitat
oder einer Fachhochschule erwarben, Uberwiegend am selben Hochschultyp studieren.
Unter den Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung an einer Universitat
erwarben, ist aber der Anteil derjenigen, die den Master an einer Universitat absolvieren
mit 97 % deutlich héher als unter den Studierenden, die ihre Zugangsberechtigung zum
Master an einer Fachhochschule (70 %, vgl. Abb. A 4.5) erworben haben. 30 % dieser
Studierenden studieren jetzt an einer Universitat. Damit zeigt sich erneut der \Wande-
rungstrend der Studierenden der Fachhochschulen im Master an die Universitaten, der
bereits bei den praferierten Hochschulen von Bachelorstudierenden zu beobachten war.

Zusatzlich wird der Hochschultyp der Masterstudierenden nach dem Hochschultyp der
Hochschule an dem die Zugangsberechtigung erworben wurde und nach dem Ge-
schlecht differenziert. Dabei sieht man, dass unter den méannlichen und weiblichen Stu-
dierenden, die ihre Masterzugangsberechtigung an einer Universitat erworben haben, der
Anteil derjenigen, die (weiterhin) an einer Universitat studieren, etwa gleich ist (vgl. Tab.
A 4.15). Unter den mannlichen Masterstudierenden, die zuvor an einer Fachhochschule
studiert haben, ist der Anteil derjenigen, die weiterhin an diesem Hochschultyp studieren

mit 75 % hoher als bei den weiblichen Masterstudierenden (69 %).
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Zudem wurden die Masterstudierenden gefragt, ob sie den Master direkt im Anschluss
an dieses Studium angeschlossen haben. Dies haben fast drei von vier Masterstudieren-
den getan. 26 % der Masterstudierenden geben an, dass sie ein Masterstudium nicht
direkt im Anschluss begonnen haben (vgl. Abb. 4.8). Diejenigen, die ein Studium spater
angeschlossen haben, taten dies im Mittel nach einem Jahr (Median: 12 Monate, vgl.
Tab. A 4.16).

OJa, direkt anschlief3end.
ONein.

Abb. 4.8: Master direkt im Anschluss an Erwerb der Zugangsberechtigung (n=2.273,
in %)

Ein Vergleich nach Geschlecht und Hochschultyp zeigt keine auffélligen Unterschiede
hinsichtlich der direkten Aufnahme eines Masterstudiums (vgl. Abb. A 4.6 bzw. Abb. A
4.7). Auch hinsichtlich des Zeitraums gibt es keine Differenzen (vgl. Tab. A 4.16).

Als Grund fir eine verzogerte Aufnahme eines Masterstudiums wurde mit 70 % Uber-
wiegend eine Berufstatigkeit zwischen Bachelor und Master angegeben (vgl. Abb. 4.9).
21 % haben aus privaten Griinden erst spater ein Masterstudium aufgenommen. 10 %

gaben an, dass sie keinen Studienplatz im Anschluss erhalten haben.
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Abb. 4.9: Griinde fiir spdteren Anschluss des Masterstudiums, gesamt und nach
Hochschultyp (n=598, in %)

Bezliglich der Griinde flr die spatere Aufnahme eines Masterstudiengangs gibt es Unter-
schiede hinsichtlich des Hochschultyps. So geben Masterstudierende der Hochschulen
flr angewandte Wissenschaften mit 82 % deutlich haufiger eine Berufstatigkeit als Grund
far einen verzogerten Einstieg in das Masterstudium an als Studierende von Universitaten
(66 %, vgl. Abb. 4.9). Letztere haben hingegen oOfter aus privaten Griinden erst spéater ein
Studium angefangen (24 %) als Masterstudierende von Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften (11 %). Hinsichtlich des Geschlechts gibt es keine Differenzen (vgl. Abb.
A 4.8).

Ein Masterstudium, das aufgenommen wird, muss nicht direkt auf dem Studium aufbau-
en, mit dem die Zugangsberechtigung erworben wurde. In einem gewissen Rahmen, der
durch die Studienordnungen der Masterstudiengange festgelegt wird, besteht die Mdg-
lichkeit, das Fach frei zu wéahlen.

Bei einer entsprechenden Nachfrage gaben 74 % aller Studierenden an, dass es einen
(sehr) starken fachlichen Zusammenhang zwischen ihrem Masterstudium und dem Stu-
dium gibt, mit dem die Studienzugangsberechtigung erworben wurde (vgl. Abb. 4.10).
Weitere 17 % nannten hier die Mittelkategorie. Nur 10 % gaben an, dass der Studien-
gang in einem (sehr) schwachen fachlichen Zusammenhang zum vorangegangenen Stu-

diengang steht.
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Abb. 4.10: Starke fachlicher Zusammenhang — Masterstudiengang und Studiengang
der Zugangsberechtigung, gesamt und nach Hochschultyp (n=2.301, in %)

Studierende der Universitaten studieren mit 76 % deutlich haufiger einen Masterstudi-
engang mit (starker) fachlicher Néahe, als Studierende an Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften (67 %, vgl. Abb. A 4 9). Bei Mannern ist der Zusammenhang mit 78 %
etwas haufiger (sehr) stark ausgepragt als bei Frauen (71 %, vgl. Abb. A 4.10).

Bei einem Vergleich nach der Fachergruppe zeigt sich, dass insbesondere die Master-
studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin (91 %)
und der Kunst/Kunstwissenschaft (87 %) ihre Zugangsberechtigung zum Master in Stu-
dienfachern mit starkem Bezug zum Masterstudiengang erworben haben (vgl. Tab. A
4.17).

Weiterhin wurden die Studierenden nach Problemen beim Ubergang ins Masterstudium
befragt. Weniger als 40 % der Befragten gaben an, Probleme gehabt zu haben (vgl. Abb.
4.11). Die grofdten Probleme gab es dabei bei der Studienorganisation. Hier berichteten

15 % der befragten Masterstudierenden von Problemen.
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Keine | 64

Studienorganisation 15
Vorwissen 9

Anforderungsniveau 9

Fremdsprachkenntnisse 7
Mitstudierende 6

Zusétzliche Module ] 5

Sonstige || &

Abb. 4.11: Schwierigkeiten beim Ubergang zum Master (n=2.309, Mehrfachantwort,
in %)

Zwischen den Geschlechtern und den Masterstudierenden unterschiedlicher Hoch-

schultypen gibt es nur geringe Unterschiede (vgl. Tab. A 4.18 bzw. Tab. A 4.19).
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5 STUDIENBEDINGUNGEN UND STUDIENQUA-
LITAT

Um die Studienbedingungen aus Sicht der Studierenden beurteilen zu kdnnen, wurden in
der 3. Studierendenbefragung wiederum Fragen gestellt, die sich zu folgenden Themen-

feldern zusammenfassen lassen?:

e Studienqualitat

e Durchflhrung der Lehre

o Kompetenzvermittlung

e Rahmenbedingungen des Studiums

e Gesamtzufriedenheit der Studierenden

5.1 STUDIENQUALITAT

Die Einschatzung der Studienqualitat wurde von den Studierenden anhand von 10 Merk-
malen bewertet. Von diesen Merkmalen werden das Klima unter den Studierenden

(79 %) und das Klima zwischen den Lehrenden und den Studierenden (72 %) am haufigs-

? Eine Besonderheit ergibt sich fiir die Lehramtsstudiengédnge hinsichtlich der Fragen zur Studien-
qualitat (Frage 23) und den Fragen zur Durchfiihrung der Lehre (Frage 24 und 25). Statt des Studi-
engangs bewerteten die Lehramtsstudierenden die einzelnen studierten Facher einschlief3lich der
Bildungswissenschaften. Um die Lehramtsstudiengédnge in die nachfolgende Auswertung einbe-
ziehen zu konnen, wurde die Einzelbewertung im Nachhinein zu einer Gesamtbewertung zusam-
mengefasst. Im Einzelnen bedeutet das, dass die Gesamtbewertung des Studienganges Lehramt
fr Grundschulen aus der Einzelbewertung des studierten Faches, Grundschuldidaktik und Bil-
dungswissenschaften, die Einschatzung der Studiengénge Lehramt an Oberschulen und Hoheres
Lehramt an Gymnasien aus der Einzelbewertung des ersten Faches, des zweiten Faches und der
Bildungswissenschaften, die Gesamtbewertung des Studienganges Hdheres Lehramt an berufs-
bildenden Schulen aus den Einzelbewertungen der ersten Fachrichtung, der zweiten Fachrichtung
oder eines alternativ zu wahlenden Fachs und der Bildungswissenschaften und die Gesamtbewer-
tung des Lehramts Sonderpadagogik aus der Einzelbewertung der zwei gewahlten Férderschwer-
punkte, der Bildungswissenschaften und der Grundschuldidaktik oder eines alternativ zu gewahl-
ten Fachs besteht.
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ten mit (sehr) gut bewertet (vgl. Abb. A 5.1). Am kritischsten betrachten die Studierenden
die internationale Ausrichtung des Lehrangebots. Nur 36 % bewerten diese als (sehr) gut.
In einer explorativen Faktorenanalyse konnten diese Variablen zu zwei Faktoren zusam-

mengefasst werden: fachliche Qualitat des Studiums und soziales Klima (vgl. Tab. 5.1).

Tab. 5.1 Beurteilung der Studienqualitdt — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Fachliche Qualitat des Studiums (Cronbachs Alpha = 0,80)

Leistungsansprlche Didaktische Qualitat

Studienaufbau Forschungsbezug

Breite des Lehrangebots Internationale Ausrichtung

Inhaltliche Qualitat des Lehrangebots Interdisziplindre Bezlige

Faktor 2: Soziales Klima (Cronbachs Alpha = 0,60)

Klima zwischen den Studierenden Klima zwischen Lehrenden und Studierenden

5.1.1 Fachliche Qualitat des Studiums

Insgesamt wird die fachliche Qualitat des Studiums von fast der Halfte der Studierenden
(45 %) mit (sehr) gut bewertet. Weitere 48 % geben eine mittlere Bewertung. Nur 7 %

erachten die fachliche Studienqualitat als (sehr) schlecht (vgl. Abb. 5.1).

Gesamt (n=11.283) 48 7

Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften
(n=2.870)

46 7

Universitat

@ (Sehr) gut OTeils/teils O(Sehr) schlecht

Abb. 5.1: Fachliche Qualitédt des Studiums, gesamt und nach Hochschultyp (in %)

Zwischen den Studierenden der Universitaten und den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften zeigen sich nur minimale Unterschiede. Studierende der Universitaten
beurteilen mit 44 % die fachliche Qualitat des Studiums etwas seltener als (sehr) gut als

Studierende der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (47 %, vgl. Abb. 5.1).
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Hinsichtlich einer schlechten bis sehr schlechten Bewertung gibt es zwischen den Stu-
dierenden der beiden Hochschultypen keine Unterschiede.

Betrachtet man zum Hochschultyp zusatzlich die Fachergruppen, werden sehr grofse
Unterschiede sichtbar. So bewerten die Studierenden der Geisteswissenschaften an den
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (52 %) und die Studierenden der Ingeni-
eurwissenschaften an den Universitaten (50 %) am haufigsten die fachliche Qualitat des
Studiums als (sehr) gut (vgl. Tab. 5.2). Am geringsten ist die Zufriedenheit bei den Studie-
renden der Fachergruppe Sport, die nur an den Universitaten vertreten sind. Nur 30 %
bewerten hier die fachliche Qualitat als (sehr) gut. An den Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften sehen die Studierenden der Agrar-, und Erndhrungswissenschaften,
Veterinarmedizin die fachliche Qualitdt am kritischsten. Nur 32 % bewerten diese mit
(sehr) gut. In beiden Fachergruppen ist dafir die Mittelkategorie besonders stark ausge-
pragt. Je 62 % geben fir die fachliche Qualitat des Studiums eine mittlere Bewertung.
Hinsichtlich einer (sehr) schlechten Bewertung gibt es zwischen den Fachergruppen nur

geringe Unterschiede. Die Spannweite betragt 3 Prozentpunkte.

Tab. 5.2: Fachliche Qualitat des Studiums, nach Fédchergruppe und Hochschultyp (in
%)

n (Sehr) Teils/teils (Sehr)
gut schlecht

Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.211 49,9 44.0 6,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.482 37,2 53,7 9,1
Mathematik, Naturwissenschaften 1.251 46,1 47,2 6,7
Geisteswissenschaften 1.078 48,1 45,7 6,1
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 818 41,0 50,9 8,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veteri- 258 41,9 49,6 8,5
narmedizin
Sport 189 29,6 61,9 8,5
Kunst, Kunstwissenschaft 126 40,5 51,6 7,9
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.541 48,2 44,4 7.4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 860 45,5 47,6 7,0
Mathematik, Naturwissenschaften 181 49,2 43,1 7,7
Geisteswissenschaften 127 52,0 41,7 6,3
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 64 40,6 53,1 6,3
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veteri- 65 32,3 61,5 6,2
narmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 32 37,56 53,1 9,4

Getrennt nach Studienbereichen zeigen sich auch innerhalb der Fachergruppen grolRe

Unterschiede. So beurteilen die Studierenden des Studienbereichs Kulturwissenschaften
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im engeren Sinne®, die zur Fachergruppe der Geisteswissenschaften gehdren, mit 78 %
die fachliche Qualitdt im Studium am héaufigsten als (sehr) gut (vgl. Tab. A 5.1). Die Stu-
dierenden der Architektur, Innenarchitektur hingegen, die zu den Ingenieurswissenschaf-
ten gehodren, bewerten die fachliche Studienqualitdét am wenigsten positiv. Nur 20 %
dieses Studienbereichs geben eine (sehr) gute Bewertung. Sogar geringfligig mehr
(21 %) halten die fachliche Qualitat fur (sehr) schlecht.

Auch bei der Betrachtung nach den Abschliissen sieht man grol3e Differenzen. Die Stu-
dierenden der Staatsexamensstudiengdnge (mit und ohne Lehramt) attestieren |hrem
Studiengang seltener eine (sehr) gute fachliche Qualitat. Mit diesem Abschluss sagen das
37 % der Studierenden, bei anderen Abschlissen dagegen 45 % bis 48 % (vgl. Abb. A
5.2).

Da die Fragebatterie zur Erhebung der fachlichen Qualitat des Studiums im Jahr 2017
Uberarbeitet wurde, wird ein Vergleich mit dem Jahr 2012 nur anhand von Variablen
durchgefihrt, die in beiden Jahren erhoben wurden. Dies sind: die inhaltliche Qualitat, die
didaktische Qualitat, die Breite des Lehrangebots sowie die internationale Ausrichtung.
Diese werden zu einer Vergleichsvariablen fur die fachliche Qualitdt des Studiums zu-
sammengefasst. Nach diesen Variablen bewerten 2017 39 % der Studierenden die fachli-
che Qualitat des Studiums als (sehr) gut, 49 % als teilweise gut und 13 % als (sehr)
schlecht (vgl. Abb. A 5.3). Im Vergleich zum Jahr 2012 hat sich die Bewertung etwas
verbessert. Damals bewerteten 35 % der Studierenden die fachliche Qualitat des Studi-

ums als (sehr) gut und 52 % als teilweise gut.

5.1.2 Bewertung des sozialen Klimas

Noch deutlich besser als die fachliche Qualitat des Studiums wird von den Studierenden
das soziale Klima an den Hochschulen bewertet. Insgesamt geben 68 % hier eine gute

bis sehr gute Bewertung (vgl. Abb. 5.2). Dies sind etwas mehr als 2012.

% In diesem Studienbereich werden die Studienfacher Ethnologie und Kulturwissenschaft erfasst.
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2017 (n=11.277)

2012 (n=5.504) 28 6

@ (Sehr) gut OTeils/teils O(Sehr) schlecht

Abb. 5.2: Soziales Klima, gesamt und nach Hochschultyp (in %)

Deutliche Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich nach dem Hochschultyp. An
Universitaten (64 %) wird das soziale Klima wesentlich seltener als (sehr) gut bewertet
als an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (77 %). Dieser Umstand steht
vermutlich mit der Anzahl von Studierenden in den Studiengangen in Verbindung. Diese
ist an Universitaten im Durchschnitt deutlich hoher als an den Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (vgl. Abb. 5.3), was unmittelbar zu groRerer Anonymitat und

geringerer Erreichbarkeit fihrt.

Universitat

(n=8.408) 29 6

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.869)

19 4

@ (Sehr) gut OTeils/teils O(Sehr) schlecht

Abb. 5.3: Soziales Klima, nach Hochschultyp (in %)
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Bei einer Unterscheidung nach Hochschultyp und Fachergruppe sind insbesondere an
den Universitaten deutliche Unterschiede zu sehen. An den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften sind die Fachergruppen relativ homogen (vgl. Tab. 5.3). Die Spannweite
der (sehr) guten Bewertungen reicht dort von 73 % bis 80 %. An den Universitaten wird
das soziale Klima am positivsten von den Studierenden der Agrar-, Forst-, und Ernah-
rungswissenschaften, Veterinarmedizin, des Sports und der Mathematik, Naturwissen-
schaften gesehen. Mehr als 70 % geben hier jeweils eine (sehr) gute Bewertung. Am
seltensten bewerten die Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

an den Universitaten (57 %) das soziale Klima mit (sehr) gut.

Tab. 5.3: Soziales Klima, nach Fachergruppe und Hochschultyp (in %)

(Sehr)

n (Sehr) gut Teils/teils  schlecht
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.208 64,7 29,1 6,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.482 60,1 31,4 8,5
Mathematik, Naturwissenschaften 1.251 73,0 23,5 3,5
Geisteswissenschaften 1.078 64,5 30,1 5,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 817 57,2 35,0 7.8
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 257 74,3 21,0 4,7
Veterinarmedizin
Sport 189 74,1 22,8 3,2
Kunst, Kunstwissenschaft 126 65,9 28,6 5,6
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.541 76,5 19,3 4,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 859 77.4 19,1 3,5
Mathematik, Naturwissenschaften 181 80,1 16,0 3.9
Geisteswissenschaften 127 78,7 17,3 3.9
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 64 73,4 23,4 3,1
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 65 78,5 16,9 4,6
Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 32 78,1 12,5 9,4

Bei einer Betrachtung der Studienbereiche fallen noch extremere Differenzen auf. So
wird insbesondere von den Studierenden der Rechtswissenschaften mit 38 % das soziale
Klima vergleichsweise selten als (sehr) gut bewertet und von 19 % sogar mit (sehr)
schlecht, wahrend die Studierenden des Studienbereichs Bergbau, Hittenwesen das

soziale Klima zu Uber 90 % als sehr gut beziehungsweise gut bewerten (vgl. Tab. A 5.2).
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Die nur bedingt positiven Bewertungen des sozialen Klimas durch die Studierenden der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und der Rechtswissenschaften zeigen sich
auch bei einer Differenzierung nach den Abschliissen. So wird das soziale Klima von den
Studierenden, die das Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben mit 55 % deutlich selte-

ner mit gut bis sehr gut bewertet als im Durchschnitt (vgl. Abb. A 5.4).
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5.2 DURCHFUHRUNG DER LEHRE

Von der Studienqualitat lasst sich die Durchfihrung der Lehre unterscheiden. Darunter

soll die Organisation der Lehre und die didaktische Qualitat zusammengefasst werden.

5.2.1 Organisation der Lehre

Zur Beurteilung der Organisation der Lehre wurde den befragten Studierenden sechs
ltems zur Bewertung vorgelegt (Frage 24). In einer explorativen Faktorenanalyse konnten
diese zu zwei Faktoren zusammengefasst werden: Unterstltzung durch Lehrende und

Probleme in der Lehrorganisation (vgl. Tab. 5.4).

Tab. 5.4 Beurteilung der Situation der Lehre — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Unterstltzung durch die Lehrenden (Cronbachs Alpha = 0,49)

Erreichbarkeit der Lehrenden Hilfe beim wissenschaftlichen Arbeiten

Faktor 2: Probleme mit der Lehrorganisation (Cronbachs Alpha = 0,55)

Uberschneidungen Anmeldezahl Gberschritten
Ausfall Wartezeit Prifungsergebnisse

5.2.1.1 Unterstutzung durch die Lehrenden

Insgesamt geben 60 % der Studierenden an, (sehr) haufig Unterstltzung durch die Leh-
renden erhalten zu haben, dies sind etwas mehr Studierende als 2012, jedoch weniger
als 2005. Im Vergleich zum Jahr 2005 hat zudem die Mittelkategorie stark zugenommen
(vgl. Abb. 5.4).

Bei einer Unterscheidung nach dem Hochschultyp zeigt sich, dass Studierende an Uni-
versitdten mit 58 % seltener als die Studierenden an Hochschulen flr angewandte Wis-
senschaften (65 %) angeben, dass sie haufig Unterstlitzung durch die Lehrenden erhalten
haben (vgl. Abb. 5.5).
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= (Sehr) haufig OTeils/teils O (Fast nie)

Abb. 5.4: Unterstitzung durch die Lehrenden, 2017, 2012, 2005 (in %)

Universitat

(n=8.369) 32 10

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.850)

26 9

M (Sehr) haufig OTeils/teils O (Fast nie)

Abb. 5.5: Unterstltzung durch die Lehrenden, nach Hochschultyp (in %)

Im Vergleich nach Hochschultyp und Fachergruppe erweisen sich einzelne Fachergrup-
pen an den jeweiligen Hochschultypen hinsichtlich der Bewertung der Unterstitzung
durch die Lehrenden als ,AusreifRer nach unten”. So geben die Studierenden der kleinen
Gruppe der Kunst, Kunstwissenschaft an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten und die Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften der Universita-
ten mit je 38 % deutlich seltener als alle anderen Fachergruppen am gleichen Hochschul-
typ an, dass sie haufig Unterstltzung durch die Lehrenden erhalten (vgl. Tab. 5.5). Die
Studierenden der Kunst-, und Kunstwissenschaft an den Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften weisen zudem mit 34 % Uber alle Fachergruppen hinweg den hochsten
Anteil der Studierenden auf, die (fast) nie Unterstitzung durch die Lehrenden erhalten

haben.
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Tab. 5.5: Unterstlitzung durch die Lehrenden, nach Hochschultyp und Fédchergruppe
(in %)

(Sehr)

n haufig Manchmal  (Fast) nie
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.191 54,5 35,6 9,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.476 62,2 29,4 8,4
Mathematik, Naturwissenschaften 1.246 62,4 29,5 8,1
Geisteswissenschaften 1.074 67,2 25,0 7,7
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 816 37,5 44,6 17,9
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 255 52,2 35,7 12,2
Veterinarmedizin
Sport 187 58,3 30,5 11,2
Kunst, Kunstwissenschaft 124 62,9 28,2 8,9
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.533 64,5 26,2 9,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 853 66,8 25,0 8,2
Mathematik, Naturwissenschaften 181 65,7 23,8 10,5
Geisteswissenschaften 125 68,8 24,0 7,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 63 65,1 33,3 1,6
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 63 61,9 27,0 11,1
Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 32 37,5 28,1 34,4

Betrachtet man den Studienbereich, so sind es insbesondere die Studierenden der
Romanistik, die mit 82 %, und die Studierenden der aulRereuropaischen Sprachen und der
Psychologie, die mit je 80 % am meisten angeben, haufig Unterstitzung durch die Leh-
renden zu erhalten (vgl. Tab. A 5.3). Am seltensten geben dies mit 33 % die Studierenden
der Zahnmedizin an, gefolgt von den Studierenden der Gestaltung (35 %), die gleichzeitig
mit 32 % am haufigsten angeben, (fast) nie Unterstitzung durch die Lehrenden zu erhal-
ten.

Bei einem Vergleich nach der Abschlussart heben sich nur die Studierenden des Staats-
examens (ohne Lehramt) GbermaRig von den Studierenden, die andere Abschlussarten
anstreben, ab. Ahnlich wie bei den Studierenden der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften, die den Grof3teil dieser Studierendengruppe ausmachen,
geben nur 41 % der Staatsexamensstudierenden (ohne Lehramt, andere Abschlussarten:
58 % bis 64 %) an, haufig Unterstltzung durch die Lehrenden zu erhalten (vgl. Abb. A
5.5).

5.2.1.2 Probleme mit der Lehrorganisation

Insgesamt gibt der groRte Teil der Studierenden (55 %) an, (fast) nie Probleme mit der
Lehrorganisation gehabt zu haben. Nur 9 % der Studierenden hat (sehr) haufig Probleme.

Universitatsstudierende geben deutlich haufiger an, Probleme mit der Lehrorganisation
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gehabt zu haben ((sehr) haufig: 11 %, teilweise: 38 %) als Studierende an Hochschulen

fir angewandte Wissenschaften. ((sehr) haufig: 4 %, teilweise: 28 %), vgl. Abb. 5.6).

Gesamt
(n=11.228)

Universitat
A s "

35 9

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.850)

28 4

m (Fast) nie OManchmal 0O (Sehr) haufig

Abb. 5.6: Probleme mit der Lehrorganisation, gesamt und nach Hochschultyp (in %)

Bei einem Vergleich nach Hochschultyp und Fachergruppen zeigen sich bei beiden
Hochschultypen grolRe Differenzen zwischen den Fachergruppen (vgl. Tab. 5.6). So hat
die Fachergruppe des Sports an der Universitat mit 23 % den gréfdten Anteil an Studie-
renden, die angeben (sehr) haufig Probleme mit der Lehrorganisation zu haben. Bei den
Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften der Universitat betragt
dieser Anteil dagegen nur 2%. Die Studierenden der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten sind es auch, die zusammen mit
den Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin an
den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften Uber alle Fachergruppen hinweg mit
84 % am haufigsten mitteilen, (fast) nie Probleme mit der Lehrorganisation gehabt zu
haben. Die Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften sagen das mit 24 % Uber alle Fachergruppen

und beide Hochschultypen hinweg am seltensten.
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Tab. 5.6: Probleme mit der Lehrorganisation, nach Hochschultyp und Fédchergruppe
(in %)

(Sehr)

n (Fast) nie  Manchmal haufig
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.197 56,2 36,0 7,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2.478 36,6 46,4 17,1
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.246 65,0 29,3 5,7
Geisteswissenschaften 1.074 38,4 45,8 15,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 816 84,1 14,3 1,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf- 256 52,0 40,2 7,8
ten, Veterindrmedizin
Sport 187 26,7 50,3 23,0
Kunst, Kunstwissenschaft 124 39,5 42,7 17,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.533 72,0 25,1 2,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 853 61,2 31,8 7,0
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 181 74,0 22,7 3,3
Geisteswissenschaften 125 64,0 28,8 7,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 63 23,8 68,3 7,9
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf- 63 84,1 14,3 1,6
ten, Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 32 62,5 37,5 -

Differenziert man nach den Studienbereichen fallt insbesondere die kleine Gruppe der
Pharmazie auf, die geschlossen angibt (fast) nie Probleme mit der Studienorganisation
gehabt zu haben. Bei dem Studienbereich Geisteswissenschaften allgemein®', ist hinge-
gen der Anteil der Studierenden, die sagen (sehr) haufig Probleme mit der Lehrorganisati-
on gehabt zu haben mit 24 % unter allen Studienbereichen am grofdten (vgl. Tab. A 5.4).
Bei der Differenzierung nach der Abschlussart fallen insbesondere die Studierenden der
Lehramtsstudiengange und die Studierenden der Staatsexamensstudiengéange an zwei
extremen Positionen auf. Gibt bei den Lehramtsstudierenden gerade mal ein Drittel an,
(fast) nie und 15 % sogar (sehr) haufig Probleme mit der Lehrorganisation zu haben, sind
es bei den Staatsexamensstudierenden fast drei Viertel, die (fast) nie und nur 5 %, die
(sehr) haufig mit solchen Problemen konfrontiert werden (vgl. Abb. A 5.6).

Da die Fragenbatterie zur Erhebung der Probleme mit der Lehrorganisation im Jahr 2012
Uberarbeitet wurde, wird ein Vergleich mit dem Jahr 2012 und 2005 anhand von Daten
durchgefihrt, die in allen drei Jahren erhoben wurden. Dies sind: der Ausfall und die

Uberschneidung von Lehrveranstaltungen, sowie die Uberschreitung der Anmeldezahl in

¥ In diesem Studienbereich werden neben dem Studienfach Sprach-, Literatur- und Kulturwissen-
schaften hauptséachlich medienwissenschaftliche Studienfacher zusammengefasst
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Lehrveranstaltungen. Diese werden zu einer Vergleichsvariablen fir die Probleme mit der
Lehrorganisation zusammengefasst. Uber die Beobachtungszeitrdume hat der Anteil der
Studierenden abgenommen, die (fast) nie Organisationsprobleme erfahren haben (von
2005: 79 % auf 2017: 74 %) (vgl. Abb. 5.7). Aber auch der Anteil der Studierenden, die
haufig solche Probleme hinnehmen mussen ist von 10 % (2005) auf 5 % (2012) zurick-

gegangen. Von 2012 zu 2017 gab es dort keine Veranderung.

2012 (n=5.482) 19 5

2005 (n=9.607) 11 10

m(Fast) nie OManchmal O(Sehr) haufig

Abb. 5.7: Probleme mit der Lehrorganisation — Zusammenfassung vergleichbarer Vari-
ablen, 2017, 2012 und 2005 (in %)

5.2.1.3 Zeitverlust aufgrund von organisatorischen Regelungen

Probleme mit der Lehrorganisation kénnen dazu flhren, dass die Studierenden Zeit im
Studium verlieren. In Frage 41 wurden die Studierenden daher darum gebeten einzu-
schatzen, inwiefern sie selbst aufgrund von organisatorischen Regelungen im jetzigen
Studium Zeit verloren haben.

76 % der Studierenden gaben an, bisher noch kein Semester verloren zu haben, 15 %
haben ein Semester verloren, 7 % zwei Semester und 3 % mehr als zwei Semester (vgl.
Abb. 5.8). Ein Vergleich mit dem Jahr 2012 nach der Zahl der studierten Fachsemester
zeigt dabei keine systematischen Unterschiede (vgl. Tab. A 5.5).

Die haufigeren Probleme mit der Lehrorganisation der Studierenden der Universitaten
finden im Zeitverlust durch organisatorische Regelungen eine Entsprechung. So berichten
Studierende der Universitaten (27 %, vgl. Abb. A 5.7) haufiger von einem Zeitverlust als

Studierende der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (17 %).
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mNein

mJa, ein Semester.

OJa, zwei Semester.

OJa, mehr als 2 Semester.

Abb. 5.8: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, (n=10.600, in %)

Unterschieden nach Hochschultyp und Fachergruppe weisen sowohl die Studierenden
unterschiedlicher Fachergruppen an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
als auch den Universitaten eine gewisse Homogenitat hinsichtlich eines erfahrenen Zeit-
verlustes auf (vgl. Tab. A 5.6). Einzige Ausnahme bilden die Studierenden der Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten, die mit 16 % im Vergleich zu
Studierenden anderer Fachergruppen an den Universitaten wesentlich seltener angaben,
aufgrund von organisatorischen Regelungen schon Semester verloren zu haben. Dies
steht in Verbindung mit dem geringeren Anteil der Studierenden, die solche Probleme
erfahren haben.

Bei einem Vergleich nach den Studienbereichen stechen besonders die Studierenden
der Gestaltung hervor, die mit 3 % am seltensten Studienzeit aufgrund von organisatori-
schen Regelungen verlieren (vgl. Tab. A 5.7). Diese stellen allerdings mit 33 Befragten
eine vergleichsweise kleine Gruppe dar. Am haufigsten werden Zeitverluste durch orga-
nisatorische Regelungen von den Studierenden der Romanistik (41 %), der Geschichte
und der Forst- und Holzwirtschaft (je 40 %) angegeben.

Interessant ist der Vergleich nach dem Abschluss. Dort zeigt sich, dass die grofderen
Schwierigkeiten der Lehramtsstudierenden mit der Lehrorganisation offenbar kaum Ein-
fluss auf erfahrene Zeitverluste haben. Mit 27 % der Studierenden, die einen solchen
Zeitverlust erfahren haben, liegen die Lehramtsstudierenden nur etwas oberhalb des
Durchschnitts (vgl. Abb. A 5.8). Bei den Staatsexamensstudierenden (ohne Lehramt)
finden die geringeren Probleme mit der Lehrorganisation tatsachlich eine Entsprechung

im Zeitverlust durch organisatorische Regelungen. Nur 17 % geben einen solchen an.
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5.2.2 Didaktische Qualitat

In Frage 25 wurden die Studierenden gebeten, die Lehrveranstaltungen im laufenden
Semester anhand von sieben Kriterien zu beurteilen. In einer explorativen Faktorenanaly-
se konnten diese Elemente zu einem Faktor zusammengefasst werden, der als didakti-

sche Qualitat bezeichnet wird (vgl. Tab. 5.7):

Tab. 5.7: Beurteilung der besuchten Lehrveranstaltungen — Ergebnisse der Faktoren-
analyse

Faktor 1: Gute didaktische Qualitat (Cronbachs Alpha = 0.82)

Lernziele klar definiert Berlcksichtigung von Anregungen Studierender
Lehrende motivieren Praxisbezogenheit der Lehre

Lehrende gut vorbereitet Abstimmung der Prifungsanforderungen an die Lehr-
Transparente Bewertungsmalistibe veranstaltung

60 % der Befragten geben an, dass in (fast) allen Lehrveranstaltungen eine gute didakti-
sche Qualitat geboten wird (vgl. Abb. 5.9). Nur 4 % geben an, dass dies in (fast) keiner
der Fall ist. Studierende der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften geben mit
68 % deutlich haufiger an, dass die didaktische Qualitat in (fast) allen Lehrveranstaltungen

gut ist (vgl. Abb. 5.9).

Gesamt

(n=10.803) 36 4

Universitat

(n=8.088) %8 °

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(n=2.715)

28 3

Il

B In (fast) allen O Teils/teils OIn (fast) keiner

Abb. 5.9: Gute didaktische Qualitdt, gesamt und nach Hochschultyp (in %)

Bei einem Vergleich nach Hochschultyp und Fachergruppen zeigt sich zunachst, dass

jeweils die Mehrzahl der Studierenden angibt, dass in (fast) allen Lehrveranstaltungen die
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didaktische Qualitat (sehr) gut ist. An den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
gibt es dabei deutlich groRere Unterschiede zwischen den Fachergruppen als an den
Universitaten. Besonders sticht die Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften an
den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften hervor. Die Studierenden dieser Fa-
chergruppe geben mit 75 % am haufigsten an, dass in (fast) allen Lehrveranstaltungen
eine gute didaktische Qualitat angeboten wird (vgl. Tab. 5.8). Insgesamt geben Uber alle
Fachergruppen und Hochschultypen hinweg nur 6 % und weniger an, dass diese in (fast)

keiner Lehrveranstaltung vorhanden ist.

Tab. 5.8: Gute didaktische Qualitat, nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

In (fast) In (fast)

n allen Teils/teils keiner
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.105 57.1 38,0 49
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.377 52,7 411 6,2
Mathematik, Naturwissenschaften 1.217 63,8 32,3 3,9
Geisteswissenschaften 1.041 61,5 34,5 4,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 792 54,2 41,5 4,3
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 252 55,6 39,3 5,2
Veterinarmedizin
Sport 184 53,8 42 4 3,8
Kunst, Kunstwissenschaft 120 60,0 38,3 1,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.459 69,9 26,4 3,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 813 65,7 31,6 2,7
Mathematik, Naturwissenschaften 170 75,3 21,8 2,9
Geisteswissenschaften 120 64,2 30,8 5,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 62 61,3 37,1 1,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 60 56,7 40,0 3,3
Veterindrmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 31 67,7 32,3 -

Bei einem Vergleich nach den Studienbereichen fillt insbesondere die positive Bewer-
tung der didaktischen Qualitdt durch die Studierenden des Studienbereichs Kulturwissen-
schaften im engeren Sinne und der Chemie auf. Rund 80 % bzw. 77 % geben an, dass in
(fast) allen Lehrveranstaltungen die didaktische Qualitat gut ist (vgl. Tab. A 5.8). Am sel-
tensten geben dies die Studierenden des Studienbereichs Bergbau, Hittenwesen (38 %)
und der Rechtswissenschaften (43 %) an. Dass in fast keiner Lehrveranstaltung eine gute
didaktische Qualitdt vorherrscht, wird am haufigsten von den Studierenden der Rechts-
wissenschaften und der Geographie mit etwas weniger als 9 % angegeben.

Die wenig positive Beurteilung der Studierenden der Rechtswissenschaften spiegelt sich

auch bei einer Differenzierung nach den Abschlussarten wider. So geben nur 51 % der
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Studierenden, die einen Staatsexamensabschluss (ohne Lehramt) anstreben, an, dass in
(fast) allen Lehrveranstaltungen eine gute didaktische Qualitat existiert (vgl. Abb. A 5.9).
Dieser Wert liegt etwas unterhalb der Angabe der Studierenden der Fachergruppe Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten (54 %, vgl. Tab. 5.8) und
deutlich unterhalb des Durchschnitts (vgl. Abb. 5.9). FUr alle anderen Abschlussarten gibt
es keine grofRen Abweichungen vom Durchschnitt.

Da die Fragenbatterie zur Erhebung der Gewahrleistung von guter didaktischer Qualitat
im Jahr 2017 Uberarbeitet wurde, wird ein Vergleich mit dem Jahr 2012 und 2005 anhand
von Daten durchgeflhrt, die in allen drei Jahren erhoben wurden. Dies sind: klar definier-
te Lernziele, motivierende und gut vorbereitende Lehrende sowie die Berlcksichtigung
der Anregungen Studierender. Diese werden zu einer Vergleichsvariablen fur die Gewahr-
leistung guter didaktischer Qualitat zusammengefasst. Nach diesen Kriterien haben 2017
56 % angegeben, dass in (fast) allen, 39 %, dass teilweise und 5 %, dass in fast keiner
Lehrveranstaltung eine gute didaktische Qualitat gewahrleistet wird (vgl. Abb. 5.9). Im
Vergleich zu 2012 geben etwas mehr, jedoch im Vergleich zu 2005 etwas weniger der
Studierenden an, dass in (fast) allen Lehrveranstaltungen eine gute didaktische Qualitat
gewabhrleistet werden kann. Die Differenz findet sich hauptsachlich in der Mittelkategorie

wieder.

89 5

2017 (n=10.797)

2005 (n=9.561) Gl 3

@ In (fast) allen OTeils/teils Oln (fast) keiner

Abb. 5.10: Gute didaktische Qualitdt — Zusammenfassung vergleichbarer Variablen,
2017, 2012 und 2005 (in %)
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5.3 KOMPETENZVERMITTLUNG

In der vorliegenden Studie wurden die Studierenden gebeten, die Vermittlung von Kom-
petenzen in ihrem Hochschulstudium anhand von 15 ltems zu bewerten (vgl. Frage 26).
Mit Hilfe einer Faktorenanalyse lieRen sich die Items zu drei Kompetenzbereichen zu-
sammenfassen: fachbezogene Kompetenzen, personale und soziale Kompetenzen sowie
interkulturelle Kompetenzen. In Tab. 5.9 werden die jeweils zugehdrigen Items aufge-
fahrt.

Tab. 5.9: Kompetenzvermittlung — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Fachbezogene Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,80)

Breites Grundlagenwissen

Fachbezogene Methodenkenntnisse
Fachertbergreifendes Denken

Fahigkeit, selbstandig forschend tatig zu sein

Fahigkeit, Wissensllcken zu schliefsen
Fahigkeiten, Probleme zu analysieren und zu l6sen
Spezielles Fachwissen

Faktor 2: Personale und soziale Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,84)

Fahigkeit, Verantwortung zu Ubernehmen
Kommunikationsfahigkeit

Planungs-, Organisationsfahigkeit
Selbststdndiges Arbeiten

Kritisches Denken Teamarbeit

Faktor 3: Interkulturelle Kompetenzen (Cronbachs Alpha = 0,62)

Fremdsprachenkenntnisse Interkulturelle Kompetenz

Wie Tab. 5.10 verdeutlicht, gelingt es aus Sicht von drei Flnftel der Studierenden an den
Hochschulen (sehr) gut, fachbezogene Kompetenzen sowie personale und soziale Kom-
petenzen zu vermitteln. Die Einschatzung der Vermittlung interkultureller Kompetenzen
fallt dagegen deutlich zurlickhaltender aus: Nur etwa ein Flinftel gibt daflir eine (sehr)
gute Bewertung. Im Vergleich zu 2012 geben die Studierenden Uber alle Kompetenz-
gruppen hinweg etwas haufiger an, dass diese (sehr) gut vermittelt werden. Mit
9 Prozentpunkten ist der Unterschied bei den personalen und sozialen Kompetenzen

besonders grof3.

Tab. 5.10: Kompetenzvermittlung, 2017 und 2012 (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht,
Werte 1+2, in %)

Fachbezogene Kom-  Personale und soziale  Interkulturelle Kompe-

petenzen Kompetenzen tenzen
n in % n in % n in %
2017 11.054 63,2 11.036 60,1 11.005 22,1
2012 5.407 62,0 5.401 51,0 5.394 19,8

Die Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften beurteilen den

Kompetenzerwerb auf allen Ebenen positiver als die Studierenden der Universitaten.
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Besonders deutlich ist der Unterschied in der Bewertung des Erwerbs von personalen

und sozialen Kompetenzen ausgepragt. Hier betragt die Differenz 12 % (vgl. Tab. 5.11).

Tab. 5.11: Kompetenzvermittlung, nach Hochschultyp (1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht, Werte 1+2, in %)

Fachbezogene Kom-  Personale und soziale  Interkulturelle Kompe-

petenzen Kompetenzen tenzen
n in % n in % n in %
Universitat 8.231 62,3 8.220 57,2 8.194 21,8
Hochschule flr ange- 2.823 65,9 2.816 68,7 2.811 22,8
wandte Wissenschaf-
ten

Die Differenzierung auf Ebene der Hochschultypen und Fachergruppen verdeutlicht,
dass besonders die Studierenden der Mathematik, Naturwissenschaften an den Universi-
tadten (70 %) und den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (68 %) mit der Ver-
mittlung von fachbezogenen Kompetenzen zufrieden sind (vgl. Tab. 5.12). Die Bewertung
der Vermittlung von sozialen und personalen Kompetenzen féllt in der Kunst, Kunstwis-
senschaft an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (87 %) am positivsten
aus. Die Vermittlung interkultureller Kompetenzen wird von den Studierenden der Geis-
teswissenschaften sowohl an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (60 %)
als auch an den Universitaten (560 %) am besten bewertet. Dies liegt insbesondere an den

darin enthalten sprach- und kulturwissenschaftlichen Studienbereichen (vgl. Tab. A 5.9).
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Tab. 5.12: Kompetenzvermittlung, nach Hochschultyp und Fédchergruppe (1=sehr gut
bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Personale und

Fachbezogene soziale Kompeten- Interkulturelle
Kompetenzen zen Kompetenzen

n in % n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.142 67,7 2.138 54,8 2.133 22,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 2.438 59,1 2.436 59,4 2.425 18,3
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.233 70,2 1.232 59,9 1.228 16,9
Geisteswissenschaften 1.059 62,5 1.058 65,1 1.057 50,2
Humanmedizin/ Gesundheits- 804 46,5 803 42,1 799 7,3
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 249 63,5 247 50,6 246 6,9
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport 184 56,5 184 63,0 184 9,8
Kunst, Kunstwissenschaft 122 59,8 122 63,9 122 28,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.512 66,5 1.509 65,4 1.505 17,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 847 65,1 844 75,6 843 29,7
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 180 67,8 179 62,6 179 19,0
Geisteswissenschaften 127 65,4 127 73,2 127 59,8
Humanmedizin/ Gesundheits- 62 61,3 62 58,1 62 3,2
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 64 60,9 64 64,1 64 7,8
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 31 67,7 31 87,1 31 25,8

Studienbereichsspezifische Eigenheiten, die dem Fachergruppentrend widersprechen,
sind flr die Studierenden der Landespflege, Umweltgestaltung feststellbar, welche mit
87 % am haufigsten angeben, (sehr) gut personale und soziale Kompetenzen vermittelt
zu bekommen (vgl. Tab. A 5.9). In dahnlichem Umfang ist dies flr die Studierenden der
Gestaltung (86 %) feststellbar. Ganz im Fachergruppentrend liegen die guten Einschat-
zungen der Allgemeinen und Vergleichenden Sprachwissenschaften bei der Vermittlung
von interkulturellen Kompetenzen (85 %) und die Bewertungen der Studierenden des
Studienbereichs Chemie, die am haufigsten (82 %) die Vermittlung fachbezogener Kom-
petenzen positiv bewerten.

Differenziert nach Abschlussart wird ersichtlich, dass die Master- (68 %), Diplom- (67 %)
und Bachelorstudiengédnge (64 %) hinsichtlich der Bewertung der wissenschaftlichen
Fachkompetenz die hochsten Werte aufweisen, wahrend sie fir die Staatsexamensstu-
dierenden (ohne Lehramt) (50 %) und die Lehramtsstudierenden (56 %) deutlich geringer
sind (vgl. Tab. A 5.10). Bei den personalen und sozialen Kompetenzen sind die héchsten

Werte (71 %) fur die Lehramtsstudierenden feststellbar. Aber auch beim Master und
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beim Bachelor geben mehr als drei Flinftel der Befragten eine positive Bewertung ab. Am
geringsten wird die Vermittlung personaler und sozialer Kompetenzen von den Staats-
examensstudierenden (ohne Lehramt) mit 43 % bewertet. Hinsichtlich der Vermittlung
von interkulturellen Kompetenzen unterscheiden sich die unterschiedlichen Abschlisse
nur wenig. Einzig die Staatsexamensstudierenden (ohne Lehramt) zeigen besonders

geringe Werte (8 %) in diesem Bereich.
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5.4 RAHMENBEDINGUNGEN DES STUDIUMS

Zur Art und Weise, wie die Studierenden die Studiensituation erleben, tragen die vorge-
fundenen Rahmenbedingungen eines Studiums entscheidend bei. Hierunter fallen die
raumlich-technische Infrastruktur, die Ausstattung der Bibliotheken und Computerarbeits-
platze, aber auch die angebotene Qualitdt der Beratungs- und Serviceleistungen der

Hochschulen.

5.4.1 Beratungs- und Serviceangebote

Die Beratungs- und Serviceangebote werden von den Studierenden in unterschiedlichem
Male genutzt. Insgesamt betrachtet werden die Prifungsamter bzw. Studienblros
(76 %) sowie die Studierendensekretariate und Immatrikulationsbiros (73 %) von der
deutlichen Mehrheit der Studierenden in Anspruch genommen (vgl. Abb. 5.11). Spezifi-
schere Angebote, wie die Beratung zum Auslandsstudium (30 %) oder zum Berufsein-
stieg (21 %), sind hingegen nur flr einen Teil der Studierenden relevant und werden

gezielt bei Bedarf nachgefragt.

Prifungsamt/Studienbiro
(n=10.941)

Studierendensekretariat/
Immatrikulationsbiro | 73
(n=10.997) |
Fachstudienberatung an der Fakultat/
im Fachbereich | 43
(n=10.918) i
Studentische Studienberatung
(z.B. durch Fachschaft, | 41
(n=10.921)

Zentrale Studienberatung
(n=10.956)

Beratung zu Auslandsstudien |
oder -praktika | 30
(n=10.933)

Beratung zum Berufseinstieg :I 2
(n=10.946)

Abb. 5.11: Nutzung von Beratungs- und Serviceangeboten (in %)

Ein Vergleich mit dem Jahr 2012 nach der Zahl der studierten Fachsemester zeigt, dass

Uber alle Fachsemestergruppen und Angebote hinweg eine Abnahme in der Inanspruch-
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nahme erfolgte. Diese Angebote werden also von den Studierenden, die 2017 immatriku-
liert sind, insgesamt seltener in Anspruch genommen als 2012% (vgl. Tab. A 5.11). Dabei
sind die Differenzen zwischen den Befragungen bei den Studierenden im 1. bis 4. Fach-
semester (bis zu. 13 Prozentpunkte) oder in einem hdoheren Fachsemester als dem 8. (bis
zu 9 Prozentpunkte) jeweils groRRer als bei den Studierenden im 5. bis 8. Fachsemester
(bis zu 5 Prozentpunkte). Der Rickgang Uber alle Fachsemester hinweg ist moglicher-
weise eine Folge der verstarkten Nutzung der Online-Angebote dieser Einrichtungen, die
von Seiten der Studierenden weniger als Inanspruchnahme wahrgenommen werden. Die
Differenzen im 1. bis 4. Fachsemester werden vermutlich durch eine andere Zusammen-
setzung dieser Subgruppe - 2012 wurden Studierende erst ab dem 2. Semester einbezo-
gen - verstarkt. Darauf deutet insbesondere hin, dass die hochste Differenz, die hinsicht-
lich der erfolgten Nutzung der Prifungsamter/Studienblros durch die Studierenden im 1.
bis 4. Semester mit 13 Prozentpunkten festzustellen ist, in den anderen Semestergrup-

pen auf 3 bzw. 5 Prozentpunkte sinkt.

In die folgenden Auswertungen zur Zufriedenheit der sachsischen Studierenden mit
den Beratungs- und Serviceangeboten werden nur jene Befragten eingeschlossen,

die diese bereits genutzt haben.

Die Studierenden sind mit den angebotenen Service- und Beratungsangeboten unter-
schiedlich zufrieden. Am positivsten werden die Studiensekretariate und Immatrikulati-
onsburos eingeschéatzt. 76 % bewerten die dort erhaltenen Leistungen als (sehr) gut (vgl.
Abb. 5.12). Auch mit der studentischen Studienberatung (74 %) und der Fachstudienbera-
tung der Fakultadt bzw. im Fachbereich (70 %) hat die Mehrheit der Nutzer/innen positive
Erfahrungen gesammelt. Hingegen bewerten die Befragten die Beratung zum Berufsein-
stieg (54 %) etwas kritischer, aber dennoch Uberwiegend gut. Im Vergleich zu 2012 hat
sich die Bewertung der Service- und Beratungsleistungen Uber fast alle betrachteten
Bereiche hinweg deutlich verbessert. Teilweise betragt die Steigerungsrate mehr als
10 %.

%2 Beim Vergleich der Option Priifungsamt/Studienbiiros mit 2012 ist zu beachten, dass dieser
Punkt 2012 noch als ,Prifungsamt” abgefragt wurde. Studienblros sind Einrichtungen, die an der
TU Dresden und der Universitat Leipzig in den letzten Jahren eingefihrt wurden und in denen alle
Aufgaben im Studienmanagement (unter anderem die Prifungsorganisation) zusammengefihrt
sind. An der Universitat Leipzig sind in einigen Fakultaten die Prifungsamter vollstandig in den
Studienbiros aufgegangen.
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Abb. 5.12: Beurteilung von Beratungs- und Serviceangeboten, 2017 und 2012 (in %)

Von den Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften werden fast
alle Beratungs- und Serviceangebote besser eingeschatzt als von den Studierenden der
Universitaten (vgl. Tab. A 5.12). Eine Ausnahme bildet die Studentische Studienberatung,
die von den Studierenden der Universitaten mit 74 % minimal haufiger mit (sehr) gut

bewertet wird als von den Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-

ten (73 %).

Ein Vergleich nach Hochschultypen und Fachergruppen zeigt ein differenzierteres Bild.
Aufféllig ist dabei, dass die Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-

ten, Veterindrmedizin an den Universitdten fast alle Service- und Beratungsangebote am

seltensten als (sehr) gut (vgl. Tab. A 5.13) bewerten.
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Bei einem Vergleich nach den Abschliissen fallt auf, dass die Studierenden der Staats-
examensstudiengdnge (ohne Lehramt) fast alle Service- und Beratungsangebote seltener
als Studierende, die andere Abschllisse anstreben mit (sehr) gut bewerten (vgl. Tab. A
5.14).

5.4.2 Raumliche Ausstattung der Hochschulen

Die Wahrnehmung der Studienbedingungen ist auch von dem Zustand der Raume ab-
hangig, in denen die Lehre stattfindet und der Verflgbarkeit von studentischen Arbeits-
platzen. Mit dem baulichen Zustand der fir die Lehrveranstaltung zur Verfigung stehen-
den Raume ist die Mehrheit der Studierenden (67 %) zufrieden (vgl. Abb. 5.13). Etwas
haufiger wird die technische Ausstattung als (sehr) gut beurteilt. Damit hat sich die positi-
ve Tendenz hinsichtlich der Bewertung der Ausstattungsaspekte von 2005 zu 2012 auch
2017 fortgesetzt (vgl. Abb. 5.13). Die Verfligbarkeit von studentischen Arbeitspldtzen®
wird hingegen von den Studierenden etwas kritischer gesehen. Nur 54 % bewerten diese

als (sehr) gut.
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Abb. 5.13: Rdumliche Ausstattung der Hochschulen, 2017, 2012 und 2005 (in %)

* Fir die Verfugbarkeit der studentischen Arbeitsplatze gibt es fir 2005 und 2012 keine Ver-
gleichswerte.
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Dass die Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften den Zustand
der Veranstaltungsraume haufiger als die Universitatsstudierenden als (sehr) gut bewer-
ten, zeigt die Differenzierung nach dem Hochschultyp (vgl. Tab. A 5.15). Der grofdte
Unterschied ist bei der Beurteilung des baulichen Zustands festzustellen, den 77 % der
Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften positiv bewerten, wah-
rend es an den Universitaten 63 % sind. Ahnlich groR (13 %) ist der Unterschied hinsicht-
lich der Verflgbarkeit von studentischen Arbeitsplatzen.

Auf der Ebene von Hochschultyp und Fachergruppe wird ersichtlich, dass die Universi-
tatsstudierenden der Ingenieurwissenschaften (66 %) im Vergleich zu anderen Facher-
gruppen seltener den baulichen Zustand ihrer Veranstaltungsraume positiv bewerten (vgl.
Tab. A 5.16). Hingegen weisen die Studierenden des Sports (83 %) an den Universitaten
die hochsten Werte auf. Die Studierenden des Sports bewerten auch am haufigsten die
technische Ausstattung der Hochschule mit gut oder sehr gut. Hinsichtlich der Verflgbar-
keit von studentischen Arbeitsplatzen gibt es an den Universitdten eher geringe Unter-
schiede zwischen den Fachergruppen. An den Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften fallt besonders die grofde Spannweite der Beurteilungen Uber den baulichen
Zustand und die technische Ausstattung der Lehrrdume auf. Die beste Bewertung geben
die Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin ab.
92 % dieser Fachergruppe bewerten den baulichen Zustand und 83 % die technischen
Ausstattung mit gut bzw. sehr gut. Die niedrigste Bewertung haben die Studierenden der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften abgegeben. Nur 32 % bewerten hier den baulichen Zustand und 40 % die tech-
nische Ausstattung als gut oder sehr gut. Hinsichtlich der Verflgbarkeit von studenti-
schen Arbeitsrdumen gibt es auch hier deutlich geringere Unterschiede. Diese wird am
besten von den Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft (71 %) und am schlechtes-
ten von den Studierenden der Geisteswissenschaften (65 %) bewertet.

Innerhalb fast aller Fachergruppen zeigen sich starke Unterschiede bei den Bewertungen
zwischen den einzelnen Studienbereichen. In den Ingenieurwissenschaften beurteilen z.
B. die Studierenden der Informatik den baulichen Zustand (79 %) und die Studierenden

)34

des Ingenieurwesens (allgemein)” die technische Ausstattung der Raume (77 %) und die

Verfugbarkeit von studentischen Arbeitsraumen (66 %) am héaufigsten als (sehr) gut,

¥ In diesem Studienbereich werden neben Mechatronik und &hnlichen Studienfachern hauptséach-
lich medientechnische Studienfacher erfasst.
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wahrend in der Architektur, Innenarchitektur (38 %, 38 % 28 %) bei allen drei Bereichen
deutlich kritischere Einschatzungen zu finden sind (vgl. Tab. A 5.17). Bei den Mathematik,
Naturwissenschaften fallen besonders die Studierenden der Pharmazie auf, die den bauli-
chen Zustand und die technische Ausstattung (27 % bzw. 37 %) sowohl in ihrer Facher-
gruppe als auch insgesamt am kritischsten beurteilen. (Sehr) gute Beurteilungen des
baulichen Zustands und der technischen Ausstattung weisen die Studierenden der Au-
Bereuropaischen Sprach- und Kulturwissenschaften (91 % und 89 %) sowie der Kultur-
wissenschaften im engeren Sinne (beide 96 %) auf. Die Verfligbarkeit von studentischen
Arbeitsplatzen wird mit 69 % am haufigsten von den Studierenden der Veterindrmedizin

positiv beurteilt.

5.4.3 Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbereich
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Abb. 5.14: Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbereich, 2017 und 2012
(in %)
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Die Ausstattung und Serviceleistungen der Bibliotheken werden von den Studierenden
fast durchweg sehr positiv beurteilt. So bewertet die deutliche Mehrheit die Offnungszei-
ten der Hochschulbibliothek (85 %), den Zugang zu elektronischen Literaturangeboten
(75 %) und die Verflgbarkeit der fir das Studium bendtigten Literatur (71 %) als (sehr)
gut (vgl. Abb. 5.14). Die Offnungszeiten und die Verfligbarkeit der fir das Studium bené-
tigten Literatur werden jeweils besser als 2005 beurteilt, gegenlber 2012 gibt es keine
groReren Verdnderungen®.

Im Vergleich der Hochschultypen fallen besonders die Offnungszeiten der Hochschulbib-
liotheken auf, die mit 88 % von den Studierenden der Universitaten deutlich éfter mit gut
oder sehr gut bewertet werden als von Studierenden der Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften (76 %, vgl. Tab. A 5.18).

Bei einem Vergleich nach Fachergruppen und Hochschultyp fallt besonders die positive
Einschatzung der Studierenden der Ingenieurswissenschaften auf. Diese geben bei bei-
den Hochschultypen und Uber alle betrachteten Aspekte hinweg die besten Bewertungen
fur die Bibliotheken ab (vgl. Tab. A 5.19). Am kritischsten werden die Offnungszeiten der
Bibliotheken von den Studierenden der Kunst-, Kunstwissenschaft an den Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften bewertet. Nur 39 % beurteilen diese als (sehr) gut.

Auch bei der Betrachtung der Studienbereiche zeigt sich ein differenziertes Bild. So
finden sich in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit den Rechtswis-
senschaften (45 %) der Studienbereich, in dem die Studierenden die Verflgbarkeit von
Literatur am schlechtesten einschéatzen (vgl. Tab. A 5.20). Hingegen sind flir die Geowis-
senschaft (91 %) und die Forstwissenschaft, Holzwirtschaft (88 %) deutlich bessere
Bedingungen feststellbar, da hier fast alle Studierenden einen guten Zugang zur bendtig-
ten Literatur angeben. Die héchsten Zufriedenheitswerte mit dem Zugang zu elektroni-
schen Literaturangeboten weisen die Studierenden der Bibliothekswissenschaft, Doku-
mentation mit (85 %) und der Elektrotechnik und Informationstechnik (83 %) auf. Die

Studierenden der Gestaltung (41 %) bemangeln diese am starksten.

5.4.4 Computerausstattung

Die Hochschulen kénnen durch eine weitreichende Abdeckung mit drahtlosen lokalen

Netzwerken (WLAN) den Studierenden ermoglichen, raumunabhangig und mit den eige-

% Fir den Zugang zum elektronischen Literaturangebot der Hochschulbibliothek gibt es fir 2012
und 2005 keine Vergleichswerte
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nen mobilen Endgeraten wie Laptops oder Tablets direkt an der Hochschule zu arbeiten.
Dass diese Ausstattung weit fortgeschritten ist, zeigen die haufig (sehr) guten Bewertun-
gen der Studierenden zur Verflgbarkeit von WLAN auf dem Campus. Fast 87 % bewer-
ten diese mit gut oder sehr gut (vgl. Abb. 5.15) und somit noch besser als 2012. Damals
hatten 79 % der Studierenden die Verfligbarkeit als (sehr) gut bewertet. Daneben stehen
den Studierenden an den meisten Hochschulen die klassischen Computerarbeitsplatze
zur Verflgung. Die Verflgbarkeit dieser Computerarbeitsplatze wird von 61 % mit (sehr)

gut bewertet, etwas weniger haufig als 2012 (65%).
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Abb. 5.15: Computerausstattung, 2017 und 2012 (in %)

Auf der Ebene des Hochschultyps werden grofde Differenzen bei der Verfligbarkeit von
Computerarbeitsplatzen sichtbar. Diese werden von 78 % der Studierenden an Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften, aber nur von 56 % der Studierenden an Univer-
sitaten als (sehr) gut eingeschatzt (vgl. Tab. A 5.21). Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der
WLAN-Abdeckung gibt es nur geringe Unterschiede. Diese wird von den Studierenden an
Universitaten mit 88 % etwas Ofter als (sehr) gut eingeschéatzt als von den Studierenden
der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (83 %).

Bei der Differenzierung nach Fachergruppen und Hochschultyp zeigt sich, dass an den
Universitaten die angehenden Mediziner/innen die Verfligbarkeit von Computerarbeits-
platzen kritisch bewerten. Nur 41 % bezeichnen diese als (sehr) gut (vgl. Tab. 5.13). Am
besten wird dies von den Studierenden der Ingenieurwissenschaften bewertet. Das
WLAN-Netz wird von den Universitatsstudierenden der Kunst, Kunstwissenschaft am

positivsten bewertet (Bewertung (sehr) gut: 94 %). Am kritischsten zeigen sich hier die
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Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin. Diese
bewerten nur zu 77 % die Verflgbarkeit von WLAN auf dem Campus als (sehr) gut. An
den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften wird die Verfligbarkeit von Computer-
arbeitsplatzen Uber alle Fachergruppen hinweg homogener bewertet als an den Universi-
taten. Am besten bewerten diese die Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft mit
81 %, am schlechtesten die Studierenden der Geisteswissenschaft mit 69 %. GrolRe
Differenzen gibt es an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften hingegen hin-
sichtlich der Verflgbarkeit von WLAN auf dem Campus. Dieses wird von den Studieren-
den der Kunst, Kunstwissenschaft mit 52 % am seltensten mit gut oder sehr gut bewer-
tet. Am besten bewerten dies die Studierenden der Mathematik, Naturwissenschaft

(Bewertung (sehr) gut: 87 %).

Tab. 5.13: Computerausstattung, nach Hochschultyp und Fdchergruppe (1=sehr gut
bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Verfligbarkeit von
WLAN-Ausstattung Computerarbeitsplatzen

n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.122 88,3 2.120 62,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 2.417 89,4 2.405 52,3
Mathematik, Naturwissenschaften 1.211 87,0 1.210 61,3
Geisteswissenschaften 1.049 89,5 1.038 53,9
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 793 85,0 784 40,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 247 76,5 245 62,0
Veterindrmedizin
Sport 185 90,8 184 59,8
Kunst, Kunstwissenschaft 121 94,2 121 50,4
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.498 84,0 1.496 80,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 838 85,0 836 74,3
Mathematik, Naturwissenschaften 177 87,0 177 75,1
Geisteswissenschaften 125 77,6 124 68,5
Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 62 74,2 62 69,4
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 64 56,3 64 79,7
Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 31 51,6 31 80,6

Bei einer Differenzierung nach dem Studienbereich zeigen sich die Studierenden der
Informatik am zufriedensten mit der Verfligbarkeit von Computerarbeitsplatzen (Bewer-
tung (sehr) gut: 87 %, vgl. Tab. A 5.22). Am wenigsten zufrieden sind die Studierenden
der Pharmazie und der Architektur, Innenarchitektur (Bewertung (sehr) gut: 30 % bzw.

33 %). Die Verflgbarkeit von WLAN bewerten die Studierenden der Romanistik mit 98 %
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am haufigsten mit (sehr) gut. Am wenigsten tun das die Studierenden der Gestaltung und

der Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie mit 57 % bzw. 59 %.
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5.5 GESAMTZUFRIEDENHEIT

Als ein globaler Indikator der Studiensituation wurde im Fragebogen der Sachsischen
Studierendenbefragung die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit ihrem derzeitigen
Studium erfragt (vgl. Frage 63). Von allen befragten Studierenden geben insgesamt 60 %
an, (sehr) zufrieden mit ihrer aktuellen Studiensituation zu sein (vgl. Abb. 5.16). Ein weite-
res Viertel ist zumindest teilweise zufrieden und 16 % geben an, eher unzufrieden zu
sein. Diese Werte sind hoher als bei der Befragung 2005, haben sich aber gegenlber der

letzten Befragung 2012 kaum verandert.

2017 (n=10.583) 25 16

2005 (n=9.610) 41 11

m Sehr zufrieden, zufrieden OTeils/teils OUnzufrieden, sehr unzufrieden

Abb. 5.16: Gesamtzufriedenheit mit derzeitigen Studiensituation, 2017, 2012 und
2005 (in %)

Betrachtet man den Hochschultyp, so sieht man, dass sich die Studierenden der Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften deutlich zufriedener mit der Studiensituation
zeigen als die Studierenden der Universitaten (vgl. Abb. A 5.10).

Getrennt nach Fachergruppe und Hochschultyp wird ersichtlich, dass in allen Facher-
gruppen die Mehrheit der Studierenden angibt, sehr zufrieden mit dem Studium zu sein.
Am zufriedensten sind dabei — trotz der hohen Leistungsanforderungen — die Studieren-
den der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Universitaten.
67 % geben hier an, (sehr) zufrieden mit ihrer aktuellen Studiensituation zu sein (vgl. Tab.

A 5.23). An den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind es hingegen die
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Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die mit 66 % den
hochsten Wert aufweisen.

Die Betrachtung nach Studienbereichen ergibt ein differenziertes Bild. So sind die hohen
Zufriedenheitswerte der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften vor allem auf die
Studierenden der Humanmedizin zurtckzufihren, bei denen mehr als 70 % der Studie-
renden eine (sehr) positive Bewertung abgegeben haben (vgl. Tab. A 5.24). Noch hdhere
Zufriedenheitswerte haben nur die Studierenden der Evangelischen Theologie, Religions-
lehre und der Kulturwissenschaften im engeren Sinne, von denen 74 % bzw. 72 % ange-
ben mit ihrem Studium (sehr) zufrieden zu sein.

Betrachtet man die Gesamtzufriedenheit der Studierenden nach dem Abschluss, so sieht
man, dass erwartungsgemal die Studierenden des Staatsexamens (ohne Lehramt) am
zufriedensten mit ihrer Studiensituation sind. 64 % der Studierenden sind hier (sehr)
zufrieden mit der Studiensituation (vgl. Abb. A 5.11). Unmittelbar werden diese gefolgt
von den Diplomstudierenden. Am wenigsten positiv wird die Studiensituation von den
Lehramtsstudierenden eingeschatzt. Nur 54 % dieser Studierenden sind (sehr) zufrieden
mit ihrer Studiensituation.

Eng verknipft mit der Gesamtzufriedenheit ist auch die Frage, ob man im Ruckblick die
gleiche Studienentscheidung nochmal treffen wirde. Insgesamt wirden 59 % wieder
das gleiche Fach an der gleichen Hochschule studieren (vgl. Abb. 5.17). Weitere 14 %
wulrden das gleiche Fach, aber an einer anderen Hochschule und 12 % ein anderes Fach
an der gleichen Hochschule studieren. Ein anderes Fach an einer anderen Hochschule
wulrden 10 % und 5 % wdrden nicht mehr studieren. Gegenlber 2012 sind sich diese

Werte nahezu konstant geblieben.

2017 (n=10.475) 12 10 5
2012 (n=5.271) 11 10 5
B Gleiches Fach, selbe Hochschule B Gleiches Fach, andere Hochschule
OAnderes Fach, selbe Hochschule O Anderes Fach, andere Hochschule

ONicht mehr studieren

Abb. 5.17: Rlckblickende Studienentscheidung, 2017 und 2012 (in %)
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Die hohere Gesamtzufriedenheit der Studierenden der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften findet eine bedingte Entsprechung in der rickblickenden Studienent-
scheidung, so wulrden mit 62 % die Studierenden der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften haufiger das gleiche Fach an der gleichen Hochschule studieren als die
Studierenden der Universitaten (58 %, vgl. Abb. A 5.12). Bezieht man jedoch einen
potentiellen Fachwechsel ein, so gleichen sich die Verhéaltnisse an. Die Studierenden der
Universitaten wirden mit 71 % sogar geringfligig 6fter als die Studierenden der Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften (69 %) wieder an der gleichen Hochschule
studieren.

Bei der Unterscheidung nach Hochschultyp und Fachergruppe findet die hohe Gesamt-
zufriedenheit der Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften der Uni-
versitaten eine Entsprechung im Ruckblick auf die Studienentscheidung. So geben mit
71 % die Studierenden dieser Fachergruppe am haufigsten an, dass sie wieder das glei-
che Fach an der gleichen Hochschule studieren wurden (vgl. Tab. A 5.25). Die Studieren-
den des Sports wirden zu 60 % wieder die gleiche Studienentscheidung treffen. Sie
liegen damit trotz der vergleichsweise niedrigen Gesamtzufriedenheit im Durchschnitt.
Am seltensten wirden die Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft an den Universita-
ten und die Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den Hoch-
schulen flur angewandte Wissenschaften mit jeweils 47 % eine identische Studienent-
scheidung treffen.

Bei einer Betrachtung nach den Studienbereichen zeigt sich, wie schon bei der Gesamt-
zufriedenheit, dass der hohe Anteil der Studierenden der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften, die eine identische Studienentscheidung treffen wirden,
durch die Studierenden der Humanmedizin getragen wird. Haufiger wirden nur die Stu-
dierenden des Vermessungswesens (77 %) eine identische Studierentscheidung treffen
(vgl. Tab. A 5.26). Auffallend ist zudem die rickblickende Studienentscheidung der Stu-
dierenden der Architektur, Innenarchitektur. So wirde hier mit 39 % der geringste Anteil
an Studierenden wieder die gleiche Studienentscheidung treffen. Weitere 39 % widrden
jedoch das gleiche Fach an einer anderen Hochschule studieren. Dieser Anteil ist mehr
als doppelt so hoch wie der Durchschnittswert.

Bei einem Vergleich nach den Abschliissen ist interessant, dass die Masterstudierenden
mit 53 % am seltensten eine identische Studienentscheidung treffen wirden. Erwar-
tungsgemal’ wirden, mit 67 %, am haufigsten die Studierenden, die ein Staatsexamen

(ohne Lehramt) anstreben, die gleiche Studienentscheidung treffen (vgl. Abb. A 5.13).
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6 DISKONTINUITATEN IM STUDIENVERLAUF

Nicht immer weisen die Studierenden einen geradlinigen Studienverlauf auf. Es kann aus
verschiedensten Grinden zu Wechseln der Hochschule oder des Studiengangs, Unter-
brechungen, oder sogar zum Studienabbruch kommen. Das folgende Kapitel beschéftigt
sich mit diesen Diskontinuitdten im Studienverlauf. Dabei werden bereits erfolgte Unter-
brechungen und Wechsel und deren Griinde genauso betrachtet wie Erwagungen zu
zukUnftigen Wechseln, Unterbrechungen und Studienabbrichen. Zudem wird der Zu-
sammenhang zwischen zuklnftigen Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbruchgedanken

und als belastend wahrgenommenen Situationen im Studium betrachtet.

6.1 WECHSEL WAHREND DES STUDIUMS

Im Verlauf des Studiums kdnnen die vorgefundenen Studienbedingungen, aber auch
individuelle Neuorientierungen die Studierenden dazu bewegen, ihre Studienwahl zu
Uberdenken und gegebenenfalls das Studium oder die Hochschule zu wechseln. Die
Studierenden wurden deshalb befragt, ob sie im Verlauf ihres Studiums ihren Studien-
gang bzw. ihre Hochschule gewechselt haben (vgl. Frage 18)°.

Am haufigsten nennen die Befragten den Wechsel des Studienfachs (14 %). Weitere 9 %
gaben an, dass sie bereits einmal die Hochschule gewechselt haben (vgl. Tab. 6.1). Ein
Drittel der Studierenden, die ihre Hochschule gewechselt haben — knapp 3 % aller Be-
fragten — haben dabei auch die Hochschultyp (Universitat bzw. Hochschule fir angewand-
te Wissenschaften) gedndert. Weitere 47 Befragte wechselten von der Berufsakademie
an eine Hochschule (0,4 % aller Befragten). Aul3erdem gaben 6 % der Befragten an, bei

einem Wechsel auch eine andere Abschlussart gewahlt zu haben. Diese finf verschiede-

% Von einem Wechsel wird nur dann gesprochen, wenn es nach der Aufnahme eines Studiengan-
ges und ohne das ein Abschluss erzielt wurde, zu einer Anderung des Studienganges oder der
Hochschule kommt. Damit ist ausdriicklich nicht die Aufnahme eines weiteren Studiums (an einer
anderen Hochschule) nach erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums (z. B. die Aufnahme
eines Masterstudiengangs nach erfolgreichem Abschluss eines Bachelorstudiengangs) gemeint.
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nen Anderungsmaglichkeiten, die sowohl einzeln als auch in Kombination vollzogen wer-
den koénnen, lassen sich zu den Kategorien Studiengangwechsel und Hochschulwechsel
zusammenfassen und sollen in den folgenden Abschnitten ausfihrlicher behandelt wer-

den.

Tab. 6.1: Wechsel wahrend des Studiums (Mehrfachantwort, in %)

n Prozent

] Wechsel des Studienfachs 11.187 14,4
Studiengangwechsel

Wechsel der Abschlussart 10.908 6,4

Wechsel der Hochschule 10.955 8,9

Hochschulwechsel Wechsel der Hochschultyp 10.863 3,0

Wechsel von Berufsakademie an Hochschule 10.847 0,4

6.1.1 Studiengangwechsel

Von allen Befragten gaben 16 % an, dass sie im Verlauf ihres Studiums bereits ihren
Studiengang (Fachwechsel, Abschlusswechsel oder beides) gewechselt haben (vgl. Abb.
6.1). Auf Bundesebene liegt der im Jahr 2016 gemessene Wert mit 20 % etwas hoher
(vgl. Middendorff et al. 2017: 16). Jedoch muss an dieser Stelle beachtet werden, dass
hier nur Wechsel erfasst werden, bei denen Studierende ihren Studiengang innerhalb
Sachsens bzw. aus einem anderen Bundesland nach Sachsen wechseln. Studierende, die
den Freistaat verlassen, konnten bei den Wechselguoten nicht erfasst werden. Von den
séchsischen Studierenden haben sich dabei 10 % nur fUr ein anderes Studienfach ent-
schieden, 2 % haben nur ihren Abschluss gewechselt und 4 % haben sowohl einen Fach-

als auch einen Abschlusswechsel vollzogen.

Gegenulber 2012 hat sich der der Anteil der Studiengangwechsler/innen etwas erhoht
(vgl. Abb. 6.1). Hinsichtlich der Art des Wechsels ist ein reiner Studienfachwechsel (2017:
10 %, 2012: 9 %) und ein reiner Abschlussartwechsel (2017: 2 %, 2012: 1 %) etwas

wahrscheinlicher geworden.
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2017
2012

m Nur Studienfachwechsel @O Nur Abschlussartwechsel  OFach- und Abschlussartwechsel

Abb. 6.1: Absolvierter Studiengangwechsel, 2017 und 2012 (in %)

Manner haben etwas haufiger den Studiengang gewechselt (18 %) als Frauen (14 %,
vgl. Abb. A 6.1). Studierende der Universitaten haben haufiger mit insgesamt 16 % nur
das Fach oder das Fach und den Abschluss gewechselt als Studierende der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften (9 %, vgl. Abb. A 6.2). Hinsichtlich eines reinen Ab-
schlusswechsels gibt es keine Unterschiede.

Zwischen den Fachergruppen gibt es groRe Unterschiede bezlglich eines reinen Stu-
dienfach oder Studienfach- und Abschlusswechsels. Studierende der Geisteswissen-
schaften haben mit insgesamt 26 % wesentlich haufiger als die Studierenden aller ande-
ren Fachergruppen nur das Studienfach oder das Studienfach und den Abschluss ge-
wechselt (vgl. Abb. A 6.3).

Ein Vergleich nach dem Abschluss zeigt, dass Lehramtsstudierende mit insgesamt 26 %
besonders haufig nur das Studienfach oder das Studienfach und den Abschluss gewech-
selt haben® (vgl. Abb. A 6.4). Einen reinen Abschlusswechsel haben hingegen die Studie-
renden, die jetzt in einem Diplomstudiengang studieren mit 6 % wesentlich haufiger

hinter sich als Studierende, die einen anderen Abschluss anstreben.

7 Dabei ist aber zu beachten, dass beim Lehramt zwischen dem Studiengang und den in diesem
gewahlten Fachern zu unterscheiden ist. An dieser Stelle wird auf eine detaillierte Aufgliederung
verzichtet. Dies ist jedoch Bestandteil des Sonderberichts zum Lehramt.
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6.1.2 Hochschulwechsel

Von den sachsischen Studierenden haben 9 % angegeben, dass sie im Verlauf ihres
Studiums die Hochschule gewechselt haben (vgl. Abb. 6.2)*®. Etwa ein Drittel dieser
Gruppe — knapp 3 % aller Befragten — hat dabei auch die Hochschultyp gewechselt. Ge-

genlber 2012 haben sich diese Werte nur geringfligig verandert.

2017 (n=11.008) 6 3
2012 (n=5.380) 5 3
O Hochschule gewechselt, kein Hochschultypwechsel OHochschultyp gewechselt

Abb. 6.2: Hochschulwechsel, 2017 und 2012 (in %)

Frauen haben mit 2 % etwas seltener den Hochschultyp gewechselt als Manner (4 %)
(vgl. Abb. A 6.5). Hinsichtlich eines Hochschulwechsels innerhalb des gleichen Hoch-
schultyps gibt es zwischen den Geschlechtern keine Unterschiede.

Studierende an Universitaten haben insgesamt etwas haufiger einen Hochschulwechsel
absolviert (10 %, Hochschulen fir angewandte Wissenschaften: 8 %, vgl. Abb. 6.3).
Jedoch haben Studierende, die an einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
studieren mit 6 % dreimal so haufig einen Hochschultypwechsel vollzogen, wie Studie-
rende, die danach an einer Universitat immatrikuliert sind (2 %). Dabei muss hinzugeflgt
werden, dass ein Wechsel von einer Hochschule fir angewandte Wissenschaften an eine
Universitat fir einen Teil dieser Studierenden auch nicht ohne weiteres maoglich ist, da
von ihnen ein geringerer Teil das Studium mit einer Allgemeinen Hochschulreife aufge-

nommen hat.

38 Auch hier kénnen nur Studierende betrachtet werden, die die Hochschule innerhalb Sachsens
bzw. in den Freistaat hinein wechselten.
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Universitat
(n=8.179)

Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften
(n=2.829)

OHochschule gewechselt, kein Hochschultypwechsel OHochschultyp gewechselt

Abb. 6.3: Hochschulwechsel, nach Hochschultyp (in %)

Im Vergleich von Hochschultyp und Fachergruppe sieht man deutliche Unterschiede
hinsichtlich des Wechsels der Hochschule. Studierende der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften und der Geisteswissenschaften an den Universitaten
haben mit je 14 % am haufigsten bereits einen Hochschulwechsel vollzogen. Am seltens-
ten ist das bei den Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften an den
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mit 3 % der Fall (vgl. Tab. A 6.1). Beim
Vergleich der Hochschultypwechsel Uber Hochschultyp und Fachergruppe sieht man,
dass Uber alle ausweisbaren Fachergruppen hinweg, Studierende an Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften haufiger einen Hochschultypwechsel hinter sich haben als
Studierende an Universitaten.

Bei einer Differenzierung nach Hochschultyp und Abschliissen zeigen sich moderate
Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Hochschulwechsler/innen. Besonders hoch ist
der Anteil der Studierenden, die einen Hochschulwechsel absolviert, haben unter den
Studierenden, die nach dem Wechsel in einem Staatsexamensstudiengang (ohne Lehr-
amt, 14 %) immatrikuliert sind, den es nur an einer Universitat gibt (vgl. Tab. A 6.2). Am
niedrigsten ist der Anteil, der Studierenden, die bereits die Hochschule gewechselt ha-
ben, mit 6 % bei den Studierenden, die danach in einen Diplomstudiengang an einer
Universitat immatrikuliert sind. Ein Wechsel des Hochschultyps wurde, Uber alle Ab-
schlussarten hinweg, von den Studierenden, die nach dem Wechsel an einer Hochschule
fir angewandte Wissenschaften immatrikuliert sind, ofter absolviert als von den Studie-
renden, die danach an einer Universitat studieren. Besonders selten haben Studierende in
den Staatsexamensstudiengangen (ohne Lehramt) und in den Lehramtsstudiengéangen (je
ca. 1 %) angegeben, dass sie bereits einen Hochschultypwechsel vollzogen haben. Dabei

ist zu beachten, dass fur diese Studierenden ein Hochschultypwechsel immer mit einem
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Studiengangwechsel einhergeht, da zum Studieren der Lehramts- oder Staatsexamens-

studiengange die Immatrikulation an einer Universitat notwendig ist.

6.1.3 Griinde fir einen Studiengang- oder Hochschulwechsel

Um in Erfahrung zu bringen, welche Grinde flr einen Studiengang- oder Hochschul-
wechsel ausschlaggebend sind, wurden die Studierenden gebeten, mogliche Grinde flr
den Wechsel zu bewerten (vgl. Frage 19). Es zeigt sich, dass die Aufnahme des Wunsch-
studiengangs (52 %) am wichtigsten fur einen Wechsel ist (vgl. Abb. A 6.6). Auch falsche
Erwartungen (48 %) und die Verdnderung des Berufsziels (47 %) wurden als wichtiger
Grund genannt, die zur Entscheidung fur einen Studiengang- bzw. Hochschulwechsel
beitrugen.

Nach Abwagung inhaltlicher Uberlegungen, einer Korrelationsanalyse und einer konfirma-
torischen Faktorenanalyse konnten elf dieser Aspekte zu vier Faktoren zusammengefasst

werden, die in Tab. 6.2 dargestellt sind.

Tab. 6.2: Griinde fiir Wechsel — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Unzufriedenheit mit Studienbedingungen (Cronbachs Alpha = 0,82)

Mangelnde Organisation des Studiengangs Ungentigende Betreuung
Mangelndes fachliches Niveau Anonymitat im Studiengang
Fehlender Berufs- und Praxisbezug des Studien-

gangs

Faktor 2: Fachliche/berufliche Neuorientierung (Cronbachs Alpha = 0,59)
Veranderung des Berufsziels Falsche Erwartungen

Schlechte Arbeitsmarktchancen

Faktor 3: Hohe Studienanforderungen (Cronbachs Alpha = 0,71)

Studienanforderungen zu hoch Prifung(en) nicht bestanden

Faktor 4: Private Griinde

Private Grinde

Aufgeschlisselt nach diesen vier Hauptgruppen haben die meisten Wechsler/innen
(28 %) private Grinde genannt (vgl. Abb. 6.4). Am zweithaufigsten (25 %) eine fachli-
che/berufliche Neuorientierung, noch vor den hohen Studienanforderungen (18 %). Eine
Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen, wie etwa einer mangelnden Organisation

oder ungenugenden Betreuung, wurden dagegen nur selten als Wechselgrund genannt.
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Private Griinde (n=2.121) 28

Fachliche/berufliche

Neuorientierung (n=2.155) 25

Hohe Studienanforderungen
(n=2.138)

18

Studienbedingungen (n=2.142) 11

Abb. 6.4: Griinde flir Studiengang- oder Hochschulwechsel (in %)

Fir eine genauere Untersuchung werden die Grinde fir den Hochschul- oder Studien-
gangwechsel nach diesen beiden Merkmalen aufgetrennt. Zundchst werden die Griinde,
die von Studiengangwechslern und -wechslerinnen angegeben wurden, betrachtet, an-
schlieRend die Grinde der Hochschulwechsler/innen. Zu beachten ist dabei, dass es eine
gewisse Schnittmenge zwischen Hochschulwechsel und Studiengangwechsel bestehen

und sich somit auch die Griinde in einem gewissen Malie Uberschneiden.

Grinde fir einen Studiengangwechsel

Hauptgrund fir einen Studiengangwechsel ist eine fachliche/berufliche Neuorientierung
(29 %, vgl. Abb. 6.5). Auch private Grinde (23 %) und hohe Studienanforderungen (20 %)

werden oftmals angeflhrt. Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen wird dagegen

mit 11 % nur selten als Wechselgrund genannt.
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Fachliche/berufliche

Neuorientierung (n=1.805) 29

Private Grinde (n=1.771) 23

Hohe Studienanforderungen
(n=1.788)

20

Unzufriedenheit mit den

Studienbedingungen (n=1.790) I

Abb. 6.5: Griinde flir Studiengangwechsel (in %)

Der Vergleich nach Geschlecht zeigt, dass fir Frauen und Manner unterschiedliche
Grinde zum Studiengangwechsel flihren (vgl. Tab. A 6.3). Bei Frauen dominiert eindeutig
eine fachliche/berufliche Neuorientierung (33 %). Nur 24 % der Manner flhren dies als
wichtigsten Grund fur den Wechsel des Studiengangs an. Etwas haufiger noch geben
Manner private Griinde an. Diese werden von Frauen etwas seltener genannt (20 %).
Studierende der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften geben haufiger als
Studierende der Universitaten eine Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen als
Grund fUr einen Studiengangwechsel an (vgl. Tab. A 6.4). Das steht aber ganz eng in
Verbindung mit einem Hochschulwechsel, und wie sich an spater noch zeigen wird,
einem Wechsel des Hochschultyps. Bei einem Wechsel innerhalb der gleichen Hoch-
schule verschwinden die Differenzen (vgl. Tab. A 6.5).

Bei einer Differenzierung nach der Fachergruppe, geben Studierende, die in einen Studi-
engang der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin mit 48 %
gewechselt sind wesentlich haufiger als der Durchschnitt an, dass eine fachli-
che/berufliche Neuorientierung stattgefunden hat (Tab. A 6.6). Studierende, die in einen
Studiengang der Mathematik, Naturwissenschaften gewechselt haben, geben besonders
haufig hohe Studienanforderungen als Grund daflir an. Am seltensten wird dies von Stu-
dierenden angegeben, die in einen Studiengang der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften oder der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswis-

senschaften, Veterindrmedizin gewechselt sind.
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Betrachtet man die angestrebten Abschliisse an, so sieht man, dass bei einem Wechsel
in einen Staatsexamensstudiengang (ohne Lehramt), wesentlich o6fter eine fachli-
che/berufliche Umorientierung eine Rolle spielt als bei Studierenden, die in Studiengdnge

mit anderen Abschliissen wechselten. 52 % gaben dies an (vgl. Tab. A 6.7)%.

Grunde fir einen Hochschulwechsel

Anders als beim Studiengangwechsel dominieren als Grund fiir einen Hochschulwechsel
private Grinde. 40 % der Hochschulwechsler/innen geben diese als Grund fir den Hoch-
schulwechsel an. Am zweithaufigsten wird mit 24 % eine fachliche/berufliche Umorien-
tierung angefiihrt. Hohe Studienanforderungen und Unzufriedenheit mit den Studienbe-

dingungen werden mit 15 % bzw. 14 % etwa gleichhaufig genannt (vgl. Abb. 6.6).

Private Grinde (n=1.010) 40

Fachliche/berufliche

Neuorientierung (n=1.022) 24

Hohe Studienanforderungen 15
(n=1.015)
Unzufriedenheit mit den 14
Studienbedingungen (n=1.021)

Abb. 6.6: Griinde flir Hochschulwechsel (in %)

Studentinnen geben mit 28 % haufiger als Studenten (20 %) eine fachliche/berufliche

Umorientierung als Grund fur einen Hochschulwechsel an. Studenten hingegen wechseln

%9 Dieser hohe Wert ist nicht allein auf den hohen Anteil an Medizinstudierenden unter den Staats-
examensstudierenden zurlckzufihren.

Zu einem Dirittel bestehen die Studiengangswechsler/innen, die in einen Staatsexamensstudien-
gang gewechselt haben aus Studierenden, die in einen rechtswissenschaftlichen Studiengang
gewechselt haben. Diese geben zu mehr als 60% eine fachliche/berufliche Umorientierung als
Grund fir die Anderung an (ohne Abbildung).

103



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

haufiger die Hochschule wegen zu hoher Studienanforderungen (19 %, Studentinnen:
12 %).

Studierende, die an eine Universitat gewechselt sind geben am haufigsten private Grin-
de (44 %) daflr an, Studierende, die an eine Hochschule fir angewandte Wissenschaften
gewechselt sind mit 30 % am haufigsten eine fachlich/berufliche Umorientierung. Auffal-
lig ist dass die Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen fir Studierende, die an eine
Hochschule flir angewandte Wissenschaften gewechselt sind mit 26 % wesentlich hau-
figer einen Wechselgrund darstellt als flr Studierende, die an eine Universitat gewechselt
sind (11 %). Diese Differenz ist bei den Studierenden, die im Rahmen des Hochschul-
wechsels auch den Hochschultyp gewechselt haben, besonders stark ausgepragt (Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften: 32 %, Universitat: 14 % vgl. Tab. A 6.10). Be-
trachtet man nur die Hochschulwechsler/innen, die den Hochschultyp nicht gewechselt
haben, verschwindet die Differenz und kehrt sich sogar leicht ins Gegenteil um. Es kann
davon ausgegangen werden, dass ein Grol3teil der Studierenden, die an einer Hochschule
fir angewandte Wissenschaften studieren und den Hochschultyp gewechselt hat, zuvor
an einer Universitat studierte. Von daher bezieht sich die erhdhte Unzufriedenheit dieser
Studierenden mit den Studienbedingungen an der vorangegangenen Hochschule
héchstwahrscheinlich auf die Studienbedingungen an einer Universitat.

Bei einem Vergleich nach den Fachergruppen fallt auf, dass die Hochschulwechs-
ler/innen, die jetzt in einen Studiengang der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften studieren, als Grinde fir einen Hochschulwechsel deut-
lich haufiger private Grinde und deutlich seltener alle anderen Grinde aufflhren als der
Durchschnitt (vgl. Tab. A6.11).

Eine Differenzierung nach dem Abschluss zeigt fir die Hochschulwechsler/innen, die ein
Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben, ahnliche Differenzen wie fur die Hochschul-
wechsler/innen der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften bei den Fachergruppen
(vgl. Tab. A 6.12). Hochschulwechsler/innen, die jetzt ein Diplom anstreben, geben zudem
fast doppelt so haufig wie der Durchschnitt eine Unzufriedenheit mit den Studienbedin-

gungen als Grund fir einen Hochschulwechsel an.
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6.2 UNTERBRECHUNGEN IM STUDIUM

Nicht immer fihren hohe Studienanforderungen, Probleme im Studium oder andere
persdnliche Grinde zu Studienwechseln. Um eventuelle Probleme zu I6sen, nutzen eini-
ge Studierende die Moglichkeit, ihr Studium fir eine gewisse Dauer zu unterbrechen
bzw. ruhen zu lassen. Eine Studienunterbrechung kann allerdings auch dazu genutzt
werden, um zusatzliche Berufserfahrungen zu sammeln oder wahrend eines Auslands-

aufenthaltes die Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.

6.2.1 Studienunterbrechung und Dauer der Unterbrechung

Jede/r zehnte Befragte gibt an, das Studium bereits einmal unterbrochen bzw. ruhen
lassen zu haben (vgl. Abb. 6.7). Sachsische Studierende geben etwas seltener an, ihr
Studium schon einmal ruhen lassen zu haben, als Studierende im Bundesvergleich (vgl.
Middendorf et al. 2016: 137). Im Median unterbrechen die séchsischen Studierenden ihr

Studium fur zwei Semester (vgl. Tab. A 6.14).

O Studium bereits unterbrochen

O Studium nicht unterbrochen

Abb. 6.7: Studienunterbrechung (n=11.168, in %)

Ein Vergleich der Haufigkeit der Unterbrechung mit dem Jahr 2012 nach der Zahl der
studierten Fachsemester zeigt keine systematischen Unterschiede zwischen diesen
beiden Erhebungen (vgl. Tab. A 6.13). Auch hinsichtlich des Median der Dauer der Unter-
brechungen bestehen keine Unterschiede zwischen 2017 und 2012 (vgl. Tab. A 6.14).

In der vorliegenden Studie gibt es zwischen Mannern und Frauen nur einen marginalen
Unterschied (vgl. Abb. A 6.7). Der Median der Dauer der Studienunterbrechung von Frau-
en unterscheidet sich dabei nicht von dem der Méanner (vgl. Tab. A 6.14).

Studierende der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften lassen ihr Studium

etwas seltener ruhen (9 %) als Universitatsstudierende (11 %, vgl. Abb. A 6.8). Zwi-
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schen dem Median der Dauer der Unterbrechungen gibt es keine Unterschiede (vgl. Tab.
A 6.14).

Betrachtet man die Haufigkeit der Studienunterbrechung innerhalb der Fachergruppen,
finden sich die meisten Nennungen in der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaft (vgl.
Abb. A 6.9). Mit 20 % liegt diese Fachergruppe deutlich Uber dem sachsischen Durch-
schnitt. Der Median der Dauer der Unterbrechungen betragt bei fast allen Studienfachern
zwei Semester (vgl. Tab. A 6.14). Eine Ausnahme bilden die Geisteswissenschaften. Dort
betragt der Median 1,5 Semester.

Da die Studiengange der Medizin vor allem an Universitdten angeboten werden, kann
konstatiert werden, dass der Unterschied der Anteile der Studienunterbrecher/innen
zwischen den Hochschultypen zumindest teilweise auf einen Fachereffekt zurlickgefihrt
werden kann

Auch zwischen den Abschlussarten zeigen sich deutliche Unterschiede. So haben Ba-
chelor- und Lehramtsstudierende mit 8 % ihr Studium nur sehr selten unterbrochen.
Studierende, die ein Staatsexamen (ohne Lehramt, 17 %) oder einen Masterabschluss
(14 %) anstreben, gaben hingegen am haufigsten an, ihr Studium unterbrochen zu haben
(vgl. Abb. A 6.10). Hinsichtlich der Dauer der Unterbrechungen weisen nur die Masterstu-
dierenden eine Abweichung gegenlber den anderen Studierenden auf. Hier betragt der
Median der Studiendauer 1,5 Semester. Bei den anderen Studierenden liegt er bei zwei
Semester (vgl. Tab. A 6.14).

6.2.2 Griinde fir Studienunterbrechungen

Wie oben erwahnt, gibt es eine Vielzahl verschiedener Grinde, weshalb Studierende sich
daflir entscheiden, ihr Studium fUr einige Zeit ruhen zu lassen. Nicht immer stehen dabei
die Studienbedingungen im Vordergrund. Unter den meistgenannten Grinden finden sich
Uberwiegend solche, die sich auf die personliche Situation der Studierenden zurtckfihren
lassen. So nutzte knapp ein Viertel der Befragten die Studienunterbrechung, um Erfah-
rungen aullerhalb des Studienalltags sammeln zu kénnen (vgl. Abb. 6.8). Fir 22 % waren
gesundheitliche Probleme ausschlaggebend. Mit 20 % wurde eine Schwangerschaft bzw.
Kindererziehung als Ursache einer Unterbrechung genauso haufig genannt wie Zweifel
am Sinn des Studiums. Deutlich seltener gaben die Befragten Griinde wie das Absolvie-
ren eines Praktikums (7 %) oder die Realisierung eines Auslandsaufenthalts (5 %) an. 6 %
nutzten die Unterbrechung daflr, sich auf Prifungen besser vorbereiten zu kdnnen bzw.

diese zu wiederholen (vgl. Abb. A 6.11).
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Bei einem Vergleich der fiinf am haufigsten genannten Griinden mit den finf am haufigs-
ten genannten Grinden von 2012 zeigt sich, dass Zweifel am Sinn des Studiums wesent-
lich haufiger als Grund angegeben werden (2017: 20 %, 2012: 15 %).Dies fuhrt aber nicht

zu einer Veranderung der Reihenfolge der genannten Griinde.

Andere Erfahrungen sammeln T |2325
. 22
Gosundhoi, ] 2
20
Schwangerschaft 20

Zweifel am Sinn des Studiums E 20
. . 13
Finanzielle Probleme Ell 14

O(2017, n=1.144) 0O(2012, n=753)

Abb. 6.8: Griinde flir Studienunterbrechungen, 2017 und 2012 (Mehrfachantwort,.
haufigste Nennungen (in %)

Wie zu erwarten war, unterbrachen Frauen am haufigsten (30 %) aufgrund einer
Schwangerschaft bzw. fir die Kindererziehung ihr Studium (vgl. Tab. A 6.15). Méanner
nannten dagegen als Hauptgrund die Moglichkeit, andere Erfahrungen zu sammeln
(32 %).

Zwischen den Hochschultypen zeigt sich, dass die Hochschulen fir angewandte Wis-
senschaften starker anwendungsorientiert sind und ihren Studierenden dementspre-
chend mehr Raum flr Praxisphasen bieten. So haben Befragte der Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften (4 %) seltener das Studium unterbrochen, um ein Praktikum
absolvieren zu kénnen als Universitatsstudierende (8 %, vgl. Tab. A 6.16), trotz dass die
Studierenden beider Hochschultypen etwa gleichhdufig Praktika absolviert haben (vgl.
Kapitel 8.1). Interessanterweise scheinen Studierende an Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften starker familienorientiert zu sein. So geben 27 % der Studierenden an
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, aber nur 18 % der Studierenden von
Universitaten an, das Studium wegen einer Schwangerschaft oder der Kindererziehung

unterbrochen zu haben. AuRerdem geben Studierende der Hochschulen fir angewandte
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Wissenschaften mit 25 % haufiger als Studierende von Universitaten an, dass sie das
Studium wegen Zweifeln am Sinn des Studiums unterbrochen haben.

Ein Unterbrechungsgrund, der nur an Universitaten genannt wurde, ist das Schreiben
einer Dissertation schon wahrend des Studiums. Diesen Unterbrechungsgrund nannten
nur Studierende der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswesen (vgl. Tab. A 6.17).
46 % dieser Studierendengruppe nutzte die Mdglichkeit, noch in der Abschlussphase des
Studiums, ihre Dissertationsschrift zu verfassen. Im Vergleich zu allen Befragten nennen
die Studierenden der Geisteswissenschaften deutlich haufiger (12 %) das Absolvieren

eines Auslandsaufenthalts als Grund fir eine Studienunterbrechung.
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6.3 BELASTUNGEN IM STUDIUM

Im Rahmen ihres Studiums mussen alle Studierenden unterschiedlichste Anforderungen
und Problemstellungen bewaltigen. Gelingt dies allerdings nur ungenlgend, bspw. welil
Prifungsanforderungen und -haufigkeit zu hoch sind, kdnnen sich bei den Studierenden
starke Belastungsreaktionen einstellen, die in letzter Konsequenz sogar zum Studienab-
bruch fihren kénnen. Zur Betrachtung dieses Problemfeldes wurden in der Sdchsischen
Studierendenbefragung neun Aspekte abgefragt, durch welche sich die Studierenden
belastet flhlen (vgl. Frage 42). Nach Abwaéagung inhaltlicher Uberlegungen und einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse konnten diese Aspekte zu sechs Faktoren zusam-

mengefasst werden. Die so entstehenden Skalen sind in Tab. 6.3 dargestellt.

Tab. 6.3: Belastungen im Studium — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor 1: Berufsaussichten (Cronbachs Alpha = 0,82)

Finanzielle Lage nach Abschluss des Studiums Unsichere Berufsaussichten

Faktor 2: Anonymitat an der Hochschule (Cronbachs Alpha = 0,64)

Anonymitat an der Hochschule Die grofde Zahl der Studierenden

Faktor 3: Anforderungen im Studium (Cronbachs Alpha = 0,77)

Leistungsanforderungen im Studium Bevorstehende Prifungen

Faktor 4: Finanzielle Lage

Finanzielle Lage

Faktor 5: Orientierungsprobleme im Studium

Orientierungsprobleme im Studium

Faktor 6: Personliche Probleme

Personliche Probleme

Die grofdten Schwierigkeiten bereiten den Befragten die Leistungsaspekte des Studiums.
So stellten fur 63 % die Anforderungen im Studium eine starke Belastung dar (vgl. Tab.
6.4). Die aktuelle finanzielle Lage stellt fir 31 % der Studierenden ein starkes Problem
dar. Jeweils fur etwa ein Flnftel der Studierenden stellen die Berufsaussichten, personli-
che Probleme oder Orientierungsprobleme im Studium eine Belastung dar. Deutlich
weniger Studierende fuhlen sich durch die Anonymitat an der Hochschule (8 %) belastet.
Im Vergleich zu 2012 haben bis auf die Anforderungen im Studium alle Belastungsfakto-
ren etwas abgenommen. Am starksten hat die wahrgenommene Belastung durch die

Berufsaussichten abgenommen. Dort betragt die Differenz 6 %.
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Tab. 6.4 Belastungen im Studium, 2017 und 2012

2017 2012

n in % n in %
Anforderungen im Studium 10.582 63,2 5.367 62,1
Finanzielle Probleme 10.535 31,1 5.351 34,5
Personliche Probleme 10.556 22,9 5.354 24,7
Berufsaussichten 10.568 22,3 5.361 27.9
Orientierungsprobleme im Studium 10.552 19,5 5.347 20,7
Anonymitat an der Hochschule 10.575 8,0 5.363 11,5

Bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht zeigt sich, dass Frauen die Belastungen
Uber alle Aspekte haufiger als stark einschatzen als Manner (vgl. Tab. A 6.18). Besonders
deutlich sind die Differenzen hinsichtlich der Berufsaussichten (Frauen: 28 %, Manner:
17 %) und der Anforderungen im Studium (Frauen: 67 %, Méanner: 59 %) ausgepragt.

Die Studierenden der Universitaten empfinden viele der Aspekte deutlich haufiger stark
belastend als die Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
Dies betrifft insbesondere die Anonymitat an der Hochschule (10 % zu 2 %), die Anforde-
rungen im Studium (65 % zu 58 %) sowie Orientierungsprobleme im Studium (21 % zu
14 %, vgl. Tab. A 6.19), wobei sich die Unterschiede hinsichtlich der Anonymitat an der
Hochschule und der Orientierungsprobleme im Studium wahrscheinlich durch die durch-
schnittlich héhere Anzahl an Studierenden sowohl in den Studiengangen der Universita-
ten als auch an den Universitaten selbst erklaren lasst.

Die Studierenden der Kunst- und Kunstwissenschaft empfinden deutlich haufiger als ihre
Kommilitoninnen und Kommilitonen in anderen Fachergruppen die Berufsaussichten als
starke Belastung (64 %, vgl. Tab. A 6.20). Mit deutlichem Abstand folgen die Studieren-
den der Geisteswissenschaften (40 %). Am seltensten werden die Berufsaussichten von
den Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (5 %) und den Studie-
renden der Ingenieurswissenschaften (14 %) als starke Belastung empfunden. Grol3e
Differenzen gibt es auch hinsichtlich der Anforderungen im Studium. Diese empfinden
mehr als 70 % der Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Vete-
rinédrmedizin und der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, aber nur 41 % der
Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft als stark belastend.

Bei der nach Abschlussarten getrennten Betrachtung lasst sich feststellen, dass die
Studierenden der Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt, 79 %) am haufigsten
starke Belastungen durch die Anforderungen im Studium erleben (vgl. Tab. A 6.21). Diese
hohen Werte sind auf den beschriebenen Facheffekt der Medizin zurlckzufihren. Knapp

dahinter folgen die Lehramtsstudierenden (73 %). Am wenigsten durch die Anforderun-
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gen belastet fluhlen sich die Studierenden der Masterstudiengange (48 %). Da diese
Studierenden bereits Uber einen Hochschulabschluss verfligen, ist anzunehmen, dass
diese starker an das Anforderungsniveau eines Studiums gewohnt sind. Fir die Master-
(35 %) und Bachelorstudierenden (29 %) stellen besonders haufig die Berufsaussichten
eine Belastung dar. Die Differenz zu allen anderen Abschlussarten betragt deutlich mehr
als 15 %. Dies hangt zum Teil mit der Korrelation von Abschluss und Fachergruppe zu-
sammen. Die Diplomstudierenden stellen Uberwiegend Studierende der Ingenieurswis-
senschaften dar. Die Studierenden der Staatsexamensstudiengdnge sind Uberwiegend
Studierende der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Beides sind Fachergruppen,

in denen die Belastung durch die Berufsaussichten als relativ niedrig empfunden wird.
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6.4 WECHSEL-, UNTERBRECHUNGS- UND ABBRU-
CHERWAGUNGEN

Haufige Schwierigkeiten im Studium kénnen dazu flhren, dass die Studierenden in Erwa-
gung ziehen, ihr aktuelles Studienfach bzw. ihre Hochschule zu wechseln, zu unterbre-
chen oder sogar das Studium ganz aufzugeben. Befragt danach, ob die Studierenden sich
mit diesen Uberlegungen auseinandersetzen (vgl. Frage 43), zeigt sich im Ergebnis, dass
5 % der Befragten einen Studienabbruch ernsthaft in Erwagung ziehen und weitere 5 %
sich zumindest darliber Gedanken gemacht haben (vgl. Abb. 6.9). Ein Studiengangwech-
sel wird mit 6 % etwas haufiger in Erwdgung gezogen. Auch hier haben weitere 5 %
zumindest darlber nachgedacht. Gleiches gilt fir einen Hochschulwechsel. Am starksten
ist die Neigung, das Studium zu unterbrechen. Dies haben 7 % in Erwdgung gezogen und

7 % haben dartber nachgedacht.

Wechsel
Studiengang
/Hauptfach © 89

(n=10.562)

Wechsel

Hochschule n 5 90

(n=10.552)

Unterbrechung des

Studiums 7 86
(n=10.546)

Aufgabe des
Studiums 5 91
(n=10.562)

B Ernsthaft in Erwdgung gezogen DO Bereits daran gedacht O Nicht daran gedacht

Abb. 6.9: Wechsel- Unterbrechungs- und Abbrucherwégungen (in %)

Fir die nachfolgenden Betrachtungen werden nur diejenigen Studierenden

herangezogen, die ernsthafte WWechselerwagungen angegeben haben.

Zunachst erfolgt ein Vergleich zwischen der Studierendenbefragung 2017 und der Studie-
rendenbefragung 2012 anhand der Zahl der studierten Fachsemester. Dieser ergibt,
dass sich der Anteil der Studierenden, die ernsthafte Gedanken an die Aufgabe eines

Studiums haben Uber alle Fachsemestergruppen hinweg sehr leicht erhoht hat (vgl. Tab.
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A 6.22). Fur die Erwagungen eines Studiengangwechsels, eines Hochschulwechsels,
oder der Unterbrechung eines Studiums sind keine systematischen Veranderungen er-
kennbar.

Zwischen den Geschlechtern bestehen nur marginale Unterschiede (vgl. Tab. A 6.23).
Differenziert nach Hochschultyp fallt auf, dass die Universitdtsstudierenden sich etwas
haufiger ernsthaft mit einem Wechsel des Studiengangs oder der Hochschule oder einer
Unterbrechung beschéftigen (vgl. Tab. A 6.24). Die Mdoglichkeit eines Studienabbruchs
zieht hingegen an beiden Hochschultypen ein fast gleichgroRer Anteil an Studierenden in
Betracht.

Unterscheidet man die Fachergruppen, fallen grofRere Unterschiede auf. Hinsichtlich fast
aller Merkmale heben sich die Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft deutlich von
den Studierenden anderer Fachergruppen ab (vgl. Tab. A 6.25). So ziehen sie sowohl
einen Wechsel von Studienfach (11 %) und Hochschule (10 %) als auch einen Studienab-
bruch (7%) haufiger in Erwagung als die Studierenden aller anderen Fachergruppen. In
einzelnen Kategorien zeigen sich aber auch in anderen Fachergruppen relativ hohe Werte.
So ist bei den Studierenden der Mathematik, Naturwissenschaft der Gedanke, das Fach
zu wechseln mit 9 % deutlich ausgepragt. Die Studierenden des Sports hingegen ziehen
es mit 9 % sehr oft ernsthaft in Erwagung, die Hochschule zu wechseln. Am wenigsten
ausgepragt ist der Gedanke zum Hochschulwechsel bei den Studierenden der Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin mit 2 %. Auffallig ist zudem die
niedrige Abbruchneigung der Studierenden der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften. Nur 2 % denken hier ernsthaft Uber einen Studienab-
bruch nach, daflr geben sie mit 10 % am héaufigsten an das Studium, unterbrechen zu
wollen. Die ausgepragte Unterbrechungsabsicht steht vermutlich mit dem in der Hu-
manmedizin Ublichen Verfassen einer Dissertationsschrift wéahrend des Studiums in
Zusammenhang.

Bei der Betrachtung nach Abschlussart kdnnen deutliche Unterschiede bei den Wechsel-
und Abbrucherwagungen festgestellt werden (vgl. Tab. A 6.26). Sowohl ein Studiengang-
/Hochschulwechsel (jeweils 8 %) als auch ein Abbruch des Studiums (6 %) wird am
haufigsten von Bachelorstudierenden ernsthaft in Erwdgung gezogen. Bei den Master-
studierenden sind es jeweils deutlich weniger, die mit diesem Gedanken spielen. Dies
kann einerseits damit zusammenhangen, dass im Bachelor (berwiegend Studierende
immatrikuliert sind, die wenig Studienerfahrung haben und sich bezlglich ihrer berufli-
chen Laufbahn unsicher sind. Allerdings kénnte zumindest bei den Angaben zum Studi-

engangs-/Hochschulwechsel auch zum Tragen gekommen sein, dass die Bachelorstudie-
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renden einen Studiengangs- bzw. Hochschulwechsel im Zuge der Aufnahme eines Mas-
terstudiengangs angeben wollten. Zu einer Studienunterbrechung neigen am haufigsten
die Staatsexamensstudierenden (ohne Lehramt) (9 %), was wahrscheinlich auf die Domi-
nanz der Medizinstudierenden zurtickzufthren ist.

Um den Zusammenhang von Belastungen und Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbru-
cherwéagungen zu untersuchen, wird eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt. Dafir wer-
den die in Tab. 6.4 dargestellten Skalen fir die Belastungen im Studium jeweils mit de-
nen der Erwdgung eines Hochschul- bzw. Studiengangwechsels, einer Unterbrechung
oder eines Abbruchs in Verbindung gebracht. Zunadchst zeigt sich dabei, dass Orientie-
rungsprobleme im Studium mit allen Variablen zur Erwéagung von Brlchen im Studienver-
lauf schwach positiv zusammenhéangen. Der Rangkorrelationskoeffizient Spearmans Rho
liegt jeweils zwischen 0,2 und 0,3 (vgl. Tab. 6.5). Am starksten ist die Korrelation zwi-
schen personlichen Problemen und den Gedanken an einen Studienabbruch ausgepragt.
Hier betragt Spearmans Rho 0,29. Allerdings ist auch dieser Zusammenhang noch als
schwach zu bewerten. Auch zwischen Belastungen durch personliche Probleme und der
Unterbrechung des Studiums besteht ein schwacher positiver Zusammenhang. Dieser
betragt 0,23. Fur alle weiteren Belastungsfaktoren und der Erwagung eines Bruchs im
Studienverlauf kdnnen hingegen keine Zusammenhange festgestellt werden. Die Abso-

lutbetrage der Korrelationseffizienten liegen jeweils unter 0,2.

Tab. 6.5: Belastungen im Studium — Ergebnisse der Faktorenanalyse

Gedanken an...  \Wechsel des Wechsel Aufgabe

Hauptfachs/ der Hoch- Unterbrechung  des Studi-
Belastung durch... Studiengangs schule  des Studiums ums
Berufsaussichten 0,12 0,11 0,08 0,16
Anonymitat an der Hochschule 0,18 0,19 0,17 0,19
Anforderungen im Studium 0,12 0,07 0,14 0,15
finanzielle Lage 0,02 0,04 0,12 0,14
Orientierungsprobleme im Studium 0,24 0,22 0,20 0,25

personliche Probleme 0,19 0,16 0,23 0,29
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Ein Thema, das in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung erstmalig betrachtet wird,
ist die Digitalisierung der Hochschulbildung. Diese bringt fir Lehrende und Studierende
sowohl zahlreiche Potenziale als auch Herausforderungen mit sich. Aus Sicht des Wis-
senschaftsrates ,besteht die Notwendigkeit, [...] Ansatze des E-Learning und der Verbin-
dung von Prasenzveranstaltungen und computergestltzten Lehrangeboten (Blended
Learning) weiterzuentwickeln und breiter zu nutzen”(Wissenschaftsrat 2008: 57f.). Der
Einsatz von E-Learning in der Lehre wurde folglich in den vergangenen Jahren im Bereich
der akademischen Aus- und Weiterbildung durch verschiedene Foérderprogramme auf
Landes- und Bundesebene vorangetrieben und unterstltzt (vgl. Fischer, Schwendel:
2009: 1). Mit der Strategie , Bildungsoffensive fir die digitale Wissensgesellschaft” hat
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2016 zudem ,ein[en] umfassende[n]
Handlungsrahmen zur Forderung digitaler Bildung in Deutschland” (BMBF 2016: 14)
bereitgestellt.

Dies gibt Anlass zu prifen, inwieweit E-Learning in der Hochschullehre in Sachsen bereits
Einzug gehalten hat, welche neuen Medien hierbei zum Einsatz kommen und welche
Bedarfe Studierende bezliglich Einsatz und Ausbau medien- und internetbasierter Lehr-
und Lernformen darlber hinaus noch sehen. Aus diesem Grund wurden Studierende in
dieser Studierendenbefragung erstmals dazu befragt, welche digitalen Medien und An-
wendungen im Rahmen der Lehre an sachsischen Hochschulen eingesetzt werden,
inwieweit sie diese auch privat und/oder zum eigenstandigen Lernen nutzen sowie wel-
che Technologien und Anwendungen sie sich in der Lehre zuséatzlich wiinschen wirden.
Um zudem einen Uberblick Uber die Nutzung und den Nutzen von Lernmanagementsys-
temen (LMS), wie z. B. OPAL, im Studium zu erhalten, wurden Studierende zur Verwen-
dung der verschiedenen LMS-Funktionen sowie deren Nutzungsfreundlichkeit und Bei-
trag zum Lernerfolg befragt. Zudem wurde die Nutzung verschiedener Kommunikations-
medien sowohl fir den Kontakt mit Lehrenden als auch fur die Kommunikation mit Kom-

militon/innen erfragt. Um den zentralen Befund gleich vorwegzunehmen, die Digitalisie-
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rung der Lehre ist - wie die nachfolgenden Befunde ausfihrlich zeigen - in den Hochschu-

len Sachsens angekommen.
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7.1 TECHNISCHE VORAUSSETZUNGEN

Die Nutzung digitaler Medien in der Lehre setzt sowohl an den jeweiligen Hochschulen
als auch bei Studierenden zu Hause eine gewisse Infrastruktur voraus. Hierzu gehdrt
unter anderem der Zugang zu entsprechender Hardware sowie zum Internet. Die
Befragung der Studierenden zeigt hierzu auf (vgl. Abb. 7.1), dass die jeweilige Mehrheit
der Studierenden die entsprechende Infrastruktur privat besitzt. Weniger als 1 % sagen,
dass sie keine Internet bzw. kein PC oder Tablet haben. 4 % besitzen kein Smartphone.
(vgl. Abb. A 7.1). Diese werden in der weiteren Analyse als private Nichtnutzer betrachtet.
Es zeigt sich, dass Studierende das Internet (95 %) gleichermafen fir das Studium und
private Bedarfe nutzen. Tablets, Notebooks oder PCs werden haufiger fir das Studium
(93 %) als fur private Zwecke (85 %) verwendet, Smartphones dagegen wesentlich

haufiger flr private Zwecke (84 %) als furs Studium (44 %).
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Abb. 7.1: Nutzung von Technologien bzw. Hardware (1=Sehr haufig bis 5=Nie, Werte
1+2,in %)

Bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht zeigen sich bezlglich der Haufigkeit der
Nutzung von Smartphones und Tablets, Notebooks oder PCs deutliche Unterschiede (vgl.
Tab. A 7.1). Smartphones nutzen weibliche Studierende sowohl fiir das Studium (46 %)

als auch fir private Zwecke (88 %) haufiger als mannliche Studierende (im Studium:
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42 %, privat: 79 %). Tablets, Notebooks oder PCs werden hingegen im privat (90 %)
deutlich haufiger von mannlichen Studierenden genutzt als von weiblichen (80 %).

Auch zwischen den Hochschultypen sind die Unterschiede hinsichtlich der Nutzung von
Smartphones auffallig (vgl. Tab. A 7.2). Studierende an Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften nutzen deutlich haufiger Smartphones (47%) fir das Studium als Studie-
rende an Universitaten (43 %).

Bei der Betrachtung der Nutzungshaufigkeiten differenziert nach Fachergruppen, wer-
den weitere Unterschiede ersichtlich (vgl. Tab. A 7.3). Dabei liegen grofiere Differenzen
zwischen den Fachergruppen hinsichtlich der Nutzung fir das Studium nicht vor. Mit Blick
auf die private Nutzung zeigt sich aber, dass Studierende der Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften und Veterindrmedizin sowie Sportstudierende das Internet zum Tell
deutlich seltener nutzen als andere Fachergruppen. Dabei ist die Differenz zu Studieren-
den der Kunst und Kunstwissenschaft am hdchsten. Sportstudierende, Studierende der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und Studierende der Agrar-, Forst und Ernah-
rungswissenschaften sowie Veterinarmedizin nutzen das Internet zudem insgesamt
etwas haufiger fir das Studium als fUr private Zwecke.

Tablets, Notebooks oder PCs werden von den Studierenden aller Fachergruppen haufiger
fir das Studium (Spannbreite von 92 % bis 95 %) als fir private Zwecke (Spannbreite
von 79 % bis 90 %) verwendet. Besonders grofde Unterschiede zwischen der privaten
Nutzung ergeben sich bei den Studierenden der Fachergruppen Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften, Veterinarmedizin (furs Studium: 94 %, privat: 79 %), Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften (firs Studium: 94 %, privat: 80 %) und Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (firs Studium: 93 %, privat: 82 %).

Mit Blick auf die Nutzungshaufigkeit von Smartphones ergeben sich sowohl zwischen
den einzelnen Fachergruppen als auch hinsichtlich des Nutzungszweckes zum Teil deutli-
che Unterschiede. Smartphones werden demnach von allen Studierenden deutlich haufi-
ger flr private Zwecke (Spannbreite von 78 % bis 89 %) als fir das Studium (Spannbreite
von 33 % bis 59 %) genutzt. Unterschiede zwischen den Fachergruppen zeigen sich
dabei deutlicher bei der Nutzung fir das Studium als bei der privaten Nutzung. Studieren-
de der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften nutzen Smartphones dabei sowohl
privat (89 %) als auch im Studium (59 %) (deutlich) haufiger als Studierende anderer
Fachergruppen und Studierende der Kunst und Kunstwissenschaft nutzen Smartphones
sowohl privat (78 %) als auch fir das Studium (33 %) am wenigsten.

Beim Vergleich der Nutzungshaufigkeiten nach Abschlussarten (vgl. Tab. A 7.4) zeigt

sich, dass im Bereich der Internetnutzung keine grofieren Unterschiede zwischen den
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Abschlussarten zu identifizieren sind. Auch hinsichtlich der Nutzung von Tablets, Note-
books oder PCs gibt es keine groferen Unterschiede.

Mit Blick auf die Nutzung von Smartphones fallen insbesondere die Studierenden der
Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) und der Lehramtsstudiengange auf, die
Smartphones insbesondere im Studium (55 % bzw. 51 %) deutlich haufiger als der
Durchschnitt nutzen. Ebenfalls interessant sind die Studierenden der Masterstudiengan-
ge, die mit 35 % Smartphones flrs Studium deutlich seltener nutzen als der Durch-

schnitt.
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7.2 NUTZUNG VON TECHNOLOGIEN UND ANWEN-
DUNGEN

Bei einer langen Liste von Technologien und Anwendungen konnten Studierende
angeben, ob sie diese kennen, ob diese in den Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen
und ob sie diese zum Lernen nutzen.

Die Auswertung der Angaben (vgl. Abb. 7.2) dazu zeigt auf, dass die meisten
Technologien und Anwendungen der Mehrheit der Befragten bekannt sind. Digitale Lehr-
/Lernmaterialien, Video-Plattformen, Cloud-Dienste, soziale Netzwerke, Foren/Blogs/Wikis
und Chat-/Konferenzdienste (z. B. Skype) sind nahezu allen Studierenden bekannt (lber
97%). Auch Lernmanagementsysteme, webbasierte kollaborative Dokumentbearbeitung
und EDV-Programme haben mit Uber 90% einen sehr hohen Bekanntheitsgrad. Das E-
Assessment mit 81 % und digitale Prasentationstools mit 69 %) fallen dagegen, obwohl
auch sie noch einen hohen Bekantheitsgrad haben, schon ab. Mit deutlichem Abstand

sind Massive Open Online Courses (MOOCs, 27 %) das Schlufdlicht im

Bekanntheitsgrad.
Digitale Lehr-/Lernmaterialien (n=10.783) | 100
Video-Plattformen (n=10.707) | 99
Cloud-Dienste (n=10.746) | 98
Soziale Netzwerke (n=10.716) | 98
Foren, Blogs, Wikis (n=10.673) | o7
Chat-/Konferenzdienste (n=10.737) | 97
Lernmanagementsysteme (n=10.657) | 94
Webbasierte kollaborative Dokumentenbearbeitung | 92
(n=10.683)
EDV-Programme (n=10.605) | 91
E-Assessment (n=9.942) | 81
Digitale Prasentationstools (n=10.548) | 69

MOOCs (n=10.179) 27

Abb. 7.2: Bekanntheit von Technologien und Anwendungen (in %)
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Im néachsten Schritt soll die Nutzung der Technologen und Anwendungen in
Lehrveranstaltung bzw. zum eigenstéandigen Lernen betrachtet werden. Dabei werden
auch jene Studierenden einbezogen, die diese Technologen und Anwendungen nicht
kennen.

Zunachst zum Einsatz in Lehrveranstaltungen. Am haufigsten werden in der Lehre
digitale Lehr-/Lernmaterialien (99 %) und Lernmanagementsysteme (84 %) eingesetzt.
Sehr verbeitet sind auch EDV-Programme (69 %). Von weniger als jedem zweiten
Studierenden wird der Einsatz von Video-Plattformen (49 %) und E-Assessment (44 %)
berichtet, bei den Cloud-Diensten (35 %) ist es jeder Dritte. Die wenig bekannten
MOOCs und die sehr bekannten Chat-/Konferenz-Dienste kommen in der Lehre (bislang)

nahezu nicht vor. Nur6 % bzw. 8 % der Studierenden berichten ihren Einsatz.

Digitale Lehr-/Lernmaterialien
(n=10.721)

Lernmanagement-
systeme (n=10.582)

99

84

EDV-Programme (n=10.500) 69

Video-Plattformen (n=10.577) 49

E-Assessment (n=9.871) a4

Cloud-Dienste (n=10.656) 35

Webbasierte kollaborative

Dokumentbearbeitung (n=10.565) 23

Foren, Blogs, Wikis (n=10.583) 22

Digitale Prasentationstools
(n=10.449)

21

Soziale Netzwerke (n=10.603) 16

Chat-/Konferenz-Dienste (n=10.680) 8

MOOCs (n=10.108) :| 6

Abb. 7.3: Einsatz von Technologien und Anwendungen in der Lehrveranstaltung
(1=Haéufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2, in %)
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Die Unterschiede zwischen den Hochschultypen sind beim Einsatz dieser Technologien
und Anwendungen in der Lehre gering (vgl. Tab. A 7.5). Lediglich EDV-Programme haben
an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften einen hoheren Verbreitungsgrad
und umgekehrt E-Assessment an den Universitaten.

Betrachtet man die Fachergruppen dann zeigen sich keine Unterschiede beim Einsatz
digitaler Lehr- uund Lernmaterialien, sie sind Uberall nahezu flachendeckend prasent (vgl.
Tab. A 7.6). Differenzierter ist das Bild bei den anderen Technologien und Anwendungen.
Der Verbreitungsgrad von Lernmanagementsystemen ist in der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (48 %) mit Abstand am niedrigsten, noch
deutlich niedriger als in der Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft (66 %), die zu den
anderen ebenfalls noch deutlich zurlckliegt. Auch EDV-Programme, Cloud-Dienste und
Foren/Blogs/Wikis sind in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften in der Lehre am
schwachsten vertreten. Lediglich im Verbeitungsgrad des E-Assessment ist diese
Fachergruppe (65 %) noch vor den Ingenierwissenschaften (63 %) und Agrar-, Forst-,
Erndhrungswissenschagften und Veterindrmedizin (49 %) Vorreiter. EDV-Programme
haben die starkste Verbreitung in den Ingenieurwissenschaften (80 %). Video-
Plattformen sind am starksten in der Lehre der Geisteswissenschaften (63 %),
Kunst/Kunstwissenschaft (62 %) und Sport (60 %) verbreitet. Die
Kunst/Kunstwissenschaft (62 %) sind Spitzenreiter im Einsatz von Cloud-Diensten in der
Lehre. In dieser Fachergruppe (30 %) und in den Geisteswissenschaften (30 %)
erfreuen sich Foren/Blogs/Wikis der groRten Verbeitung®. Insgesamt wird deutlich, dass
die Fachergruppen in der Nutzung der Digitalisierung der Lehre unterschiedliche
Praferenzen aufweisen.

Als nachstes folgt die Betrachtung der Nutzung dieser Technologien und Anwendungen
zum eigenen Lernen. Die digitalen Lehr- und Lehrmaterialien (97 %) haben auch beim
Lernen die starkste Verbreitung (vgl. Abb. 7.4). Dahinter folgen Video-Plattformen (76 %),
Lernmanagementsysteme (75 %), Cloud-Dienste (72 %) und EDV-Programme (68 %).
Auch fiur das Lernen haben die MOQOCs bislang nur eine geringe Relevanz (7 %). Wobei
daran zu erinnern ist, dass diese Prozentzahl auf alle Studierenden bezogen ist, auch die,

die angegeben haben, MOOCs Uberhaupt nicht zu kennen.

0" Auf eine gesonderte Betrachtung nach Geschlecht und Abschluss kann verzichtet werden, da
diese — soweit vorhanden — mit den Fachern in Verbindung stehen
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Digitale Lehr-/Lernmaterialien
(n=10.587)

Video-Plattformen
(n=10.584)

Lernmanagement-
systeme (n=10.465)

Cloud-Dienste (n=10.621)

EDV-Programme (n=10.476)

Foren, Blogs, Wikis
(n=10.542)

Webbasierte kollaborative
Dokumentbearbeitung
(n=10.547)

Soziale Netzwerke
(n=10.584)

E-Assessment (n=9.686)

Chat/Konferenz-Dienste
(n=10.604)

Digitale Prasentationstools
(n=10.349)

MOOCs (n=10.023)

97

76

75

72

68

60

45

44

34

26

19

Abb. 7.4: Nutzung der Technologien und Anwendungen zum Lernen (1=Haufig,
2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2, in %)

Wie schon beim Einsatz in der Lehre sind die Unterschiede nach den Hochschultypen

gering (vgl. Tab. A 7.7). Wiederum zeigen sich relevante Unterschiede bei der starkeren

Nutzung der EDV Programme an den Hochschulen flr angewandte Wissenschaften und

des E-Assessments an den Universitaten. Wenn auch weniger stark ausgepragt nutzen

die Studierenden der Universitaten zudem Lernmanagementsysteme starker zum Lernen.

Die beiden wichtigsten Technologien und Anwendungen (digitale Lehr-/Lernmaterialien

und Video-Plattformen) unterscheiden sich nach den Fachergruppen nur geringflgig (vgl.
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Tab. A 7.8). Dartber hinaus lassen sich aber Differenzen erkennen. Wie schon in der
Lehre werden Lernmanagementsysteme in  der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (36 %) deutlich seltener zum Lernen genutzt. Am starks-
ten ist die Verwendung der Lernmanagementsysteme zum Lernen in den Fachergruppen
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin (92 %) und Sport
(90 %). Auch EDV-Programme und Chat-/Konferenz-Dienste werden von Studierenden
der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften am seltensten zum Lernen genutzt.
Besonders verbreitet sind in dieser Fachergruppe dagegen — wie auch in der Lehre — das
E-Assessment (47 %) und zusatzlich soziale Netzwerke (56 %). Beide Male haben diese
Technologien und Anwendungen in dieser Fachergruppe den hochsten Verbreitungsgrad.
Am anderen Ende der Rangfolge steht beim E-Assessment die Fachergruppe Kunst und
Kunstwissenschaft (15 %) und bei den sozialen Netzwerken die Mathematik, Naturwis-
senschaften (37 %). Wie schon in der Lehre nutzen Studierende der Ingenieurwissen-
schaften EDV-Programme auch fir ihr Lernen am starksten (78 %). In dieser Facher-
gruppe sind ebenso Foren/Blogs/Wikis (68 %), webbasierte Dokumentenbearbeitung
(52 %) und Chat-/Konferenz-Dienste (32 %) am starksten vertreten. Auch Cloud-Dienste
erfreuen sich in dieser Fachergruppe zum Lernen eines hohen Verbreitungsgrades; die
Spitzenposition wird in diesem Falle mit der Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften, Veterindrmedizin (80 %) geteilt*’. Insgesamt wird deutlich, dass -
wie beim Einsatz in der Lehre - auch beim Lernen fachgruppenspezifische Praferenzen
deutlich werden. Allerdings ist die Heterogenitat weniger stark ausgepragt und haufiger
zeigen die Studierenden der Ingenieurwissenschaften eine hohere Affinitat zur Nutzung
digitaler Technologien und Anwendungen.

Im Vergleich des Einsatzes in der Lehre und der Nutzung zum Lernen zeigt sich, dass
einige Technologen und Anwendungen von den Studierenden deutlich haufiger zum
Lernen genutzt werden als sie in Lehrveranstaltung zum Einsatz kommen (vgl. Abb. A
7.2). Dies trifft auf Video-Plattformen, Cloud-Dienste, Foren, Blogs und Wikis,
webbasierte kollaborative Dokumentbearbeitungstools, Chat- und Konferenzdienste
sowie soziale Netzwerke zu. Es gibt aber auch Technologien und Anwendungen, wie E-
Assessment und Lernmanagementsysteme, die seltener zum Lernen genutzt als sie in

der Lehre eingesetzt werden. Schliellich gibt es eine dritte Gruppe (digitale Lehr- und

“T Auch hier kann auf eine gesonderte Betrachtung nach Geschlecht und Abschluss verzichtet
werden, da diese Unterschiede in einen engen Zusammenhang mit der Facherwahl steht.
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Lernmaterialien, EDV-Programme, digitale Prasentationstools und MOQOCs) mit dhnlichen
Einsatz- bzw. Nutzungshaufigkeiten.

Die Studierenden hatten zudem die Maoglichkeit weitere Technologien und Anwendungen
anzugeben, die sie zum Lernen nutzen oder die in der Lehrveranstaltung eingesetzt
werden. Von dieser Moglichkeit machten insgesamt 295 Studierende, also ca. 3 %, Ge-
brauch. Vergleichsweise haufig genannt wurden hierbei fachspezifische Programme

sowie klassische Medien (z. B. Blcher).

Wiinsche nach Einsatz von Technologien und Anwendungen

Studierende, welche bei der vorangegangenen Frage angaben, dass die oben benannten
Technologien und Anwendungen nicht in der Lehre eingesetzt werden, wurden im An-
schluss dazu befragt, inwieweit sie sich einen Einsatz dieser wiinschen wirden. Bei
Betrachtung der Ergebnisse hierzu wird deutlich, dass fir E-Assessment und digitale
Lehr- und Lernmaterialien jeweils (etwas) mehr als die Halfte der Befragten angeben, sich
diese zu wunschen (vgl. Abb. 7.5). Bei Letzterem gibt aber nur ein verschwindend gerin-
ger Anteil der Studierenden an, dass sie in keiner Lehrveranstaltung eingesetzt werden.
DarUber hinaus wiinscht sich knapp ein Drittel der Studierenden, die angaben, dass Vi-
deo-Plattformen und Lernmanagementsysteme aktuell nicht in der Lehre zum Einsatz
kommen, dass diese in die Lehre eingebunden werden. Auch bei anderen Technologien
und Anwendungen zeigt sich zudem, dass deren Einsatz sich von jeweils einem Teil der
Studierenden gewdulnscht wird. Bei Cloud-Diensten und Lernmanagementsystemen be-

trifft dies immerhin noch (knapp) ein Viertel der befragten Studierenden.
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E-Assessment (n=3.612) | 54
Digitale Lehr-/Lernmaterialien (n=100) | 54
Video-Plattformen (n=5.296) | 32
Lernmanagementsysteme (n=1.097) 25
Cloud-Dienste (n=6.707) 24

U

Digitale Prasentationstools (n=4.936)

Webbasierte kollaborative

Dokumentbearbeitung (n=7.276) 18

MOOCs (n=2.052)
Foren, Blogs, Wikis (n=7.922)

EDV-Programme (n=2.322)

gumi

Chat-/Konferenz-Dienste (n=9.443)

SN

Soziale Netzwerke (n=8.682)

Abb. 7.5: Technologien und Anwendungen — Einsatzwlinsche von Studierenden, bei
denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden (in %)

Bei einer Differenzierung dieser Ergebnisse nach Geschlecht (vgl. Tab. A 7.9), wird deut-
lich, dass sich weibliche Studierende etwas haufiger den Einsatz von E-Assessment,
Lernmanagementsystemen und digitalen Prasentationstools winschen. Deutlich haufiger
als méannliche Studierende (49 %) wunschen sie sich zudem aber auch den Einsatz digi-
taler Lehr- und Lernmaterialien (62 %) Mit Blick auf alle weiteren betrachteten Technolo-
gien und Anwendungen zeigt sich hingegen, dass méannliche Studierende sich den Ein-
satz dieser etwas haufiger wiinschen als weibliche Studierende. Besonders deutlich wird
dies bei MOOCs (21 % vs. 15 %).

Auch zwischen den verschiedenen Hochschultypen (vgl. Tab. A 7.10) zeigen sich erwar-
tungsgemald Unterschiede, was den gewtlnschten Einsatz der jeweiligen Technologien
und Anwendungen betrifft. Auffallig ist hierbei, dass Studierende von Universitaten
(20 %) sich haufiger den Einsatz von MOOCs wiinschen als Studierende der Hochschu-

len fUr angewandte Wissenschaften (12 %).
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Bei einem Vergleich der Werte Uber die ausweisbaren Fachergruppen (vgl. Tab. A 7.11)
hinweg zeigen sich vorwiegend geringe Unterschiede zwischen diesen. Die grofdte Ab-
weichung lasst sich bezlglich des gewlnschten Einsatzes von E-Assessment ausma-
chen, wobei sich Sportstudierende den Einsatz dessen deutlich haufiger winschen (67%)
als Studierende anderer Fachergruppen (29 % bis 58%). Weiterhin auffallig ist zudem
dass Studierende der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften sich am seltensten den
Einsatz von insgesamt funf Technologien und Anwendungen wunschen, obwohl diese
auch am seltensten bei ihnen in der Lehre zum Einsatz kommen. Dies betrifft Lernmana-
gementsysteme, Foren, Blogs und Wikis, webbasierte kollaborative Dokumentenbearbei-
tung, EDV-Programme sowie Chat- und Konferenzdienste. Insgesamt scheint sich der
Bedarf zur (weiteren) Digitalisierung flr diese Fachergruppe folglich auf spezifische Ein-
zelangebote, wie digitale Lehr- und Lernmaterialien, E-Assessment, Video-Plattformen,
Cloud-Dienste und digitale Prasentationstools zu konzentrieren. Fraglich ist hierbei jedoch,
inwieweit nicht auch andere Technologien und Anwendungen die Lehre auf sinnvolle
Weise unterstltzen kdnnten und ob dies den Befragten bewusst ist.

In einer Differenzierung nach Abschlussarten (vgl. Tab. A 7.12) weisen Staatsexamens-
studierende (ohne Lehramtsstudierende)*? fir MOOCs, digitale Prasentationstools, Foren,
Blogs und Wikis, webbasierte kollaborative Dokumentenbearbeitung, EDV-Programme,
Chat- und Konferenzdienste sowie flr Soziale Netzwerke jeweils die geringsten Bedarfe
bezliglich des Einsatzes dieser auf und unterscheiden sich somit teilweise deutlich von
den anderen Studierendengruppen. Eine weitere besondere Bedarfslage lasst sich zudem
fur Lehramtsstudierende identifizieren, welche sich nicht nur den Einsatz von E-
Assessment deutlich haufiger als andere Studierendengruppen, sondern auch den Einsatz
von Video-Plattformen, Cloud-Diensten, Foren, Blogs und Wikis, webbasierter kollaborati-
ver Dokumentenbearbeitung und sozialen Netzwerken etwas haufiger als alle anderen

Studierendengruppen wiinschen.

2 Hierbei ist bei einzelnen Ergebnissen erneut zu beachten, dass ein Studium innerhalb der Fa-
chergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften besonders haufig mit einem Staatsexa-
mensabschluss einhergeht und die festgestellten Differenzen folglich stark mit den vorangegan-
genen Unterschieden bei einer Betrachtung nach Fachergruppen korrespondieren.
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Mitschnitte und Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen

Die Bereitstellung digitaler Unterlagen sowie vorgenommener Vorlesungsmitschnitte
kann Studierenden sowohl bei der Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen
behilflich sein als auch flr die Prifungsvorbereitung oder intensive Auseinandersetzung
mit vermittelten Lehrinhalten dienen. Danach gefragt, wie Studierende das Angebot zu
Mitschnitten und Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen einschatzen (vgl. Abb. A 7.3),
zeigt sich zunéachst, dass die Mehrheit der Studierenden (64 %) angibt, dass ihnen keine
Aufzeichnungen und Mitschnitte im Studium bereitgestellt werden. Ein reichliches Drittel
gibt hingegen an, dass ein solches Angebot, zumindest in einzelnen Lehrveranstaltungen,
besteht.

Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse (vgl. Abb. 7.6) zeigt sich zudem ein grolRer
Bedarf der Studierenden bezliglich dieser Angebote. So geben 38% der Studierenden an,
dass Mitschnitte und Aufzeichnungen nicht bereitgestellt werden, sie sich dies aber
wulnschen wirden. Weitere 25 % sehen zudem trotz vorhandener Angebote

Ausbaubedarf bezlglich der Bereitstellung.

W Ja, dieses Angebot sollte
ausgebaut werden.

EJa, das Angebot ist ausreichend.

ONein, sollte aber angeboten
werden.

ONein, ist aber auch nicht
notwendig.

38

Abb. 7.6: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen (n=10.809, in %)

Bei einer Differenzierung der Auswertung nach Geschlecht zeigen sich hierbei keine
erwahnenswerten Unterschiede (vgl. Abb. A 7.4). Vergleicht man jedoch die Befragungs-
ergebnisse nach Hochschultypen zeigt sich, zum einen, dass Aufzeichnungen und Mit-
schnitte insgesamt deutlich haufiger an Universitaten (39 %) als an Hochschulen flr

angewandte Wissenschaften (28%) bereitgestellt werden und zum anderen, dass Studie-
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rende von Universitaten gleichsam einen hoheren Bedarf flr den Ausbau bestehender
Angebote sehen (28% im Vergleich zu 16 %) (vgl. Abb. A 7.5). Knapp ein Drittel der Be-
fragten von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften sehen zudem auch bei fehlen-
dem Angebot keine Notwendigkeit fiir ein solches. Unter Studierenden von Universitaten
sind dies im Vergleich deutlich weniger.

Auch mit Blick auf die verschiedenen Fachergruppen ergeben sich bei dieser Abfrage
zum Teil sehr grofe Unterschiede (vgl. Tab. A 7.13). Dabei zeigt sich zunachst, dass im
Fachbereich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften nach Angabe der Studierenden
sehr viel haufiger (68 %) als in allen anderen Fachergruppen (14 % bis 44 %) Aufzeich-
nungen und Mitschnitte von Lehrveranstaltungen bereitgestellt werden. Am wenigsten
ausgebaut ist dieses Angebot wiederum flr Studierende der Kunst und Kunstwissen-
schaft (14 %). Unter diesen geben die Studierenden gleichsam aber auch sehr viel haufi-
ger an, keinen Bedarf fir Mitschnitte und Aufzeichnungen (43 %) zu haben. Bei der wei-
teren Betrachtung der Angaben der Studierenden dazu, ob bestehende Angebote ausge-
baut werden sollten bzw. Mitschnitte und Aufzeichnungen bei fehlendem Angebot ge-
wulnscht werden, zeigt sich, dass Studierende der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften die grof3ten Bedarfe sehen. Dabei geben 57% an, dass
bestehende Angebote ausgebaut werden sollten und 22 % wulnschen sich diese. Eben-
falls vergleichsweise hohe Bedarfe lassen sich zudem fir die Fachergruppen Sport (ins-
gesamt: 72 %, gewlnschter Ausbau: 36 %, gewlinschtes Angebot: 36 %) sowie Rechts-
, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (insgesamt: 66 %, gewdlnschter Ausbau: 22 %,
gewlinschtes Angebot: 44 %) identifizieren.

Je nach angestrebter Abschlussart geben die Studierenden ebenfalls zum Teil sehr
unterschiedliche Einschatzungen zum Angebot von Mitschnitten und Aufzeichnungen ab
(vgl. Tab. 7.1). Hierbei ist besonders aufféllig, dass nach eigener Angabe Lehramts- und
Staatsexamensstudierenden (ohne Lehramtsstudierende) deutlich haufiger (52 % bzw.
56 %) Mitschnitte zur Verfigung gestellt werden als Studierenden anderer Studiengange
(23 % bis 40 %). Gleichsam sehen diese aber auch die groften Bedarfe zum Ausbau
dieser Angebote (40 % bzw. 46 %). Fur Studierende in Bachelor- und Masterstudiengan-
gen ist das Angebot im Vergleich dazu am wenigsten ausgebaut (31 % bzw. 23 %). Dabei
wulnschen sich diese Studierenden gleichsam haufiger (41 % bzw. 43 %), dass Mitschnit-
te und Aufzeichnungen angeboten werden. Auffallig ist hierbei aber auch, dass Master-
studierende (34 %) im Vergleich zu Studierenden anderer Studiengange (12 % bis 28%)
deutlich haufiger der Ansicht sind, dass Mitschnitte und Aufzeichnungen nicht notwendig

seien. Hervorzuheben bleibt damit insgesamt, dass Uber alle Studiengange hinweg die
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Mehrheit der Studierenden Bedarfe fir das Angebot von Mitschnitten und Aufzeichnun-

gen allgemein sowie den Ausbau dieses Angebots sieht.

Tab. 7.1: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen, nach Abschlussart (in %)

Ja, dieses

Angebot Ja, das Nein, sollte  Nein, ist aber
sollte ausge- Angebot ist aber angebo- auch nicht
n baut werden. ausreichend. ten werden. notwendig.
Bachelor 4.001 19,7 11,2 41,4 27,6
Master 2.208 14,0 8,9 42,8 34,3
Diplom 2.163 27,6 12,7 35,0 24,7
Staatsexamen 1.205 46,0 10,1 31,5 12,4

(ohne Lehramt)
Lehramt 1.197 39,9 11,8 32,6 15,7
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7.3 NUTZUNG UND NUTZEN VON LERNMANAGE-
MENTSYSTEMEN

Der vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung von Hochschulbildung er-
folgte Einsatz von Lernmanagementsystemen (kurz LMS) wie OPAL in Hochschulen
unterstitzt nunmehr bereits seit geraumer Zeit die Bereitstellung digitaler Lehr- und
Lernmaterialien sowie die Organisation der akademischen Aus- und Weiterbildung. Folg-
lich ,sind [LMS] heute aus der Hochschule kaum mehr wegzudenken” (Ebner et al.:
2018, 121).

Bekannt sind LMS dabei unter verschiedensten Namen wie , course management sys-
tem” (CMS), ,virtual learning environment” (VLE) oder auch ,e-learning platform”
(Wright et al.: 2014). Allgemein kann ein LMS jedoch als eine “comprehensive, integrated
software that supports the development, delivery, assessment, and administration of
courses in traditional face-to-face, blended, or online learning environments” (Wright et
al.: 2014) verstanden werden.

Angesichts der grolRen Verbreitung dieser Systeme erscheint es auch mit Blick auf sach-
sische Hochschulen von besonderem Interesse, Einblicke in die Verwendung dieser
durch Studierende zu erhalten sowie Erkenntnisse zum Nutzen von LMS zu erzielen.
Hierzu wurden die Studierenden zum Einsatz der einzelnen Funktionen von LMS sowie
deren Benutzerfreundlichkeit und Beitrag zum Lernerfolg befragt.

Bei der Frage nach Funktionen von LMS, die in Lehrveranstaltungen zum Einsatz
kommen und/oder von Studierenden genutzt werden, konnten Studierende auch
angeben, diese nicht zu kennen. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Funktionen der
Mehrheit der Befragten bekannt sind (vgl. Abb. 7.7). Bei den Funktionen des virtuellen
Klassenzimmers und des E-Portfolios gaben jedoch etwas weniger Studierende als bei
anderen Funktionen von LMS an (71 % bzw. 70 %), diese zu kennen, was auch auf einen

selteneren Einsatz in Lehrveranstaltungen hindeutet.
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Einschreibung (n=10.458) | 96
Mailing (n=10.449) | 94
Datenablage (n=10.473) | 94
Forum (n=10.459) | 92
Kalender (n=10.450) | 92
Eigene Lern- und Arbeitsgruppen (n=9.885) | 88
Elektronische Tests und Ubungen (n=10.436) | 85
Virtuelles Klassenzimmer (n=10.404) | 71
E-Portfolio (n=10.291) | 70

Abb. 7.7 Bekanntheit von Funktionen des LMS (in %)

Im nachsten Schritt wird betrachtet, inwiefern die Studierenden angegeben haben, dass
Funktionen von LMS in den Lehrveranstaltungen eingesetzt werden, beziehungsweise
von lhnen genutzt werden. Dabei werden auch jene Studierenden einbezogen, die diese
Funktionen nicht kennen.

Die Auswertung der Frage (vgl. Abb. 7.8) zeigt, dass die Funktionen zur Einschreibung,
zur Datenablage und zum Mailing die insgesamt am haufigsten in den
Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommenden und von den Studierenden genutzten sind.
Etwas weniger haufig aber immer noch von ca. zwei Flnftel der Studierenden werden
zudem elektronische Tests und Ubungen genannt. Die mit Abstand am seltensten in der
Lehre eingesetzte und von Studierenden genutzte Funktion ist laut Angabe der Befragten
das virtuelle Klassenzimmer, welches u.a. flir etwas umfangreichere E-Learning-
Szenarien genutzt werden kann. Bei einem Abgleich der Einsatzhaufigkeit mit der
Nutzungshéaufigkeit zeigt sich erwartungsgemal} Uber fast alle Funktionen hinweg, dass
diese jeweils etwas haufiger angeboten als von Studierenden genutzt werden. GrofRere
Unterschiede lassen sich dabei jedoch insbesondere bei der Funktion zum Mailing
(Angebot: 69 %, Nutzung: 56 %) sowie der Forenfunktion (Angebot 42 %, Nutzung:

29 %) ausmachen.
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Abb. 7.8: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS (1=Héufig, 2=Gelegentlich,
3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2, in %)

Ein Vergleich der benannten Haufigkeiten nach Geschlecht zeigt eine Reihe von Unter-
schieden auf (vgl. Tab. A 7.14). Mannliche Studierende sehen den Einsatz von fast allen
betrachteten LMS-Funktionen haufiger gegeben als Frauen und nutzen diese nach eige-
nen Angaben gleichsam &fter. Eine von zwei Ausnahmen bildet lediglich die Forenfunkti-
on, bei der weibliche Studierende sowohl haufiger angeben, dass diese in der Lehre zum
Einsatz kommmt, als auch, dass sie diese nutzen. Eine weitere Abweichung findet sich
zudem bei der Mailing-Funktion von LMS, welche seitens weiblicher Studierender etwas
haufiger genutzt wird als von mannlichen Studierenden.

Bei einer Differenzierung nach Hochschultyp kann man als (bergreifendes Ergebnis
herauslesen, dass LMS-Funktionen insgesamt haufiger in der Lehre an Universitaten als
an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften zum Einsatz kommen und korrespon-
dierend dazu ebenfalls haufiger von Universitatsstudierenden als von Studierenden der

Hochschulen fir angewandte Wissenschaften genutzt werden (vgl. Tab. A 7.15). Aus-
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nahmen bilden dabei die Funktion der Datenablage und die Funktion des virtuellen Klas-
senzimmers, welche an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften etwas haufiger als
an Universitaten zum Einsatz kommen und damit auch minimal haufiger von den betref-
fenden Studierenden genutzt werden.

Mit Blick auf eine Unterscheidung der Einsatz- und Nutzungshaufigkeiten von LMS-
Funktionen nach Fachergruppen lasst sich konstatieren, dass die allgemein festgestellte
Tendenz, dass fast alle LMS-Funktionen grundlegend haufiger in Lehrveranstaltungen
zum Einsatz kommen als sie von Studierenden genutzt werden (vgl. Tab. A 7.16), lber-
greifend betrachtet fir fast alle Fachergruppen bestehen bleibt. Unterschiede zeigen sich
insbesondere bei den Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, die
viele Funktionen der LMS haufiger nutzen als sie in den Lehrveranstaltungen angeboten
werden. Es muss dabei aber auch hinzugefligt werden, dass in dieser Gruppe durchweg
alle der abgefragten LMS-Funktionen deutlich seltener genutzt als von den meisten ande-
ren Fachergruppen. Dabei lassen sich im Vergleich zu den Fachergruppen, in denen die
Funktionen jeweils am haufigsten eingesetzt bzw. genutzt werden, zum Teil Differenzen
von bis zu 54 % identifizieren. Etwas niedrigere Einsatz- und/oder Nutzungshaufigkeiten
als in der/den Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften sind lediglich mit Blick auf
elektronische Tests und Ubungen und der Funktionen des virtuellen Klassenzimmers
ausmachen, die bei den Studierenden der Kunst, Kunstwissenschaft sowohl am seltens-
ten in den Lehrveranstaltungen eingesetzt als auch am seltensten genutzt werden. Die
Funktion der E-Portfolios wird zudem am seltensten von den Studierenden der Agrar-,
Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin genutzt.

Bei einem abschlieRenden Vergleich der Werte nach Abschlussart (vgl. Tab. A 7.17) zeigt
sich auch hier, dass die Ubergreifend identifizierte Tendenz, dass fast alle LMS-
Funktionen haufiger in Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen als sie von Studieren-
den genutzt werden (vgl. Abb. 7.8), in nahezu allen betrachteten Féllen bestehen bleibt*.
Die einzelnen Funktionen genauer in den Blick genommen, lasst sich als auffalligster
Unterschied ausweisen, dass fast alle betrachteten Funktionen am seltensten in Staats-

examensstudiengangen eingesetzt bzw. genutzt werden*. Diese Abweichung diirfte im

43 Abweichungen hiervon zeigen sich korrespondierend zu den Ergebnissen bei der Differenzie-
rung nach Fachergruppen bei der Datenablage-, der Kalender- und der Forumsfunktion fir Staats-
examensstudiengange, wobei zu beachten ist, dass die Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften den grof3ten Anteil in diesen einnimmt.

4 Eine Ausnahme bildet die Nutzung von Elektronischen Tests und Ubungen. Diese werden von
Masterstudierenden noch seltener genutzt als von den Studierenden des Staatsexamens (ohne
Lehramt)
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Wesentlichen mit der, bei der Differenzierung der Ergebnisse nach Fachergruppen identi-
fizierten, Auffalligkeit einhergehen, dass die jeweiligen LMS-Funktionen in der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften am seltensten zum Einsatz kommen.
Diese Kongruenz der Ergebnisse lasst sich darauf zurlckflhren, dass ein Studium der
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften besonders haufig mit einem Staatsexamens-
abschluss einhergeht. Eine weitere auffallige Differenz zeigt sich zudem mit Blick auf die
Forenfunktion von LMS, da diese Funktion laut Angabe der Befragten deutlich haufiger in
Lehramtsstudiengdngen (66%) als in anderen Studiengdngen (17 % bis 43 %) einge-
setzt und gleichsam auch haufiger von Lehramtsstudierenden (38%) als von anderen
Studierendengruppen (21 % bis 31 %) genutzt wird. Dabei ist auch hier zu vermuten,
dass ein Zusammenhang mit den Einsatz- und Nutzungshéaufigkeiten differenziert nach
Fachergruppen besteht, da ein Lehramtsabschluss vor allem in den Fachergruppen der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie der Geisteswissenschaften ein-

hergeht und diese Fachergruppen ebenfalls hohe Einsatz- und Nutzungswerte aufweisen.

Wiinsche nach Einsatz von Funktionen von LMS

Studierende, welche bei der vorangegangenen Frage angaben, dass die oben benannten
LMS-Funktionen nie in der Lehre eingesetzt werden, wurden im Anschluss dazu befragt,
inwieweit sie sich einen verstarkten Einsatz dieser wiinschen wurden. Abb. 7.9 zeigt auf,
dass Studierende sich insbesondere die starkere Verwendung elektronischer Tests und
Ubungen (z. B. tber ONYX) wiinschen. Generell zeigt sich aber auch bei den anderen
LMS-Funktionen, dass seitens der Studierenden ein Bedarf besteht, wobei dieser am

geringsten fur die administrativen Funktionen Einschreibung und Mailing ausfallt.
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Elektronische Tests und Ubungen (n=4.691) | 47

Datenablage (n=1.685) -:| 25
Kalender (n=6.417) -:| 22
Forum (n=5.166) -:| 22
Virtuelles Klassenzimmer (n=6.363) -:| 21
E-Portflio (n=5.317) _:| 12
Einschreibung (n=1.591) -:| 10

Mailing (n=2.649) 9

Abb. 7.9: Funktionen von LMS - Einsatzwlinsche von Studierenden, bei denen diese
nie in der Lehre eingesetzt werden (in %)

Ein Vergleich der gedulRerten Bedarfe nach Geschlecht (vgl. Tab. A 7.18) zeigt mit Blick
auf elektronische Tests und Ubungen sowie die Funktion zur Datenablage und die Kalen-
derfunktion aufféllige Unterschiede. Dabei winschen sich weibliche Studierende haufiger
(51 %) den verstarkten Einsatz elektronischer Tests und Ubungen als ménnliche Studie-
rende (43 %). Die Funktion zur Datenablage und die Kalenderfunktion wiinschen sich
umgekehrt jedoch mannliche Studierende haufiger als weibliche Studierende. Die Diffe-
renz betragt je ca. 6 %.

Bei einer Differenzierung nach Hochschultypen lassen sich zwischen den jeweiligen
Studierendengruppen nur geringe Unterschiede identifizieren (vgl. Tab. A 7.19).

Einzelne auffallige Unterschiede ergeben sich hingegen bei einer Betrachtung der unter-
schiedlichen ausweisbaren Fachergruppen (vgl. Tab. A 7.20). Dabei winschen sich
beispielsweise Studierende der Kunst, Kunstwissenschaft (32 %) deutlich haufiger als
andere Studierendengruppen (16 % bis 27 %) einen verstarkten Einsatz der Kalender-
funktion. Weiterhin zeigt sich fir die Funktion des virtuellen Klassenzimmers, dass ein
verstarkter Einsatz dieser deutlich haufiger von Studierenden der Rechts-, Wirtschafts-,
und Sozialwissenschaften (25 %) sowie der Geisteswissenschaften (24 %) gewdiinscht
wird als von Studierenden der weiteren Fachergruppen (18% bis 19 %). Fir den verstark-
ten Einsatz der Datenablage (18%) sehen darlber hinaus Studierende der Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften einen deutlich geringeren Bedarf als alle anderen Stu-

dierendengruppen (24 % bis 39%).
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Bei einer Betrachtung der Ergebnisse nach Abschlussart (vgl. Tab. A 7.21) lassen sich
ebenfalls Auffalligkeiten identifizieren. So wiinschen sich Lehramtsstudierende den ver-
starkten Einsatz von elektronischen Tests und Ubungen (56 %), des virtuellen Klassen-
zimmers (28%) und des E-Portfolios (18 %) deutlich haufiger als andere Studierenden-
gruppen (elektronische Test und Ubungen: 39 % bis 49 %, virtuelles Klassenzimmer:
17% bis 23 %, E-Portfolio: 8 % bis 13 %). In Bezug auf die Kalenderfunktion zeigen sie
hingegen einen teilweise deutlich geringeren Bedarf (16 %) als die verbleibenden Befrag-
ten (17% bis 29 %). Bei einem Blick auf die Gruppe der Staatsexamensstudierenden
(ohne Lehramtsstudierende) zeigt sich zudem, dass diese fiir fast alle Funktionen® einen
geringeren Bedarf fir den verstarkten Einsatz sehen als der Durchschnitt. Ausnahmen

bilden hier die Einschreibungen und Mailing.

Einschatzungen zur Nutzerfreundlichkeit und dem Beitrag zum Lernerfolg von
LMS-Funktionen

Nutzerfreundliche Anwendungen zeichnen sich durch eine einfache, intuitive Handhabung
aus. Sie konnen den Erwerb von Wissen und Fahigkeiten erleichtern und somit zum
Lernerfolg beitragen. Um Einschatzungen zur Nutzerfreundlichkeit und dem Beitrag zum
Lernerfolg einzelner LMS-Funktionen wurden alle Befragten gebeten, die unter der Frage

34 im Fragebogen angaben, diese haufig bis gelegentlich zu nutzen.

“ Dies betrifft folgende Funktionen: Elektronische Tests und Ubungen (39 % im Vergleich zu 45 %
bis 56 %), Datenablage (19 % im Vergleich zu 25 % bis 32 %), Forum (15 % im Vergleich zu 22 %
bis 24 %) und E-Portfolio (8 % im Vergleich zu 11 % bis 18 %).
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Datenablage (n=7.239) 44 | 6 |
Einschreibung (n =7.981) 45 | |
Mailing (n=5.485) 57 IER
EIe_!<tronische Tests 55 | s |
und Ubungen (n=3.593)
Forum (n=2.787) 58 | 10 |
Kalender (n=2.450) 58 | 14|
E-Portfolio (n=1.197) 63 | 11|
Virtuelles 62 | 12 |

Klassenzimmer (n=559)

ESehr hoch OTeils/teils OSehr niedrig

Abb. 7.10: Einschéatzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS durch Studierende, die
diese nutzen (in %)

Dabei zeigen die Ergebnisse der Befragung auf, dass Studierende alle Funktionen der
LMS mehrheitlich als lediglich teilweise nutzerfreundlich (44 % bis 63 %) wahrnehmen
(vgl. Abb. 7.10). Als sehr benutzerfreundlich werden am héaufigsten die Funktionen zur
Datenablage (49 %) und Einschreibung (44 %) wahrgenommen. Mailing-Funktionen und
elektronische Tests und Ubungen werden auRerdem von jeweils mehr als einem Drittel
der Befragten als sehr nutzerfreundlich eingeschatzt. Als am wenigsten nutzerfreundlich
erweist sich aus Sicht der Studierenden die Funktion des virtuellen Klassenzimmers.
Hierbei ist jedoch auch zu beachten, dass vergleichsweise wenig Studierende diese
Funktion bereits genutzt haben.

Den Beitrag der einzelnen Funktionen zum Lernerfolg schatzen die Befragten insgesamt
ahnlich mittelmalig (35 % bis 61 %) ein (vgl. Abb. 7.11). Der Beitrag zum Lernerfolg wird
seitens der Befragten am haufigsten flr die Funktionen der Datenablage (57 %) und der
elektronischen Tests und Ubungen (47 %) als sehr hoch beurteilt. Den insgesamt (sehr
hoch und teilweise zusammen betrachtet) geringsten Beitrag zum Lernerfolg leisten aus
Sicht der Studierenden erwartungsgemal die Einschreibe- (64 %) und Kalenderfunktion
(63 %). Dabei ist anzumerken, dass diese Funktionen eher zu administrativen Zwecken

dienen bzw. erstere den Zugang zu anderen Funktionen erst ermdglicht.
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Datenablage (n=7.207) 35 | 8
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Abb. 7.11: Einschédtzung des Beitrags von LMS zum Lernerfolg durch Studierende, die
diese nutzen (in %)

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zur Bewertung der LMS-Funktionen auf, dass aus Sicht
der Studierenden offenkundig bei allen Funktionen noch Ausbaupotential hinsichtlich
Nutzerfreundlichkeit und Beitrag zum Lernerfolg besteht. Bei Letzterem sollten hinsicht-
lich etwaiger Verbesserungsmalfinahmen jedoch eher Funktionen bedacht werden, deren
vorwiegender Zweck tatsachlich der Vermittlung von Lehr- und Lerninhalten dient und
weniger administrativer Natur ist.

Betrachtet man die Einschatzungen der Studierenden getrennt nach Geschlecht (vgl.
Tab. A 7.22), zeigt sich zunachst, dass weibliche Studierende sowohl die Nutzerfreund-
lichkeit als auch den Beitrag der Funktionen zum Lernerfolg bis auf wenige Ausnahmen
hoéher einschatzen als mannliche Studierende. Am groRRten ist die Differenz bei der Funk-
tion zur Datenablage. Eine bessere Bewertung der genannten Aspekte erfolgt seitens der
mannlichen Studierenden lediglich vereinzelt und nur in geringfligigem MaRe, so u.a. bei
der Einschatzung zur Kalenderfunktion.

Eine ahnlich ungleiche Verteilung ergibt sich auch bei der Differenzierung nach Hoch-
schultypen (vgl. Tab. A 7.23), wobei hier Studierende von Universitaten die Nutzerfreund-
lichkeit und den Beitrag zum Lernerfolg bei fast allen betrachteten Funktionen besser
bewerten als Studierende von Hochschulen flir angewandte Wissenschaften. Besonders
hervorheben lassen sich hierbei die bessere Bewertung des Beitrags von elektronischen
Tests und Ubungen (Universitaten: 49 %, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften:
39 %) sowie virtueller Klassenzimmer (Universitaten: 25 %, Hochschulen flir angewandte

Wissenschaften: 17 %) zum Lernerfolg sowie die insgesamt bessere Bewertung der
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Datenablagefunktion und der E-Portfolios. Eine etwas bessere Bewertung der genannten
Aspekte erfolgt seitens Studierender von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
lediglich beziglich der Mailing-Funktion.

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse getrennt nach Fachergruppen (vgl. Tab. A 7.24),
zeigt sich, dass bestimmte Fachergruppen die Nutzerfreundlichkeit und den Beitrag zum
Lernerfolg verschiedener Funktionen in Teilen deutlich besser oder schlechter bewerten
als andere Fachergruppen. Dabei ist besonders aufféllig, dass Studierende der Ingenieur-
wissenschaften beide Aspekte bei nahezu allen betrachteten Funktionen etwas besser
bewerten als die Studierenden insgesamt (vgl. Abb. 7.10 bzw. Abb. 7.11). Ausnahmen
hinsichtlich beider Aspekte bilden lediglich die Funktionen der Datenablage und des E-
Portfolios sowie die Funktion des Forums hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit. Weiterhin
auffallig ist zudem, dass Sportstudierende elektronische Tests und Ubungen sowie die
Kalenderfunktion und das Forum (mitunter) am schlechtesten bewerten (vgl. Tab. A 7.24).
Bei den Funktionen Datenablage, Einschreibung und Mailing betrifft dies zudem die Stu-
dierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Dabei ist an dieser Stelle zu
betonen, dass die benannten Funktionen auch am seltensten in der Fachergruppe Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften zum Einsatz kommen bzw. von Studierenden
genutzt werden. Ein moglicher Zusammenhang zwischen geringer Zufriedenheit und
geringer Nutzung (bspw. durch fehlende Weiterempfehlung) erscheint daher nicht ausge-
schlossen.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen den Abschlussarten und der Zufrieden-
heit der Studierenden mit den verschiedenen LMS-Funktionen (vgl. Tab. A 7.25), zeigt
sich, dass sich eine der identifizierten Differenzen in den Fachergruppen auch hier wie-
derfindet. Demnach bewerten Studierende, die ein Staatsexamen (ohne Lehramt) anstre-
ben die Funktionen zur Datenablage, Einschreibung und zum Mailing sowohl hinsichtlich
ihrer Nutzerfreundlichkeit als auch hinsichtlich ihres Beitrags zum Lernerfolg deutlich
schlechter als andere Studierendengruppen. Diese Abweichung korrespondiert dabei mit
der bei einer Differenzierung nach Fachergruppen festgestellten Abweichung fir die
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, da diese Fachergruppe mit der Abschlussart
des Staatsexamens (ohne Lehramt) besonders haufig einhergeht. Unabhangig von die-
sem Zusammenhang lassen sich darUber hinaus weitere Differenzen bei einem Vergleich
der Abschlussarten ausmachen. Als besonders auffallig ist hierbei anzufiihren, dass Lehr-
amtsstudierende die Funktion zur Datenablage sowohl hinsichtlich ihrer Nutzerfreundlich-
keit (59 %) als auch hinsichtlich ihres Beitrags zum Lernerfolg (70 %) deutlich besser

bewerten als andere Studierendengruppen (Nutzerfreundlichkeit: 42 % bis 51 %, Beitrag
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zum Lernerfolg: 48 % bis 58 %). Eine deutlich bessere Einschatzung als andere Studie-
rendengruppen (19 % bis 28 %) treffen sie zudem auch hinsichtlich der Nutzerfreundlich-
keit von E-Portfolios (38 %). Eine ebenfalls deutlich bessere Bewertung als andere Stu-
dierendengruppen (17 % bis 28 %) treffen darlber hinaus Staatsexamensstudierende
(ohne Lehramtsstudierende, 39 %) bezlglich des Beitrags von virtuellen Klassenzimmern

zum Lernerfolg.
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7.4 KOMMUNIKATIONSMEDIEN

Im Zuge der Digitalisierung der Hochschulbildung haben auch im Bereich der Kommunika-
tion neue Medien Einzug gehalten, sodass sich zahlreiche neue Moglichkeiten und For-
men des Austauschs ergeben haben und dies sowohl flr den Kontakt zwischen Lehren-
den und Studierenden als auch fir die Verstandigung von Studierenden untereinander.
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen erscheint es dabei von Interesse zu untersu-
chen, welche Kommunikationsmedien bzw. -kanéle Studierende aktuell nutzen und wie
sich die Nutzung von Kommunikationsmedien abhangig vom jeweiligen Gesprachspartner
(Lehrende, Kommiliton/innen) unterscheidet. Aus diesem Grund wurden Studierende zur

Nutzungshéaufigkeit verschiedener Kommunikationskanale befragt (vgl. Abb. 7.12).

27 {,9) Lehrende (n=10.485) | 96
= C
S A/ Kommiliton/innen (n=10.313) | 84
§ o % Lehrende (n=10.317) :| 7
n O <
< @& Kommiliton/innen (n=10.416) | 92
o u g Lehrende (n=10.344) [] 4
c C C
2 22 Kommiliton/innen (n=10.276) 31
g % Lehrende (n=10.348) 11
£ @ Kommiliton/innen (n=10.231) 19
248 Lehrende (n=10.325) [ ] 6
3Z 2 Kommiliton/innen (n=10.386) | 77
S Lehrende (n=10.386) 32
)
@ Kommiliton/innen (n=10.388) | 74

Abb. 7.12: Kommunikationskanéale zur Kommunikation mit Lehrende und Kommili-
ton/innen (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie, Werte 1+2, in %)

Die vorangegangene Abbildung zeigt hierzu zunadchst auf, dass Mailing-Dienste unter
Studierenden sowohl fur die Kommunikation mit Lehrenden (96 %) als auch fir den
Austausch mit Kommiliton/innen (84 %) zu den am haufigsten genutzten Kommunikati-
onskanalen zahlen (vgl. Abb. 7.12). Auch Messenger-Dienste werden sehr haufig genutzt,
allerdings fast ausschlief3lich fir die Kommunikation mit Kommiliton/innen (92 %, Nut-
zung fur Kommunikation mit Lehrenden: 7 %). Weitere vergleichsweise sehr haufig ge-

nutzte Kanédle sind nach Angaben der Befragten zudem Soziale Netzwerke sowie das
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Telefon. Mit Blick auf die verschiedenen Kommunikationskanédle insgesamt zeigt sich
jedoch, dass Studierende abgesehen von Mailing-Diensten alle weiteren Kanale jeweils
haufiger fir den Austausch mit Kommiliton/innen nutzen als fir die Kommunikation mit
Lehrenden. Weiterhin lasst sich festhalten, dass die Befragten Foren und Blogs fir die
Kommunikation untereinander am seltensten nutzen. Fur den Austausch mit Lehrenden
zahlen zudem Soziale Netzwerke sowie Konferenz- und Messenger-Dienste zu den am
wenigsten genutzten Kommunikationskanalen. Die Mdaglichkeit zur Angabe von weiteren
Kommunikationsmedien nutzten insgesamt 530 Studierende, also ca. 5 %. Dabei ist
darauf hinzuweisen, dass ein grolRer Teil dieser Studierenden den persoénlichen Kontakt
bzw. face-to-face-Gesprache sowohl fir die Abstimmung mit Lehrenden als auch fir den
Austausch untereinander als weiteren Kommunikationskanal angefihrt hat.

Wird bei der Wahl der Kommunikationskanéle nach Geschlecht unterschieden, zeigen
sich mit Blick auf alle aufgeflinrten Kanale Ubergreifend keine groReren Differenzen (vgl.
Tab. A 7.26). Bei Betrachtung einzelner ausgewahlter Kanéle lassen sich jedoch teilweise
deutliche Unterschiede identifizieren. So werden Mailing-Dienste und soziale Netzwerke
von weiblichen Befragten fir die Kommunikation mit anderen Studierenden deutlich
haufiger (86 % bzw. 82 %) genutzt als von mannlichen Befragten (81 % bzw. 72 %).
Umgekehrt zeigt sich darlber hinaus ein deutlicher Unterschied bei der Nutzung von
Chat- und Konferenzdiensten fur die Kommunikation mit Kommiliton/innen. Diese werden
dabei wesentlich haufiger von mannlichen (37%) als von weiblichen Studierenden (27%)
genutzt.

Auch bei einer Differenzierung der Befragungsergebnisse nach Hochschultypen sind
neben einigen geringen Abweichungen vereinzelt deutliche Unterschiede in der Nut-
zungshaufigkeit verschiedener Kanale auszumachen (Tab. A 7.27). Foren und Blogs wer-
den von Studierenden an Universitaten beispielsweise deutlich haufiger fur die Kommu-
nikation mit Lehrenden (13 %) und Kommiliton/innen (22 %) genutzt als von Studierenden
an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (7% bzw. 11 %). Darlber hinaus nutzen
Universitatsstudierende soziale Netzwerke ebenfalls haufiger (79 %) fur die Kommunika-
tion mit Kommiliton/innen als Studierende der Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften (72 %). Ein weiterer deutlicher Unterschied zeigt sich zudem bei der Nutzung
von Telefonen fur die Kommunikation mit Lehrenden. Diese werden zu diesem Zweck
deutlich haufiger von Studierenden von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
(40 %) verwendet als von Universitatsstudierenden (30 %).

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse unterschieden nach Fachergruppen lassen sich

insgesamt einige deutliche Unterschiede identifizieren (vgl. Tab. A 7.28). Als besonders
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auffallig ist hervorzuheben, dass Studierende der Ingenieurwissenschaften Chat- und
Konferenzdienste wesentlich haufiger fir die Kommunikation mit Kommiliton/innen (38%)
nutzen als Studierende aller anderen Fachergruppen (24 % bis 29 %). Des Weiteren zeigt
sich, dass Befragte der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften sowie der Agrar-,
Forst und Erndhrungswissenschaften und Veterindrmedizin deutlich haufiger Foren und
Blogs fur den Austausch untereinander (29 % bzw. 32 %) nutzen als die verbleibenden
Fachergruppen (11 % bis 22 %).

Auch mit Blick auf die jeweilige Abschlussart sind in Bezug auf einzelne Kommunikati-
onskanale einige auffallige Differenzen zwischen den verschiedenen Befragtengruppen
festzustellen (vgl. Tab. A 7.29). So zeigt sich u.a. in Bezug auf Chat- und Konferenzdiens-
te, dass diese von Master- und Diplomstudierenden deutlich haufiger flr den Austausch
mit Kommiliton/innen (39 % bzw. 35 %) als von anderen Studierenden (24 % bis 29 %)
genutzt werden. Ein dhnliches Ergebnis findet sich zudem bei Diplomstudierenden und
Studierenden, die ein Staatsexamen (ohne Lehramt) anstreben (25 % bzw. 29 % im
Vergleich zu 14 % bis 18%) in Bezug auf Foren und Blogs. Ein weiterer groRerer Unter-
schied zeigt sich zudem bei der Nutzung von sozialen Netzwerken fir die Kommunikation
unter Kommiliton/innen. Hierbei nutzen Studierende, die ein Staatsexamen (ohne Lehr-
amt) anstreben (87 %) diesen Kanal deutlich haufiger als Befragte aus anderen Studien-
gangen (71 % bis 79 %). Mit Blick auf die Kommunikation von Studierenden mit Lehren-
den Iasst sich mit Blick auf die vorliegenden Daten konstatieren, dass sich groRere Unter-
schiede ausschlielRlich bei der Nutzung von Mailing-Diensten, Foren und Blogs sowie
Telefonen identifizieren lassen. Staatsexamensstudierende (ohne Lehramtsstudierende)
nutzten Mailing-Dienste sowie Foren und Blogs zu diesem Zweck deutlich seltener (30 %
bzw. 5 %) als Studierende anderer Studiengéange (95 % bis 99 % bzw. 12 % bis 13 %).
Die Kommunikation mit Lehrenden Uber das Telefon wird darlber hinaus am haufigsten

von Masterstudierenden (44 % im Vergleich zu 25 % bis 36 %) genutzt.
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Aktivitaten auRerhalb der Lehrveranstaltungen konnen Studierende schon wéahrend des
Studiums dabei unterstlitzen, Orientierung bezlglich der zahlreichen Mdoglichkeiten zu
gewinnen, die ihnen spater als Absolventinnen und Absolventen ihres Studiengangs zur
Verfligung stehen. Zu diesen externen Aktivitaten gehdren sowohl Praktika bei Unter-
nehmen oder Organisationen als auch studienbezogene Auslandsaufenthalte. Darlber
hinaus gilt auch die Gremienarbeit als eine solche Aktivitat, welche das Studium an der
eigenen Hochschule in einen anderen Kontext setzt. In diesem Kapitel werden daher
zunachst die Praktika, die Auslandsaufenthalte und die Gremienarbeit der Studierenden
betrachtet. Anschlief3end soll gezeigt werden, in welcher Form die Studierenden sich

schon wéahrend des Studiums mit der Berufsplanung beschaftigen.

8.1 PRAKTIKA

In vielen Studienordnungen sind im Verlauf des Studiums Praxisphasen vorgesehen oder
werden zumindest empfohlen. Flur Studierende bieten Praktika bei Unternehmen oder
Organisationen den Nutzen, einen besseren Einblick in den spéateren Berufsalltag zu
erlangen. Zum Zeitpunkt der Befragung hat etwa die Halfte der Studierenden bereits ein

Praktikum im Inland absolviert (vgl. Abb. 8.1).
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O Praktikum absolviert

50 50

O(Noch) kein Praktikum absolviert

Abb. 8.1: Absolvierte Praktika (n=11.150, in %)

Bei einem Vergleich mit dem Jahr 2012 nach Zahl der studierten Fachsemester (vgl.
Tab. 8.1) ist festzustellen, dass 2017 in allen Semesterkohorten ein geringerer Anteil an
Studierenden Praktika absolviert hat als 2012. Bei den Studierenden mit mehr als acht
Fachsemestern ist diese Differenz am geringsten (6 Prozentpunkte), in der Gruppe 1. bis
4. Fachsemester am hochsten (10 Prozentpunkte). Die Bereitschaft, ein Praktikum zu

absolvieren, ist also im Vergleich zu 2012 rlcklaufig.

Tab. 8.1: Absolvierte Praktika, 2017 und 2012, nach Zahl der Fachsemester (in %)*

n 2017 n 2012
1. bis 4. Fachsemester 4.337 28,4 1.277 38,8
5. bis 8. Fachsemester 3.161 61,8 2.300 70,0
Mehr als 8 Fachsemester 1.300 77,8 1.221 83,6

Zwischen den Geschlechtern gibt es nur geringe Unterschiede, wonach Frauen etwas
haufiger ein Praktikum absolvieren (52 %) als Manner (47 %, vgl. Tab. A 8.1). Zwischen
den Hochschultypen lassen sich keine substanziellen Unterschiede feststellen (vgl. Tab.
A 8.2). Im Median absolvieren die Studierenden ein Praktikum bzw. mehrere Praktika mit
einer Dauer von vier Monaten (vgl. Tab. A 8.3), wobei Manner im Median zwei Monate
mehr flr Praktika aufwenden als Frauen. Im Vergleich beider Hochschultypen sind die
Studierenden der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften mit fiinf Monaten langer
mit Praktika beschéftigt als die Befragten der Universitaten (drei Monate).

Der Grofdteil der Studierenden der Fachergruppe Medizin (76 %) hat bereits praktische

Erfahrungen sammeln kénnen (vgl. Abb. 8.2). Dieser hohe Wert ist vermutlich auf das

8 |n diese Darstellung wurden die Studierenden der Masterstudienginge nicht aufgenommen, da
diese formal in einem niedrigeren Fachsemester studieren, sich aber in einem vorausgehenden
Studium fUr den Master qualifizierten. Eventuelle Verzerrungen bezlglich des Einflusses der
Studiendauer sollen so vermieden werden.
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Krankenpflegepraktikum zurdckfihren, das von allen Studierenden der Medizin bis zur
ersten Arztlichen Priifung geleistet werden muss. Die wenigsten Praktika haben die
Studierenden der Mathematik/Naturwissenschaften absolviert (32 %). Die im Median
kUrzeste Dauer der geleisteten Praktika weist die Fachergruppe Sport auf.

Mit Blick auf die Abschlussarten konnen am seltensten Bachelorstudierende praktische
Erfahrungen wahrend des Studiums sammeln (37 %, vgl. Tab. A 8.4). Am haufigsten
absolvierten Studierende der Staatsexamen-Studiengdnge ein Praktikum (72 %). Unter
den Master-, Diplom und Lehramtsstudierenden hat jeweils mindestens die Halfte der

Studierenden ein Praktikum im Rahmen des Studiums abgeschlossen.

Ingenieurwissenschaften

(n=3.709) | 47

Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften (n=3.311) | 53

Mathematik, Naturwissenschaften

(n=1.415) | 32

Geisteswissenschaften

(n=1.185) | 43

Humanmedizin/Gesundheits-

wissenschaften (n=658) | 76

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, | 63
Veterindrmedizin (n=200)

Sport (n=114) | 62

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=84)

Abb. 8.2: Praktikum absolviert nach Fachergruppe (in %)

Bei dieser Betrachtung von absolvierten Praktika wahrend des Studiums ist zu beachten,
dass dies mit der Studiendauer zusammenhéangt. Studierende in den hoheren Semes-
tern haben deutlich haufiger bereits praktische Erfahrungen sammeln kdnnen als ihre
Kommiliton/innen in der friiheren Phase des Studiums (vgl. Abb. 8.3). Vergleicht man die
Diplom- mit den Bachelorstudiengangen innerhalb der ersten sechs Semester, dann
zeigen sich nahezu keine Unterschiede (33 % zu 32 %). Die geringe Praktikumsneigung

im Bachelorstudiengang hangt vor allem mit der kurzen Studiendauer zusammen. Auch
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Diplomstudierende machen erst ab dem 7. Semester zu grofieren Teilen praktische Er-
fahrungen. Bei den Staatsexamensstudiengangen (mit oder ohne Lehramt) ist die Bereit-

schaft auch vor dem 7. Semester ein Praktikum zu absolvieren hoher.

85
76
68
61
56
47
32 33
Bachelor Diplom Staatsexamen Lehramt
(n=3.490 bzw. 627) (n=1.213 bzw. 1.008) (ohne Lehramt) (n=825 bzw. 410)
(n=654 bzw. 571)
O1. bis 6. Semester O7. Semester und hoher

Abb. 8.3: Praktikum absolviert, nach Abschlussart und Anzah!l der Fachsemester (in
%)47

“7|n diese Darstellung wurden die Studierenden der Masterstudiengénge nicht aufgenommen, da
diese formal in einem niedrigeren Fachsemester studieren, sich aber in einem vorausgehenden
Studium fUr den Master qualifizierten. Eventuelle Verzerrungen beziiglich des Einflusses der
Studiendauer sollen so vermieden werden.
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8.2 AUSLANDSAUFENTHALTE

Die Erhéhung der Auslandsmobilitat von Studierenden ist ein zentrales Ziel des Bologna-
Prozesses, welches der Uberzeugung folgt, dass Mobilitat sowohl zur personlichen Ent-
faltung als auch zur Beschéaftigungsfahigkeit beitragt sowie interkulturelle Kompetenzen
fordert.”® Dabei kdnnen studienbezogene Auslandsaufenthalte ganz unterschiedlich ge-
staltet werden, sowohl Praktika im Ausland als auch das Studium an einer auslandischen
Hochschule sind Formen der Auslandsmobilitdt. In einigen Studiengadngen sind diese
verpflichtend im Studienablauf vorgesehen, in anderen entscheiden sich die Studierenden
freiwillig flr einen studienbezogenen Aufenthalt im Ausland. Interessant ist diesbeziglich
und vor allem vor dem erklarten Ziel der Erhéhung der Mobilitdtsquote, warum sich Stu-
dierende ausdrlicklich gegen einen Auslandsaufenthalt entscheiden. Diesen Aspekten der

Mobilitat sadchsischer Studierender soll in diesem Kapitel nachgegangen werden.

8.2.1 Absolvierte Auslandsaufenthalte

Die Frage, ob im Verlauf ihres Studiums studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert

wurden, bejahen 12 % der Studierenden (vgl. Abb. 8.4).%°

O Studienbezogenen
Auslandsaufenthalt absolviert

O(Noch) keinen studienbezogenen
88 Auslandsaufenthalt absolviert

Abb. 8.4:Absolvierte Auslandsaufenthalte (n=11.149, in %)

Bei einem Vergleich mit dem Jahr 2012 nach der Zahl der Fachsemester (vgl. Tab. A 8.5)

sind keine systematischen Unterschiede festzustellen. Mit Blick auf die Geschlechter-

8 Festgehalten in Bologna-Prozess 2020: Kommuniqué der Konferenz fir die Hochschulen zustén-
digen européaischen Ministerinnen und Minister, Leuven/Louvain-la-Neuve, 28. Und 29. April 2009
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-03-Studium/02-03-01-Studium-
Studienreform/Bologna_Dokumente/Leuven_communique_2009.pdf [letzter Zugriff: 17.03.2018)

9 Die Motive fiir einen Auslandsaufenthalt werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels dargestellt.
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verteilung zeigt sich, dass Frauen (14 %) etwas haufiger Auslandsaufenthalte absolvier-
ten als Manner (10 %) (vgl. Tab. A 8.6). Zwischen den Hochschultypen lasst die Tendenz
erkennen, dass Studierende an Universitdten (13 %) etwas haufiger als die Studierenden
an Hochschulen flr angewandte Wissenschaften (9 %) einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt absolviert haben (vgl. Tab. A 8.7).

Betrachtet man die Auslandsmobilitdt der Studierenden der jeweiligen Fachergruppen,
sind vor allem die Geisteswissenschaften mit einer Mobilitdtsquote von 26% beachtens-
wert (vgl. Tab. 8.2). Da in diesen sprach- und kulturwissenschaftlichen Studiengéangen
oftmals ein Auslandsaufenthalt in den jeweiligen Studienordnungen vorgesehen ist, ist
dieser hohe Anteil nicht Uberraschend. So spiegelt sich dieses Ergebnis auch in den
Werten der einzelnen Studienbereiche der Geisteswissenschaften wider. Der Anteil der
Studierenden mit Auslandserfahrung liegt in den auldereuropaischen Sprach- und Kultur-
wissenschaften (41 %) oder in der Romanistik (65 %) noch einmal weit Uber dem der
gesamten Fachergruppe (vgl. Tab. A 8.8). Die zweitgrofite Fachergruppe von Studieren-
den mit Auslandserfahrungen ist die der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
(14 %). In den Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft und Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften absolvierten ebenfalls mehr als ein Zehntel der befragten Studie-
renden einen Auslandsaufenthalt. DarUber hinaus ist an der Tab. 8.2 eine Veradnderung im
Geschlechterverhéltnis zu erkennen: Trotz des generellen Vorsprungs der Frauen beim
Auslandsaufenthalt im Studium, zeigt sich dieser - anders als noch 2012 - nicht mehr in
allen Fachergruppen. In den Agrar-, Forst und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedi-
zin, dem Sport, den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und der Fachergrup-
pe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften sind inzwischen die Méanner auslandsmo-

biler.
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Tab. 8.2: Studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Fédchergruppe und Geschlecht

(in %)

n Gesamt Frauen Manner
Ingenieurwissenschaften 3.435 8,2 10,1 7,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 3.084 12,8 12,5 13,5
ten
Mathematik, Naturwissenschaften 1.326 8,5 9,2 7,9
Geisteswissenschaften 1.121 26,3 27,0 24,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 830 14,0 13,7 14,5
Agrar-, Forst- und Erndhrungs-wissenschaften, 288 8,7 5,6 15,1
Veterinarmedizin
Sport 174 6,9 5,9 7.9
Kunst, Kunstwissenschaft 143 13,3 13,3 13,2

Beim Vergleich absolvierter Auslandsaufenthalte nach Abschlussart wird deutlich, dass

am haufigsten im Masterstudium ein Auslandsaufenthalt absolviert wird (19 %, vgl. Abb.

8.5). Der Anteil der auslandsmobilen Studierenden liegt in den anderen Abschlussarten

deutlich darunter, wobei der geringste Anteil im Bachelor zu beobachten ist (9%). Wie

schon von Briedis et al. (2011: 9) festgestellt, konnte dies darauf zurtckzuflihren sein,

dass Bachelorstudierende haufiger einen Auslandsaufenthalt erst nach dem Abschluss

realisieren. Dies wirde auch die erhohte Quote in den Masterstudiengangen, insbeson-

dere im Vergleich zu den anderen grundstandigen Abschlussarten, erklaren.

19
9 10 12 13
Bachelor Master Diplom Staatsexamen Lehramt
(n=4.119) (n=2.299) (n=2.221) (ohne Lehramt) (n=1.242)
(n=1.232)

Abb. 8.5: Studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert, nach Abschlussart (in %)
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Wie schon hinsichtlich absolvierter Praktika soll auch in Bezug auf Auslandsaufenthalte
der Zusammenhang zur Semesteranzahl betrachtet werden (vgl. Abb. 8.6) In allen Ab-
schlussarten sind fir die Gruppe der Studierenden in héheren Fachsemestern deutlich
haufiger Auslandsaufenthalte zu berichten. Demnach ist zu konstatieren, dass fir einen
grofien Teil der Studierenden ein Auslandsaufenthalt erst in einem hoheren Semester in

Frage kommt.

26
22 19 23
7 3 3 7
r T T T 1
Bachelor Diplom Staatsexamen Lehramt
(n=3.487 bzw. 622) (n=1.211 bzw. 1.004) (ohne Lehramt) (n=833 bzw. 409)
(n=661 bzw. 569)

O1. bis 6. Semester 0O7. Semester und héher

Abb. 8.6: Studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert, nach Abschlussart und
Anzahl der Fachsemester (in %)°°

Die Gesamtdauer der Auslandsaufenthalte der sdchsischen Studierenden liegt im Median
bei sechs Monaten (vgl. Tab. A 8.9). Ein Drittel der Befragten gibt an, sich im Rahmen des
Studiums langer als sechs Monate im Ausland aufgehalten zu haben (vgl. Tab. A 8.10).
Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen den Abschlussarten, lediglich im Staatsexa-
men (ohne Lehramt) absolvieren die Studierenden im Mittel etwas kurzere Auslandsauf-
enthalte (Tab. A 8.9).

Mit Blick auf die bevorzugten Lander fur einen Auslandsaufenthalt zeigt sich, dass eine
grol3e Mehrheit der sachsischen Studierenden diesen Aufenthalt in einem europaischen
Land absolviert (82 %, vgl. Abb. 8.7). Fur einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in
Asien (14 %) und Nordamerika (12 %) entschieden sich schon deutlich weniger Befragte.

Je 5 % der Studierenden gaben zudem an, einen Auslandsaufenthalt in Stdamerika

® |n diese Darstellung wurden die Studierenden der Masterstudiengange nicht aufgenommen, da
diese formal in einem niedrigeren Fachsemester studieren, sich aber in einem vorausgehenden
Studium fir den Master qualifizierten. Eventuelle Verzerrungen bezlglich des Einflusses der
Studiendauer sollen so vermieden werden.
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und/oder Asien absolviert zu haben, 2 % realisierten diesen in Australien/Ozeanien. Dar-
Uber hinaus ist zu konstatieren, dass von den in der Auswahl (s. Frage 21) zur Verfligung
stehenden, konkreten Landern am haufigsten GroRbritannien (13 %), Frankreich (10 %),

Spanien (9 %) und die USA (7 %) genannt wurden.

Europa 82
Asien 14
Nordamerika 12

Slddamerika :| 5
Afrika :| 5

Australien/Ozeanien :| 2

Abb. 8.7: Lénder der Auslandsaufenthalte, gruppiert nach Kontinenten (n =1.277,
Mehrfachantwort in %)°’

Befragt nach den Motiven fir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt, wird am
haufigsten ein freiwilliges Studium an einer auslandischen Hochschule im Rahmen eines
Programms genannt (44 %, vgl. Abb. 8.8). 29% der Studierenden absolvierten zudem ein
freiwilliges Praktikum im Ausland. In der Befragung 2012 waren dies ebenfalls die beiden
haufigsten Kategorien. Dennoch lasst sich eine Verdnderung erkennen: Wahrend das
freiwillige Studium im Rahmen eines Programms und das freiwillige Praktikum im Aus-
land noch von etwa einem gleich groRen Anteil der Studierenden absolviert wurde, hat
sich dies nun deutlich zum freiwilligen Studium im Rahmen eines Programms verscho-
ben. Fast ein Viertel der Studierenden absolvierte zudem ein Pflicht-Praktikum im Aus-

land, wahrend 17% ein verpflichtendes Studium an einer ausléandischen Hochschule als

°" Russland, welches 3 % der Studierenden als Land ihres Auslandsaufenthaltes angaben, wurde
in dieser Darstellung Europa zugeordnet. Da der grofte Teil der russischen Bevolkerung im euro-
paischen Teil Russlands lebt, ist dieser Teil aufgrund der damit einhergehenden gréReren Ballung
von Universitatsstadten relevanter fur die hier betrachtete studienbezogene Auslandsmobilitat.
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Motiv nannten. Sowohl fir das verpflichtende Studium als auch fir die Free Mover (15%)

ist ein Bedeutungszuwachs seit dem letzten Befragungszeitpunkt zu beobachten.

Studium an einer ausladndischen | 44
Hochschule (freiwillig, Programm) | 37

Praktikum im Ausland (freiwillig)

Praktikum im Ausland | 24

(verpflichtend) 21

Studium an einer auslandischen
Hochschule (verpflichtend)

Studium an einer auslandischen
Hochschule (freiwillig, Free
Mover)

15

1

Sprachkurs im Ausland 13

Erwerbstatigkeit im Ausland

02017 (n=1.279)

Sonstiges Motiv
g 14 02012 (n=823)

)

Abb. 8.8: Motive flir Auslandsaufenthalte (Mehrfachantwort in %)

Zwischen Frauen und Mannern gibt es kaum Unterschiede, warum sie sich fir einen
Auslandsaufenthalt entscheiden (vgl. Tab. A 8.11). Auffallig ist nur, dass das verpflichten-
de Studium an einer auslandischen Hochschule deutlich haufiger von Frauen (21 % zu
12 %)% als Motiv genannt wird und dass Manner haufiger auf eigene Initiative, als Free
Mover, flr eine Zeit im Ausland studieren (18 % zu 13 %).

Wird bei den Motiven nach dem Hochschultyp unterschieden, zeigen sich deutliche
Unterschiede in Bezug auf die Art der Praktika und Studienaufenthalte (vgl. Abb. 8.9).
Studierende der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften absolvieren haufiger einen
verpflichtenden studienbezogenen Auslandsaufenthalt. Studierende der Universitaten

entscheiden sich haufiger fur ein freiwilliges Studium oder Praktikum im Ausland.

®2 Ein Unterschied, der sich dadurch erkldren lasst, dass Frauen deutlich haufiger in den Sprach-
wissenschaften immatrikuliert sind als Manner und in einigen dieser Facher Auslandsaufenthalte
verpflichtende Bestandteile sind oder in den Studienordnungen zumindest eine Empfehlung fir
einen solchen ausgesprochen wird.

154



8 Praktika, Auslandsaufenthalt, Gremienarbeit und Berufsplanung

Studium an einer ausléandischen | 49
Hochschule (freiwillig, Programm) | 25
L . | 30
Praktikum im Ausland (freiwillig) o
Praktikum im Ausland 21
(verpflichtend) | 36
Studium an einer auslandischen |
o 15
Hochschule (freiwillig, Free Elm
Mover)
. 13
Sprachkurs im Ausland 9
Studium an einer ausldndischen 13
Hochschule (verpflichtend) | 33
Erwerbstatigkeit im Ausland }57

Sonstiges Motiv H !

O Universitat (n=1.029)
OHochschule fir angewandte Wissenschaften (n=250)

Abb. 8.9: Motive fir Auslandsaufenthalte, nach Hochschultyp (Mehrfachantwort in %)

Im Vergleich der Fachergruppen féllt auf, dass in der Gruppe der auslandsmobilen Stu-
dierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften zwar am seltensten freiwillig
ein Studium an einer auslandischen Hochschule im Rahmen eines Programms absolviert
wird, jedoch am haufigsten ein verpflichtendes oder freiwilliges Praktikum im Ausland
(vgl. Tab. A 8.12). Fur die Gruppe der Studierenden der Humanmedizin scheint es demzu-
folge besonders reizvoll, einen Teil des praktischen Jahrs oder ihre Famulatur im Ausland
zu absolvieren.

Betrachtet man die Motive nach Abschlussart zeigt sich, dass das verpflichtende Studi-
um an einer auslandischen Hochschule am haufigsten im Bachelor genannt wird (vgl. Tab.
A 8.13). Freiwillige Praktika spielen im Vergleich zu den anderen Abschlissen hingegen
eine geringere Rolle. Auffallig ist zudem, dass fast die Hélfte der Masterstudierenden
ihren Auslandsaufenthalt freiwillig im Rahmen eines Programms absolvierte, wahrend die
Studiengange des Staatsexamens (ohne Lehramt) vergleichsweise héaufig freiwillige

Praktika realisierten.
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8.2.2 Geplante Auslandsaufenthalte

Die Studierenden, die noch keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert ha-
ben, wurden in einer weiteren Frage gebeten, anzugeben, ob sie im weiteren Verlauf
ihres Studiums einen Auslandsaufenthalt planen. Diesbezliglich gaben jeweils 11% der
Befragten an, dass sie auf jeden Fall oder wahrscheinlich beabsichtigen, einen Auslands-
aufenthalt zu absolvieren (vgl. Abb. 8.10). Ein Drittel der Studierenden mdchte voraus-
sichtlich, etwas mehr als ein Viertel ist sich sicher, auf einen Auslandsaufenthalt zu ver-
zichten. Bei einem Vergleich zur Befragung 2012 (ber die Zahl der Fachsemester zeigen

sich keine systematischen Unterschiede (vgl. Tab. A 8.14).

W Ja, auf jeden Fall
@ Ja, wahrscheinlich

~ B

O Weifs noch nicht

ONein, wahrscheinlich nicht

ONein, auf keinen Fall

Abb. 8.10: Geplanter Auslandsaufenthalt (in %)%>.

Bezlglich der Planung eines maoglichen studienbezogenen Auslandsaufenthaltes lassen
sich zwischen den Angaben der Geschlechter Unterschiede konstatieren (vgl. Tab. A
8.15). Frauen scheinen in ihrer Entscheidung bezlglich eines Auslandsaufenthaltes gefes-
tigter zu sein: Sowohl der Anteil derer, die auf jeden Fall als auch derer, die auf keinen Fall
einen Auslandsaufenthalt absolvieren mochten, ist unter den Frauen grofder. Die Manner
hingegen dominieren die weniger entschlossen Mittelkategorien.

Im Vergleich der Hochschultypen zeigt sich ein Unterschied, der sich schon als Tendenz
bei den bereits absolvierten studienbezogenen Auslandsaufenthalten erkennen liel3 (vgl.
Tab. A 8.7). Auch bei der Planung eines solchen Vorhabens sind die Studierenden der

Universitaten eher bereit, den Schritt ins Ausland zu wagen. Der Anteil der Befragten an

% Bej allen Angaben handelt es sich nur um Absichtserklarungen. Ob die Studierenden diese Pléne
tatsachlich verwirklichen, lasst sich aus den Zahlen nicht ablesen.
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Universitaten, der angab, auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich einen Auslandsaufenthalt
absolvieren zu wollen (25 %), ist im Vergleich zu den Studierenden der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften deutlich groRer (12 % vgl. Abb. 8.11).

Der grofRte Anteil an Studierenden, die in ihrem weiteren Studienverlauf noch einen Aus-
landsaufenthalt planen, findet sich in der Fachergruppe der Geisteswissenschaften.
36 % dieser Studierenden mdchte definitiv, bzw. wahrscheinlich noch einmal wéahrend
des Studiums eine Zeit im Ausland verbringen (vgl. Tab. A 8.16). Aber auch in der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften plant mit 30% eine grolde Gruppe
mehr oder weniger entschlossen, in Zukunft einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt

ZuU absolvieren.

Universitat
(n=6.793) 20 32 23
Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften 18 36 34
(n=2.387)
B Ja, auf jeden Fall @ Ja, wahrscheinlich
O Weilk noch nicht O Nein, wahrscheinlich nicht
O Nein, auf keinen Fall

Abb. 8.11: Geplanter Auslandsaufenthalt, nach Hochschultyp (in %)

Erfolgt die Auswertung getrennt nach der angestrebten Abschlussart, zeigt sich auch
hier der Einfluss der Studierenden der Medizin, die der Gruppe der Staatsexamensstudie-
renden (ohne Lehramt) zuzuordnen sind (vgl. Abb. 8.12). 28 % dieser Gruppe mochten
(wahrscheinlich) einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolvieren. Auch bei den
geplanten Auslandsaufenthalten zeigt sich, dass die Studierenden in den Bachelorstudi-
engangen nicht zwangslaufig weniger auslandsmobil sind. Werden die beiden Antwortka-

tegorien ,Ja, auf jeden Fall” und ,Ja, wahrscheinlich” zusammengefasst, dann Uberstei-
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gen die Angaben der Bachelorstudierenden die der Diplom-, Master-, und Lehramtsstu-

dierenden. Aufgeschlisselt nach den Semestern zeigt sich, dass Studierende in niedrige-

ren Fachsemestern deutlich haufiger planen einen Auslandsaufenthalt zu realisieren, als

jene in hoheren Semestern (vgl. Abb. 8.13).

Bachelor (n=3.492) h 23 32 | 20

Master (n=1.740) 13 | 40 | 35

Diplom (n=1.878) 0 1 21 | 32 | 24

Staatsexamen (ohne 11 17

Lehramt) (n=1.035) 20 | 31 | 21

Lehramt(n=1.o10)m 13 | 31 | 37

W Ja, auf jeden Fall EJa, wahrscheinlich

OWeilk noch nicht ONein, wahrscheinlich nicht

ONein, auf keinen Fall

Abb. 8.12: Geplanter Auslandsaufenthalt, nach Abschluss (in %)
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s ST 5| o

4. bis 6. Semester
(n=3.322) 1z 12 Z | 82 | 22 |
7. bis 9. Semester
(n=1.086) m 13| e | 34 |
10. bis 12. Semester
(n=731) 10| A0 | 42 |
mehr als 12
Semester (n=125) F 10 | 39 | 48 |
W Ja, auf jeden Fall EJa, wahrscheinlich
O Weild noch nicht ONein, wahrscheinlich nicht

ONein, auf keinen Fall

Abb. 8.13: Geplanter Auslandsaufenthalt, nach Anzahl der Fachsemester (in %)**
Erstmals wurden die Studierenden gefragt, aus welchen Grinden sie in Betracht ziehen,
auf Auslandsaufenthalte zu verzichten. Es zeigt sich, dass der der haufigste Grund unter
den Studierenden die finanzielle Mehrbelastung ist (vgl. Abb. 8.14). Ebenfalls mehr als die
Halfte der Befragten benennt zudem ein fehlendes Zeitfenster im Studium. Aber auch die
Trennung von Partner/in, Kind/ern oder Freund/innen ist einer der drei am haufigsten
genannten Grinde. Die wenigsten Befragten hatten hingegen Schwierigkeiten, Informa-
tionen Uber Auslandsaufenthalte zu beschaffen.

Hinsichtlich dieser Angaben lassen sich allerdings Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern feststellen (vgl. Abb. 8.14). So wird der Grund der Trennung von Angehdri-
gen von Méannern (38 %) deutlich seltener angegeben als von Frauen (54 %). Anderer-
seits verzichten Manner eher angesichts des geschéatzten Organisationsaufwandes oder
aufgrund eigener Tragheit. Die Hochschultypen unterscheiden sich vor allem in der
Begrindung durch ein fehlendes Zeitfenster: Deutlich mehr Universitatsstudierende

nennen diesen Grund (vgl. Abb. A 8.1). Dariber hinaus geben Studierende der Hochschu-

* Fir diese Darstellung wurden die Studierenden der Masterstudiengdnge ausgeschlossen, da
diese formal in einem niedrigeren Fachsemester studieren, sich aber in einem vorausgehenden
Studium fUr den Master qualifizierten. Eventuelle Verzerrungen bezlglich des Einflusses der
Studiendauer sollen so vermieden werden.
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len fir angewandte Wissenschaften etwas haufiger unzureichende Fremdsprachen-
kenntnisse als einen Faktor fur den Verzicht an.

Im Vergleich der Fachergruppen (vgl. Tab. A 8.17) ist zu beobachten, dass sich die Hau-
figkeiten zwar im Einzelnen unterscheiden, aber die drei insgesamt am haufigsten ge-
nannten Griinde auch in jeder einzelnen Gruppe von den jeweils meisten Studierenden
angegeben wurde. Dies lasst sich weitestgehend auf die Betrachtung der Abschlussar-
ten (vgl. Tab. A 8.18) Ubertragen, jedoch mit der Ausnahme Lehramt: Der haufigste
Grund fur den Verzicht auf Auslandsaufenthalte ist fir Lehramtsstudierende die fehlende

Relevanz fur das berufliche Ziel.
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‘|3
o
=

Finanzielle Mehrbelastung

| 55

— 51
fehlendes Zeitfenster 50
Trennung von Partner/in, _&‘ o
Kind/ern, Freund/innen

Nicht relevant — 3356

fur Berufsziel

geschitzter q) 36
Organisationsaufwand
27
Eigene Tragheit 19

Unzureichende 22%
Fremdsprachenkenntnisse 22

geringe Attraktivitat 13
der Austauschprogramme 13
der Hochschule 13

Schwierigkeiten bei der 67
Beschaffung von Informationen 8

10
Sonstige 11
8

@ Gesamt (n=5.369) OFrauen (n=2.763) OManner (n=2.573)

Abb. 8.14: Griinde fiir Verzicht auf Auslandsaufenthalte, gesamt und nach Geschlecht
(Mehrfachantwort, in %)

Es wurde festgestellt, dass Schwierigkeiten bei der Informationsbeschaffung nur fir
wenige Befragte, die noch keinen Auslandsaufenthalt absolviert haben, einen Grund
gegen einen studienbezogenen Aufenthalt im Ausland darstellen. Jedoch zeigt die Befra-
gung auch, dass deutlich weniger als die Hélfte der Studierenden angibt, diesbezlglich

(sehr) gut informiert zu sein (vgl. Abb. 8.15). Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen
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den Geschlechtern, auch wenn Frauen haufiger angeben, (sehr) gut tUber die Moglichkei-
ten fUr ein Studium im Ausland informiert zu sein. Dies trifft auch fir die Studierenden

der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in der Unterscheidung nach Hoch-

schultypen zu (vgl. Abb. 8.16).

Gesamt (n=7.754) 27 | 20 | 12 |
Frauen (n=3.879) 25 | 18 | 13 |
Manner (n=3.477) 28 | 22 ||

® 1 Sehr gut m2 o3 o4 O5 Viel zu wenig

Abb. 8.15: Informiertheit (iber Auslandsaufenthalt, nach Geschlecht (in %)

Universitat (n=5.977) 27 21 13

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(n=1.777)

26 18 9

B 1 Sehr gut m2 o3 04 05 Viel zu wenig

Abb. 8.16: Informiertheit tber Auslandsaufenthalt, nach Hochschultypen (in %)

Bei der Unterscheidung nach Fachergruppen lasst sich beobachten, dass die Studieren-
den der Geisteswissenschaften am zufriedensten mit ihrer Informationslage bezUglich
der Moglichkeiten fir ein Studium im Ausland zu sein scheinen: Mehr als die Halfte die-
ser Gruppe gibt an, (sehr) gut informiert zu sein (vgl. Tab. A 8.19). Die Fachergruppe
.Kunst, Kunstwissenschaft” liegt mit 46 % (sehr) gut Informierten ebenfalls Uber dem
Durchschnitt, wahrend die Studierenden der Ingenieurwissenschaften sowie der Rechts-,

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dem Gesamtwert aller Studierenden entsprechen.
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Die restlichen Fachergruppen weisen weniger als 40 % Studierende auf, die Uber die
Maoglichkeiten eines Studiums im Ausland (sehr) gut informiert sind. Getrennt nach Ab-
schlussarten sind es die Bachelor- und Masterstudierenden, die als am besten informiert
erscheinen, aber auch Diplomstudierende liegen nur knapp unter dem Gesamtwert von
41 % (vgl. Tab. A 8.20). Die Angaben der Studierenden im Staatsexamen (ohne Lehramt)
und Lehramt fallen dahingegen mit weniger als 40 % (sehr) gut informierten Studieren-

den etwas ab.
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8.3 STUDENTISCHE GREMIEN

Das Interesse an den Aktivitdten studentischer Vertretungen ist im Vergleich zum Jahr
2012 weitgehend unverandert. Ca. 26 % der Studierenden sind an den Aktivitaten (sehr)
interessiert. Leicht zugenommen hat der Anteil jener, die gar nicht oder wenig interes-
siert sind. Waren es 2012 noch 44 %, so sind es mittlerweile fast 47 % (vgl. Abb. 8.17).
Zwischen den Geschlechtern gibt es geringe Unterschiede, lediglich das Desinteresse
ist bei den Studenten noch starker vorhanden als bei den Studentinnen (vgl. Abb. A 8.2).
An den Universitaten ist das Interesse an studentischen Vertretungen starker ausge-
pragt (27 %) als an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (21 %, vgl. Abb.
A 8.3). Uberraschend ist es, dass das Interesse am stérksten bei den Studierenden der
Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft (39 %) und am schwachsten bei den Sport-
studierenden (16 %) ist (vgl. Abb. A 8.4). Die Studierenden der anderen Fachergruppen
unterscheiden sich kaum. Dies gilt auch - abgesehen vom Lehramt als Ausreilder nach

unten - fUr die Studienabschliisse (vgl. Abb. A 8.5).

2017
(n=10.612) e 47
2012
(n=5.531) €l 44

B (Sehr) interessiert OTeils/teils O(Eher) nicht interessiert

Abb. 8.17: Interesse an Aktivitdten studentischer Vertretungen, 2017 und 2012 (in %)

Neben dem Interesse wurde auch nach der Beteiligung gefragt. Ein knappes Drittel — und
damit geringfligig weniger als 2012 — gibt an, dass sie sich zumindest selten an Aktivita-

ten der studentischen Vertretung beteiligen (vgl. Abb. 8.18). Der leichte Rickgang ergibt
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sich hauptsachlich dadurch, dass die Gruppe mit dem geringsten Engagement abge-
nommen hat. Die anderen drei Gruppen sind etwa gleich geblieben. Der Anteil der Stu-
dierenden, die sich haufig engagieren hat sogar geringfligig zugenommen. Im Engage-
ment gibt es einen Vorsprung der Manner (35 %) vor den Frauen (31 %) (vgl. Abb. A
8.6). Zwischen den Hochschultypen gibt es auf die vier Engagementgruppen bezogen
keine Unterschiede, lediglich die Aktivsten sind an den Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften etwas zahlreicher vertreten (vgl. Abb. A 8.7). Wie schon beim Interesse
weisen die Studierenden der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft den hdchsten
Beteiligungsgrad (vgl. Abb. A 8.8) auf. Wahrend die Sportstudierenden hier im Mittelfeld
sind, ist die Beteiligung in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten am niedrigsten. Bei den Studienabschliissen ist es wiederum das Lehramt, das - wie

schon beim Interesse - auch beim Engagement deutlich abfallt (vgl. Abb. A 8.9).

2017
(n=10.606) 9 18

2012
(n=5.516) 6 20

B Regelmalig M@Haufig OManchmal O Selten

Abb. 8.18: Beteiligung an Aktivitaten studentischer Vertretungen, 2017 und 2012 (in
%)
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8.4 VORSTELLUNGEN ZUM BERUFSEINSTIEG

Dass, wie in der 2. Sachsischen Absolventenstudie (vgl. Lenz et al. 2014: 72) festgestellt,
die Einschatzung der (zukinftigen) Arbeitsmarktchancen schon sowohl bei der Wahl des
Studienfachs als auch in der Wahl der Studienschwerpunkte eine nicht zu vernachlassi-
gende Rolle spielt, zeigt, dass die Studierenden sich schon friihzeitig mit dem spéateren
Berufseinstieg auseinandersetzen. Vor dem Hintergrund von Debatten um Beschafti-
gungsfahigkeit, Praxisbeziigen und Arbeitsmarktrelevanz von Studiengangen steht dieser
Zusammenhang auch nach wie vor in 6ffentlicher Aufmerksamkeit. Daher soll in diesem
Abschnitt betrachtet werden, welche Vorstellungen und Anbindungen bezlglich ihres

Ubergangs in den Beruf bei den sichsischen Studierenden zu beobachten sind.

8.4.1 Kontakt zu Unternehmen und Organisationen

Um Informationen Uber die Bindung der sachsischen Studierenden zu den Unternehmen
der Region zu erhalten, sollten sie angeben, ob im Verlauf ihres Studiums bereits Kontakt
zu regional ansassigen Firmen oder Organisationen bestand.”® 45% der Befragten stan-
den schon einmal in Kontakt mit einem lokalen Unternehmen, weitere 16 % planen dies
far den weiteren Verlauf ihres Studiums (vgl. Abb. 8.19). Bei einem Vergleich mit dem
Jahr 2012 nach der Zahl der Fachsemester zeigen sich keine systematischen Unter-

schiede (vgl. Tab. A 8.21).

@ Kontakt mit
Firmen/Organisationen

O Kontakt geplant

OKein Kontakt mit
Firmen/Organisationen

Abb. 8.19: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen (n=9.311, in %)

% Da sich der berufliche Ubergang fiir (zukiinftige) Lehramtsabsolventinnen und —absolventen von
den anderen Abschlussarten grundlegend unterscheidet, wurde den Lehramtsstudierenden diese
Frage nicht gestellt.
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In erster Linie treten die Studierenden mit lokalen Firmen im Rahmen eines Praktikums in
Kontakt. Dabei gibt es keinen Unterschied, ob der Kontakt bereits bestand oder ob dieser
noch geplant ist (vgl. Tab. 8.3). Von den Studierenden, die bereits Kontakt hatten, gaben
35 % an, dass diese Verbindung im Rahmen einer Seminar- bzw. Abschlussarbeit zustan-
de kam. Etwas mehr als Halfte der Befragten, die einen Kontakt planen, mdchten diesen
fir eine solche Kooperation nutzen. Jeweils 6 % der Studierenden nahmen zudem mit
dem Motiv einer Erwerbstatigkeit oder im Rahmen einer Lehrveranstaltung Kontakt auf.
Bei den Planen der Studierenden spielt dies jedoch eine deutlich geringere Rolle. Im
Rahmen der sonstigen Angaben konnte insbesondere bei den Studierenden, die schon

Kontakt hergestellt hatten, eine groRe Bandbreite festgestellt werden.*®.

Tab. 8.3: Art des Kontakts zu regionalen Firmen/Organisationen (Mehrfachantwort,
in %)

Seminar-/
Prakti-  Abschluss- Erwerbs- Lehrveran-
n kum arbeit  tatigkeit staltung Sonstiges
Kontakt mit Firmen/ 4.163 79,4 34,6 5,9 6,1 14,5
Organisationen
Kontakt geplant 1.473 88,6 51,2 1,2 0,8 8,4

Zwischen den Geschlechtern sind nur geringe Unterschiede zu erkennen. So geben
Manner etwas haufiger an (46 % zu 43 %), dass sie bereits in Kontakt mit regional ansas-
sigen Unternehmen standen (vgl. Tab. A 8.22).

Studierende der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften treten haufiger in Kontakt
mit lokalen Unternehmen. Zwar entspricht der Anteil der Befragten, die den Kontakt zum
Befragungszeitpunkt nur geplant haben, an beiden Hochschultypen der Gesamtvertei-
lung, der Anteil der Universitatsstudierenden, die bereits in Kontakt mit sdchsischen
Firmen standen, ist jedoch etwa zehn Prozentpunkte kleiner als an den Hochschulen fir

angewandte Wissenschaften (vgl. Abb. 8.20).

% Als sonstige studienbezogene Unterstiitzungen nannten die Befragten unter anderem das duale
Studium, Forderprogramme und Stipendien sowie den Berufseinstieg.
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Hochschule fur
angewandte
(n=2.652)

@ Kontakt mit Firmen/Organisationen

O Kontakt geplant

O Kein Kontakt mit Firmen/Organisationen

Abb. 8.20: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen, nach Hochschultyp (in %)

Bei der Art des Kontakts ist zwischen den Hochschultypen ein Unterschied bei der
Zusammenarbeit von Firmen und Studierenden im Rahmen einer Seminar- bzw. Ab-
schlussarbeit zu konstatieren. An den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
kommt diese Form deutlich haufiger vor (vgl. Tab. A 8.23).

Betrachtet man die Angaben fur die verschiedenen Fachergruppen, wird ersichtlich,
dass in den Geisteswissenschaften (30 %) und in der Gruppe Mathematik, Naturwissen-
schaften (33 %) am seltensten Kontakt zu Unternehmen hergestellt wurde. Damit fand
dies schon deutlich seltener als in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(45 %) statt. In allen anderen Fachergruppen hat etwa die Halfte oder mehr der Studie-
renden Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen aufgenommen (vgl. Tab. A 8.24).
Differenziert man die Angaben nach der Abschlussart der Befragten, lasst sich konstatie-
ren, dass von den Befragten der Bachelorstudiengange zum Befragungszeitpunkt nur
35 % angeben konnten, dass sie bereits Kontakt zu regional ansdssigen Firmen hatten
(vgl. Tab. A 8.25). Bedenkt man, dass der Uberwiegende Teil der Bachelorstudierenden
ein Masterstudium plant, ist zu vermuten, dass fur einen Uberwiegenden Teil der Studie-
renden der Kontakt zu Unternehmen im anschliefenden Masterstudium an Relevanz
gewinnt. Diese Vermutung kann durch den hoheren Anteil an Masterstudierenden. die

bereits Kontakt zu lokalen Firmen und Organisationen hatten (55 %) gestitzt werden.
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8.4.2 Wunschregion des Berufseinstiegs

Bei der Betrachtung von Studierenden sachsischer Hochschulen ist nicht nur interessant,
aus welchen Regionen die Studierenden nach Sachsen zur Aufnahme des Studiums
kommen (Kapitel 3), sondern auch, ob sie planen, nach erfolgreichem Abschluss im Bun-
desland ihres Studienortes zu bleiben. Deshalb wurden die Studierenden gefragt, welche
Regionen sie zum Berufseinstieg nach ihrem Studium in Betracht ziehen.®’

Diesbezlglich ist zu konstatieren, dass die Befragten am haufigsten ihren Studienort oder
Sachsen als Wunschregion, in der sie nach ihrem Abschluss am liebsten berufstatig
werden wollen, angeben. Etwas mehr als ein Flnftel kann sich vorstellen, in einem der
anderen neuen Bundeslander zu arbeiten (vgl. Abb. 8.21). Ein knappes Viertel wirde auch
in den alten Bundeslandern einer Tatigkeit nachzugehen, wahrend fast jede/r flinfte Be-
fragte eine Tatigkeit im Ausland aufnehmen wiirde. Ein Teil der sdchsischen Studieren-
den zeigt sich noch unschlissig und gibt an, keine Praferenzen zu haben oder sich mit
dieser Frage noch nicht beschaftigt zu haben. Im Vergleich zur Befragung 2012 fallt vor
allem auf, dass nun ein geringerer Anteil den Studienort, Sachsen oder die neuen Bun-
deslander als Region flir die erste Erwerbstatigkeit praferiert. Dagegen ist bei den alten

Bundeslandern ein Zuwachs zu erkennen.

®" Diese Frage wurde Bachelorstudierenden nur gestellt, insofern diese bei Frage 55 nicht anga-
ben, wahrscheinlich oder auf jeden Fall nach Studienabschluss ein Masterstudium aufnehmen zu
wollen. Die Lehramtsstudierenden hingegen wurden gefragt, wo sie ihren Vorbereitungsdienst
leisten mochten. Dies wird Teil der Sonderauswertung Lehramt sein.
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Am Studienort l 3|8 43

In Sachsen (ohne Studienort) | 3A|' 40

In den neuen Bundeslandern (ohne Sachsen, Elm
incl. Berlin) 24
In den alten Bundeslandern 5024

Im Ausland E 1290

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht. 5810

Ich habe keine Praferenzen. 51518

02017 (n=6.932) 02012 (n=4.171)

Abb. 8.21: Préferierte Region der ersten Erwerbstatigkeit, 2017 und 2012 (Mehrfach-
antwort in %)

Anhand der Angaben wurden jene Studierenden, die mindestens eine Praferenz flr einen
moglichen Arbeitsort nannten, in finf Gruppen moglicher Mobilitatstypen aufgeteilt. So
lassen sich Studierende unterscheiden, die sich vorstellen kénnen ausschlief3lich in Sach-
sen, deutschlandweit aber nicht in Sachsen, in der gesamten Republik, nur im Ausland
oder deutschlandweit und im Ausland eine erste Erwerbstatigkeit aufzunehmen (vgl. Tab.
8.4).

Tab. 8.4: Mobilitatstypen flr Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit

In den neuen
Bundes-
In Sachsen  |sndern (ohne  In den alten
Am (ohne Sachsen, incl. Bundes- Im
Studienort  Studienort) Berlin) landern Ausland

Nur Sachsen v v
Deutschlandweit v v
(ohne Sachsen)
Deutschlandweit v v v v
Nur im Ausland v
Deutschlandweit und v v v v v
im Ausland

Mit 41 % geben die meisten Studierenden Sachsen als Wunschregion fir ihre erste Er-
werbstatigkeit an (vgl. Abb. 8.22). Weitere 17 % planen Sachsen zu verlassen und in einer

anderen deutschen Region in den Beruf einzusteigen. Die zweitgrofdte und gleichzeitig
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mobilste Gruppe (20 %) bilden jene Studierenden, die sich vorstellen kédnnen, sowohl im

Ausland als auch deutschlandweit berufstatig zu werden.

2017 (n=5.320) 18 5 20
2012 (n=3.269) 19 5 20
m Nur in Sachsen m Deutschlandweit ohne Sachsen
O Deutschlandweit ONur im Ausland

O Deutschlandweit und im Ausland

Abb. 8.22: Préferierte Region der ersten Erwerbstéatigkeit, 2017 und 2012 (in %)

In der Betrachtung der Geschlechter zeigt sich, dass etwas mehr Frauen (43 %, Méanner
39 %) angeben, nur in Sachsen erwerbstatig werden zu wollen (vgl. Tab. A 8.26). Manner
ziehen demgegeniber geringflgig ofter in Erwagung, deutschlandweit bzw. deutsch-
landweit und im Ausland ihrer ersten Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Bei diesen Angaben handelt es sich nur um Wunschregionen, in denen die Studierenden
am liebsten tatig werden mochten. Vergleicht man diese Werte mit denen der 2. Sachsi-
schen Absolventenstudie, zeigt sich, dass Akademiker/innen vergleichsweise deutlich
haufiger in Sachsen ihre erste Stelle finden und dabei kaum Unterschiede zwischen Man-
nern und Frauen bezlglich der Region der ersten Erwerbstatigkeit festzustellen sind (vgl.
Lenz et al. 2014: 154.).

Ahnliches gilt fir den Vergleich der Wunschregion der ersten Tatigkeit nach Hochschul-
typ. Auch hier zeigt sich ein Unterschied zwischen Studierenden an Universitdten und
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, wonach letztgenannte Gruppe eine gerin-
gere Bereitschaft zur Mobilitdt aufweist (vgl. Abb. 8.23). Jedoch konnten diesbeziglich
flr die sachsischen Absolventinnen und Absolventen keinerlei Unterschiede konstatiert

werden (vgl. Lenz et al. 2014: 154).
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Universitat (n=3.718) 36 18 19 6 22
Hochschule fur 3
angewandte
Wissenschaften & 1% 12 14
(n=1.602)
® Nur in Sachsen m Deutschlandweit ohne Sachsen
O Deutschlandweit ONur im Ausland

O Deutschlandweit und im Ausland

Abb. 8.23: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit, nach Hochschultyp (in %)

Mit Blick auf die Fachergruppen féllt auf, dass die Studierenden der Geisteswissenschaf-
ten etwas haufiger angeben, nur im Ausland eine Tatigkeit aufnehmen zu wollen (10 %,
vgl. Tab. A 8.27). In der Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft, vor allem aber in den
Gruppen Sport sowie Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften haben die Studieren-
den deutlich haufiger die Region Deutschland, aber nicht in Sachsen, angeben. Die Be-
fragten der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Mathematik, Naturwis-
senschaften zeigen hingegen eine vergleichsweise geringere Mobilitatsbereitschaft. Von
ihnen nannten 46 % bzw. 45 % Sachsen als Wunschregion.

Die Angaben zur Wunschregion des Berufseinstiegs getrennt nach Abschlussarten
zeigen fur Master- und Diplomstudierende kaum Abweichungen von der Gesamtvertei-
lung (vgl. Tab. A 8.28). Bezlglich der Bachelorstudierenden ist zu konstatieren, dass diese
Gruppe am haufigsten den Wunsch auf3ert, ausschlieRlich in Sachsen bleiben zu wollen
(49%). Studierende der Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) hingegen sehen ihre
Wunschregion am haufigsten deutschlandweit, sowohl ohne als auch mit Sachsen (21
bzw. 22 %).

Im Abgleich der regionalen Herkunft der Studierenden und der Wunschregion der
ersten Erwerbstatigkeit zeigt sich, dass Studierende, die bereits fiir die Studienaufnahme
regional mobil waren, auch eine hohere Mobilitatsbereitschaft flir den Einstieg in das
Berufsleben aufweisen (vgl. Abb. 8.24). Von den Studierenden mit einer sachsischen

Hochschulzugangsberechtigung mochten 62 % nach dem Abschluss auch ausschlieRRlich
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in Sachsen erwerbstatig werden. Von den Studierenden, die sich in einem anderen neuen
Bundesland fir das Studium qualifizierten, sind es noch ein Viertel der Befragten, von
denen aus den alten Bundeslandern lediglich 15 %. Von den Studierenden aus dem Aus-

land nennt ein Uberdurchschnittlicher Anteil auch das Ausland als Wunschregion.

Sachsen (n=2.621)

Andere neue Bundeslander
inkl. Berlin (n=1.155)

Alte Bundeslénder (n=1.298)

im Ausland (n=193)

B Nur in Sachsen m Deutschlandweit ohne Sachsen
O Deutschlandweit ONur im Ausland

O Deutschlandweit und im Ausland

Abb. 8.24: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit, nach Region der Hoch-
schulzugangsberechtigung (in %)

Ohne den genauen Herkunftsort der Studierenden und mit der doch recht groben Auftei-
lung moglicher Wunschregionen fiir die erste Erwerbstéatigkeit, lassen sich nur bedingte
Aussagen Uber die Mobilitatsbereitschaft treffen. Allerdings liegt vor dem Hintergrund
dieser Ergebnisse die Vermutung nahe, dass fir einen Teil der Studierenden, die nicht
aus Sachsen kommen, diese Angaben den Wunsch ausdriicken, nach dem Studium
wieder in die jeweilige Heimatregion zurlickzukehren. Diese Uberlegungen lassen sich
auch durch die Ergebnisse der Sachsischen Absolventenstudie stitzen (vgl. Lenz et
al.2014: 156). Von den sachsischen Hochschulzugangsberechtigten haben nach dem
Studium zwei Drittel eine Erwerbstatigkeit in Sachsen aufgenommen. Zudem nehmen die
Befragten aus den Regionen Nord bzw. Sid® haufiger auch in den &quivalenten Regionen
ihrer Hochschulzugangsberechtigung die erste Erwerbstatigkeit auf. Darlber hinaus lagen

die Anteile der Akademiker/innen aus den nicht-sachsischen Regionen der Hochschulzu-

% |n der Auswertung der Sachsischen Absolventenstudie wurden andere geographische Regionen
gebildet als in der Studierendenbefragung. Hierbei umfasst Region Ost die neuen Bundeslander
ohne Sachsen; die Region Nord ist definiert durch die Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen sowie Schleswig-Holstein und zur Region Sidd gehoéren die Bundeslander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (vgl. Lenz et al.
2014: 146).
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gangsberechtigung, die in Sachsen in das Berufsleben starteten, in allen vier Gruppen
Uber den Werten der hier genannten Wunschregionen. Demzufolge lasst sich interpretie-
ren, dass fUr sachsische Studierenden generell einen hohe Mobilitdtsbereitschaft flr den
Berufseinstieg zu konstatieren ist, die jedoch nicht zwangslaufig dazu fihrt, dass die
Studierenden nach ihrem Abschluss Sachsen verlassen. Eher ist zu beobachten, dass
zukUnftige Absolventinnen und Absolventen, die aus anderen Regionen an sachsische
Hochschulen gekommen sind, haufiger auch in Sachsen ihre erste Erwerbstatigkeit auf-

nehmen.
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8.4.3 Informiertheit liber die Arbeitsmarktsituation

Um zu untersuchen, inwiefern sich die sdchsischen Studierenden mit ihrem Ubergang in
den Beruf beschaftigen, wurde erhoben, wie gut sie Uber die Arbeitsmarktsituation in
ihrem angestrebten Tatigkeitsfeld informiert sind.

Diesbezlglich ist festzustellen, dass die Halfte der sachsischen Studierenden angibt,
(sehr) gut Uber die Arbeitsmarktsituation im korrespondierenden Tatigkeitsfeld informiert
zu sein. Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind hinsichtlich der Informiertheit
Uber die Arbeitsmarktsituation kaum vorhanden, Manner schatzen sich lediglich marginal

haufiger als gut informiert ein (vgl. Abb. 8.25).

Gesamt (n=10.769) 27 | 4 | 9 |
Frauen (n=5.391) 27 | 14 | 10 |
Manner (n=4.864) 27 | 1 | s |

W1 Sehr gut m2 o3 o4 05 Viel zu wenig

Abb. 8.25: Informiertheit (iber Arbeitsmarktsituation, nach Geschlecht (in %)

Auch in der Unterscheidung der Hochschultypen sind nur geringflgige Differenzen zu
erkennen (vgl. Abb. A 8.10). Demnach fihlen sich Studierende der Universitaten sowohl
etwas haufiger sehr gut als auch viel zu wenig informiert, die Studierenden der Hoch-
schulen flr angewandte Wissenschaften besetzen hingegen eher die Mittelkategorien.
Grolkere Abweichungen sind im Vergleich der Fachergruppen zu beobachten (vgl. Tab. A
8.29). Fast zwei Drittel der Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
fuhlen sich (sehr) gut Uber die Arbeitsmarktsituation in ihrem avisierten Tatigkeitsbereich
informiert. Deutlich seltener ist dies in den Fachergruppen Sport (40 %), Mathematik,
Naturwissenschaften (39 %) und Kunst, Kunstwissenschaft (36 %) der Fall.

Bei Differenzierung der Abschlussarten wird deutlich, dass fiur den Grol3teil der ange-
henden Lehrer/innen eine zufriedenstellende Informationslage hinsichtlich der Arbeits-
marktsituation besteht: 71 % geben an, dass sie (sehr) gut informiert sind (vgl. Tab. A

8.30). Auch die Studierenden der Staatsexamens-Studiengdnge (ohne Lehramt) sind
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dberdurchschnittlich gut informiert (63 %). Wenig Uberraschend ist, dass die Bachelor-
Studierenden am seltensten (sehr) gut Uber die Arbeitsmarktsituation informiert sind
(40 %). Da der Grofdteil der Bachelorstudierenden ein Masterstudium anschlief3t, ist
anzunehmen, dass eine konkrete Auseinandersetzung mit spateren Tatigkeitsfeldern
innerhalb des Bachelorstudiums noch keine hochste Prioritdt hat. Dies kann auch im
Zusammenhang damit stehen, dass sich die Studierenden zum Teil erst im Masterstudi-
um spezialisieren und dementsprechend auch im Zuge dessen das spatere Tatigkeitsfeld

in den Fokus ruckt.

176



9 VEREINBARKEIT VON STUDIUM UND FAMILIE

FUr eine grolRe Anzahl von Studierenden ist das Studium nicht der einzige Lebensbereich.
Neben dem Studium erflllen zahlreiche Studierende Familienaufgaben fur Kinder bzw. fir
pflegebedlrftige Angehdrige. Anders als in den beiden Vorgangerstudien bildet Verein-
barkeit von Studium und Familie in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung ein
Schwerpunktthema. In diesem Kapitel soll zundchst gezeigt werden, wie hoch der Anteil
von Studierenden mit Familienaufgaben ist. AnschlieRend wird gesondert fir die Kinder-
betreuung und Pflegeaufgaben betrachtet, welche besonderen Probleme vorhanden sind
und wie die Nutzung von und die Zufriedenheit mit vorhandenen Angeboten ist. Ab-

schlieRend werden Auswirkungen auf die zeitliche Gestaltung des Studiums aufgezeigt.

9.1 STUDIERENDE MIT FAMILIENAUFGABEN

Fast 7 % sind fUr die Betreuung von Kindern verantwortlich oder teilen sich diese Ver-
antwortung mit einer anderen Person, mehr als 3 % pflegen Angehorige (vgl. Tab. 9.1).
Da sich beide Gruppen Uberschneiden - etwas unter 1 % erbringt eine Doppelverantwor-
tung fUr Kinder und pflegebedirftige Angehorige - betragt der Anteil von Studierenden
mit Familienaufgaben etwa 9 %. Bundesweite Vergleichszahlen sind nur fur die Kinderbe-
treuung verflgbar. Nach der 21. Sozialerhebung liegt der Anteil der Studierenden mit Kind
aktuell bei ca. 6 % (vgl. Middendorf et al. 2017: 25). In Sachsen ist der Anteil damit ge-

ringfligig héher als im Bundesdurchschritt.
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Tab. 9.1: Betreuungsverantwortung der Befragten, gesamt und nach Geschlecht
(in %)

Betreuungsver-
Betreuungsver-  Betreuungsver- antwortung Familien-
antwortung antwortung Kind(er) und aufgaben
n Kind(er) Pflege Pflege gesamt
Gesamt 10.640 6,7 3,9 0,8 9,4
Frauen 5.509 8,3 3,3 0,9 10,8
Manner 5.051 4,8 3,7 0,7 7,8

Unterschieden nach Geschlecht zeigt sich, dass die Studentinnen haufiger Familienauf-
gaben leisten. Dieser Unterschied ergibt sich ganz Uberwiegend durch die deutlich haufi-
gere Ubernahme der Betreuungsverantwortung fir ein Kind (vgl. Tab. 9.1). In der Gruppe
mit Pflegeverantwortung ist der Anteil der Studenten sogar geringfligig hoher als der ihrer
Kommilitoninnen. Bei der Doppelbelastung besteht nur ein geringfligiger Unterschied

zwischen Frauen und Méanner.

Der Unterschied der Kinderbetreuung nach Geschlecht resultiert aus den unterschiedli-
chen Anteilen bei der Uberwiegenden Verantwortung. Bei den Frauen geben 4 % eine
Uberwiegende Betreuungsverantwortung an, bei den Mannern dagegen weniger als 1 %
(vgl. Abb. 9.1).

Gesamt (n=10.646) 2 4

Frauen (n=5.509) 4 4

Manner (n=5.051) 4

|2

OJa, ich habe die Uberwiegende Betreuungsverantwortung.

OJa, ich teile mir die Betreuungsverantwortung mit einer anderen Person.

Abb. 9.1: Kinderbetreuung, gesamt und nach Geschlecht (in %)

Deutliche Unterschiede zeigen sich bei einer Differenzierung nach dem Alter. Wahrend

Studierende unter 20 Jahren angeben, keine Kinderbetreuung leisten zu missen, steigt
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der Anteil bis auf 35 % in der Gruppe derer, die 30 Jahre oder alter sind (vgl. Tab. 9.2).
Waéhrend in den jungen Jahren nur ein kleiner Anteil (weniger als 2 %) Verantwortung fur
die Pflege von Angehorigen (bernommen hat, steigt dieser Anteil bis auf Gber 10 % in
der éaltesten Gruppe an. Erwartungsgemald ist der Anstieg nach dem Alter bei der Ver-
antwortungsiibernahme fir Kinder deutlich starker als bei der Ubernahme von Pflegever-

antwortung.

Tab. 9.2: Betreuungsverantwortung der Befragten, nach Alter (in %)

Betreuungs-
Betreuungsver-  Betreuungs- verantwor-  Familienauf-
antwortung verantwor-  tung Kind(er) gaben ge-
n Kind(er)  tung Pflege und Pflege samt
Unter 20 Jahre 413 - 1,5 - 1,5
20 bis 21 Jahre 2.246 0,1 1,5 0,0 1,5
22 bis 23 Jahre 2.306 1,2 1,9 0,3 2,9
24 bis 25 Jahre 1.935 3,0 2,9 0,2 5,7
26 bis 27 Jahre 1.568 6,3 3.8 0,5 9,6
28 bis 29 Jahre 922 12,8 5,5 0,9 17.5
30 Jahre und alter 1.094 34,7 10,6 4,8 40,6

Studierende der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (13 %) leisten haufiger

Familienaufgaben als Studierende der Universitaten (8 %) (vgl. Tab. A 9.1)

Beim Vergleich zwischen den Fachergruppen fallt auf, dass insbesondere Studierende
der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (14 %) sowie Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (12 %) haufiger Familienaufgaben innehaben (vgl. Tab. A 9.2).
Dagegen sind es in den Fachergruppen Sport sowie Mathematik, Naturwissenschaften
deutlich weniger. Ausschlaggebend fir diese Unterschiede dirften die in Kapitel 2 bereits

beschriebenen Altersunterschiede dieser Fachergruppen sein.

Differenziert nach Abschlussart kommen Familienaufgaben am haufigsten im Lehramts-
studium vor (12 %). Die Diplomstudierenden weisen knapp vor den deutlich jingeren

Bachelorstudierenden den niedrigsten Anteil auf (vgl. Tab. A 9.3).

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen erworben haben,
leisten deutlich mehr Familienarbeit (13 %) als die zugewanderten, bei denen insbeson-
dere die Studierenden aus den alten Bundeslandern (4 %) deutlich seltener eine Betreu-
ungsverantwortung innehaben (vgl. Tab. A 9.4). Beide Befunde belegen, dass die Uber-

nahme von Familienaufgaben vielfach ein Hinderungsgrund fir Migration ist.
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9.2 STUDIEREN MIT KIND(ERN)

Gefragt nach den Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Studium und Familie werden mit
Abstand am haufigsten (69 %) die unglinstigen Zeiten der Lehrveranstaltungen genannt.
Bei den Frauen ist dieser Anteil mit 78 % (Manner: 51 %) noch deutlich héher (vgl. Abb.
9.2). Hier wird wirksam, dass mehr Frauen die alleinige Betreuungsverantwortung haben;
auch ist zu vermuten, dass bei gemeinsamer Verantwortung Frauen in starkerem MalRe
Aufgaben wie das Abholen der Kinder aus der Kita oder die Zubereitung des Abendes-
sens fur die Kinder Gbernehmen. Das Problem mit den unginstigen Zeiten wird von den
Studierenden an den Universitaten (74 %) haufiger benannt als an den Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften (61 %, vgl. Tab. A 9.5), Unterschiede zeigen sich auch
nach den Fachergruppen: Am starksten wird dieses Problem von den Studierenden der
Rechts-,  Wirtschafts- und  Sozialwissenschaften (77 %), der  Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (77 %) und der Geisteswissenschaften (76 %) artikuliert
(vgl. Tab. A 9.6). Differenziert nach den Abschliissen wird dieses Problem am haufigsten

von den Lehramtsstudierenden (83 %) angezeigt (vgl. Tab. A 9.7).

_ 69
unglinstige Termine der Lehrveranstaltungen 78
56
Probleme mit Finanzierung des Lebensunterhalts 55
_37
zeitlich inflexible Betreuungsangebote 39

[ 32
36
Probleme Betreuungsplatz zu finden 36
| 37
19
Sonstiges 21
16

Ealle (n=609) OFrauen (n=411) OManner (n=192)

Abb. 9.2: Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Studium und Familie, gesamt und
nach Geschlecht (in %)
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Die Finanzierung des Lebensunterhalts ist das am zweithaufigsten genannte Problem. Es
wird von den Mannern etwas haufiger (60 %, Frauen: 55 %) angeflihrt (vgl. Abb. 9.2).
Zwischen den Hochschultypen bestehen hierbei keine Unterschiede (vgl. Tab. A 9.5).
Jedoch zeigen sich Unterschiede nach den Fachergruppen: Besonders verbreitet sind
die finanziellen Probleme bei den Studierenden der Geisteswissenschaften (67 %) (vgl.
Tab. A9.6).

Die zeitlich inflexiblen Betreuungsangebote und die Suche eines Betreuungsplatzes blei-
ben bei der Haufigkeit der Nennung als Problem dagegen deutlich zuriick. Sie werden
jeweils von einem guten Drittel der Studierenden (37 % bzw. 36 %) angeflihrt. Frauen
klagen starker Uber zeitlich inflexible Betreuungsangebote (39 %, vgl. Abb. 9.2). Beide
Probleme werden von den Studierenden der Universitaten haufiger berichtet als von
Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (vgl. Tab. A 9.5). Bei
den zeitlichen flexiblen Betreuungsangeboten fallt auf, dass die Studierenden der Fa-
chergruppe Geisteswissenschaften und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
diese haufig kritisieren (vgl. Tab. A 9.6). Bei der Suche nach einem Betreuungsplatz zeigt
sich dagegen eine Haufung in der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und Ma-
thematik, Naturwissenschaften.

Weitere, nicht vorgegebene Probleme wurden von insgesamt 19% der Befragten ge-
nannt (vgl. Abb. 9.2). Am haufigsten wurden dabei Zeitmangel bzw. Stress und unglnsti-
ge Abgabe- und Prifungstermine angegeben.

Insgesamt nehmen in der Vereinbarkeit von Studium und Familie Frauen mit Kindern
deutlich mehr Probleme wahr. Nur jede zehnte Studentin nannte keines der genannten
bzw. kein weiteres Problem. Bei den Mannern mit Kindern war es hingegen jeder flnfte.
36% der Frauen nannten drei oder mehr Vereinbarkeitsprobleme, bei den Mannern nann-
ten dagegen nur 21 % diese Anzahl von Problemen (vgl. Abb. 9.3). Die Studierenden an
den Universitaten berichten eine héhere Belastung mit Vereinbarkeitsproblemen als die
Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (vgl. Abb. A 9.1). Bei
den Fachergruppen wird eine hohe Problembelastung vor allem von den Studierenden
der Geisteswissenschaften und der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften berichtet
(vgl. Abb. A 9.2).
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Gesamt (n=709) 14 27 29 21 10
Frauen (n=456) 10 22 31 26 10
Manner (n=241) 20 34 25 12 9

mKeine @1 @2 O3 O4 und mehr

Abb. 9.3: Anzahl der genannten Vereinbarkeitsprobleme, gesamt und nach Geschlecht
(in %)

Die Studierenden mit Kind wurden auch nach ihrer Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit
von Studium und Familie gefragt, und zwar bezlglich ihrer personlichen Maoglichkeiten
der Vereinbarkeit, der BerUcksichtigung der Elternschaft bei der Studien- und Prifungsor-
ganisation durch Lehrende sowie der Akzeptanz von Elternschaft durch andere Studie-

rende.

Akzeptanz von Elternschaft durch andere

Studierende (n=678) 19 10

Persdnliche Maéglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Familie und Studium 39 20
(n=690)

Berlcksichtigung von Elternschaft bei der
Studien- und Prifungsorganisation 30 35
(n=672)
@ (Sehr) zufrieden OTeils/teils O (Uberhaupt) nicht zufrieden

Abb. 9.4: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Studium und
Familie (in %)
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Bei der Akzeptanz von Elternschaft durch andere Studierende sagen Uber 70 %, dass sie
(sehr) zufrieden sind (vgl. Abb. 9.4). Die Zufriedenheit ist bei den Mannern (74 %) noch
starker ausgepragt als bei den Frauen (69 %) (vgl. Tab. A 9.8). Zwischen Hochschulty-
pen bestehen eher geringe Unterschiede (vgl. Tab. Tab. A 9.9).

Mit den personlichen Moglichkeiten der Vereinbarkeit sind dagegen nur 41 % (sehr)
zufrieden. Fast ebenso viele sagen, dass sie teilweise und 20 % sogar, dass sie nicht
oder gar nicht zufrieden sind (vgl. Abb. 9.4). Unterschiede zwischen Mannern und Frau-
en sind nahezu nicht vorhanden (vgl. Tab. A 9.8). Bei den Hochschultypen sind Unter-
schiede zugunsten der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften vorhanden, diese
fallen allerdings gering aus (vgl. Tab. A 9.9).

Am gespaltensten sind die Angaben zur Zufriedenheit bei der Berlcksichtigung der El-
ternschaft bei einer Studien- und Prifungsorganisation durch Lehrende. Einem guten
Drittel, das damit (sehr) zufrieden ist, steht ein ebenso grolRer Teil gegenlber, der angibt
nicht oder Uberhaupt nicht damit zufrieden zu sein (vgl. Abb. 9.4). Wahrend zwischen den
Geschlechtern in dieser Einschatzung kaum Unterschiede vorhanden sind (vgl. Tab. A
9.8), bestehen solche zwischen den Hochschultypen. An den Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften Uberwiegt das zufriedene Lager (40 %) gegenlber den unzufrie-
denen. Anders dagegen an den Universitaten; dort sind 38 % (lUberhaupt) nicht zufrieden
und nur ca. 32 % (sehr) zufrieden (vgl. Tab. A 9.9). Besonders gering ist der Anteil der
zufriedenen Studierenden in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaft
(16 %) wahrend es in den Geisteswissenschaften 49 % sind (vgl. Tab. A 9.10).

Zu sechs ausgewahlten Angeboten wurden die Studierenden mit Kind hinsichtlich ihrer
Nutzung und Zufriedenheit gefragt: zum Angebot der Mensen, zu Service- und Bera-
tungsangeboten des Studentenwerks, zu Service- und Beratungsangeboten der Hoch-
schule, zu Beratungsangeboten der studentischen Vertretung, zur Ausstattung der Raum-
lichkeiten der Hochschulen (z. B. Wickel- und Stillrdaume) sowie zum Kinderbetreuungsan-

gebot am Studienort.
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Angebote der Mensen (n=701) “ 30 | 2 |
Service—ﬁgghzigajlin(%s:a;gzbote der - 37 | 7 |
T e v

Kinderbetreuungs(ir;%%t;?te am Studienort - 44 | 9 |
e I

Beratungsleistungen der studentischen 51 | 18 |
Vertretungen (n=700) “

@ In Anspruch genommen. OBisher nicht in Anspruch genommen OUnbekannt

Abb. 9.5: Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind (in %)

Am starksten werden von den Studierenden mit Kind die Angebote der Mensen in An-
spruch genommen. Fast zwei Drittel nutzen diese. Nur 5 % der studierenden Eltern
sagen, dass sie dieses Angebot nicht kennen. Auch die Service- und Beratungsangebote
der Hochschule und die familienfreundliche Ausstattung von Raumlichkeiten (Wickel- und
Stillrdume) werden von mehr als der Halfte der jungen Eltern genutzt. Auch hier ist der
Antell jener, die sagen, dass sie diese Angebote nicht kennen, gering (7 % bzw. 8 %). Die
knappe Halfte nutzen auch die Kinderbetreuungsangebote am Studienort sowie die Ser-
vice- und Beratungseinrichtungen des Studentenwerks. Den geringsten Nutzungsgrad
unter den vorgegebenen Serviceeinrichtungen weist die Beratung durch die studentische
Vertretung auf. 18 % geben dabei an, dass sie dieses Angebot gar nicht kennen (vgl. Abb.
9.5).

Mit Ausnahme der Inanspruchnahme der Beratung durch Studierende weisen die Frauen
héhere Nutzungsraten auf, besonders ausgepragt bei der Inanspruchnahme der familien-
gerechten Raumlichkeiten an den Hochschulen (vgl. Tab. A 9.11). Die Angebote flr Stu-
dierende mit Kind werden an den Universitaten - mit Ausnahme der Beratung durch
studentische Vertretungen - starker wahrgenommen als an den Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (vgl. Tab. A 9.12). Dies kann dadurch verursacht sein, dass die
Universitaten ein breiteres und vor allem bedarfsgerechteres Angebot haben. Moglich

aber auch, zumindest deutet die unterschiedliche Inanspruchnahme der Angebote der
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Studentenwerke darauf hin, dass die Bedarfslage der Studierenden an diesen beiden
Hochschultypen unterschiedlich ist. Nach den Fachergruppen betrachtet ist die Nutzung
dieser Angebote fast durchgehend am starksten bei den Studierenden mit Kind aus der
Mathematik, Naturwissenschaft. Bei der Nutzung des Service- und Beratungsangebots
der Hochschulen hat diese Fachergruppe die Spitzenposition zusammen mit den Geis-
teswissenschaften und bei der Nutzung der Kinderbetreuungsangebote zusammen mit
den Studierenden der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften inne. Diese letztge-
nannte Fachergruppe nimmt auch am starksten - noch vor der Mathema-

tik/Naturwissenschaft - das Mensaangebot fir Kinder in Anspruch (vgl. Tab. A 9.13).

Angebote der Mensen (n=454)

Service- und Beratungsangebote des
Studentenwerks (n=326)

Service- und Beratungsangebote der
Hochschule (n=394)

Ausstattung der Raumlichkeiten der
Hochschule (n=378)

Beratungsleistungen der studentischen
Vertretungen (n=217)

Kinderbetreuungsangebote am Studienort
(n=331)

14 |

B (Sehr) zufrieden OTeils/teils O (Uberhaupt) nicht zufrieden

Abb. 9.6: Zufriedenheit mit Angeboten fiir Studierenden mit Kindern (in %)

Das Mensaangebot erzielt nicht nur den hochsten Nutzungsgrad, sondern auch die
hochste Zufriedenheit. Fast drei Viertel aller Studierenden (74 %) sind damit (sehr) zufrie-
den (vgl. Abb. 9.6). Studentinnen (75 %) noch starker als die Studenten (72 %) (vgl.
Tab. A 9.14). Studierende der Universitaten (76 %) starker als Studierende der Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften (69 %, vgl. Tab. A 9.15). Auch nach den
Fachergruppen zeigen sich deutliche Unterschiede. Fast 86 % der Studierenden der
Geisteswissenschaften sind (sehr) zufrieden, dagegen sind es in den Ingenieurwissen-
schaften ca. 67 %. Da sich das Mensaangebot nicht nach den Fachergruppen unterschei-
det, wird deutlich, dass in den Fachergruppen unterschiedliche Erwartungen vorhanden
sind (vgl. Tab. A 9.16).
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Hoch ist auch die Zufriedenheit mit den Service- und Beratungsangeboten des Studen-
tenwerkes. Ca. 60 % sind damit (sehr) zufrieden (vgl. Abb. 9.6), wobei wiederum die
Frauen (63 %) haufiger (sehr) zufrieden sind als die Manner (55 %) (vgl. Tab. A 9.14).
Obwohl die Angebote der Studentenwerke sich sowohl an Studierende der Universita-
ten wie auch der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften richten, zeigen sich
hier deutliche Unterschiede: die Studierenden der Universitdten (64 %) sind deutlich
zufriedener als die der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (563 %, vgl. Tab. A
9.15). Auch hier zeigt sich wiederum, dass die Studierenden der Fachergruppen unter-
schiedliche Erwartungen an die Angebote herantragen. Die Studierenden der Mathema-
tik, Naturwissenschaften sind mit ca. 69 % deutlich haufiger (sehr) zufrieden als die Hu-
manmediziner/innen und Gesundheitswissenschaftler/innen (35 %, vgl. Tab. A 9.16).

Mit den Service und Beratungsangeboten der Hochschulen sind ca. 56 % der Befragten
(sehr) zufrieden (vgl. Abb. 9.6). Wiederum zeigt sich das gleiche Geschlechtsmuster: die
Frauen sind mit ca. 58 % deutlich &fter (sehr) zufrieden als die Manner (51 %) (vgl. Tab. A
9.14). Die Universitaten weisen gegenuber den hierbei einen leichten Vorsprung auf
(58 % zu 54 %) (vgl. Tab. A 9.15). Zwischen den Fachergruppen ergeben sich wieder
betrachtliche Unterschiede, wobei wiederum die Zufriedenheit bei den Geisteswissen-
schaften am hochsten (67 %) und in der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften am
niedrigsten (29 %) ist. Da die medizinischen Fakultdten an den Universitaten ein hohes
Mald an Eigenstandigkeit aufweisen, ist hierbei Uber die unterschiedlichen Erwartungen
der Studierenden hinaus nicht auszuschlie®en, dass in diesen Zahlen auch Unterschiede
in den hochschulspezifischen Angeboten zum Vorschein kommen (vgl. Tab. A 9.16).

(Sehr) zufrieden mit der familiengerechten Ausstattung der Raumlichkeiten der Hoch-
schulen sind 44 % der Studierenden (vgl. Abb. 9.6). Dem stehen ein Drittel der Studie-
renden gegentber, die mit diesem Angebot (Uberhaupt) nicht zufrieden sind. Auch hier
und sogar besonders ausgepragt erweisen sich die Frauen als zufriedener (46 %) als die
Manner (38 %, vgl. Tab. A 9.14). Die Unterschiede zwischen den Hochschultypen fallen
mit einem leichten Vorsprung fir die Universitdten gering aus (vgl. Tab. A 9.15). Am
grofdten sind die Unterschiede bei den Fachergruppen. Bei einigen der Fachergruppen
Uberwiegen die Unzufriedenen deutlich. So geben bei der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften 35 % der Studierenden an (sehr) zufrieden und 46 %
(Gberhaupt) nicht zufrieden zu sein. Bei den Ingenieurwissenschaften ist der Unterschied
mit 41 % Unzufriedenen und 34 % (sehr) Zufriedene) etwas weniger stark ausgepragt. Da
die familiengerechten Raumangebote innerhalb der Hochschulen stark variieren, ist bei

diesen Ergebnissen davon auszugehen, dass unabhangig von unterschiedlichen Erwar-

186



9 Vereinbarkeit von Studium und Familie

tungen hier auch unterschiedliche Ausstattungen zum Vorschein kommen (vgl. Tab. A
9.16).

Mit den Beratungsleistungen der studentischen Vertretung sind 41 % der Studierenden
mit Kind (sehr) zufrieden (vgl. Abb. 9.6). Auch hier sind die Frauen zufriedener als die
Manner (vgl. Tab. Tab. A 9.14). Zwischen den Studierenden der Universitaten und
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften gibt es nur geringe Unterschiede (vgl.
Tab. A 9.15). Bei den Fachergruppen kdnnen aufgrund niedriger Fallzahlen nur die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und die Ingenieurwissenschaften ausge-
wiesen werden. Erstere sind dabei zufriedener mit den Angeboten als letztere (vgl. Tab. A
9.16).

Bei der Bewertung der Kinderbetreuungsangebote am Studienort Uberwiegt deutlich die
Unzufriedenheit. Mehr als die Halfte der Studierenden mit Kind sagen, dass sie (Uber-
haupt) nicht zufrieden sind. Nur ein knappes Drittel ist (sehr) zufrieden. (vgl. Abb. 9.6). Bei
dieser Beurteilung sind Frauen etwas unzufriedener als Méanner (vgl. Tab. A 9.14). Die
Studierenden der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind noch deutlich
unzufriedener (60 %) als die der Universitaten (50 %, vgl. Tab. A 9.15). In allen ausweis-
baren Fachergruppen Uberwiegt das Lager der Unzufriedenen. Besonders ausgepragt in
der Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Hier sind fast drei Viertel mit dem An-
gebot (Uberhaupt) nicht zufrieden und nur jeder zehnte bekundet Zufriedenheit (vgl. Tab.
A 9.16).

Mit einer offenen Frage wurden die Studierenden mit Kind danach gefragt, welche weite-
ren Beratungs- und Unterstitzungsangebote sie sich seitens lhrer Hochschule wiinschen.
299 Studierende, also 42 % aller Studierenden mit Betreuungsverantwortung fir Kinder,
nutzten diese Gelegenheit und machten eine oder mehrere Angaben. Mit deutlichem
Abstand wurde ein breiteres und flexibleres Angebot an Kinderbetreuungsangeboten am
haufigsten genannt. Eltern mdchten dieses Angebot nicht nur fur Kinder im Vorschulalter,
sondern auch flr altere. An zweiter Stelle rangiert eine familienfreundliche Zeitplanung fur
Lehrveranstaltung, Pridfungszeiten und Prifungstermine. Darlber hinaus wurde eine
Reihe von Anregungen genannt: finanzielle Entlastungen und Unterstitzungen, mehr
Verstandnis des Personals flr Familienaufgaben oder auch mehr Zeit fur Prifungen und

Prafungsvorbereitung (vgl. Tab. 9.3).

187



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. 9.3: Gewlinschte Beratungs- und Unterstlitzungsangebote flir Studierende mit
Kind (10 héufigste Nennungen, Mehrfachantwort, absolut, n=299)

Kategorisierung Nennungen
Ausbau des Kinderbetreuungsangebots 121
Familienfreundliche Zeitplanung fir Lehrveranstaltung, 65
Prifungszeiten, Prifungstermine

Finanzielle Unterstltzung/Entlastung &5
Elterngerechte/flexible Prifungstermine 28
Verstdndnis der Lehrenden und des Personals 22
Mehr Zeit fUr Prifungsvorbereitung und Prifungsarbeiten 20
Digitale Lernangebote 19
Beratung zur Studienorganisation 17
Raumlichkeiten fir Eltern und Kinder 17
Sonderregelungen fir Fehltage bei Kindeserkrankung 15
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9.3 STUDIERENDEN MIT PFLEGEVERANTWORTUNG

Mit ca. 3 % haben nur sehr wenige Studierenden, die Pflegearbeit leisten, an der Hoch-
schule bzw. beim Studentenwerk Beratung zum Thema Pflege in Anspruch genommen.
Wenn auch auf sehr niedrigen Niveau haben Frauen (5 %) diese Beratung haufiger in
Anspruch genommen als Manner (1 %, vgl. Abb. A 9.3).

Mit einer offenen Frage wurden die Studierenden mit pflegebedlrftigen Angehorigen
danach gefragt, welche Beratungs- und Unterstltzungsangebote von Seiten ihrer Hoch-
schule sie sich winschen wurden. 79 Studierende, also 21 % aller Studierenden mit
pflegebedirftigen Angehorigen, haben dazu geantwortet (vgl. Tab. 9.4). Am héaufigsten
wurden mehr Flexibilitat bei Prifungsterminen und Prifungsleistungen genannt. Deutlich
wird auch, dass es dringend mehr Informationen zu den Moglichkeiten des Teilzeitstudi-
ums braucht. Trotz der schwachen Nutzung der Beratung wird ein hoher Beratungsbedarf
sichtbar, der sich auf unterschiedliche Themen (u. a. Studienorganisation und finanzielle
Unterstitzung) erstreckt. Hier kdnnte sicherlich hilfreich sein, wenn es eine Anlaufstelle
gibt, die hinsichtlich der Beratungsthemen breit aufgestellt ist. Ein kleiner Teil der Studie-

renden bemangelt zudem die Bekanntheit der Beratungsangebote.

Tab. 9.4: Gewlinschte Beratungs- und Unterstlitzungsangebote fiir Studierende mit
pflegebedlirftigen Angehdrigen (Mehrfachantwort, absolut, n=79)

Kategorisierung Nennungen

Unterstitzungsangebote gewlnscht, darunter: 46
Flexibilitat bei Prafungsterminen und Prifungsleistungen 13
Verlangerung der Regelstudienzeit/ 10
Moglichkeit fur Teilzeitstudium

Beratungsangebote gewlnscht, darunter: 28
Beratung zur Studienorganisation 7
Beratung zu finanzieller Unterstlitzung 5

Bekanntmachung von Beratungs- und Unterstltzungsangeboten 7

Wie schon bei der Kinderbetreuung wurde auch zur Pflegearbeit Fragen zur Zufriedenheit
gestellt. Wiederum ist die Zufriedenheit mit der Akzeptanz durch andere Studierende am
grofdten. Mit knapp 46 % fallt der Anteil jener, die sagen sie seien (sehr) zufrieden, jedoch
deutlich geringer aus (vgl. Abb. 9.7). Bei den Studierenden mit Kind lag dieser Anteil bei
71 % (vgl. Abb. 9.4). Dies lasst erkennen, dass Pflegearbeit im Vergleich zur Aufgaben
der Kinderbetreuung deutlich weniger Anerkennung findet. Diese Arbeit wird deutlich

weniger sichtbar gemacht; sie findet viel starker im Verborgenen statt. Daflr spricht der
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hohe Anteil (41 %) der pflegeaktiven Studierenden, die mit ,teils/teils” geantwortet
haben (vgl. Abb. 9.7).

Akzeptanz der Pflege von Angehdrigen “ 21 13
durch andere Studierende (n=347)
Personliche Moglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Studium und Pflege 45 31
(n=354)
Berlcksichtigung von Pflege von 1
Angehongen'bell der Studien- und Py 29
Prafungsorganisation durch Lehrende
(n=348) )
Informationen zum Thema (n=349) P 54 32
@ Zufrieden OTeils/teils O Unzufrieden

Abb. 9.7: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Studium und
Pflege (in %)

Auch bei der personlichen Maoglichkeit der Vereinbarkeit von Studium und Pflege sowie
der Berlcksichtigung der Pflegeverpflichtung bei der Studien- und Prifungsorganisation
dominiert diese Mittelkategorie. Im letzteren Fall nahezu gleichauf mit dem Anteil der
Studierenden, die (Uberhaupt) nicht zufrieden sind. Am allerstarksten ist die Mittelkatego-
rie bei der Einschatzung der Informationen zum Thema Studium und Pflege (54 %). Die
Studierenden, die Pflegearbeit leisten, kommen weitgehend ohne Informationen von
Seiten der Hochschulen aus und sie scheinen nicht die Erwartungen zu haben, von der
Hochschule Beratung und Unterstiitzung zu bekommen (vgl. Abb. 9.7). Uber alle Aspekte
hinweg sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern (vgl. Tab. A 9.17) und den
Hochschultypen (Tab. A 9.18) sehr gering. Eine Ausnahme bildet die Akzeptanz der
Pflege von Angehorigen durch Studierende. Damit sind die Studierenden der Universita-
ten deutlich haufiger unzufrieden als die Studierenden der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften. Uber die ersten drei Rahmenbedingungen fallen die Unterschiede hin-
sichtlich der Zufriedenheit bei Pflege von Angehorigen zwischen den Fachergruppen
deutlich geringer aus als bei der Kinderbetreuung (vgl. Tab. A 9.10). Die Zufriedenheit mit

Informationen zum Thema wurde bei der Kinderbetreuung nicht erfragt.
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9.4 PERSONLICHE STUDIENSITUATION

Beide Gruppen, also jene die Verantwortung fir den Nachwuchs tragen bzw. Angehorige
pflegen, wurden auch danach gefragt, wie sich diese Verpflichtungen auf ihre Studien-
und Prifungsleistungen auswirken. Ca. 51 % sagen, dass sich diese Leistungen durch die
ibernommenen Familienaufgaben verschlechtert haben. 45 % stellen keine Anderungen
fest und fast 4 % sprechen sogar von einer Verbesserung (vgl. Abb. 9.8). Bei den Man-
nern fallen die beiden Hauptgruppen etwas starker auseinander. Fast 53 % sprechen von
Verschlechterung und knapp 43 % von keiner Veranderung (vgl. Abb. 9.8). An den Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften sind beide Hauptgruppen naher beisammen
(49 % zu 48 %), wahrend an den Universitaten deutlich mehr eine Verschlechterung
berichten (52 % zu 44 %, vgl. Abb. A 9.4). Bei den Fachergruppen sind die Unterschiede
in Mathematik/Naturwissenschaften (56 % zu 39 %) am grofdten. Dagegen ist in der
Fachergruppe Geisteswissenschaften jene Gruppe am starksten vertreten, die keine
Veranderung feststellen (47 % zu 45 %, die von Verschlechterung sprechen). In dieser
Fachergruppe sagen auch 8 %, dass sich ihre Studienleistungen sogar verbessert haben
(vgl. Abb. A 9.5)

Gesamt (n=984)

Manner (n=390)

43 4

@ Verschlechtert ONicht verandert OVerbessert

Abb. 9.8: Auswirkung der Familienarbeit auf die Studien- und Priifungsleistungen, ge-
samt und nach Geschlecht (in %)

Die Ubernahme von Familienaufgaben wirft die Frage auf, inwiefern (iberhaupt ein Voll-
zeitstudium maglich ist. Aber zunachst soll der Blick auf alle Studierenden, die danach

gefragt wurden, ob sie nach ihrer Selbsteinschatzung Vollzeit oder Teilzeit studieren. Drei
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Viertel geben an, dass sie Vollzeit studieren. Ein knappes Viertel (23 %) sind dagegen —
.faktisch” und ,offiziell” zusammengefasst - Teilzeit-Studierende. Die Verteilung zwi-
schen ,faktisch Teilzeit” und , offiziell Teilzeit” lasst erkennen, dass immer noch sehr
wenige (1 %) die in einer wachsenden Anzahl von Studiengdngen mittlerweile vorhande-
ne Moglichkeit des Teilzeitstudiums in Anspruch nehmen. Knapp 2 % sind nur pro forma

eingeschrieben, nehmen aber am Studienbetrieb nicht teil (Abb. 9.9).

— 75
Vollzeit 74
| 77
_|22
Faktisch Teilzeit 23
I

20

1
Offiziell Teilzeit ; 1
1

2
Nicht aktiv 2

@ Alle Studierenden (n=10.634) OFrauen (n=5.493) O Manner (n=5.028)

Abb. 9.9: Studientyp, gesamt und nach Geschlecht (in %)

Etwas mehr Frauen (23 %) studieren faktisch Teilzeit als Manner (20 %). (vgl. Abb. 9.9)
Zwischen den Hochschultypen gibt es keine nennenswerten Unterschiede. Jedoch
scheint die Moglichkeit offiziell ein Teilzeitstudium zu absolvieren, an den Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften bereits starker etabliert zu sein. 4 % der Studierenden
dieses Hochschultyps geben an, als Teilzeitstudierende/r immatrikuliert zu sein. An den
Universitaten sind es weniger als 1 % (vgl. Abb. A 9.6). Bei den Fachergruppen gibt es
die meisten Vollzeitstudierenden in der Gruppe der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften mit knapp 86 %. Am geringsten ist dieser Anteil in der
Kunst, Kunstwissenschaft mit ca. 62 %. Knapp 35 % studieren dort Teilzeit (vgl. Tab. A
9.20). Bei den Studienabschlissen ist dieser Anteil mit 31 % am grofiten in den Master-
studiengangen und am niedrigsten beim Staatsexamen (ohne Lehramt) knapp 13 % (vgl.
Tab. A9.21).

Wenn Studierende Familienaufgaben erfillen, dann wird das Studium haufig zu einem
Teilzeitstudium. Fast drei von flnf Studierenden mit Familienaufgaben studieren faktisch

oder offiziell Teilzeit (vgl. Abb. 9.10). Besonders ausgepragt ist das bei Studierenden mit
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Verantwortung fiir Kinder. Mehr als zwei Drittel von ihnen sind Teilzeitstudierende. Bei
Pflegeverantwortung versuchen zwar die meisten Studierenden noch ein Vollzeitstudi-
um zu realisieren, aber auch hier hat sich der Anteil der Teilzeitstudierenden auf ca. 44 %
erhoht. Der Ubergang zum Teilzeitstudium kommt bei Frauen mit Kind noch deutlich

haufiger vor als bei Mannern (vgl. Tab. A 9.22).

39
Vollzeit 31
| 52
_L‘
Faktisch Teilzeit 63

| 41
4
Offiziell Teilzeit 5
3
3
Nicht aktiv 2
4

@ mit Familienaufgaben (n=1.001) O mit Kind (n=709) O mit Pflege (n=376)

Abb. 9.10: Studientyp von Studierenden mit Familienaufgaben, mit Kind und mit pfle-
gebedlirftigen Angehdrigen (in %)
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A METHODISCHE ANMERKUNGEN UND DATEN-
GRUNDLAGE

A.1 GRUNDGESAMTHEIT UND STICHPROBE

Die Grundgesamtheit der 3. Sachsischen Studierendenbefragung setzt sich zusammen
aus allen Studierenden an Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten im Geschéftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und
Kunst (SMWK), welche im Sommersemester 2017 immatrikuliert waren. Bericksichtigt
wurden alle Studierenden aus grundstandigen Studiengdngen sowie Masterstudiengan-
gen, die nicht als berufsbegleitende, Fern- oder Aufbaustudiengdnge angelegt sind. Nicht
berlcksichtigt wurden Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgte durch die teilnehmenden Hochschulen. Um reprasen-
tative Daten flr den sdchsischen Hochschulraum zu erhalten und gleichzeitig den Daten-
schutz der Befragten zu gewahrleisten, wurden per Zufallsauswahl 50% der Studieren-
den in die Untersuchung einbezogen. Dadurch war es maoglich, auch fur kleinere Studien-

gange eine ausreichende Zahl an Befragten zu erreichen.

A.2 ERSTELLUNG DES FRAGEBOGENS UND DURCH-
FUHRUNG DER BEFRAGUNG

Der Fragebogen der 3. Sachsischen Studierendenbefragung wurde aus dem Erhebungs-
instrument der Vorlauferstudie heraus entwickelt. Damit besteht die Mdglichkeit, die
aktuelle Bewertung der Studiensituation in Sachsen mit den Ergebnissen von 2012 und
2005 in vielfaltigen Dimensionen zu vergleichen. Zugleich wurden in Orientierung an
aktuellen Studierendenbefragungen deutschlandweit (z. B. Konstanzer Studierendensur-
vey, Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes in Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung) Anderungen am Erhebungs-

instrument realisiert, um auch deutschlandweite Vergleichsmaoglichkeiten zu erhalten.
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Der so entstandene Fragebogen umfasste neun Teile mit insgesamt 73 Fragen. Um den
Aufwand fir die teilnehmenden Studierenden so gering wie mdaglich zu halten, wurde mit
zahlreichen Filterfragen gearbeitet. Zwei neue Themengebiete wurden erstmals in das
Instrument einbezogen: Ein Schwerpunkt der Befragung lag auf der Digitalisierung der
Hochschullehre, ein weiterer bezog sich auf die Situation von Studierenden, die neben
ihrem Studium die Betreuungsverantwortung fir ein oder mehrere Kind(er) und/oder eine
Pflegeverantwortung fir Familienmitglieder Ubernehmen missen. Zusatzlich wurden die
Fragen zum Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium deutlich erweitert. Weite-
re inhaltliche Schwerpunkte, die im Fragebogen erfasst wurden, waren die Einschatzung
von Studiensituation, Lehrqualitdt und persdnlichen Belastungen. Fir Lehramtsstudieren-
de wurden einige Fragen angepasst und prazisiert, so dass diese beispielsweise ihre
Studiensituation im Hinblick auf ihre gewahlten Facher einzeln bewerten konnten. Am
Ende des Fragebogens wurde den Befragten die Moglichkeit ertéffnet, Hinweise und
Anmerkungen zu einzelnen Fragen oder zur Erhebung allgemein zu geben.

Der Fragebogen war als reine Onlinebefragung konzipiert und wurde durch einen person-
lichen Zugriffscode gesichert. Dieser verhindert, dass nicht fir die Befragung ausgewahl-
te Personen an der Untersuchung teilnehmen kénnen und schliefst auch ein Mehrfach-
ausfullen durch die gleiche Person aus.

Wie geplant konnte die Feldphase nach Absprache mit dem zustandigen Datenschutzbe-
auftragten sowie den Datenschutzbeauftragten der beteiligten Hochschulen Anfang Juni
2017 starten. Dabei unterstitzten die Hochschulen den Beginn der Erhebung insbeson-
dere durch Informationen zur Befragung und Aufrufe zur Beteiligung auf den jeweiligen

Facebook-Seiten und/oder durch Pressemitteilungen und Rundmails an die Studierenden.

1. Kontakt 2. Kontakt 3. Kontakt 4. Kontakt

Anschreiben KfBH Anschreiben KfBH: Anschreiben KfBH: Anschreiben KfBH:
+
Anschreiben Ministerin Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung Dank und Erinnerung
07.06.2017 21.06.2017 05.07.2017 19.07.2017

Abb. A.1: Verlauf der Feldphase
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Zur Durchfiihrung der Befragung wurde das bereits bei der 2. Sadchsischen Studierenden-
befragung 2012 eingesetzte Verfahren genutzt, welches sich an den Empfehlungen der
sogenannten ,Total Design Method” (TDM, vgl. Dillman 1978) orientiert. Dabei wurden
die ausgewahlten Studierenden mit dem Erstanschreiben am 07.06.2017 ausfuhrlich Uber
die Befragung informiert und erhielten zudem Hinweise zum Datenschutz, Kontaktmdg-
lichkeiten zu den Durchfliihrenden sowie die Zugangsinformationen. Aulerdem lag die-
sem ersten Brief ein Anschreiben der Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst bei,
welches auf die Ziele und die Wichtigkeit der Untersuchung hinwies.

Zur Steigerung des Rucklaufs empfiehlt die TDM sogenannte , Nachfassaktionen”. Dazu
wurden die Studierenden im Abstand von zwei Wochen insgesamt viermal kontaktiert
(vgl. Abb. A.1). Jeder weitere Brief enthielt neben den Zugangsdaten auch einen Dank an
alle, die bereits teilgenommen hatten und die Erinnerung fir diejenigen, die sich bislang
noch nicht beteiligt hatten.

Anfang September 2017 wurde der Fragebogen schlieBlich offline geschaltet. Im An-

schluss an die Datenerhebung wurden die Daten bereinigt und ausgewertet.

A.3RUCKLAUF UND DATENQUALITAT

Im Mai 2017 stellten die Hochschulen insgesamt knapp Uber 40.000 Adressen fir die
Befragung zur Verfiigung. Nach einer ersten Bereinigungsphase, in der doppelte Falle
ermittelt und unvollstandige Adressen geldscht wurden, lagen 39.908 Adressdaten vor.
Insgesamt konnten Uber 38.400 Studierende postalisch erreicht und zur Befragung einge-
laden werden. Von diesen beantworteten etwa 12.000 den Fragebogen zumindest teil-
weise. Nach der Datenbereinigung lagen schlussendlich 11.331 ausgeflillte Fragebdgen

fir die Auswertung bereit, was einem Nettortcklauf von knapp 30% entspricht.

Tab. A.1: Ubersicht Riicklauf

Anzahl in %
Vorliegende Postadressen 39.908 100,0
(alle Anschreiben) unzustellbar 1.485 3,7
Postalisch erreichte Personen 38.423 96,3
Ricklauf gesamt 12.052
Auswertbar 11.331
Riicklaufquote brutto® 28,4
Riicklaufquote netto® 29,5

% Die Bruttorlicklaufquote bezieht sich auf die Gesamtzahl der vorliegenden Postadressen.
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Im Vergleich sowohl zur Vorgangerstudie (34%) als auch zu dhnlich angelegten Befragun-
gen (z. B. 2. Sachsische Absolventenstudie 2014: 47%) ist der Ricklauf geringer ausge-
fallen. Dies kann auf verschiedene Grinde zurlickgefihrt werden: Zum einen sind die
Studierenden inzwischen eine sehr stark befragte Gruppe. Neben den an vielen Hoch-
schulen durchgefihrten Lehrveranstaltungsevaluationen werden haufig auch im Rahmen
des Qualitdtsmanagements Studierende — zum Teil mehrfach zu unterschiedlichen Zeit-
punkten im Studium - befragt. Insofern zeigen Untersuchungen wie die von Ramm
(2014) eindrucksvoll die steigende ,Befragungsmiuidigkeit” (ebd.: 5) unter den Studieren-
den. An zwei der sdchsischen Hochschulen fanden Befragungen der gleichen Zielgruppe
aulderdem kurz vor Start der Sachsischen Studierendenbefragung statt. Auch der Zeit-
raum der Befragung kurz vor Ende des Sommersemesters und damit in der Prifungszeit
wirkte sich unglinstig auf die Teilnahmebereitschaft aus. Hinzu kommt, dass auslandische
Studierende, die zum Teil nur fur ein Semester an einer sdchsischen Hochschule immat-
rikuliert sind, schwer zu erreichen sind und hier zuséatzlich die Sprachbarriere ein weiteres
Hindernis fUr die Teilnahme darstellt. Das zeigt sich insbesondere an der niedrigen Rlck-
laufquote an jenen Hochschulen, die einen hohen Anteil an auslandischen Studierenden
verzeichnen.

Um die Glte von Befragungsdaten zu Uberprifen, werden in sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen wesentliche Merkmale der Stichprobe mit der Verteilung dieser Parame-
ter in der Grundgesamtheit der Studierenden verglichen. Als Vergleichswerte standen die
Daten des Statistischen Landesamts fir das Wintersemester 2016/17 (vgl. Statistisches

Landesamt 2017b) zur Verfligung®'.

® Die Nettoriicklaufquote bezieht sich auf die Anzahl der postalisch erreichten Personen.

1 Bei diesem Vergleich ist zu beachten, dass in den Daten des statistischen Landesamtes alle ,,in
ein Fachstudium ordentlich immatrikulierte Studierende (ohne Beurlaubte, Studienkollegiaten und
Gasthorer)” (Statistisches Landesamt 2017b: 3) als Studierende erfasst werden. Implizit werden
damit auch Doktoranden, Studierende in berufsbegleitenden, Fern- oder Aufbaustudiengangen und
Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben eingeschlossen. Diese sind aber nicht Teil
der in der 3. Sachsischen Studierendenbefragung befragten Studierenden.
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Tab. A.2: Vergleich der Zusammensetzung der Befragten und der Grundgesamtheit
nach ausgewéhlten Merkmalen (in %)

Séchsische Statistisches

Studierendenbefragung Landesamt
Geschlecht
Frauen 52 45
Manner 48 55
Hochschultyp
Universitaten 75 75
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften 25 25
Fachergruppen
Ingenieurwissenschaften 33 36
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30 29
Mathematik, Naturwissenschaften 13 12
Geisteswissenschaften 11 11
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 8 6
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 3 2
Veterinarmedizin
Sport 2 2
Kunst, Kunstwissenschaft 1 2
Staatsangehorigkeit
Auslandische Studierende 6 15

Bei der Betrachtung nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen etwas haufiger an der Be-
fragung teilgenommen haben als Manner (vgl. Tab. A.2) und somit im Vergleich zur
Grundgesamtheit leicht Uberreprasentiert sind. Bezogen auf den Hochschultyp (Universi-
tat/Hochschule fir angewandte Wissenschaften) sind keine Differenzen festzustellen.
Der Vergleich nach Fachergruppen zeigt nur geringe Abweichungen von wenigen Pro-
zentpunkten zwischen den Daten des Statistischen Landesamts und der vorliegenden
Stichprobe. Lediglich beim Anteil der auslandischen Studierenden ist eine grofiere Ab-
weichung von der Grundgesamtheit festzustellen: Die Gruppe der auslandischen Studie-
renden ist in der Stichprobe deutlich unterreprasentiert®. Ein sehr dhnliches Bild zeigte

sich bereits bei der Sachsischen Studierendenbefragung 2012.

62 Auch an dieser Stelle muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass in den Daten des Statis-
tischen Landesamtes zu den einzelnen Hochschulen auch Angaben zu Doktoranden und Studie-
renden die ihren Abschluss im Ausland anstreben erfasst werden. Aus Vergleichsangaben fur alle
sachsischen Hochschulen lasst sich aber abschatzen, dass der Anteil an ausléandischen Studieren-
den auch bei Nichtbertcksichtigung von Doktoranden und Studierenden, die einen Abschluss im
Ausland anstreben bei ca. 13 % liegt und somit immer noch deutlich hoher ist als der Anteil in der
realisierten Stichprobe.
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Es kann bei der Gesamtbetrachtung aller Kategorien somit festgehalten werden, dass
sich — mit Ausnahme der auslandischen Studierenden — keine substanziellen Verzerrun-

gen in der Stichprobe zeigen.

A.4 HINWEIS ZU ZEITVERGLEICHEN

In der Stichprobenziehung fir die 3. Studierendenbefragung werden Studierende bereits
ab dem ersten Fachsemester, in der 2. Studierendenbefragung nur ab dem zweiten
Fachsemester berlcksichtigt. Daher befindet sich in ersterer ein deutlich groRerer Anteil
an Studierenden in niedrigen Fachsemestern in der Stichprobe (vgl. Abb. A.2). Insbeson-
dere bei Variablen, bei denen monoton steigende (oder fallende) Zusammenhange mit der
Anzahl der absolvierten Fachsemester vorliegen, kann es deshalb bei Jahresvergleichen
zu Verzerrungen kommen. Unterschiede zwischen den Jahrgangen konnen dabei Uber-
oder unterschatzt werden. Dies betrifft z. B. den Anteil absolvierter Auslandsaufenthalte
oder den Anteil absolvierter Praktika. Um hierbei zu genaueren Ergebnissen zu gelangen,
werden fir Variablen, bei denen solche Zusammenhange deutlich erkennbar sind, Jah-

resvergleiche jeweils nach der Zahl der Fachsemester vorgenommen.

b4
44
32 33
23
13
1.-4. Fachsemester 5.-8. Fachsemester mehr als 8 Fachsemester
02017 (n=11.331) 02012 (n=5.502)

Abb. A.2: Fachsemester der Studierenden, 2017 und 2012
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Ingenieurwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

Geisteswissenschaften

Humanmedizin/Gesundheitswissensc
haften

Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften, ..

Sport

Kunst, Kunstwissenschaft

| 33

| 36

| 30

[ 29

| 13

—
—
EIZS

=k

=k

O3. Sachsische Studierendenbefragung (n=11.331)
0O Sachsische Studierende im Wintersemester 2016/17

Abb. A 2.1 Fachergruppen der Befragten, 3. Sdchsische Studierendenbefragung und
Gesamtheit der sdachsischen Studierenden im Wintersemester 2016/17 (Quelle: Sta-
tistisches Landesamt 2017b)
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3. Sachsische
Studierendenbe-
fragung
(n=11.331)

Séachsische
Studierende im
Wintersemester

2016/17

W Bachelor m Master OLehramt OAndere Abschlisse

Abb. A 2.2 Angestrebte Abschliisse, 3. Sdchsische Studierendenbefragung und Ge-
samtheit der sachsischen Studierenden an den beteiligten Hochschulen im Winter-
semester 2016/17 (Quelle: Statistisches Landesamt 2017b, eigene Berechnung, in %)

Tab. A 2.1: Alter der Befragten, gesamt, nach Geschlecht und Hochschultyp

gesamt n Median
2017 10.484 24.0
nach Geschlecht

Weiblich 5.463 23,0
Mannlich 4.999 24,0
nach Hochschultyp

Universitat 7.850 24,0
Hochschule fir angewandte Wissenschaften 2.634 24,0

Tab. A 2.2: Alter der Befragten, 2017 und 2012 nach Zahl der Fachsemester

2017 2012

n Median n Median
1. bis 4. Fachsemester 5.577 22,0 1.727 23,0
5. bis 8. Fachsemester 3.514 24,0 2.376 24,0
Mehr als 8 Fachsemester 1.368 26,0 1.191 27,0

Tab. A 2.3: Studierende ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, nach Fachergruppe

in %
Ingenieurwissenschaften (n=3.483) 10,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (n=3.136) 4,4
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.350) 3,6
Geisteswissenschaften (n=1.147) 49
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=839) 2,9
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin (n=296) 3,4
Sport (n=179) -
Kunst, Kunstwissenschaft (n=145) 3.4
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Tab. A 2.4: Migrationshintergrund, nach Fachergruppe

in %
Ingenieurwissenschaften (n=3.124) 6,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (n=3.016) 7.9
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.305) 5,9
Geisteswissenschaften (n=1.105) 9,1
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=821) 8,3
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin (n=286) 4,9
Sport (n=179) 4,5
Kunst, Kunstwissenschaft (n=141) 14,9

Tab. A 2.5: Typisierung der Bildungsherkunft (in Orientierung an DSW/DZHW: 21. So-

zialerhebung)

Hochster beruflicher Abschluss Mutter

[ )] 1
S 3 56
2 . L5 5K 9
© — N ; 1) > > v
2l | 28 R 3279 28
< © o 3 ) o G Q o 2
o | 3| OF o £ z3¢ 2=
c| & =9 =0 QL c 5 S ©
|| ol o 2 © 5 X o 34
~ > ~¥ © 1 © >0 c T ©
- | keine Angabe .
E unbekannt .
» | kein Berufs-
3 | abschluss
S | Lehre bzw.
& | Facharbeiter-
g abschluss
< Meisterprifung,
= Fachschul-/
% | Techniker-
2 | abschluss
(O]
D
5 Hochschul-
©Q abschluss
4 Typen der Bildungsherkunft:
|| Keine Einord- B  Niedig [ Mittel [ ] Gehoben [ | Hoch

— nung méglich
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28 29

30 31 OHoch
O0Gehoben
= Mittel
m Niedrig

2017 (n=10.171) 2012 (n=5.179)

Abb. A 2.3 Bildungsherkunft der Befragten, 2017 und 2012 (in %)

Tab. A 3.1: Hochschulzugangsberechtigung fiir das erste Studium, nach Geschlecht
(in %)

Frauen (n=5.482) Manner (n=5.020)

Allgemeine Hochschulreife 89,6 84,3
Fachgebundene Hochschulreife 1,7 2,0
Fachhochschulreife 5,6 8,8
Auslandische Studienberechtigung 2,6 3,7
Andere 0,5 1,2
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Tab. A 3.2: Durchschnittsnote Hochschulzugangsberechtigung, gesamt, nach Ge-

schlecht, Hochschultyp und Fachergruppe

gesamt, 2017, 2012 und 2005 n ]
2017 10.293 2,1
2012 5.219 2,2
2005 9.409 2,3
nach Geschlecht

Weiblich 5.392 2,0
Mannlich 4.876 2,2
nach Hochschultyp

Universitat 7.713 2,0
Hochschule flir angewandte Wissenschaften 2.580 2,3
nach Fachergruppe

Ingenieurwissenschaften 3.331 2,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 3.081 2,1
Mathematik/Naturwissenschaften 1.315 1,9
Geisteswissenschaften 1.128 2.1
Humanmedizin/ Gesundheits-wissenschaften 827 1,6
Agrar-, Forst- und 290 2,1
Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin

Sport 178 2,3
Kunst, Kunstwissenschaft 143 2,2

209


https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98

oLe

Tab. A 3.3: Griinde flir die Hochschulwahl, nach Hochschultyp (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Lebensquali-
tat/kulturelles Geringe Le- Schwer-
Angebot am benshaltungs-  Nahe zum Hei- punkt/Studienfac  Soziale Bezie- Gute Ranking-
Studienort kosten matort Guter Ruf h nur hier hungen Ergebnisse
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Universitat 8.353 66,1

Hochschule far 2.828 41,0
angewandte
Wissenschaften

8.356 85,7 8.340 51,6 8.338 53,0 8.357 41,5 8.316 44.5 8.312 31,7
2.834 56,0 2.852 59,8 2.838 52,6 2.833 58,1 2.840 37,5 2.827 26,9

Fortsetzung von Tab. A 3.3: Griinde fiir die Hochschulwahl, nach Hochschultyp (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Moglichkeit fr

Praxisnahe Ausbil-  Abschlussart nur  Auslandsaufenthal- Familienfreundlich-  ZVS - keine Wahl-
dung hier te Ausweichlosung keit maoglichkeiten
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 8.2563 19,4 8.306 26,8 8.288 17,9 8.308 15,4 8.285 10,3 8.190 6,4
Hochschule fir 2.822 56,5 2.826 34,0 2.811 17,9 2.822 19,6 2.822 16,8 2.767 2,3

angewandte
Wissenschaften

BunbBeljequapusislpnlS 8yosISYoes 8111iq
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Tab. A 3.4: Griinde flir die Hochschulwahl, nach Fachergruppen (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Lebensquali-
tat/kulturelles  Geringe Le- Schwer-
Angebot am benshal- Nahe zum punkt/Studien  Soziale Be-  Gute Ranking-
Studienort tungskosten Heimatort Guter Ruf fach nur hier ziehungen Ergebnisse
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.719 53,0 3.724 56,8 3.731 48,5 3.729 62,4 3.722 51,4 3.723 35,7 3.721 38,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-  3.311 59,6 3.315 58,0 3.323 57,7 3.310 47,5 3.327 44,9 3.307 46,7 3.301 28,1
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.426 59,7 1.427 61,5 1.427 58,1 1.427 49,7 1.427 40,5 1.426 459 1.418 26,2
Geisteswissenschaften  1.197 70,5 1.191 64,1 1.180 51,9 1.186 41,7 1.186 449 1175 47,0 1.179 19,3
Humanmedi- 869 72,4 871 60,5 874 58,2 871 53,2 868 19,2 868 49,2 870 35,3
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswis- 319 63,6 317 53,6 316 52,2 314 57,3 317 66,2 314 38,5 313 23,6
senschaften, Veterinarmedizin
Sport 185 49,2 189 53,4 187 51,3 186 48,4 189 68,8 188 38,8 187 18,2
Kunst, Kunstwissenschaft 155 74,2 156 65,4 154 43,5 153 50,3 154 58,4 155 40,6 150 20,0

Us1JelD pun Us|l3qe] g



cle

Fortsetzung von Tab. A 3.4: Griinde fir die Hochschulwahl, nach Fachergruppen (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Maoglichkeit fur
Praxisnahe Abschlussart nur Auslandsaufent-

ZVS - keine
Familienfreund- Wahlimadglichkei-

Ausbildung hier halte Ausweichldsung lichkeit ten

n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Ingenieurwissenschaften 3.697 39,7 3.725 52,2 3.698 17,0 3.715 18,7 3.711 12,4 3.633 3,3

Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 3.284 23,6 3.296 20,9 3.292 17,9 3.303 17,8 3.285 13,2 3.258 2,0
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften 1.408 27,1 1.419 16,2 1.413 15,9 1.415 15,3 1.415 11,0 1.393 1,9

Geisteswissenschaften 1.169 13,3 1.176 14,5 1.177 28,5 1.184 14,9 1.175 9,0 1.161 0,9

Humanmedi- 868 22,1 867 5,7 867 14,0 865 9,6 869 12,2 864 34,4
zin/Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Ernahrungswis- 311 40,5 311 11,6 313 12,5 312 7,4 314 10,8 315 20,6
senschaften, Veterinarmedizin

Sport 185 21,6 187 24,1 188 6,4 187 17,6 186 4,8 185 2,2

Kunst, Kunstwissenschaft 152 40,1 151 13,9 151 24,5 152 11,8 152 15,1 148 0,7
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Tab. A 3.5: Griinde flir die Hochschulwahl, nach Abschluss (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Lebensquali-
tat/kulturelles Geringe Le- Schwer-
Angebot am benshaltungs-  Nahe zum Hei- punkt/Studienfa  Soziale Bezie- Gute Ranking-
Studienort kosten matort Guter Ruf ch nur hier hungen Ergebnisse
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Bachelor 4.155 56,7 4.155 62,1 4.150 b4,7 4.154 53,0 4.158 48,2 4.141 39,1 4.142 30,8

Master 2.287 54,7 2.292 58,2 2.293 52,3 2.284 47,7 2.296 56,8 2.284 48,4 2.264 27,1

Diplom 2.225 57,2 2.230 55,0 2.234 45,7 2.230 66,6 2.225 471 2.230 33,7 2.227 42,3

Staatsexamen 1.228 76,5 1.229 65,3 1.230 55,9 1.228 50,7 1.226 24,1 1.218 45,4 1.225 31,3
(ohne Lehramt)

Lehramt 1.251 66,7 1.249 48,9 1.262 64,5 1.245 40,0 1.252 36,2 1.249 58,0 1.247 14,1

Fortsetzung von Tab. A 3.5: Griinde flir die Hochschulwahl, nach Abschluss (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Maoglichkeit fir

Praxisnahe Ausbil-  Abschlussart nur  Auslandsaufenthal- Familienfreundlich- ZVS - keine Wahl-

dung hier te Ausweichlésung keit moglichkeiten
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 4115 33,5 4134 14,2 4120 22,8 4140 20,7 4121 13,7 4.076 2,5
Master 2.256 27,5 2.261 17,0 2.262 17,6 2.263 15,4 2.262 10,9 2.234 2,5
Diplom 2.216 34,4 2.243 81,1 2.219 16,4 2.226 16,3 2.223 10,9 2.166 1,9
Staatsexamen 1.215 191 1.220 9,8 1.220 13,8 1.222 10,5 1.222 10,1 1.216 30,8

(ohne Lehramt)

Lehramt 1.240 16,3 1.242 21,9 1.244 9,0 1.248 11,0 1.245 11,8 1.232 1.1

Us1JelD pun Us|l3qe] g



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 3.6: Region der Hochschulzugangsberechtigung, nach Geschlecht (in %)

Frauen (n=5.451)

Manner (n=4.987)

Sachsen 48,5
Andere neue Bundeslander inkl. Berlin 24,5
Alte Bundeslander 24,2
Ausland 2,9

49,9
21,7
24,4

4,0

Tab. A 3.7: Region der Hochschulzugangsberechtigung, nach Fachergruppe (in %)

Andere neue
Bundeslander

Alte Bun- Aus-

Sachsen inkl. Berlin deslander land
Ingenieurwissenschaften 52,5 19,5 22,0 6,0
(n=3.427)
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 51,0 22,7 24,2 2,1
alwissenschaften (n=3.111)
Mathematik, Naturwissenschaf- 51,7 24,2 21,8 2,4
ten (n=1.341)
Geisteswissenschaften 41,9 26,4 29,0 2,7
(n=1.135)
Humanmedi- 42,9 29,2 26,2 1,7
zin/Gesundheitswissenschaften
(n=83H)
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 37,7 31,8 28,8 1,7
wissenschaften, Veterindrmedi-
zin (n=292)
Sport (n=179) 44,7 27,4 27.9 -
Kunst, Kunstwissenschaft 29,0 24,1 44 1 2,8
(n=145)

Tab. A 3.8: Region der Hochschulzugangsberechtigung, nach Abschlussart (in %)

Staatsexamen
(ohne Lehr-
Bachelor Master Diplom amt) Lehramt
(n=3.834) (n=2.128) (n=2.105) (n=1.182) (n=1.183)
Sachsen 52,5 41,3 52,3 39,1 56,9
Andere neue 20,6 21,2 21,7 30,5 29,9
Bundeslander inkl.
Berlin
Alte Bundeslander 24,4 30,1 22,2 29,0 12,5
Im Ausland 2,5 7.4 3,8 1.4 0,7
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 3.9: Griinde fiur die Hochschulwahl, nach Region der Hochschulzugangsberech-

tigung (1=wichtig bis 5=gar nicht wichtig, Werte 1+2)

Andere neue

Bundeslander Alte
Sachsen inkl. Berlin Bundeslander Im Ausland
n in % n in % n in % n in %

Lebensqualitat/kulturelles 5.078 53,4 2.396 68,4 2.508 64,1 351 60,1

Angebot am Studienort

Geringe Lebenshaltungs- 5.087 56,9 2.393 59,8  2.511 61,6 352 62,2

kosten
Nahe zum Heimatort 5.109 786 2.392 495 2491 12,8 352 23,3
Guter Ruf 5.086 54,9  2.390 53,6  2.497 46,0 352 65,9
Schwerpunkt/Studienfach 5.089 455  2.393 41,8  2.507 47,7 351 58,1
nur hier
Soziale Beziehungen 5.090 54,2 2.384 40,8 2.492 23,8 346 26,0

Gute Ranking-Ergebnisse 5.068 27,5 2.387 30,4 2.488 30,7 352 63,4
Praxisnahe Ausbildung 5.040 34,7 2372 244 2476 19,2 349 40,1
Abschlussart nur hier 5.069 29,2 2.383 28,3 2.483 26,7 350 36,3

Maoglichkeit der Aus- 5.052 15,2  2.382 16,6  2.481 20,4 344 34,6
landsaufenthalte

Ausweichlésung 5.063 16,4 2.389 13,2 2492 17,5 347 20,5
Familienfreundlichkeit 5.065 14,1 2.380 93 2473 5,7 349 29,5
ZVS - keine Wahlmog- 4.981 43 2.358 53 2454 6,2 343 11,4
lichkeiten

Tab. A 3.10: Nutzen von Angeboten zur Studienvorbereitung und in der Orientierungs-

phase (in %)

Angebote zur Studienvorbe-

Angebote in der Orientie-

reitung rungsphase

2017 2012 2017 2012

(n=3.207) (n=1.619) (n=3.615) (n=1.586)

1 sehr hoher Nutzen 19.5 20.8 26.4 30.3
2 39,4 35,7 43,2 40,5
3 24,2 21,4 22,2 21,1
4 11,8 15,3 6,6 6,1
5 sehr geringer Nutzen 5,1 6,8 1,6 2,0
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 4.1 : Aufnahme Masterstudium geplant, nach Hochschultyp und Fachsemester

(in %)
Wahrscheinlich
Auf jeden Fall/ nicht/auf keinen
n wahrscheinlich  WeilR noch nicht Fall
Universitat
1./2. Fachsemester 743 75,8 18,2 6,1
3./4. Fachsemester 656 76,1 14,3 9,6
5./6. Fachsemester 596 76,0 12,1 11,9
7./8. Fachsemester 240 71,7 12,5 15,8
mehr als 8 Fachse- 108 48,1 13,9 38,0
mester
Hochschule fiir
angewandte
Wissenschaften
1./2. Fachsemester 466 46,6 38,2 15,2
3./4. Fachsemester 443 49,9 29,1 21,0
5./6. Fachsemester 380 49,5 23,9 26,6
7./8. Fachsemester 188 40,4 21,3 38,3
mehr als 8 Fachse- b6 21,4 33,9 44 6
mester

Tab. A 4.2: Aufnahme Masterstudium geplant, nach Hochschultyp und Geschlecht

(in %)
Wahrscheinlich
Auf jeden Fall/ nicht/auf keinen
n wahrscheinlich Weif3 noch nicht Fall
Universitat

Frauen 1.308 72,9 14,7 12,4
Méanner 1.022 75,9 14,8 9,3

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Frauen 887 42,3 29,4 28,3
Méanner 635 52,1 30,4 17,5
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 4.3: Aufnahme Masterstudium geplant, nach Hochschultyp und Féchergruppe

(in %)
Wahrscheinlich
Auf jeden Fall/ Weild nicht/auf keinen
n wahrscheinlich noch nicht Fall
Universitat
Ingenieurwissenschaften 414 70,0 19,1 10,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 772 73,3 13,6 13,1
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 492 88,8 6,9 4,3
Geisteswissenschaften 429 66,7 18,9 14,5
Humanmedi- - - - -
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen- 80 62,5 25,0 12,5
schaften, Veterindrmedizin
Sport 85 72,9 15,3 11,8
Kunst, Kunstwissenschaft 75 66,7 21,3 12,0
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 618 53,1 29,6 17,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 619 35,9 32,8 31,3
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 99 76,8 14,1 9,1
Geisteswissenschaften 75 41,3 32,0 26,7
Humanmedi- 51 45,1 23,5 31,4
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen- 51 471 29,4 23,5
schaften, Veterindrmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - -
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 4.4: Griinde flr Masterstudium (gruppiert), nach Hochschultyp und Jahr
(1=Trifft nicht zu bis 5=Trifft zu, Werte 4+5)

2017 2012

n in % n in %
Universitat
Erwerb héherer Fachkompetenz 1.716 90,3 1.179 84,1
Chancenverbesserung bei Arbeitsplatzsuche 1.725 87,7 1.188 86,7
Fachliche Spezialisierung 1.719 83,2 1.183 78,4
Hohere Verdienstmaoglichkeiten 1.711 77,6 1.181 76,2
Voraussetzung fur angestrebten Beruf 1.7283 62,0 1.188 70,0
Ublicher Abschluss im Fach erlangen 1.716 50,6 1.187 57,5
Zeitgewinn fur Berufsfindung 1.720 44,4 1.185 33,7
Vorbereitung wissenschaftliche Forschung 1.722 42,4 1.185 41,4
Spatere Promotion 1.717 33,1 1.182 27,8
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Erwerb hoherer Fachkompetenz 708 88,7 382 83,6
Chancenverbesserung bei Arbeitsplatzsuche 709 86,6 383 83,8
Fachliche Spezialisierung 706 81,2 382 76,4
Hohere Verdienstmaoglichkeiten 705 84,1 381 74,0
Voraussetzung flr angestrebten Beruf 702 50,6 382 56,5
Ublicher Abschluss im Fach erlangen 703 29,2 381 31,0
Zeitgewinn fur Berufsfindung 705 41,3 380 32,1
Vorbereitung wissenschaftliche Forschung 708 32,1 382 33,5
Spatere Promotion 707 20,4 379 25,9

Tab. A 4.5: Griinde flir Masterstudium, nach Hochschultyp und Geschlecht

Berufschancen verbes-  Vorbereitung auf eine aka-

sern demische Laufbahn

n in % n in %
Universitat
Frauen 949 89,4 948 38,9
Méanner 769 82,6 769 443
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Frauen 373 86,9 372 20,4
Manner 329 86,0 328 36,3
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 4.6: Griinde flir Masterstudium, nach Hochschultyp und Fachergruppe

Vorbereitung auf

Berufschancen eine akademische
verbessern Laufbahn

n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 286 77.3 286 33,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 559 88,6 559 29,0
Mathematik, Naturwissenschaften 436 88,5 436 66,1
Geisteswissenschaften 283 84,8 282 41,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften - - - -
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, 50 88,0 50 30,0
Veterinarmedizin
Sport 62 90,3 62 24,2
Kunst, Kunstwissenschaft 50 92,0 50 48,0
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 327 84,1 327 29,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 219 86,3 218 22,0
Mathematik, Naturwissenschaften 75 93,3 74 47,3
Geisteswissenschaften 30 96,7 30 10,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften n.F. - - -
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, n.F. - - -
Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - -
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 4.7: Griinde flir Masterstudium, nach Studienbereich

Berufschancen verbessern

Vorbereitung auf akademi-

sche Laufbahn

n in % n in %
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur n.F. - n.F. -
Bauingenieurwesen 56 85,7 56 32,1
Bergbau, Hittenwesen n.F. - n.F. -
Elektrotechnik und Informationstechnik 56 91,1 56 39,3
Informatik 180 75,6 180 30,6
Ingenieurwesen allgemein 47 93,6 47 21,3
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 193 77,2 193 35,2
Materialwissenschaft und Werkstoff- n.F. - n.F. -
technik
Raumplanung - - - -
Verkehrstechnik, Nautik - - - -
Vermessungswesen n.F. - n.F. -
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingeni- 41 87,8 41 24,4
eurwiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften
Erziehungswissenschaften 31 83,9 31 12,9
Politikwissenschaften 56 80,4 56 37,5
Psychologie 164 90,9 164 354
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 65 90,8 64 21,9
schaften allgemein
Rechtswissenschaften n.F. - n.F. -
Regionalwissenschaften n.F. - n.F. -
Sozialwesen 68 83,8 68 25,0
Sozialwissenschaften 50 86,0 50 38,0
Wirtschaftsingenieurwesen mit  wirt- 39 89,7 39 23,1
schaftswiss. Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 264 88,6 264 20,5
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 130 96,2 129 69,0
Chemie 116 92,2 116 75,0
Geographie 51 78,4 51 25,5
Geowissenschaften (ohne Geographie) 56 91,1 56 44,6
Mathematik 34 79,4 34 50,0
Mathematik, Naturwissenschaften n.F. - n.F. -
allgemein
Pharmazie - - - -
Physik, Astronomie 95 85,3 95 81,1
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B Tabellen und Grafiken

Fortsetzung von Tab. A 4.7: Griinde fiir Masterstudium, nach Studienbereich

Berufschancen verbessern

Vorbereitung auf akademi-
sche Laufbahn

n in % n in %
Geisteswissenschaften
Allgemene und vergleichende Litera- 63 90,5 63 12,7
tur- und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- - - - -
chisch
Anglistik, Amerikanistik n.F. - n.F. -
AuRereuropaische Sprach- und Kultur- n.F. - n.F. -
wissenschaften
Bibliothekswissen- n.F. - n.F. -
schaft, Dokumentation
Evang. Theologie, -Religionslehre - - - -
Geisteswissenschaften allgemein 59 91,5 59 30,5
Germanistik  (Deutsch, germanische 38 84,2 38 47,4
Sprachen ohne Anglistik)
Geschichte 42 85,7 42 57,1
Kath. Theologie, -Religionslehre - - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. n.F. - n.F. -
Philosophie n.F. - n.F. -
Romanistik n.F. - n.F. -
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - n.F. -
Humanmedizin/-
Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein n.F. - n.F. -
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) - - - -
Zahnmedizin - - - -
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften, Veterindrmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und n.F. - n.F. -
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 32 84,4 32 40,6
Landespflege, Umweltgestaltung n.F. - n.F. -
Veterinarmedizin - - - -
Sport
Sport, Sportwissenschaft 62 90,3 62 24,2
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - n.F. -
Theaterwissenschaft
Gestaltung n.F. - n.F. -
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein n.F. - n.F. -
Musik, Musikwissenschaft n.F. - n.F. -
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Tab. A 4.8: Préferierte Region der Hochschule im Masterstudium, nach Hochschultyp und Geschlecht (in %)

Andere Hochschule in den neuen Hochschule in
Jetzige  Hochschule in Bundeslandern (incl. den alten Bundes-  Hochschule Weil3 ich

n Hochschule Sachsen Berlin) landern im Ausland noch nicht.
Universitat
Frauen 952 42,0 59 5,3 6,9 4,6 35,3
Manner 775 51,2 3,6 4,4 7,7 3,9 29,2
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften
Frauen 373 29,8 14,5 8,8 7,5 5,6 33,8
Manner 331 45,0 9,4 5,1 6,3 3,6 30,5

bunbeljequapualalpnis 8ydsIsyoes anlig
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Tab. A 4.9: Préferierte Region der Hochschule im Masterstudium, nach Hochschultyp und Fachergruppe (in %)

Weil3
Andere Hochschule in den  Hochschule in ich
Jetzige Hochschule neuen Bundeslan- den alten Hochschule noch
n Hochschule in Sachsen  dern (incl. Berlin) Bundeslandern im Ausland  nicht.
Universitat
Ingenieurwissenschaften 287 55,7 2,4 3,8 6,3 2,1 29,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 564 37,1 8,5 4,6 9,8 6,2 33,9
Mathematik, Naturwissenschaften 436 54,6 2,3 4,8 6,7 3,0 28,7
Geisteswissenschaften 285 40,4 4,6 6,7 6,7 5,3 36,5
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften - - - - - - -
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veteri- 50 56,0 2,0 - 4,0 4,0 34,0
narmedizin
Sport 62 56,5 3,2 6,5 4,8 29,0
Kunst, Kunstwissenschaft 50 28,0 6,0 8,0 2,0 6,0 50,0
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 326 46,9 8,3 5,2 6,7 3,1 29,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 220 28,2 16,8 9,5 9,1 55 30,9
Mathematik, Naturwissenschaften 76 21,1 17,1 3,9 5,3 5,3 47,4
Geisteswissenschaften n.F. - - - - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften n.F. - - - - - -
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veteri- n.F. - - - - - -
narmedizin
Sport - - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - - - -
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Tab. A 4.10: Préferierte Region der Hochschule im Masterstudium, nach Hochschultyp und Region der Hochschulzugangsberechtigung

(in %)
Andere Hoch- Hochschule in den
Jetzige Hoch-  schule in Sach- neuen Bundeslandern Hochschule in den Hochschule im Weil} ich

n schule sen (incl. Berlin)  alten Bundeslandern Ausland noch nicht.
Universitat
Sachsen 759 57,3 6,3 2,4 3,4 2,9 27,7
Andere neue Bundes- 394 47,0 4,6 8,6 4.1 2,8 33,0
lander incl. Berlin
Alte Bundeslander 509 30,6 3,3 5,7 15,5 7.3 37,5
im Ausland 49 30,6 - 6,1 4.1 8,2 51,0
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften
Sachsen 442 41,2 16,1 54 3,6 3,8 29,9
Andere neue Bundes- 109 39,4 55 12,8 6,4 0,9 34,9
lander incl. Berlin
Alte Bundeslander 132 20,5 5,3 8,3 17,4 10,6 37,9
im Ausland n.F. - - - - -
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 4.11: Bevorzugter Hochschultyp im Masterstudium (nach Hochschultyp und

Geschlecht, in %)

n Universitat Fachhochschule Sonstige
Universitat
Frauen 939 96,3 2,9 0,9
Manner 763 98,8 1,2 0,0
Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
Frauen 367 40,3 58,3 1,4
Manner 318 29,6 69,8 0,6

Tab. A 4.12: Bevorzugter Hochschultyp im Masterstudium (nach Hochschultyp und

Fachergruppe, in %)

n Universitat Fachhochschule Sonstige
Universitat
Ingenieurwissenschaften 286 97,6 2,1 0,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 557 96,8 2,7 0,5
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 428 98,4 0,2
Geisteswissenschaften 280 97,9 0,7
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften - - - =
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- 49 100,0 - -
ten, Veterindrmedizin
Sport 61 98,4 - 1,6
Kunst, Kunstwissenschaft 48 89,6 10,4 -
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 320 29,1 70,3 0,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 216 38,0 60,6 1,4
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 70 bb,7 42,9 1,4
Geisteswissenschaften n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften  n.F. - - -
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- n.F. - - -
ten, Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - -
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 4.13: Grinde fiir Hochschulwechsel im Master, nach Hochschultyp und Ge-

schlecht

Frauen Manner
Universitat (n=215) (n=152)
Masterstudiengange entsprechen nicht den fachlichen Interessen 65,6 58,6
Kennenlernen anderer Hochschule 57,7 53,9
Unzufriedenheit mit Lehrangebot und Rahmenbedingungen des 43,7 42,8
Fachs
personliche Griinde 37,7 32,2
Master im Ausland 18,6 15,8
Zu wenige Masterstudienplatze 13,5 8,6
Kein Masterangebot in dem Fach 11,2 9,9
Sonstige 6,0 8,6
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (n=136) (n=81)
Masterstudiengange entsprechen nicht den fachlichen Interessen 61,8 46,9
Kennenlernen anderer Hochschule 55,1 42,0
Unzufriedenheit mit Lehrangebot und Rahmenbedingungen des 29,4 38,3
Fachs
Personliche Griinde 29,4 25,9
Master im Ausland 10,3 12,3
Zu wenige Masterstudienplatze 11,0 11,1
Kein Masterangebot in dem Fach 21,3 23,5
Sonstige 11,0 12,3

2017 (n=2.328) 5
2012 (n=663) 5
O Bachelor O Sonstige Abschllsse

Abb. A 4.1: Zugangsberechtigung zum Masterstudium, 2017 und 2012 (in %)
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Frauen
(n=1.056) 93 2
Manner
(n=1.103) 93 2

m Bachelor, abgeschlossen mBachelor, noch nicht abgeschlossen @ Diplom OSonstiger Abschluss

Abb. A 4.2: Zugangsberechtigung zum Masterstudium, nach Geschlecht (in %)

Frauen
(n=1.056)

Ménner
(n=1.101)

B An meiner jetzigen Hochschule

@ Nicht an meiner jetzigen Hochschule, aber in Sachsen
OIn einem der anderen neuen Bundesldnder (auBer Sachsen, einschliel3lich Berlin)
Oln den alten Bundesléandern

OIm Ausland

Abb. A 4.3: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium, nach
Geschlecht (in %)
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Universitat
(n=1.800) 2 8 AN 18 10
Hochschule fir angewandte
Wissenschaften (n=523) 66 11 8 12 |3

| Jetzige Hochschule

E Andere Hochschule in Sachsen

O Hochschule in den neuen Bundeslandern (incl. Berlin)
OHochschule in den alten Bundeslédndern

OHochschule im Ausland

Abb. A 4.4: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium, nach
Hochschultyp (in %)
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Tab. A 4.14: Region des Erwerbs der Zugangsberechtigung zum Masterstudium, nach

Fachergruppen (in %)

Hochschule Hoch-
in den neuen schule in Hoch-
Jetzige Hoch- Bundeslan- den alten schule
Hoch- schule in dern (incl.  Bundes- im
n schule Sachsen Berlin) landern  Ausland
Universitat
Ingenieurwissenschaften 462 49,4 9,1 5,8 12,3 23,4
Rechts-, Wirtschafts- und 654 45,6 10,2 14,2 25,4 4,6
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 317 69,4 5,4 6,3 13,6 5,4
schaften
Geisteswissenschaften 218 60,6 5,5 10,1 17,0 6,9
Humanmedi- n.F. - - -
zin/Gesundheitswissenschafte
n
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 43 81,4 2,3 9,3 2,3 4,7
wissenschaften, Veterindrme-
dizin
Sport 49 51,0 28,6 20,4 -
Kunst, Kunstwissenschaft 39 59,0 2,6 20,5 17,9 -
Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 266 72,9 7.9 5,6 11,3 2,3
Rechts-, Wirtschafts- und 139 50,4 15,1 9,4 23,0 2,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 71 70,4 12,7 9,9 1.4 5,6
schaften
Geisteswissenschaften n.F. - - - - -
Humanmedi- n.F. - - - - -
zin/Gesundheitswissenschafte
n
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- n.F. - - - - -
wissenschaften, Veterinarme-
dizin
Sport - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - - -
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Universitat (n=1.603) 3

Fachhochschule (n=640) 70

Berufsakademie/Duale

Hochschule (n=49) 47

Sonstige Hochschultypen
(Kunsthochschule,
Hochschule im Ausland,
n=31)

13

O Universitat O Hochschule flr angewandte
Wissenschaften

Abb. A 4.5: Hochschultyp von Masterstudierenden, nach Hochschultyp der Hochschu-
le, an der die Zugangsberechtigung zum Master erworben wurde (in %)

Tab. A 4.15: Hochschultyp von Masterstudierenden, nach Hochschultyp der Hoch-
schule, an der die Zugangsberechtigung zum Master erworben wurde und Geschlecht

Hochschule fur angewandte

n Universitat Wissenschaften
Universitat
Frauen 769 94,7 5,3
Méanner 717 96,1 3,9
Fachhochschule
Frauen 266 31,2 68,8
Méanner 333 24,9 75,1
Berufsakademie/Duale Hochschule
Frauen n.F. - -
Méanner 31 51.6 48.4
Sonstige Hochschultypen (Kunsthochschule, Hochschule im Ausland)
Frauen n.F. - -
Maéanner n.F. - -
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Tab. A 4.16: Median des Ubergangszeitraums zwischen dem Studium mit dem die
Zugangsberechtigung zum Master erworben wurde — insofern kein direkter Anschluss
stattfand, gesamt, nach Geschlecht und Hochschultyp (in Monaten)

2017

Frauen 263

_Méoner 258 12 12
Universitat 438

Hochschule fir angewandte Wissenschaften 142 12

Frauen (n=1.035)

Manner (n=1.076) 75

Abb. A 4.6: Master direkt im Anschluss an Zugangsberechtigung, nach Geschlecht
(in %)


https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
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Universitat (n=1.754)

Hochschule flir angewandte
Wissenschaften (n=519)

Abb. A 4.7: Master direkt im Anschluss an Zugangsberechtigung, nach Hochschultyp
(in %)

Frauen (n=269) 21 9

Manner (n=269) 20 10

@ Berufstatigkeit O Private Grlinde OKeinen Studienplatz erhalten

Abb. A 4.8: Griinde flir spateren Anschluss des Masterstudiums, nach Geschlecht
(in %)
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Universitat

(n=1.781) 19

Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften
(n=520)

16

| (Sehr) stark OTeils/teils O(Sehr) schwach

Abb. A 4 9: Stédrke des fachlichen Zusammenhanges zwischen Masterstudiengang

und Studiengang der Zulassungsvoraussetzung, nach Hochschultyp (in %)

Frauen (n=1.044) 18

1N

Manner (n=1.092) 15

[ (Sehr) stark OTeils/teils O(Sehr) schwach

Abb. A 4.10: Starke des fachlichen Zusammenhanges zwischen Masterstudiengang

und Studiengang der Zulassungsvoraussetzung, nach Geschlecht (in %)
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Tab. A 4.17: Fachlicher Zusammenhang zwischen Masterstudiengang und Studien-
gang der Zulassungsvoraussetzung, nach Fachergruppe (in %)

(Sehr) Teils/teils (Sehr)
n stark schwach
Ingenieurwissenschaften 720 71,5 16,9 11,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 786 72,1 17,9 9,9
Mathematik, Naturwissenschaften 384 79,7 13,8 6,5
Geisteswissenschaften 237 72,6 16,5 11,0
Humanmedizin/ n.F. = = =
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 53 90,6 7.5 1.9
Veterinarmedizin
Sport 49 73,5 18,4 8,2
Kunst, Kunstwissenschaft 45 86,7 13,3 -

Tab. A 4.18: Schwierigkeiten beim Ubergang zum Master, nach Geschlecht (Mehr-
fachantwort, in %)

Frauen (n=1.054) Manner(n=1.089)
Keine 64,0 65,7
Studienorganisation 14,4 15,8
Vorwissen 10,4 8,4
Anforderungsniveau 10,0 6,9
Fremdsprachkenntnisse 6,6 8,1
Mitstudierende 6,6 6,3
Zusatzliche Module 4,1 5,1
Sonstige 4,6 4,9

Tab. A 4.19: Schwierigkeiten beim Ubergang zum Master, nach Hochschultyp (Mehr-
fachantwort, in %)

Hochschule fir angewand-
te Wissenschaften

Universitat (n=1.788) (n=521)
Keine 63,5 67,2
Studienorganisation 16,1 12,7
Vorwissen 9,0 10,6
Anforderungsniveau 9,1 6,9
Fremdsprachkenntnisse 8,7 3,1
Mitstudierende 6,2 7,5
Zusatzliche Module 5,0 3,6
Sonstige 4,2 6,7
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Klima unter den Studierenden (n=11.231)

Klima zwischen Lehrenden und Studierenden
(n=11.249)

Inhaltliche Qualitat Lehrangebot (n=11.242)
Leistungsanspriiche (n=11.225)
Studienaufbau (n=11.248)

Breite Lehrangebot (n=11.223)
Forschungsbezug (n=11.184)
Interdisziplindre Bezlige (n=11.069)

Didaktische Qualitat (n=11.236)

Internationale Ausrichtung des Lehrangebots
(n=11.027)

@ (Sehr) gut OTeils/teils

O(Sehr) schlecht

Abb. A 5.1: Bewertung der Studienqualitét (Einzelvariablen, in %)

235




Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 5.1: Qualitédt des Studiums, nach Studienbereich (in %)

(Sehr) (Sehr)

n gut Teils/teils schlecht
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 108 20,4 58,3 21,3
Bauingenieurwesen 363 48,2 45,9 59
Bergbau, Hittenwesen 63 41,3 52,4 6,3
Elektrotechnik und Informationstechnik 493 53,1 39,8 7.1
Informatik 659 47,8 44,2 8,0
Ingenieurwesen allgemein 292 43,5 50,3 6,2
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.209 51,4 43,0 5,5
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 83 66,3 28,9 4,8
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 247 49,8 47,0 3,2
Vermessungswesen 56 57,1 33,9 8,9
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. 174 46,6 46,6 6,9
Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 712 37,5 55,1 7.4
Politikwissenschaften 103 36,9 55,3 7,8
Psychologie 315 49,2 44,8 6,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 229 34,9 52,8 12,2
allgemein
Rechtswissenschaften 322 32,0 58,1 9,9
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Sozialwesen 341 44,0 48,7 7.3
Sozialwissenschaften 178 32,0 59,0 9,0
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. 229 40,2 52,4 7,4
Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 891 39,8 50,5 9,7
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 265 44,2 49,4 6.4
Chemie 276 58,0 39,5 2,5
Geographie 158 25,3 57,6 17,1
Geowissenschaften (ohne Geographie) 139 59,0 38,1 2,9
Mathematik 250 36,8 54,0 9,2
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 101 54,5 38,6 6,9
Pharmazie n.F. - - -
Physik, Astronomie 214 50,5 44,4 5,1
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Fortsetzung von Tab. A 5.1: Qualitdt des Studiums, nach Studienbereich (in %)

(Sehr) (Sehr)

n gut Teils/teils schlecht
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 170 72,4 20,6 7.1
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 181 71,8 26,5 1,7
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften 64 60,9 32,8 6,3
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 69,0 26,2 4,8
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 63,4 36,6 -
Geisteswissenschaften allgemein 161 53,4 38,5 8,1
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne 255 58,8 35,3 5,9
Anglistik)
Geschichte 97 61,9 33,0 5,2
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 78,2 18,2 3,6
Philosophie 43 65,1 23,3 11,6
Romanistik 61 45,9 49,2 4.9
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 77 46,8 46,8 6,5
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 716 41,3 51,3 7,4
Zahnmedizin 89 32,6 52,8 14,6
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranke- 45 26,7 64,4 8.9
technologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 95 60,0 33,7 6,3
Landespflege, Umweltgestaltung 62 45,2 48,4 6,5
Veterinarmedizin 121 26,4 63,6 9,9
Sport
Sport, Sportwissenschaft 189 29,6 61,9 8,5
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theater- n.F. - - -
wissenschaft
Gestaltung 37 37.8 54,1 8,1
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 32,7 61,5 5,8
Musik, Musikwissenschaft 46 41,3 52,2 6,5
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Bachelor (n=4.176) h 46 7
Master (12322 _ 0 ;
Diplom (n=2.247) - 46 6

(ohne Lebrame (121,242 % 0

Lehramt (n=1.260) “ 57 6

E(Sehr) gut OTeils/teils O(Sehr) schlecht

Abb. A 5.2: Fachliche Qualitat des Studiums, nach Abschluss (in %)

2017 (n=11.279) 49 13
2012 (n=5.504) 52 13
@ (Sehr) gut OTeils/teils O(Sehr) schlecht

Abb. A 5.3: Fachliche Qualitdt des Studiums — Zusammenfassung vergleichbarer Vari-
ablen, 2017 und 2012 (in %)
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Tab. A 5.2: Soziales Klima, nach Studienbereich (in %)

(Sehr) (Sehr)

n gut Teils/teils schlecht
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 108 50,9 33,3 15,7
Bauingenieurwesen 353 62,3 32,0 5,7
Bergbau, Hittenwesen 62 91,9 4,8 3,2
Elektrotechnik und Informationstechnik 493 69,8 25,2 5,1
Informatik 658 71,6 22,9 5,5
Ingenieurwesen allgemein 291 74,2 22,0 3,8
Maschinenbau/Verfahrenstechnik .209 68,0 26,3 5,7
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 83 83,1 12,0 4,8
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 247 70,9 24,3 4,9
Vermessungswesen 56 73,2 25,0 1,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. 174 71,3 25,3 34
Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 712 69,1 27,5 3.4
Politikwissenschaften 103 51,5 38,8 9,7
Psychologie 315 73,7 20,6 5,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 228 72,8 20,6 6,6
allgemein
Rechtswissenschaften 322 38,2 42,5 19,3
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Sozialwesen 341 81,5 13,8 4,7
Sozialwissenschaften 179 65,4 29,1 5,6
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. 228 58,8 35,5 5,7
Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 891 61,2 30,9 8,0
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 265 70,9 24,9 4,2
Chemie 276 81,9 15,6 2,5
Geographie 158 62,0 33,6 4,4
Geowissenschaften (ohne Geographie) 139 86,3 10,8 2,9
Mathematik 250 65,6 30,8 3,6
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 101 78,2 17,8 4,0
Pharmazie n.F. - - -
Physik, Astronomie 214 72,9 22,9 4,2
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Fortsetzung von Tab. A 5.2: Soziales Klima, nach Studienbereich (in %)

(Sehr) (Sehr)

n gut Teils/teils schlecht
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 170 72,4 20,6 7.1
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 181 71,8 26,5 1,7
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften 64 81,3 12,5 6,3
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 69,0 26,2 4,8
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 63,4 36,6 -
Geisteswissenschaften allgemein 161 53,4 38,5 8,1
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne 255 58,8 35,3 5,9
Anglistik)
Geschichte 97 61,9 33,0 5,2
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 74,5 23,6 1,8
Philosophie 43 65,1 23,3 11,6
Romanistik 61 68,9 29,5 1,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 77 72,7 24,7 2,6
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 715 58,3 35,0 6,7
Zahnmedizin 89 46,1 36,0 18,0
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranke- 45 75,6 17,8 6,7
technologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 94 74,5 21,3 4,3
Landespflege, Umweltgestaltung 62 83,9 11,3 4,8
Veterindrmedizin 121 711 24.8 41
Sport
Sport, Sportwissenschaft 189 74,1 22,8 3,2
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwis- n.F. - - -
senschaft
Gestaltung 37 78,4 10,8 10,8
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 53,8 38,5 7,7
Musik, Musikwissenschaft 46 71,7 26,1 2,2

’
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Bachelor (n=4.175) 24 | 5|
Master (n=2.320) 25 | 6 |
Diplom (n=2.245) 68 27 | 6]
Staatsexamen
(ohne Lehramt) (n=1.241) 22 E3 | 10 |
Lehramt (n=1.260) 66 30 [3]
@ (Sehr) gut DOTeils/teils O(Sehr) schlecht
Abb. A 5.4: Soziales Klima, nach Abschluss (in %)
Tab. A 5.3: Untersttitzung durch die Lehrenden, nach Studienbereich (in %)
(Sehr)
n haufig  Teils/teils (Fast) nie
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 108 49,1 38,0 13,0
Bauingenieurwesen 350 55,1 34,9 10,0
Bergbau, Hittenwesen 59 59,3 35,6 5,1
Elektrotechnik und Informationstechnik 486 56,0 33,1 10,9
Informatik 657 59,7 31,5 8,8
Ingenieurwesen allgemein 287 65,9 24,7 9,4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik .202 56,0 33,2 10,8
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 83 67,5 241 8,4
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 247 61,9 31,2 6,9
Vermessungswesen 56 73,2 25,0 1,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieur- 174 67,8 23,6 8,6
wiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 706 63,7 28,0 8,2
Politikwissenschaften 103 74,8 17,5 7.8
Psychologie 313 79,9 16,3 3,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 229 66,8 26,2 7.0
ten allgemein
Rechtswissenschaften 322 45,3 43,2 11,5
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Sozialwesen 338 71,0 21,9 7.1
Sozialwissenschaften 178 72,5 22,5 5,1
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschafts- 228 61,0 29,4 9,6
wiss. Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 890 57,5 32,5 10,0
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Fortsetzung von Tab. A 5.3: Unterstiitzung durch die Lehrenden, nach Studienbereich

(in %)
(Sehr)

n haufig  Teils/teils (Fast) nie
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 264 63,3 31,4 5,3
Chemie 276 67,0 26,1 6,9
Geographie 157 60,5 30,6 8.9
Geowissenschaften (ohne Geographie) 138 69,6 26,1 4,3
Mathematik 248 52,8 35,9 11,3
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 101 72,3 17,8 9,9
Pharmazie 30 73,3 20,0 6,7
Physik, Astronomie 213 59,6 27,7 12,7
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 168 66,7 24,4 8.9
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 180 66,7 23,9 9,4
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissen- 64 79,7 12,5 7.8
schaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 66,7 26,2 7,1
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 75,6 22,0 2,4
Geisteswissenschaften allgemein 161 62,7 31,7 5,6
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen 251 62,9 29,5 7,6
ohne Anglistik)
Geschichte 98 69,4 22,4 8,2
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 70,9 21,8 7,3
Philosophie 43 51,2 37,2 11,6
Romanistik 61 82,0 14,8 3.3
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 76 59,2 35,5 5,3
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 714 38,2 44,8 16,9
Zahnmedizin 89 32,6 42,7 24,7
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 43 55,8 34,9 )3
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 92 60,9 31,5 7.6
Landespflege, Umweltgestaltung 62 62,9 29,0 8,1
Veterinarmedizin 121 43,8 38,0 18,2
Sport
Sport, Sportwissenschaft 187 58,3 30,5 11,2
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - - -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 37 35,1 32,4 32,4
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 51,9 36,5 11,5
Musik, Musikwissenschaft 45 71,1 22,2 6,7
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Bachelor (n=4.155) 28 | 8 |
Master (n=2.309) 28 | 8 |
Diplom (n=2.229) 32 [ 10 |
Staatsexamen | " |
(ohne Lehramt, 1.241)
Lehramt (n=1.249) 29 | 9 ]
@ (Sehr) hdufig OManchmal O(Fast) nie
Abb. A 5.5: Unterstltzung durch die Lehrenden, nach Abschluss (in %)
Tab. A 5.4: Probleme mit der Lehrorganisation, nach Studienbereich (in %)
(Fast) (Sehr)
n nie Manchmal haufig
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 108 29,6 52,8 17,6
Bauingenieurwesen 350 62,0 31,7 6,3
Bergbau, Hiattenwesen 61 59,0 34,4 6,6
Elektrotechnik und Informationstechnik 487 70,0 25,5 45
Informatik 657 56,3 34,1 9,6
Ingenieurwesen allgemein 288 62,5 32,3 5,2
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.204 64,7 30,8 4,5
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 83 77,1 20,5 2,4
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 247 62,3 34,8 2,8
Vermessungswesen 56 83,9 14,3 1,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. 174 63,8 32,2 4.0
Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 706 38,4 47,3 14,3
Politikwissenschaften 103 35,9 48,5 15,5
Psychologie 313 57,2 34,2 8,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften all- 229 59,8 30,6 9,6
gemein
Rechtswissenschaften 322 31,1 52,5 16,5
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Sozialwesen 338 43,5 40,8 15,7
Sozialwissenschaften 179 48,6 38,0 13,4
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. 229 31,0 45,4 23,6
Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 890 44,2 41,7 14,2
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Fortsetzung von Tab. A 5.4: Probleme mit der Lehrorganisation, nach Studienbereich

(in %)
(Fast) (Sehr)

n nie Manchmal haufig
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 264 65,5 27,7 6,8
Chemie 276 81,9 15,6 2,5
Geographie 157 31,2 49,7 19,1
Geowissenschaften (ohne Geographie) 138 58,7 37.0 4,3
Mathematik 248 69,0 28,2 2,8
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 101 55,4 38,6 5,9
Pharmazie 30 100,0 - -
Physik, Astronomie 213 74,2 24,4 1.4
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 168 46,4 41,7 11,9
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 180 49,4 40,6 10,0
Auldereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften 64 64,1 29,7 6,3
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 85,7 14,3 -
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 46,3 51,2 2.4
Geisteswissenschaften allgemein 161 32,3 441 23,6
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne 251 24,7 53,4 21,9
Anglistik)
Geschichte 98 32,7 48,0 19,4
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 1615} 56,4 36,4 7.3
Philosophie 43 37,2 44,2 18,6
Romanistik 61 29,5 55,7 14,8
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 76 35,5 57,9 6,6
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 714 84,6 13,9 1,5
Zahnmedizin 89 78,7 19,1 2,2
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranke- 43 81,4 16,3 2,3
technologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 93 35,5 51,6 12,9
Landespflege, Umweltgestaltung 62 56,5 37,1 6,5
Veterindrmedizin 121 68,6 28,1 3,3
Sport
Sport, Sportwissenschaft 187 26,7 50,3 23,0
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwis- n.F. - - -
senschaft
Gestaltung 37 62,2 37.8 -
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 26,9 50,0 23,1
Musik, Musikwissenschaft 45 51,1 35,6 13,3
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B Tabellen und Grafiken

Bachelor (n=4.158)

Master (n=2.309)

Diplom (n=2.234)

Staatsexamen
(ohne Lehramt) (n=1.241)

Lehramt (n=1.250)

E (Fast) nie @ Manchmal

31 |

49 |

O (Sehr) haufig

Abb. A 5.6: Probleme mit der Lehrorganisation, nach Abschluss (in %)

Tab. A 5.5: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, 2017 und 2012, nach

Fachsemester (in %)

2017 2012
Ja, mehr Ja, mehr
Ja, ein  Ja, zwei als zwei Ja, ein  Ja, zwei  als zwel
Semes- Semes- Semes- Semes- Semes- Semes-
n ter. ter. ter. ter. ter. ter.
1. bis 4. 5.632 11,3 3,8 0,7 1.767 11,7 4,9 0,5
Fachsemes-
ter
5. bis 8. 3.561 18,2 10,2 26 2.413 14,8 9,0 1,9
Fachsemes-
ter
Mehr als 8 1.377 17,9 14,7 9,9 1.212 20,4 15,8 11,8
Fachsemes-
ter
Universitat
(n=7.925) E 3
Hochschule fir
angewandte 2 |
Wissenschaften
(n=2.675)
@ Ja, ein Semester. OJa, zwei Semester. OJa, mehr als zwei Semester.

Abb. A 5.7: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, nach Hochschultyp (in %)
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Tab. A 5.6: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, nach Hochschultyp und

Fachergruppe (in %)

Ja, mehr als
Ja, ein Semes- Ja, zwei Se- zwei Semes-
n ter. mester. ter.
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.062 17,9 9,5 3,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 2.346 15,5 7,7 2,8
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.180 14,6 7.9 2,2
Geisteswissenschaften 1.028 17,9 9,5 3,1
Humanmedizin/ Gesundheits- 777 7,6 51 3,0
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 236 14,0 11,9 1,3
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport 179 19,0 12,3 1,7
Kunst, Kunstwissenschaft 117 17,9 9,4 1,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.434 11,9 5,0 1,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 800 10,5 3,4 2,1
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 169 13,0 4,7 8
Geisteswissenschaften 120 10,0 2,5 1,7
Humanmedizin/ Gesundheits- 61 6,6 11,5 -
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 62 11,3 4,8 1,6
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - -
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Tab. A 5.7: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, nach Studienbereich (in %)

Ja, mehr als
Ja, ein Ja, zwei zwei Se-
n Semester. Semester. mester.
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 100 16,0 4,0 4,0
Bauingenieurwesen 317 16,7 11,0 1,6
Bergbau, Hittenwesen 59 15,3 16,9 3,4
Elektrotechnik und Informationstechnik 453 17,9 6,0 2.4
Informatik 611 18,0 8,2 2,8
Ingenieurwesen allgemein 277 14,8 5,1 0,4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.137 14,2 7,3 3,6
Materialwissenschaft und Werkstofftech- 81 13,6 6,2 2,5
nik
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 233 12,4 10,3 1,3
Vermessungswesen 53 13,2 5,7 1,9
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieur- 161 11,8 7,5 5,6
wiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 673 9,8 5,2 1,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 212 9,4 4,2 1,4
schaften allgemein
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Politikwissenschaften 96 22,9 14,6 1,0
Rechtswissenschaften 312 11,2 5,4 4,8
Sozialwesen 317 6,0 1,6 0,9
Sozialwissenschaften 170 13,6 8,2 4,7
Psychologie 302 10,6 3,6 0,7
Wirtschaftswissenschaften 829 22,6 9,9 3.9
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt- 216 18,1 8,8 3,7
schaftswiss. Schwerpunkt
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 252 12,7 3,6 1,2
Chemie 266 9,0 8,3 1,9
Geographie 148 22,3 8,8 2,0
Geowissenschaften (ohne Geographie) 129 21,7 8,5 2,3
Mathematik 232 12,1 9,1 4.3
Mathematik, Naturwissenschaften allge- 95 25,3 4,2 3,2
mein
Pharmazie n.F. - - -
Physik, Astronomie 198 11,6 10,1 1,0
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Fortsetzung von Tab. A 5.7: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, nach Stu-

dienbereich (in %)

Ja, mehr als
Ja, ein Ja, zwei zwei Se-
n Semester. Semester. mester.
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 165 15,2 3,6 1,8
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- n.F. - - -
chisch
Anglistik, Amerikanistik 175 13,7 10,9 3,4
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwis- 61 6.6 8,2 3.3
senschaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 38 5.3 - -
Evang. Theologie, -Religionslehre 39 17,9 7,7 2,6
Geisteswissenschaften allgemein 153 19,0 7.8 3.3
Germanistik (Deutsch, germanische Spra- 244 20,9 9,8 2,5
chen ohne Anglistik)
Geschichte 90 16,7 18,9 4,4
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. b4 14,8 5,6 -
Philosophie 39 10,3 15,4 10,3
Romanistik 59 28,8 8,5 3.4
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 73 5,9 9,6 -
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 6380 7,8 4 2,8
Zahnmedizin 85 7,1 15,3 4,7
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 42 14,3 4,8 2,4
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 83 22,9 13,3 3,6
Landespflege, Umweltgestaltung 58 15,5 6,9 =
Veterindrmedizin 115 5,2 12,2 -
Sport
Sport, Sportwissenschaft 179 19,0 12,3 1,7
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - - -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 33 3,0 - -
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 22,0 8,0 -
Musik, Musikwissenschaft 44 11,4 13,6 2,3
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B Tabellen und G

rafiken

Bachelor (n=3.897) 14

Master (n=2.167) 17
[ 9 |2

Diplom (n=2.123) 15
Staatsexamen |
(auRer Lehramt, 8 n
n=1.191)
Lehramt (n=1.189) 16 n

mEJa, ein Semester. OJa, zwei Semester. OJa, mehr als 2 Semester.

Abb. A 5.8: Zeitverlust durch organisatorische Regelungen, nach Abschluss (in %)

Tab. A 5.8: Gute didaktische Qualitdt, nach Studienbereichen (in %)

In (fast) In (fast)

n allen Teils/teils keiner
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 104 44,2 48,1 7,7
Bauingenieurwesen 333 57,4 37,2 5,4
Bergbau, Huttenwesen 58 37,9 56,9 5,2
Elektrotechnik und Informationstechnik 465 68,6 26,7 4,7
Informatik 629 62,8 32,8 4,5
Ingenieurwesen allgemein 271 66,1 28,4 5,b
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.156 64,1 32,1 3,8
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 81 67,9 27,2 4,9
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 233 59,2 37,8 3,0
Vermessungswesen 58 66,0 30,2 3.8
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. 167 56,3 40,1 3,6
Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 678 60,2 35,3 4,6
Politikwissenschaften 99 59,6 35,4 5,1
Psychologie 300 67,7 28,3 4,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allge- 222 55,9 38,7 5,4
mein
Rechtswissenschaften 305 42,6 48,9 8,5
Regionalwissenschaften n.F. - - -
Sozialwesen 322 66,5 31,1 2,5
Sozialwissenschaften 164 63,4 32,9 3,7
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. 223 51,1 42,6 6,3
Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 855 48,5 45,1 6,3
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Fortsetzung von Tab. A 5.8: Gute didaktische Qualitdt, nach Studienbereichen (in %)

In (fast) In (fast)

n allen Teils/teils keiner
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 256 63,7 32,4 3.9
Chemie 272 76,8 21,3 1,8
Geographie 153 47,7 43,8 8,5
Geowissenschaften (ohne Geographie) 137 66,4 31,4 2,2
Mathematik 238 60,9 32,8 6,3
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 99 71,7 25,3 3,0
Pharmazie 30 56,7 40,0 3.3
Physik, Astronomie 202 66,8 31,7 1,5
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 164 64,0 31,7 4,3
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 176 63,1 33,5 3.4
Auldereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften 62 62,9 29,0 8,1
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 38 65,8 34,2 -
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 63,4 31,7 4,9
Geisteswissenschaften allgemein 153 51,0 43,8 5,2
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne 246 56,9 38,2 4,9
Anglistik)
Geschichte 93 59,1 38,7 2,2
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. b4 79,6 16,7 3,7
Philosophie 42 57,1 35,7 7.1
Romanistik 61 73,8 24,6 1,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 74 62,2 35,1 2,7
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 692 54,5 41,6 3,9
Zahnmedizin 88 50,0 43,2 6,8
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranke- 41 51,2 43,9 4,9
technologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 91 60,4 33,0 6,6
Landespflege, Umweltgestaltung 60 70,0 28,3 1,7
Veterindrmedizin 120 46,7 48,3 5,0
Sport
Sport, Sportwissenschaft 184 53,8 42,4 3,8
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwis- n.F. - - -
senschaft
Gestaltung 35 68,6 31,4 -
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 56,0 42,0 2,0
Musik, Musikwissenschaft 45 62,2 35,6 2,2

’
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B Tabellen und Grafiken

Bachelor (n=4.054) 34 4]
Master (n=2.160) 34 | 6]
Diplom (n=2.135) 36 | 5 |

(ohnels_ff?:;Sr?w)i?Tne:1.206) 13 | > |

Lehramt (n=1.212) 35 [4]

mIn (fast) allen OTeils/teils Oln (fast) keiner

Abb. A 5.9: Gute didaktische Qualitit, nach Abschluss (in %)

Tab. A 5.9: Kompetenzvermittlung, nach Studienbereich (1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht, Werte 1+2, in %)

Personale und

Fachbezogene soziale Kompe- Interkulturelle
Kompetenzen tenzen Kompetenzen
n in % n in % n in %

Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 106 58,5 105 79,0 106 22,6
Bauingenieurwesen 333 63,1 332 59,0 332 22,3
Bergbau, Huttenwesen 60 70,0 60 70,0 60 26,7
Elektrotechnik und Informationstechnik 477 72,1 477 62,7 476 23,5
Informatik 634 63,2 634 54,4 631 21,4
Ingenieurwesen allgemein 287 67,2 286 65,0 284 16,2
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1188 70,7 1185 57,6 1183 19,9
Materialwissenschaft und Werkstoff- 82 72,0 82 57,3 82 22,0
technik
Raumplanung n.F. = n.F. - n.F. -
Verkehrstechnik, Nautik 244 61,5 243 51,9 241 15,4
Vermessungswesen 56 67,9 56 73,2 56 14,3
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingeni- 173 61,8 173 59,0 173 17,9

eurwiss. Schwerpunkt

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Erziehungswissenschaften 690 58,7 691 74,5 688 13,1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 226 56,6 226 66,4 226 34,1
schaften allgemein

Regionalwissenschaften n.F. - n.F. - n.F. -
Politikwissenschaften 102 72,5 102 53,9 102 12,7
Rechtswissenschaften 315 56,8 315 45,4 315 12,7
Sozialwesen 332 68,7 332 82,8 330 28,8
Sozialwissenschaften 179 69,3 179 72,6 177 22,6
Psychologie 311 711 310 60,3 309 13,9
Wirtschaftswissenschaften 879 54,0 875 56,6 872 26,9
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt- 229 60,7 228 52,6 227 18,9

schaftswiss. Schwerpunkt
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Fortsetzung von Tab. A 5.9: Kompetenzvermittlung, nach Studienbereich (1=sehr gut

bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Personale und

Fachbezogene soziale Kompe- Interkulturelle
Kompetenzen tenzen Kompetenzen

n in % n in % n in %
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 262 64,5 262 54,6 262 20,2
Chemie 276 81,9 276 67.8 274 9,1
Geographie 157 46,5 157 47,8 157 14,0
Geowissenschaften (ohne Geographie) 137 81,0 136 61,0 136 34,6
Mathematik 242 65,7 242 65,3 240 12,5
Mathematik, Naturwissenschaften 99 68,7 98 70,4 98 22,4
allgemein
Pharmazie 30. 73.3 30 66,7 30 6,7
Physik, Astronomie 210 75,7 210 54,8 210 19,5
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 170 60,6 170 61,2 170 84,7
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- n.F. - n.F. - n.F. -
chisch
Anglistik, Amerikanistik 177 61,0 177 65,5 177 67,2
AuRereuropaische Sprach- und Kultur- 62 58,1 62 58,1 62 80,6
wissenschaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 61,9 42 78,6 42 9,5
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 68,3 41 68,3 41 51,2
Geisteswissenschaften allgemein 157 70,1 157 66,9 157 45,2
Germanistik (Deutsch, germanische 250 56,4 250 68,8 249 30,5
Sprachen ohne Anglistik)
Geschichte 97 57,7 97 52,6 97 23,7
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - n.F. - n.F. -
Kulturwissenschaften i.e.S. 515 78,2 55 76,4 515 52,7
Philosophie 41 65,9 41 61,0 41 26,8
Romanistik 60 73,3 59 78,0 59 61,0
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - n.F. - n.F. -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 75 61,3 75 57,3 75 4,0
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 704 45,3 703 40,4 701 7.0
Zahnmedizin 87 54,0 87 54,0 85 9,4
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 44 52,3 44 54,5 44 6,8
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 90 70,0 89 52,8 89 9,0
Landespflege, Umweltgestaltung 60 80,0 60 86,7 60 10,0
Veterinarmedizin 119 52,9 118 36,4 117 4,3
Sport
Sport, Sportwissenschaft 184 56,5 184 63,0 184 9,8
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - n.F. - n.F. -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 35 68,6 35 85,7 35 22,9
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 53,8 52 63,5 52 30,8
Musik, Musikwissenschaft 45 62,2 45 60,0 45 24,4
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Tab. A 5.10: Kompetenzvermittlung, nach Abschluss (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht,

Werte 1+2, in %)

Personale und

Fachbezogene soziale Kompeten- Interkulturelle

Kompetenzen zen Kompetenzen
n in % n in % n in %
Bachelor 4.098 64,3 4.091 60,7 4.086 26,6
Master 2.256 67,7 2.252 65,1 2.245 24,2
Diplom 2.217 67,2 2.211 57,4 2.202 19,4
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.222 50,2 1.220 43,2 1.215 7,5
Lehramt 1.225 56,3 1.226 70,6 1.221 21,5
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Tab. A5.11:

Nutzung von Beratungs- und Serviceangeboten, 2017 und 2012 nach Fachsemester (in %)

Fachstudienbera-

Studierendensek- tung in der Fakul- Beratung zu
Prafungsamt/ retariat/ Immatri- tat/im Fachbe- Studentische Zentrale Studien-  Auslandsstudien Beratung zum
Studienblro kulationsburo reich Studienberatung beratung oder -praktika Berufseinstieg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

2017

1. bis 4. Fachse-
mester

5. bis 8. Fachse-
mester

Mehr als 8 Fach-
semester

5.844 67,1 5.879 70,5 5.839 40,0 5.837 40,4 5.858 33,6 5.837 26,8 5.847 19,1
3.657 85,9 3.676 74,6 3.648 45,0 3.653 41,8 3.665 33,6 3.657 33,2 3.660 22,9

1.412 90,3 1.412 78,0 1.403 46,5 1.403 42,3 1.405 35,8 1.411 33,4 1.411 241

2012

1. bis 4. Fachse-
mester
5. bis 8. Fachse-
mester
Mehr als 8 Fach-

1.791 80,0 1.797 80,1 1.778 49,3 1.784 43,7 1.785 38,8 1.780 34,7 1.778 26,6
2.454 88,7 2.464 79,3 2.440 46,8 2.440 44,2 2.449 36,5 2.439 35,8 2.446 26,4

1.249 95,3 1.248 86,9 1.241 50,2 1.233 46,6 1.238 40,4 1.236 37,1 1.234 30,1

semester
Tab. A 5.12: Beurteilung von Beratungs- und Serviceangeboten, nach Hochschultyp (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)
Fachstudienberatung Beratung zu
Studierendensekretariat/  Studentische in der Fakultat/im Zentrale Studi- Prifungsamt/  Auslandsstudien  Beratung zum
Immatrikulationsbiro  Studienberatung Fachbereich enberatung Studienblro oder -praktika Berufseinstieg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 5.921 73,9 3442 73,9 3.576 69,9 2.791 67,7 6.496 65,1 2.429 60,7 1.606 51,4
Hochschule fir 2.090 80,6 1.052 73,0 1.069 71,9 920 732 1.864 69,2 829 66,0 693 59,9
angewandte

Wissenschaften
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Tab. A 5.13: Beurteilung von Beratungs- und Serviceangeboten, nach Hochschultyp und Fédchergruppe (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht,

Werte 1+2, in %)

Studierenden-

sekretariat/

Fachstudienbe-
ratung in der

Beratung zu

Immatrikulati- Studentische Fakultat/im Zentrale Studi- Prifungs- Auslandsstudien  Beratung zum
onsbiro Studienberatung Fachbereich enberatung amt/Studienblro  oder -praktika Berufseinstieg

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 1.439 75,3 944 75,8 906 70,0 715 72,0 1.754 65,4 646 BB,7 507 59,4
Rechts-, Wirtschafts- und 1.775 72,9 985 69,1 1.043 67,4 847 64,1 1.947 64,0 673 59,9 442 48,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Natur- 835 75,1 528 81,1 484 75,4 364 69,8 961 70,8 291 59,8 212 51,9
wissenschaften
Geisteswissenschaften 784 74,5 416 72,8 595 75,3 462 67,5 873 67,1 463 73,7 209 56,0
Humanmedizin/ Gesund- 656 76,2 317 77.3 282 61,7 207 68,6 511 62,2 189 57.1 112 46,4
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 189 57,1 114 60,5 106 52,8 72 54,2 210 45,2 79 38,0 62 24,2
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 145 73,1 77 67,5 86 65,1 80 67,5 153 65,4 45 53,3 35 20,0
Kunst, Kunstwissenschaft 98 76,5 61 80,3 74 86,5 44 70,5 87 64,4 43 79,1 n.F. -
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.109 80,8 559 70,3 576 69,8 503 71,8  1.001 69,1 409 67,0 392 62,2
Rechts-, Wirtschafts- und 638 82,0 323 76,8 312 73,7 265 76,2 570 68,4 259 66,0 187 57,8
Sozialwissenschaften
Mathematik, Natur- 136 85,3 70 78,6 81 76,5 71 83,1 116 72,4 50 68,0 45 60,0
wissenschaften
Geisteswissenschaften 82 72,0 46 67,4 53 84,9 33 66,7 80 72,5 57 66,7 n.F. -
Humanmedizin/ Gesund- 49 83,7 n.F. - n.F. - n.F. - 40 72,5 n.F. - n.F. -
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 46 58,7 n.F. - n.F. - n.F. - 44 68,2 n.F. - n.F. -
rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport - - - - - - - - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 30 73,3 n.F. - n.F. - n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
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Tab. A 5.14: Beurteilung von Beratungs- und Serviceangeboten, nach Abschlussart (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Studierenden-
sekretariat/

Fachstudienbe-
ratung in der

Beratung zu

Immatrikulati- Studentische Fakultat/im Zentrale Studi- Prifungs- Auslandsstudien  Beratung zum

onsbiro Studienberatung Fachbereich enberatung amt/Studienblro  oder -praktika Berufseinstieg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 2.829 77,1 1.730 76,1 1.652 736 1.376 69,7 2.910 68,4 1.220 66,1 829 51,9
Master 1.895 77,3 928 68,9 1.060 69,2 766 68,7 1.954 69,1 833 62,3 699 56,1
Diplom 1.419 75,5 891 76,5 835 69,6 659 73,0 1.684 65,4 604 58,3 469 63,1
Eéﬁfﬁfme” (ohne 971 716 493 700 458 574 331 61,3 815 563 306 51,3 190 384
Lehramt 868 72,2 437 72,3 610 74,4 568 68,3 967 60,8 279 62,4 108 44.4
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 5.15: Rdumliche Ausstattung, nach Hochschultyp (1=sehr gut bis 5=sehr
schlecht, Werte 1+2, in %)

Technische Ausstattung der Baulicher Zustand der Studentische Ar-
Lehrraume Lehrraume beitsplatze
n in % n in % n in %
Universitat 8.128 66,4 8.160 63,0 8.100 51,0
Hochschule fir 2.788 75,6 2.792 76,9 2.780 64,2
angewandte
Wissenschaften

Tab. A 5.16: Rdumliche Ausstattung, nach Hochschultyp und Fachergruppe (1=sehr
gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Technische Aus- Baulicher Zu-
stattung der Lehr-  stand der Lehr- Studentische
raume raume Arbeitsplatze

n in % n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.116 63,3 2.128 56,2 2.108 53,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 2.415 64,6 2.417 63,2 2.403 47,5
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.209 67,1 1.214 61,7 1.203 53,2
Geisteswissenschaften 1.045 72,2 1.051 71,2 1.044 49,0
Humanmedizin/ Gesundheits- 795 72,3 797 66,5 790 53,8
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 243 57,6 248 59,3 246 53,3
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport 185 76,8 184 82,6 185 50,3
Kunst, Kunstwissenschaft 120 64,2 121 76,0 121 54,5
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.497 75,8 1.497 75,4 1.494 64,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 834 79,5 838 83,7 832 64,8
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 175 76,6 177 76,8 175 64,6
Geisteswissenschaften 125 63,2 125 60,8 123 54,5
Humanmedizin/ Gesundheits- 62 40,3 60 31,7 62 66,1
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 64 82,8 64 92,2 63 61,9
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 31 67,7 31 87,1 31 71,0
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 5.17: Rdumliche Ausstattung, nach Studienbereich (1=sehr gut bis 5=sehr

schlecht, Werte 1+2, in %)

Technische Baulicher Zu-
Ausstattung der  stand der Lehr- Studentische
Lehrraume raume Arbeitsplatze

n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 102 38,2 104 38,6 104 27,9
Bauingenieurwesen 331 70,4 333 65,2 329 51,7
Bergbau, Hittenwesen 60 46,7 60 41,7 59 50,8
Elektrotechnik und Informationstechnik 473 67,9 474 58,4 474 60,3
Informatik 628 74,4 631 78,6 627 63,8
Ingenieurwesen allgemein 285 77,2 285 76,5 285 65,6
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1173 67,5 1178 62,3 1167 57,0
Materialwissenschaft und Werkstoff- 83 53,0 83 38,6 81 55,6
technik
Raumplanung n.F. = n.F. - n.F. -
Verkehrstechnik, Nautik 237 73,4 238 66,8 237 56,5
Vermessungswesen 55 60,0 55 41,8 54 61,1
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingeni- 172 68,0 170 58,2 171 62,6
eurwiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 676 62,7 679 61,1 673 50,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 224 68,3 224 74,6 224 54,0
schaften allgemein
Regionalwissenschaften n.F. - n.F. - n.F. -
Politikwissenschaften 101 64,4 100 65,0 101 38,6
Rechtswissenschaften 316 74,7 317 83,0 315 38,4
Sozialwesen 328 76,8 329 76,6 325 59,4
Sozialwissenschaften 176 68,2 177 71,2 174 51,7
Psychologie 309 71,8 309 70,9 310 50,3
Wirtschaftswissenschaften 872 66,7 874 65,2 870 56,0
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt- 226 66,4 225 59,1 223 55,6
schaftswiss. Schwerpunkt
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 257 71,2 259 74,1 253 53,8
Chemie 272 77,6 274 68,2 273 58,2
Geographie 151 44,4 152 48,0 151 39,7
Geowissenschaften (ohne Geographie) 132 58,3 133 451 132 49,2
Mathematik 236 72,0 237 68,4 234 56,8
Mathematik, Naturwissenschaften 99 76,8 99 66,7 99 67,7
allgemein
Pharmazie 30 36,7 30 26,7 30 50,0
Physik, Astronomie 207 72,5 207 66,2 206 57,3
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B Tabellen und Grafiken

Fortsetzung von Tab. A 5.17: Rdumliche Ausstattung, nach Studienbereich (1=sehr

gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Technische Baulicher Zu-
Ausstattung der  stand der Lehr- Studentische
Lehrraume raume Arbeitsplatze

n in % n in % n in %
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 167 71,3 168 69,6 166 54,8
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- n.F. - n.F. - n.F. -
chisch
Anglistik, Amerikanistik 176 78,4 177 78,5 174 49,4
AuRereuropaische Sprach- und Kultur- 62 88,7 63 90,5 63 58,7
wissenschaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 69,0 42 73,8 41 43,9
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 61,0 42 38,1 41 56,1
Geisteswissenschaften allgemein 156 60,3 156 55,8 156 44,9
Germanistik (Deutsch, germanische 244 66,8 246 62,6 246 45,9
Sprachen ohne Anglistik)
Geschichte 96 65,6 96 76,0 95 43,2
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - n.F. - n.F. -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 96,4 55 96,4 515 56,4
Philosophie 41 73,2 41 70,7 40 52,5
Romanistik 58 72,4 58 72,4 58 46,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - n.F. - n.F. -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 74 44,6 72 37,5 74 63,5
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 696 72,3 698 66,5 691 54,0
Zahnmedizin 87 73,6 87 66,7 87 52,9
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 44 81,8 44 88,6 43 65,1
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 88 68,2 90 77.8 89 46,1
Landespflege, Umweltgestaltung 60 56,7 60 61,7 59 33,9
Veterinarmedizin 115 54,8 118 50,8 118 68,6
Sport
Sport, Sportwissenschaft 185 76,8 184 82,6 185 50,3
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - n.F. - n.F. -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 35 65,7 35 85,7 35 65,7
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 70,0 50 68,0 50 44,0
Musik, Musikwissenschaft 46 56,5 46 80,4 46 67,4
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Tab. A 5.18: Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbereich, nach Hoch-
schultyp und Fachergruppe (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Zugang zu elektronischen Verflgbarkeit von Litera-

Offnungszeiten Literaturangeboten tur
n in % n in % n in %
Universitat 8.145 88,0 8.073 74,5 8.126 70,7
Hochschule fir 2.790 75,9 2.763 75,9 2.790 72,5
angewandte
Wissenschaften

Tab. A 5.19: Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbereich, nach Hoch-
schultyp und Fachergruppe (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Zugang zu elektro-
nischen Literatur-

Verflgbarkeit von

Offnungszeiten angeboten Literatur

n in % n in % n in %
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.121 92,3 2.097 78,9 2.110 80,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 2.421 86,8 2.405 70,1 2.414 59,4
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.209 90,0 1.190 74,1 1.209 77,5
Geisteswissenschaften 1.048 92,1 1.052 74,7 1.050 66,3
Humanmedizin/ Gesundheits- 793 79,2 782 78,9 790 71,8
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 247 81,0 244 75,8 248 80,2
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport 185 76,2 183 63,9 184 70,1
Kunst, Kunstwissenschaft 121 72,7 120 70,8 121 72,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.496 79,8 1.480 77,8 1.496 80,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 836 73,4 829 75,3 837 60,5
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 177 70,1 177 78,0 177 72,3
Geisteswissenschaften 125 73,6 124 77,4 124 62,1
Humanmedizin/ Gesundheits- 62 75,8 62 72,6 62 74,2
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 63 57,1 63 49,2 63 71,4
wissenschaften, Veterindrmedizin
Sport - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 31 38,7 n.F. - 31 64,5
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Tab. A 5.20: Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbereich, nach Studien-
bereich (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Zugang zu elektro-

nischen Literatur-  Verfligbarkeit
Offnungszeiten angeboten von Literatur

n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 104 87,5 102 67,6 104 74,0
Bauingenieurwesen 332 86,1 330 74,8 332 81,9
Bergbau, Hittenwesen b9 91,5 56 67,9 59 81,4
Elektrotechnik und Informationstechnik 472 88,8 469 82,5 469 82,7
Informatik 628 89,5 619 77.1 624 74,7
Ingenieurwesen allgemein 285 75,1 281 77,2 285 79,3
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.177 87,2 1.165 81,9 1.173 81,9
Materialwissenschaft und Werkstoff- 82 92,7 81 76,5 82 86,6
technik
Raumplanung n.F. = n.F. - n.F. -
Verkehrstechnik, Nautik 237 92,4 234 74,4 237 81,9
Vermessungswesen 55 85,5 55 76,4 55 76,4
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingeni- 172 83,7 171 76,6 172 81,4
eurwiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 679 89,7 672 64,9 630 56,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 224 77,2 223 74,4 224 57.1
schaften allgemein
Regionalwissenschaften n.F. - n.F. - n.F. -
Politikwissenschaften 101 91,1 101 73,3 100 60,0
Rechtswissenschaften 317 79,2 316 bb,4 317 44,5
Sozialwesen 329 79,3 327 73,4 328 52,7
Sozialwissenschaften 178 85,4 176 73,9 177 66,1
Psychologie 309 82,8 310 80,0 308 64,6
Wirtschaftswissenschaften 874 82,3 864 74,7 871 63,9
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt- 225 84,0 224 80,4 226 73,5
schaftswiss. Schwerpunkt
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 259 83,8 256 73,0 259 73,4
Chemie 275 89,1 266 76,3 274 84,3
Geographie 152 86,2 151 67,5 151 64,2
Geowissenschaften (ohne Geographie) 132 93,9 131 80,9 133 91,0
Mathematik 235 94,5 233 77.3 236 72,9
Mathematik, Naturwissenschaften 99 69,7 98 75,5 99 68,7
allgemein
Pharmazie 30 73,3 30 56,7 30 63,3
Physik, Astronomie 204 89,2 202 74,8 204 81,9
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Fortsetzung von Tab. A 5.20: Serviceleistungen und Ausstattung im Bibliotheksbe-
reich, nach Studienbereich (1=sehr gut bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Zugang zu elektro-
nischen Literatur-

Verflgbarkeit

Offnungszeiten angeboten von Literatur

n in % n in % n in %
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 168 79,8 168 71,4 168 63,1
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- n.F. - n.F. - n.F. -
chisch
Anglistik, Amerikanistik 175 95,4 177 78,0 177 70,1
AuRereuropaische Sprach- und Kultur- 63 87.3 63 69,8 63 77.8
wissenschaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 85,7 41 85,4 41 73,2
Evang. Theologie, -Religionslehre 42 92,9 42 76,2 42 73,8
Geisteswissenschaften allgemein 156 87,2 156 79,5 156 64,7
Germanistik (Deutsch, germanische 245 94,7 247 75,7 247 62,3
Sprachen ohne Anglistik)
Geschichte 96 87.5 96 65,6 95 56,8
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - n.F. - n.F. -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 92,7 55 76,4 54 72,2
Philosophie 41 95,1 41 78,0 41 65,9
Romanistik 58 91,4 58 70,7 58 58,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - n.F. - n.F. -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 74 77,0 74 74,3 74 74,3
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 694 79,4 685 80,0 692 73,0
Zahnmedizin 87 77,0 85 69,4 86 61,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 43 65,1 43 46,5 43 74,4
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 90 73,3 90 68,9 90 87.8
Landespflege, Umweltgestaltung 60 75,0 58 74,1 60 75,0
Veterinarmedizin 117 82,9 116 78,4 118 74,6
Sport
Sport, Sportwissenschaft 185 76,2 183 63,9 184 70,1
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - n.F. - n.F. -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 35 45,7 32 40,6 35 68,6
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 68,0 49 65,3 50 62,0
Musik, Musikwissenschaft 46 63,0 46 71,7 46 80,4

Tab. A 5.21: Computerausstattung, nach Hochschultyp (1=sehr gut bis 5=sehr

schlecht, Werte 1+2, in %)

WLAN-Ausstattung

Verfligbarkeit von Computerar-
beitsplatzen auf dem Campus

n in % n in %
Universitat 8.145 88,1 8.107 55,9
Hochschule fir an- 2.795 83,0 2.790 77,5
gewandte Wissen-
schaften
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Tab. A 5.22: Computerausstattung,
schlecht, Werte 1+2, in %)

nach Studienbereich (1=sehr gut bis 5=sehr

WLAN-Ausstattung

Verfligbarkeit von Compu-

terarbeitsplatzen

n in % n in %
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 104 79,8 104 32,7
Bauingenieurwesen 333 83,5 332 57,2
Bergbau, Hittenwesen b9 81,4 59 57,6
Elektrotechnik und Informationstechnik 473 90,7 472 72,9
Informatik 627 84,7 630 87,3
Ingenieurwesen allgemein 284 87,7 284 76,1
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1179 88,2 1177 66,9
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 83 84,3 83 59,0
Raumplanung n.F. - n.F. -
Verkehrstechnik, Nautik 237 89,5 236 63,6
Vermessungswesen 55 80,0 55 81,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieur- 172 80,8 170 77,6
wiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 677 91,1 676 50,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 224 88,4 224 52,7
schaften allgemein
Regionalwissenschaften n.F. - n.F. -
Politikwissenschaften 100 91,0 97 50,5
Rechtswissenschaften 316 87,7 314 43,9
Sozialwesen 328 921 328 71,3
Sozialwissenschaften 177 88,1 177 65,0
Psychologie 310 87,4 310 60,0
Wirtschaftswissenschaften 875 84,2 871 61,7
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt- 227 90,3 223 63,7
schaftswiss. Schwerpunkt
Mathematik, Naturwissenschaften
Biologie 258 89,5 258 65,1
Chemie 274 86,9 272 65,4
Geographie 152 86,2 152 45,4
Geowissenschaften (ohne Geographie) 133 77,4 133 53,4
Mathematik 236 88,6 236 68,2
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 99 81,8 99 70,7
Pharmazie 30 86,7 30 30,0
Physik, Astronomie 206 91,7 207 72,0
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Fortsetzung von Tab. A 5.22: Computerausstattung, nach Studienbereich (1=sehr gut
bis 5=sehr schlecht, Werte 1+2, in %)

Verfligbarkeit von Compu-

WLAN-Ausstattung terarbeitsplatzen

n in % n in %
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 168 84,5 167 68,3
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugrie- n.F. - n.F. -
chisch
Anglistik, Amerikanistik 175 89,7 175 55,4
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwis- 63 92,1 63 71,4
senschaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 78,6 41 65,9
Evang. Theologie, -Religionslehre 41 75,6 41 53,7
Geisteswissenschaften allgemein 157 87.3 153 49,7
Germanistik (Deutsch, germanische Spra- 247 89,9 244 51,2
chen ohne Anglistik)
Geschichte 95 85,3 94 47,9
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - n.F. -
Kulturwissenschaften i.e.S. 515 87.3 55 50,9
Philosophie 41 92,7 39 56,4
Romanistik 58 98,3 58 51,7
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - n.F. -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 74 77,0 74 63,5
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 694 85,2 687 40,8
Zahnmedizin 87 82,8 8b 40,0
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 44 59),1 44 81,8
Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 89 82,0 88 71,6
Landespflege, Umweltgestaltung 60 73,3 60 65,0
Veterindrmedizin 118 69,5 117 bb,6
Sport
Sport, Sportwissenschaft 185 90,8 184 59,8
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, n.F. - n.F. -
Theaterwissenschaft
Gestaltung 35 57,1 35 77.1
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 92,0 50 42,0
Musik, Musikwissenschaft 46 93,5 46 60,9
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B Tabellen und Grafiken

Universitat
(n=7.918)

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(n=2.665)

M (Sehr) zufrieden

OTeils/teils

26

16

21

14

O(Sehr) unzufrieden

Abb. A 5.10: Gesamtzufriedenheit, nach Hochschultyp (in %)

Tab. A 5.23: Gesamtzufriedenheit, nach Hochschultyp und Féchergruppe (in %)

(Sehr)

n zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.057 60,7 22,5 16,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 2.345 54,0 28,4 17,6
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.179 58,9 25,6 15,4
Geisteswissenschaften 1.028 54,9 28,3 16,8
Humanmedizin/ Gesundheits- 777 67,2 21,4 11,5
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 236 59,7 27,5 12,7
wissenschaften, Veterindrmedizin
Sport 179 50,3 31,8 17,9
Kunst, Kunstwissenschaft 117 53,0 24,8 22,2
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.430 65,4 20,7 13,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 797 66,2 19,7 14,1
wissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 170 63,5 24,1 12,4
Geisteswissenschaften 118 57,6 26,3 16,1
Humanmedizin/ Gesundheits- 60 53,3 35,0 11,7
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 61 62,3 19,7 18,0
wissenschaften, Veterinarmedizin
Sport - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - -

265




Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 5.24: Gesamtzufriedenheit, nach Studienbereich (in %)

(Sehr)
n zufrieden

(Sehr)

Teils/teils unzufrieden

Ingenieurwissenschaften

Architektur, Innenarchitektur 99 43,4 33,3 23,2
Bauingenieurwesen 317 63,1 22,4 14,5
Bergbau, Hittenwesen 60 65,0 23,3 11,7
Elektrotechnik und Informationstechnik 454 63,7 19,8 16,5
Informatik 608 59,9 22,4 17,8
Ingenieurwesen allgemein 275 65,5 21,1 13,5
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.135 64,3 20,5 15,2
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 80 62,5 23,8 13,8
Raumplanung n.F. - - -
Verkehrstechnik, Nautik 231 67,1 20,8 12,1
Vermessungswesen 53 58,5 24,5 17,0
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. 161 59,0 24,8 16,1
Schwerpunkt

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Erziehungswissenschaften 672 515, 1 29,8 15,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 213 58,7 24,9 16,4
allgemein

Regionalwissenschaften n.F. - - -
Politikwissenschaften 97 56,7 27,8 15,5
Rechtswissenschaften 310 50,3 31,9 17,7
Sozialwesen 313 65,5 22,0 12,5
Sozialwissenschaften 170 52,4 28,2 19,4
Psychologie 301 60,8 19,9 19,3
Wirtschaftswissenschaften 828 5589 26,3 17,8
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschafts- 219 62,6 21,0 16,4
wiss. Schwerpunkt

Mathematik, Naturwissenschaften

Biologie 251 59,8 26,7 13,5
Chemie 265 64,2 23,8 12,1
Geographie 146 46,6 31,56 21,9
Geowissenschaften (ohne Geographie) 132 66,7 22,7 10,6
Mathematik 232 56,5 25,0 18,5
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 95 61,1 22,1 16,8
Pharmazie n.F. - - -
Physik, Astronomie 199 59,3 26,6 14,1
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Fortsetzung von Tab. A 5.24: Gesamtzufriedenheit, nach Studienbereich (in %)

(Sehr) (Sehr)

n zufrieden Teils/teils unzufrieden
Geisteswissenschaften
Allgemeine und vergleichende Literatur- 164 54,3 28,7 17,1
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. - - -
Anglistik, Amerikanistik 174 56,9 28,7 14,4
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissen- 62 58,1 21,0 21,0
schaften
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 37 67,6 27,0 5,4
Evang. Theologie, -Religionslehre 38 73,7 15,8 10,5
Geisteswissenschaften allgemein 153 471 33,3 19,6
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen 245 48,6 31,0 20,4
ohne Anglistik)
Geschichte 91 58,2 27,5 14,3
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 58 71,7 24,5 3.8
Philosophie 40 60,0 17,5 22,5
Romanistik 58 51,7 34,5 13,8
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 72 51,4 36,1 12,5
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 679 70,4 20,2 9,4
Zahnmedizin 86 45,3 27,9 26,7
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Ge- 41 56,1 24,4 19,5
tranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 84 56,0 32,1 11,9
Landespflege, Umweltgestaltung 57 63,2 21,1 15,8
Veterindrmedizin 115 63,5 243 12,2
Sport
Sport, Sportwissenschaft 179 50,3 31,8 17,9
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Thea- n.F. - - -
terwissenschaft
Gestaltung 33 60,6 18,2 21,2
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 50 52,0 30,0 18,0
Musik, Musikwissenschaft 44 45,5 29,5 25,0
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Staatsexamen |
1.187)
M (Sehr) zufrieden OTeils/teils O(Sehr) unzufrieden

Abb. A 5.11: Gesamtzufriedenheit, nach Abschluss (in %)

Universitat
(n=7.839)

Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften
(n=2.636)

W Gleiches Fach, selbe Hochschule
O Anderes Fach, selbe Hochschule

ONicht mehr studieren

13 9 5

B Gleiches Fach, andere Hochschule

O Anderes Fach, andere Hochschule

Abb. A 5.12: Riickblickende Studienentscheidung, nach Hochschultyp (in %)
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Tab. A 5.25: Rlickblickende Studienentscheidung, nach Hochschultyp und Féacher-

gruppe
(in %)
Gleiches Anderes
Gleiches Fach, Anderes Fach, Nicht
Fach, selbe andere Fach, selbe andere mehr
Hochschu- Hochschu- Hochschu- Hochschu- studie-
n le le le le ren
Universitat
Ingenieurwissenschaften 2.04 58,7 13,2 12,9 9,1 6,1
1
Rechts-, Wirtschafts- und 2.31 54,9 16,4 13,6 10,0 5,1
Sozialwissenschaften 7
Mathematik, Natur- 1.17 56,3 12,8 15,0 9,8 6,1
wissenschaften 0
Geisteswissenschaften 1.01 51,9 14,2 16,3 12,3 5,3
5
Humanmedizin/ Gesund- 771 70,8 15,0 6,6 5,3 2,2
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 231 64,9 13,0 8,2 7.4 6,5
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 178 59,6 14,0 12,9 7.9 5,6
Kunst, Kunstwissenschaft 116 47,4 20,7 17,2 8,6 6,0
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 1.41 63,9 12,4 7,8 11,1 4,9
7
Rechts-, Wirtschafts- und 788 60,8 14,2 6,0 13,7 5,3
Sozialwissenschaften
Mathematik, Natur- 167 55,7 14,4 7,2 14,4 8,4
wissenschaften
Geisteswissenschaften 117 66,7 12,8 6,0 9,4 5,1
Humanmedizin/ Gesund- 60 46,7 16,7 11,7 20,0 5,0
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 60 56,7 13,3 - 20,0 10,0
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - - -
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Tab. A 5.26: Rlickblickende Studienentscheidung, nach Studienbereich (in %)

Gleiches Gleiches Anderes Anderes

Fach, Fach, Fach, Fach, Nicht

selbe andere selbe andere mehr

Hoch- Hoch- Hoch- Hoch-  studie-

n schule schule schule schule ren
Ingenieurwissenschaften
Architektur, Innenarchitektur 99 39,4 39,4 7.1 10,1 4,0
Bauingenieurwesen 310 61,6 9,4 13,9 11,6 3,5
Bergbau, Hittenwesen 59 61,0 5,1 5,1 11,9 16,9
Elektrotechnik und Informations- 448 57,6 13,2 14,5 9,4 5,4
technik
Informatik 605 62,3 15,0 9,1 8,1 5,5
Ingenieurwesen allgemein 275 62,2 14,2 8,4 10,5 4,7
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.12 59,8 11,5 11,1 11,8 5,8
6

Materialwissenschaft und Werk- 80 58,8 11,3 12,5 8,8 8,8
stofftechnik
Raumplanung n.F. - - - - -
Verkehrstechnik, Nautik 230 71,3 6,5 9,1 5,7 7.4
Vermessungswesen 53 77,4 5,7 3.8 9,4 3.8
Wirtschaftsingenieurwesen mit 159 61,0 16,4 11,3 6,9 4,4
ingenieurwiss. Schwerpunkt
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Erziehungswissenschaften 667 60,9 12,6 13,8 6,1 6,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 211 53,6 15,6 11,8 14,2 4,7
wissenschaften allgemein
Regionalwissenschaften n.F. - - - - -
Politikwissenschaften 95 50,5 24,2 12,6 7.4 5,3
Rechtswissenschaften 306 55,9 18,6 12,1 8,8 4,6
Sozialwesen 310 64,5 18,4 4,8 7,7 4,5
Sozialwissenschaften 168 41,7 18,56 18,56 17,3 4,2
Psychologie 297 67,7 16,2 6,4 6,7 3,0
Wirtschaftswissenschaften 816 48,8 16,2 12,1 16,7 6,3
Wirtschaftsingenieurwesen mit 216 59,7 12,0 14,8 11,1 2,3
wirtschaftswiss. Schwerpunkt
Mathematik, Naturwissenschaf-
ten
Biologie 250 58,4 13,6 11,6 10,0 6,4
Chemie 263 61,6 8.4 14,4 9,1 6,5
Geographie 143 39,9 27,3 14,7 13,3 4,9
Geowissenschaften (ohne Geogra- 130 58,5 8,5 11,5 15,4 6,2
phie)
Mathematik 231 58,9 13,0 16,9 5,6 5,6
Mathematik, Naturwissenschaften 93 48,4 14,0 4,3 24,7 8,6
allgemein
Pharmazie n.F. - - - - -
Physik, Astronomie 198 58,6 10,6 17,2 7.6 6,1
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Fortsetzung von Tab. A 5.26
reich (in %)

. Rlckblickende Studienentscheidung, nach Studienbe-

Gleiches Gleiches Anderes Anderes
Fach, Fach, Fach, Fach, Nicht
selbe andere selbe andere mehr
Hoch- Hoch- Hoch- Hoch- studie-
n schule schule schule schule ren
Geisteswissenschaften
Allgemei- 161 51,6 11,2 12,4 19,3 5,6
ne und vergleichende Literatur-
und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klass. Philologie), n.F. - - - - -
Neugriechisch
Anglistik, Amerikanistik 172 54,7 11,6 24,4 5,2 4,1
AuRereuropaische Sprach- und 62 62,9 8,1 12,9 12,9 3,2
Kulturwissenschaften
Bibliothekswissen- 36 75,0 2,8 8,3 8,3 5,6
schaft, Dokumentation
Evang. Theologie, -Religionslehre 36 72,2 19,4 5,6 2,8 -
Geisteswissenschaften allgemein 150 46,0 21,3 10,7 16,0 6,0
Germanistik (Deutsch, germanische 243 48,1 15,6 16,0 13,6 6,6
Sprachen ohne Anglistik)
Geschichte 90 48,9 18,9 16,7 8,9 6,7
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. - - - - -
Kulturwissenschaften i.e.S. 53 73,6 5,7 3,8 15,1 1,9
Philosophie 40 52,5 12,5 15,0 15,0 5,0
Romanistik 58 48,3 20,7 19,0 3,4 8,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. - - - - -
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allge- 72 51,4 13,9 12,5 18,1 4,2
mein
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 675 74,4 14,5 5,0 41 1.9
Zahnmedizin 84 41,7 21,4 17,9 14,3 4,8
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinarmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- 40 52,5 15,0 - 20,0 12,5
und Getranketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 81 61,7 14,8 6,2 9,9 7,4
Landespflege, Umweltgestaltung 56 60,7 16,1 8,9 10,7 3,6
Veterinarmedizin 114 69,3 9,6 7,9 6,1 7,0
Sport
Sport, Sportwissenschaft 178 59,6 14,0 12,9 7.9 5,6
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fern- n.F. - - - - -
sehen, Theaterwissenschaft
Gestaltung 31 67,7 16,1 - 3,2 12,9
Kunst, Kunstwissenschaft allge- 49 42,9 24,5 18,4 10,2 4.1
mein
Musik, Musikwissenschaft 44 43,2 25,0 15,9 6,8 9,1
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Master (n=2.141) 53 16 1 | 11 ||
Diplom (n=2.102) 62 12 13 | 8|5
Staatsexamen
(auRer Lehramt, 67 15 nn
n=1.178)
m Gleiches Fach, selbe Hochschule @ Gleiches Fach, andere Hochschule
OAnderes Fach, selbe Hochschule OAnderes Fach, andere Hochschule

ONicht mehr studieren

Abb. A 5.13: Riickblickende Studienentscheidung, nach Abschluss (in %)

Frauen
(n=5.461) g
Manner

mEnur Studienfachwechsel Onur Abschlusswechsel O Fach- und Abschlusswechsel

Abb. A 6.1: Studiengangwechsel, nach Geschlecht (in %)
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Universitat

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.852)

m nur Studienfachwechsel

O nur Abschlusswechsel

O Fach- und Abschlusswechsel

Abb. A 6.2: Studiengangwechsel, nach Hochschultyp (in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=3.729)

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften
(n=3.338)

Mathematik,
Naturwissenschaften (n=1.426)

Geisteswissenschaften (n=1.194)

Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften
(n=876)

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften,

Veterindarmedizin (n=318)

Sport (n=189)

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=158)

mEnur Studienfachwechsel

Onur Abschlusswechsel

O Fach- und Abschlusswechsel

Abb. A 6.3: Studiengangwechsel, nach Fachergruppen (in %)
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Bachelor
(n=4.158)

Master (n=2.316) 11 I

T <1
Diplom (n=2.231) [SFAN 6 |4
Staatsexamen .
(ohne Lehramt) [l 5
(n=1.231)

(rliq rgrgst) 7 Il

E nur Studienfachwechsel Onur Abschlusswechsel O Fach- und Abschlusswechsel

Abb. A 6.4: Studiengangwechsel, nach Abschluss (in %)

Weiblich (n=5.372) | 6 |2

Mannlich
(n=4.885) | © |*
O Hochschule gewechselt, kein Hochschultypwechsel O Hochschultyp gewechselt

Abb. A 6.5: Hochschulwechsel, nach Geschlecht (in %)
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Tab. A 6.1: Hochschulwechsel, nach Hochschultyp und Féachergruppe (in %)

Hochschule
gewechselt, kein
n Hochschultypwechsel

Hochschultypwechsel

Universitat

Ingenieurwissenschaften 2.145 4,4 3,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2.425 7.4 2,6
schaften

Mathematik, Naturwissenschaften 1.225 59 1,2
Geisteswissenschaften 1.018 11,8 2,4
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 812 13,2 1,1
Agrar-, Forst- und Ernaghrungswissenschaf- 252 10,7 2,8
ten, Veterindrmedizin

Sport 182 4,9 1,1
Kunst, Kunstwissenschaft 120 10,0 1,7
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Ingenieurwissenschaften 1.516 2,3 7.3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 848 1,7 3,4
schaften

Mathematik, Naturwissenschaften 179 2,8 8,9
Geisteswissenschaften 126 3,2 4,0
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 64 1,6 1,6
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- 64 3,1 3,1
ten, Veterinarmedizin

Sport - - -
Kunst, Kunstwissenschaft 32 3,1 6,3

Tab. A 6.2: Hochschulwechsel, nach Hochschultyp und Abschlussart (in %)

Hochschule gewechselt,

n kein Hochschultypwechsel Hochschultypwechsel
Universitat
Bachelor 2.434 7,4 2,4
Master 1.763 8,3 3,9
Diplom 1.513 3.8 2,3
Staatsexamen 1.235 12,3 1,2
(ohne Lehramt)
Lehramt 1199 6,0 1,0
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Bachelor 1.651 2,3 7.3
Master 516 1,7 3,4
Diplom 662 2,8 8.9
Staatsexamen - - -
(ohne Lehramt)
Lehramt - = =
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Wunschstudiengang (n=2.122)

Falsche Erwartungen (n=2.127)

Veranderung Berufsziel (n=2.126)

Private Griinde (n=2.121)

Berufs- und Praxisbezug (n=2.113)
Studienanforderungen zu hoch (n=2.118)

Prifung(en) nicht bestanden (n=2.123)

Ungenigende Betreuung durch die Lehrenden (n=2.119)
Mangelnde Organisation des Studiengangs (n=2.119)
Schlechte Arbeitsmarktchancen (n=2.113)

Anonymitat im Studiengang (n=2.115)

Mangelndes fachliches Niveau der Lehrveranstaltungen
(n=2.112)

| 52

| 48

| 47

128
I Y
IR 13
)4
120
I—
e
s
I

Abb. A 6.6: Grtinde fiir den Studiengang- oder Hochschulwechsel (1=eine grof3e Rolle
bis 5=liberhaupt keine Rolle, Werte 1+2, in %)

Tab. A 6.3: Griinde flir Studiengangwechsel, nach Geschlecht (in %)

Fachliche/berufliche Private Hohe Studienanforde- Unzufriedenheit mit

Umorientierung Grinde rungen Studienbedingungen

n in % n in% n in % n in %

Frauen 772 325 757 20,3 761 18,0 763 10,5
Manner 890 23,7 874 2473 885 22,6 883 11,2

Tab. A 6.4: Griinde flir Studiengangwechsel, nach Hochschultyp (in %)

Fachliche/berufliche Private Hohe Studienanforde- Unzufriedenheit mit
Umorientierung Grinde rungen Studienbedingungen
n in % n in% n in % n in %
Universitat 1.513 28,4 1481 21,9 1.494 20,1 1.497 10,0
Hochschule far 292 295 290 26,2 294 19,7 293 17,4
angewandte
Wissenschaften
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Tab. A 6.5: Griinde flir Studiengangwechsel, nach Hochschultyp und Art des Studien-
gangwechsels (in %)

Fachli- Unzufriedenheit mit
che/Berufliche Private Hohe Studienanfor-  Studienbedingun-
Umorientierung Grinde derungen gen
In
n in% n % n in % n in %
Universitat
Nur Studiengang- 1.000 26,7 97 15,0 988 21,2 987 8,3
wechsel 8
Studiengang- und 513 31,8 50 35,2 506 18,2 510 13,1
Hochschulwechsel 3
Hochschule fir angewandte Wissenschaften
Nur Studiengang- 133 23,3 13 24,8 135 19,3 134 8,2
wechsel 3
Studiengang- und 159 34,6 15 27,4 159 20,1 159 25,2
Hochschulwechsel 7

Tab. A 6.6: Griinde flir Studiengangwechsel, nach Fédchergruppe (in %)

Fachliche/

berufliche Unzufriedenheit

Umorientie- Hohe Studienan-  mit Studienbedin-

rung Private Grinde forderungen gungen

n in% n in% n in% n in%
Ingenieurwissen- h88 24,8 580 21,9 h90 21,2 584 13,0
schaften
Rechts-, Wirtschafts- 508 31,1 497 23,5 497 18,1 502 12,7
und Sozialwissen-
schaften
Mathematik, Naturwis- 213 30,0 211 23,7 214 26,6 214 7,5
senschaften
Geisteswissenschaften 332 271 323 23,5 326 19,0 327 9.2
Humanmedizin/ Ge- 63 38,1 62 129 63 11,1 63 7.9
sundheitswissen-
schaften
Agrar-, Forst- und 40 47,5 38 31,6 38 10,56 40 12,5
Ernahrungswissen-
schaften, Veterindrme-
dizin
Sport 34 17,6 34 17,6 34 26,5 34 8.8
Kunst, Kunstwissen- n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
schaft
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Tab. A 6.7: Griinde flir Studiengangwechsel, nach Abschluss (in %)

Fachliche/berufliche Private Hohe Studienanforde- Unzufriedenheit mit

Umorientierung Grinde rungen Studienbedingungen

n in % n in% n in % n in %

Bachelor 640 325 626 26,5 631 22,8 630 11,1

Master 336 295 328 22,6 331 18,7 3356 12,8

Diplom 379 193 376 20,7 382 19,1 379 12,9

Staatsexamen 95 51,6 93 18,3 93 6,5 95 11,6
(ohne Lehramt)

Lehramt 343 245 336 18,8 339 21,5 339 7.7

Tab. A 6.8: Griinde flir Hochschulwechsel, nach Geschlecht (in %)

Fachliche/Berufliche Hohe Unzufriedenheit mit

Private Grinde Umorientierung Studienanforderungen Studienbedingungen

n in % n in % n in % n in %

Frauen 435 41,6 436 28,4 435 12,2 437 13,0
Manner 478 37,9 487 20,3 484 19,0 485 14,4

Tab. A 6.9: Griinde fiir Hochschulwechsel, nach Hochschultyp (in %)

Fachliche/ Unzufriedenheit
berufliche Hohe Studienan-  mit Studienbe-
Private Grinde Umorientierung forderungen dingungen
N in % n in % n in % n in %

Universitat 789 43,5 799 22,9 791 13,8 797 11,0
Hochschule far 221 28,1 223 29,6 224 20,5 224 25,9
angewandte
Wissenschaften

Tab. A 6.10: Griinde fir Hochschulwechsel, nach Hochschultyp und Art des Hoch-
schulwechsels (in %)

Fachliche/ Unzufriedenheit
berufliche Um-  Hohe Studienan- mit den Studien-
Private Griinde orientierung forderungen bedingungen
n in % n in % n in % n in %
Universitat
Hochschule gewech- 608 46,9 614 20,8 608 12,3 613 10,3
selt, kein Hochschul-
typwechsel
Hochschultypwechsel 181 32,0 185 29,7 183 18,6 184 13,6
Hochschule fur ange-
wandte Wissenschaf-
ten
Hochschule gewech- 59 33,9 60 28,3 60 15,0 60 8,3
selt, kein Hochschul-
typwechsel
Hochschultypwechsel 162 25,9 163 30,1 164 22,6 164 32,3
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Tab. A 6.11: Grinde fiir Hochschulwechsel, nach Fachergruppe (in %)

Fachliche/ Unzufriedenheit
berufliche Hohe Studienan-  mit Studienbe-
Private Grinde  Umorientierung forderungen dingungen

n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaf- 296 30,7 305 23,9 305 21,0 303 22,8
ten
Rechts-, Wirtschafts- 276 40,2 278 29,1 273 16,5 278 14,7
und Sozialwissenschaf-
ten
Mathematik, Naturwis- 108 41,7 107 24,3 107 14,0 107 8,4
senschaften
Geisteswissenschaften 151 41,7 153 25,5 153 15,0 153 10,5
Humanmedi- 115 57,4 115 13,9 114 3,5 115 4,3
zin/Gesundheitswissen
schaften
Agrar-, Forst- und 37 56,8 37 24,3 36 2,8 37 10,8
Ernahrungswissen-
schaften, Veterindrme-
dizin
Sport n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
Kunst, Kunstwissen- n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
schaft

Tab. A 6.12: Griinde fiir Hochschulwechsel, nach Abschluss (in %)

Fachliche/berufliche
Private Grinde Umorientierung

Hohe

Studienanforderungen

Unzufriedenheit mit

Studienbedingungen

n in % n in % n in % n in %
Bachelor 349 41,8 351 29,3 348 19,8 348 14,9
Master 252 29,4 259 22,8 257 12,8 262 13,4
Diplom 145 33,1 149 18,1 149 21,5 148 27,0
Staatsexamen 164 57,3 163 20,2 161 3,7 163 6,7
(ohne
Lehramt)
Lehramt 84 47,6 84 29,8 84 16,7 84 8,3

Tab. A 6.13: Studienunterbrechung, 2017 und 2012, nach Zahl der Fachsemester (in

%)
n 2017 n 2012
1. bis 4. Fachsemester 5.988 5,5 1.737 7,0
5. bis 8. Fachsemester 3.729 12,2 2.421 10,4
Mehr als 8 Fachsemester 1.418 28,5 1.224 31,5
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Tab. A 6.14: Dauer der Studienunterbrechung, gesamt, nach Geschlecht, Hochschul-

typ, Fachergruppe und Abschlussart (in Semestern)

gesamt n Median Minimum Maximum
2017 1149 2,0 1 20
2012 750 2,0 1 25
nach Geschlecht
Weiblich 577 2,0 1 19
Mannlich 486 2,0 1 20
nach Hochschultyp
Universitat 910 2,0 1 19
Hochschule flr angewandte Wis- 239 2,0 1 20
senschaften
nach Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 333 2,0 1 12
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 3156 2,0 1 19
senschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 120 2,0 1 10
Geisteswissenschaften 136 1,5 1 13
Humanmedizin/ Gesundheitswis- 173 2,0 1 6
senschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswis- 38 2,0 1 20
senschaften, Veterindrmedizin
Sport n. F. - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n. F. - - -
nach Abschlussart
Bachelor 310 2,0 1 20
Master 308 1,5 1 18
Diplom 225 2,0 1 19
Staatsexamen (ohne Lehramt) 207 2,0 1 6
Lehramt 92 2,0 1 16
Frauen (n=5.435) 11
Manner (n=4.982) 10

Abb. A 6.7: Studienunterbrechung, nach Geschlecht (in %)
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Universitat (n=8.337) 11

Hochschule fir angewandte
Wissenschaften (n=2.831)

Abb. A 6.8: Studienunterbrechung, nach Hochschultyp (in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=3.714) :I 10
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (n=3.316) :I 10

Mathematik,
Naturwissenschaften (n=1.414)

Bk
Geisteswissenschaften :I

(n=1.183)

Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften 20

(n=880)

Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften,
Veterinarmedizin (n=319)

Kunst, Kunstwissenschaft
(n=157)

_ 1]
Sport (n=185) :I 7
]

Abb. A 6.9: Studienunterbrechung, nach Fachergruppen (in %)
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Bachelor (n=4.132)

Master (n=2.301)

Diplom (n=2.222)

Staatsexamen (ohne Lehramt;
n=1.238)

Lehramt (n=1.240)

14

1

17

Abb. A 6.10: Studienunterbrechung, nach Abschlussart (in %)

Andere Erfahrungen sammeln
Gesundheit

Schwangerschaft
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Finanzielle Probleme
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Promotion
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Auslandsaufenthalt
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Erwerbstéatigkeit

Private Probleme
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Abb. A 6.11: Griinde flr
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Tab. A 6.15: Griinde flir Studienunterbrechung, nach Geschlecht (in %)

Sonstiges

Private Probleme

Erwerbstatigkeit

Pflege

Auslandsaufenthalt

Prifungsbezogene
Unterbrechung

Promotion

Praktikum

Finanzielle Probleme

Zweifel am Sinn des
Studium

Schwangerschaft

Gesundheit

Andere Erfahrungen

5,8

7,4 8,4 6,3 6,3 3.0 2,6 2,3
4,8 7.1 5,0 5,0 2,5 2,3 1,7

7.5

198 19,8 30,2 16,3 9,5
171

570
480

Frauen

21,9

7.9

25,0

32,3

Manner

Tab. A 6.16: Griinde flir Studienunterbrechung, nach Hochschultyp (in %)

Sonstiges

Private Probleme

Erwerbstatigkeit

Pflege

Auslandsaufenthalt

Prifungsbezogene
Unterbrechung

Promotion

Praktikum

Finanzielle Probleme

Zweifel am Sinn des
Studiums

Schwangerschaft

Gesundheit

Andere Erfahrungen

2,2 8,2

41

3,0
2,0

256 211 18,0 186 12,6 8,1 8,3 6.9 6,3 4,1
4,1

899
245

Universitat

9,0

4,1

1,6

253 27,3 24,9 16,3 4.1

241

Hochschule fir angewandte Wissen-

schaften
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Tab. A 6.17: Griinde flir Studienunterbrechung, nach Fachergruppe (in %)

> N I
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Ingenieurwissenschaften 340 30,9 22,4 14,7 23,2 15,9 7,6 - 4.7 4.4 5,0 1,2 2,6 12,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- 313 246 243 268 185 141 105 . 35 64 29 48 22 48
senschaften
Mathematik/Naturwissenschaften 121 29,8 21,5 22,3 24,8 16,5 8,3 - 7.4 5,0 41 41 3,3 5,8
Geisteswissenschaften 134 29,1 26,9 14,9 25,4 13,4 6,7 - 0,7 11,9 5,2 3,7 3,7 11,9
UmEnmEER CERUe ks 165 97 109 188 55 48 06 455 164 1,8 36 - 12 42
schaften
Agrar-, Forst- und, Ernahrungswissen- 39 179 282 282 282 103 2.6 - 179 26 77 26 51 128
schaften, Veterindrmedizin
Sport n. F. - - - - - - - - - - - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n. F. - - - - - - - - - - - - -

Tab. A 6.18: Belastungen im Studium, nach Geschlecht (1=liberhaupt nicht bis 5=stark, Werte 4+5, in %)

Anforderungen im Finanzielle Personliche Orientierungsprobleme Anonymitat an
Studium Probleme Probleme Berufsaussichten im Studium der Hochschule
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Frauen 5.485 67,2 5.454 33,2 5.477 25,9 5.480 27,6 5.474 19,8 5.482 8,4

Ménner 5.014 59,1 4.999 28,5 4.997 19,6 5.006 16,5 4.995 19,1 5.011 7.6
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Tab. A 6.19: Belastungen im Studium, nach Hochschultyp (1=(berhaupt nicht bis 5=stark, Werte 4+5, in %)

Anforderungen im Persdnliche Proble- Orientierungsprobleme  Anonymitat an der
Studium Finanzielle Probleme me Berufsaussichten im Studium Hochschule
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 7.906 64,9 7.870 30,5 7.885 23,3 7.896 22,7 7.878 21,4 7.902 10,0
Hochschule fir 2.676 58,1 2.665 32,8 2.671 21,8 2.672 21,1 2.674 13,8 2.673 1,9
angewandte Wis-
senschaften

Tab. A 6.20: Belastungen im Studium, nach Fachergruppe (1=tliberhaupt nicht bis b=stark, Werte 4+5, in %)

Anforderungen im  Finanzielle Prob-  Personliche Prob- Orientierungsprobleme Anonymitat an der
Studium leme leme Berufsaussichten im Studium Hochschule
n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Ingenieurwissenschaften 3.484 62,0 3.470 28,3 3.470 20,4 3.476 14,2 3.477 17,2 3.480 6,1
Rechts-, Wirtschafts- und 3.142 63,5 3.124 34,0 3.139 23,0 3.137 241 3.132 21,5 3.142 10,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.351 66,8 1.348 27,4 1.347 24,1 1.351 24,7 1.345 18,1 1.350 4,7
schaften
Geisteswissenschaften 1.146 53,8 1.143 35,8 1.145 29,1 1.146 40,1 1.146 27,3 1.146 12,2
Humanmedizin/ Gesund- 839 74,4 835 27,5 838 18,3 839 4,8 834 10,4 838 8,0
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 295 75,9 293 35,5 294 26,9 294 38,4 294 19,7 294 1,7
rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 179 58,7 178 25,8 178 20,2 179 35,8 178 21,9 179 6,7
Kunst, Kunstwissenschaft 146 411 144 50,7 145 41,4 146 63,7 146 29,5 146 13,7
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Tab. A 6.21: Belastungen im Studium, nach Abschluss (1=liberhaupt nicht bis 5=stark, Werte 4+5, in %)

Anforderungen im

Personliche Proble-

Orientierungsprobleme

Anonymitat an der

Studium Finanzielle Probleme me Berufsaussichten im Studium Hochschule

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 3.884 62,6 3.866 30,5 3.875 26,5 3.877 28,8 3.872 21,7 3.881 6,6
Master 2.164 47,7 2.152 34,6 2.160 21,4 2.162 35,3 2.157 15,6 2.162 5,8
Diplom 2.121 66,1 2.114 27,7 2.111 19,2 2.118 12,0 2.118 19,0 2.120 7.6
Staatsexamen (ohne 1.188 79,0 1.183 29,4 1.187 22,0 1.187 9,2 1.182 15,7 1.187 11,1
Lehramt)
Lehramt 1.192 72,6 1.187 34,0 1.190 21,7 1.191 9,2 1.190 23,6 1.192 13,7

Tab. A 6.22: Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbrucherwégungen, 2017 und 2012 nach Zahl der Fachsemester (1=gar nicht bis 5=sehr

ernsthaft, Werte 4+5, in %)

Wechsel Studiengang

Wechsel Hochschule

Unterbrechung des Studiums

Aufgabe des Studiums

/Hauptfach
2017 2012 2017 2012 2017 2012 2017 2012
in % n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
1. bis 4. Fachsemester 5.619 7,7 1.668 50 5.614 56 1.665 59 5.605 6,6 1.665 7,0 5614 52 1.667 4,5
5. bis 8. Fachsemester 3.5639 3,7 2294 3,3 3.b38 6,2 2.292 58 3.540 7,1 2.291 76 3.544 35 2294 3,1
mehr als 8 Fachsemester  1.373 20 1.181 2,4 1.370 32 1.178 2,7 1.371 81 1.178 6,0 1374 6,0 1.181 41
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Tab. A 6.23: Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbrucherwédgungen, nach Geschlecht
(1=gar nicht bis 5=sehr ernsthaft, Werte 4+5, in %)

Wechsel Studien- Wechsel Hoch- Unterbrechung Aufgabe des
gang/Hauptfach schule des Studiums Studiums
n in % n in % n in % n in %
Frauen 5.482 5,8 5.472 556 5473 7.5 5479 4,5
Manner 5.006 5,4 5.006 55  4.999 6,4 5.009 5,0

Tab. A 6.24 Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbrucherwégungen, nach Hochschultyp
(1=gar nicht bis 5=sehr ernsthaft, Werte 4+5, in %)

Wechsel Studien- Wechsel Hoch- Unterbrechung Aufgabe des
gang/Hauptfach schule des Studiums Studiums
n in % n in % n in % n in %
Universitat 7.896 6,3 7.887 59  7.885 75 7.894 4.8
Hochschule fur 2.666 3,6 2.665 44 2661 56  2.668 4,5
angewandte
Wissenschaften

Tab. A 6.25 Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbrucherwagungen, nach Fachergruppe
(1=gar nicht bis 5=sehr ernsthaft, Werte 4+5, in %)

Wechsel Studien- Wechsel  Unterbrechung Aufgabe des
gang/Hauptfach Hochschule des Studiums  Studiums
n in % n in% n in% n in%
Ingenieurwissenschaften 3.482 5,1 3.480 53 3.473 6,2 3478 49
Rechts-, Wirtschafts- und 3.133 50 3.134 56 3.133 6,6 3.141 4,5
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.345 8,56 1.341 59 1.341 6,8 1.344 5,6
schaften
Geisteswissenschaften 1.147 7,8 1.143 59 1.144 8,3 1.144 5,9
Humanmedizin/ Gesund- 837 2,3 836 4,8 837 9,8 836 1,7
heitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 296 34 29 2,4 294 82 29 3,7
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 178 56 179 8.9 179 6,1 179 45
Kunst, Kunstwissenschaft 144 11,1 144 9,7 145 9,0 144 6,9
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Tab. A 6.26 Wechsel-, Unterbrechungs- und Abbrucherwédgungen, nach Abschluss

(1=gar nicht bis 5=sehr ernsthaft, Werte 4+5, in %)

Wechsel Studien- Wechsel Hoch- Unterbrechung

Aufgabe des

gang/Hauptfach schule des Studiums Studiums
n in % n in % n in % n in %

Bachelor 3.880 7.8 3.874 8,0 3.873 6,9 3.882 6,4
Master 2.159 2,9 2.159 3,5 2.158 6.2 2.162 4,3
Diplom 2.116 5,0 2.115 4.1 2111 6,8 2.114 4.1
Staatsexamen 1.187 3,8 1.187 5,2 1.187 8,8 1.186 3,0
(ohne Lehramt)
Lehramt 1.187 6,4 1.184 3,2 1.185 7.6 1.185 3,0

Smartphone 4

(n=10.930)

PC, Tablet, Notebook
(n=10.957)

<1

 E—

Internet (n=10.942) | <1

Abb. A 7.1: Nichtbesitz von Technologien bzw. Hardware (in %)
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Tab. A 7.1: Nutzung von Technologien bzw. Hardware, nach Geschlecht (1=Sehr hdufig bis 5=Nie, Werte 1+2, in %)

Internet Tablet, Notebook oder PC Smartphone
...fars Studium ...privat ...fars Studium ...privat ...furs Studium ...privat

n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Frauen 5.490 94,9 5.477 93,9 5.482 93,5 5.482 80,4 5.419 45,6 5.471 87,8
Manner 5.039 94,0 5.019 95,8 5.034 92,6 5.026 89,5 4.960 41,5 5.011 79,4

Tab. A 7.2: Nutzung von Technologien bzw. Hardware, nach Hochschultyp (1=Sehr hédufig bis 5=Nie, Werte 1+2, in %)
Internet Tablet, Notebook oder PC Smartphone
...fars Studium ...privat ...fars Studium ...privat ...furs Studium ...privat
n in % in % n in % n in% n in % n in%
Universitat 8.183 95,0 94,9 8.172 93,4 8.168 85,1 8.0566 42,5 8.149 83,7

Hochschule fir angewandte Wissenschaften 2.798 93,1

94,5 2.796 92,2 2.789

83,9 2768 473 2.781 84,6
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Tab. A 7.3: Nutzung von Technologien bzw. Hardware, nach Fachergruppen (1=Sehr héufig bis 5=Nie, Werte 1+2, in %)

Internet Tablet, Notebook oder PC Smartphone
...fars Studium ...privat ...fars Studium ...privat ...furs Studium ...privat
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.629 94,0 3.611 95,2 3.627 92,9 3.619 87,8 3.585 43,2 3.610 822
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 3.269 94,7 3.257 95,2 3.268 93,1 3.261 82,4 3.231 43,6 3.249 87,3
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.390 94,4 1.386 94,1 1.389 92,0 1.389 84,7 1.357 43,3 1.388 79,5
Geisteswissenschaften 1.181 94,6 1.179 96,4 1.176 94,0 1.181 86,5 1.162 38,4 1.178 82,1
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 863 96,1 861 92,9 861 93,8 860 80,1 853 58,9 859 89,4
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf- 311 93,9 311 88,7 309 93,9 310 79,0 303 38,9 309 79,3
ten, Veterinarmedizin
Sport 184 94,6 184 91,8 184 93,5 184 84,8 181 39,8 184 88,0
Kunst, Kunstwissenschaft 154 94,8 153 97,4 154 94,8 153 90,2 152 32,9 153 77,8
Tab. A 7.4: Nutzung von Technologien bzw. Hardware, nach Abschlussart (1=Sehr haufig bis 5=Nie, Werte 1+2, in %)
Internet Tablet, Notebook oder PC Smartphone
...fars Studium ...privat ...fars Studium ...privat ...fars Studium ...privat
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 4.068 93,6 4.052 94,8 4.064 92,0 4.059 84,3 4.022 44,4 4.049 84,1
Master 2.247 96,0 2.241 95,6 2.242 95,3 2.245 89,0 2.193 34,7 2.234 81,6
Diplom 2.197 93,8 2.189 95,0 2.197 92,0 2.192 85,4 2.171 41,8 2.190 82,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.218 94,2 1.213 93,7 1.215 92,5 1.212 81,2 1.207 54,8 1.212 90,2
Lehramt 1.215 97.0 1.211 94,1 1.214 95,2 1.213 80,7 1.196 51,4 1.209 84,9
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Tab. A 7.5: Einsatz von Technologien in der Lehrveranstaltung, nach Hochschultyp (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Wer-

te 1+2)
Digitale Lehr- Lernmanagement-
/Lernmaterialien systeme EDV-Programme  Video-Plattformen E-Assessment Cloud-Dienste
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 8.002 98,8 7.894 84,4 7.836 64,3 7.902 48,9 7.368 47,5 7.964 35,7
Hochschule fir angewandte 2.719 99,2 2.688 82,9 2.664 81,8 2.675 49,2 2.503 33,6 2.692 33,8
Wissenschaften

Fortsetzung von Tab. A 7.5: Einsatz von Technologien in der Lehrveranstaltung, nach Hochschultyp (1=Haufig, 2=Gelegentlich,

3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2)

Webbasierte kolla-

borative Doku- Digitale Prasentati- Chat-/Konferenz-
mentbearbeitung  Foren, Blogs, Wikis onstools Soziale Netzwerke Dienste MOQOCs
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 7.899 22,6 7.909 23,3 7.805 20,3 7.922 16,0 7.980 7.4 7.554 6,9
Hochschule fir angewandte 2.666 24,6 2.674 19,9 2.644 23,0 2.681 16,0 2.700 10,6 2.554 4,8

Wissenschaften
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Tab. A 7.6 Einsatz von Technologien in der Lehrveranstaltung, nach Fachergruppe (1=Héaufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte

1+2)
Digitale Lehr- Lernmanagement-
/Lernmaterialien systeme EDV-Programme  Video-Plattformen E-Assessment Cloud-Dienste

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.531 99,2 3.497 88,7 3.467 79,5 3.473 43,1 3.229 53,3 3.506 36,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 3.183 99,2 3.145 87,1 3.124 68,9 3.143 53,4 2.945 37,1 3.155 33,6
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 1.363 97,1 1.341 79,7 1.334 62,7 1.350 38,8 1.256 36,1 1.363 38,7
ten
Geisteswissenschaften 1.164 99,0 1.140 91,3 1.137 57,3 1.151 62,6 1.069 38 1.161 44,4
Humanmedi- 847 S1S) 5 831 48,4 817 48,1 831 47,4 782 55,1 836 17,6
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 303 100,0 301 90,4 301 71,8 300 55,7 280 49,3 304 27,3
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport 181 99,4 181 91,7 175 70,3 182 60,4 171 45,6 182 39,0
Kunst, Kunstwissenschaft 149 96,0 146 66,4 145 61,4 147 61,9 139 15,1 149 61,7
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Fortsetzung von Tab. A 7.6: Einsatz von Technologien in der Lehrveranstaltung, nach Féachergruppe (1=Haufig, 2=Gelegentlich,
3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2)

Webbasierte
kollaborative

Dokumentbearbei- Foren, Blogs, Digitale Prasenta- Chat-/Konferenz-

tung Wikis tionstools Soziale Netzwerke Dienste MOQOCs

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.487 25,0 3.493 25,7 3.433 22,6 3.499 18,2 3.521 9,8 3.371 6,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 3.129 23,5 3.139 22,6 3.103 21,4 3.143 16,4 3.167 8,7 2.967 6.9
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 1.352 18,7 1.351 16,4 1.339 15,8 1.351 8.9 1.361 41 1.297 3,2
ten
Geisteswissenschaften 1.149 30,8 1.147 29,6 1.132 26,7 1.152 18,2 1.163 10,8 1.085 10,8
Humanmedizin/Gesundheits- 826 13,7 829 10,1 821 17,2 832 12,5 837 3,3 800 4,5
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 302 16,6 300 14,7 299 14,0 301 16,9 305 6,2 274 2,6
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport 178 17,4 177 20,3 176 17,6 179 17,3 178 6,2 173 7.5
Kunst, Kunstwissenschaft 142 27,5 147 29,9 146 19,9 146 17,1 148 8,1 141 5,7

Tab. A 7.7: Nutzung von Technologien zum Lernen, nach Hochschultyp (1=Hé&ufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2)
Digitale Lehr- Video- EDV- Foren, Blogs,
/Lernmaterialien  Plattformen  Lernmanagementsysteme Cloud-Dienste Programme Wikis
n in% n in% n in % n in% n in% n in%

Universitat 7913 97,3 7.907 74,7 7.821 77.1 7936 719 783 644 7.879 605
Hochschule flr angewandte Wissenschaften 2674 96,4 2677 793 2.644 70,1 2685 71,0 2641 796 2.663 59,0
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Fortsetzung von Tab. A 7.7: Nutzung von Technologien zum Lernen, nach Hochschultyp (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht,

Werte 1+2)
Webbasierte kollabo- Chat-
rative Dokumentbear-  Soziale Netz- /Konferenz- Digitale Prasenta-
beitung werke E-Assessment Dienste tionstools MOOCs
n in % n in% n in% n in% n in % n in%
Universitat 7.875 450 7.909 449 7.215 36,5 7917 24,9 7.743 18,1 7.495 7.7
Hochschule flr angewandte Wissenschaften 2.672 45,7 2.675 42,2 2.471 25,5 2.687 30,8 2.606 22,1 2.528 4,8

Tab. A 7.8: Nutzung von Technologien zum Lernen, nach Féachergruppe (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2)

Digitale Lehr- Video- Lernmanage- Foren, Blogs,
/Lernmaterialien Plattformen mentsysteme Cloud-Dienste ~ EDV-Programme Wikis

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.477 97,5 3.480 80,4  3.465 78,6  3.493 80,0 3.449 77,8 3.488 67,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 3.142 97,2 3.137 73,9 3.103 79,6 3.151 654 3.115 67,9 3.123 54,0
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.349 95,1 1.354 72,5 1.329 68,8 1.351 71,2 1.334 64,5 1.342 64,0
Geisteswissenschaften 1.148 96,7 1.145 71,4 1.119 85,0 1.155 62,2 1.140 58,4 1.138 55,4
Humanmedi- 842 98,3 840 75,7 828 35,5 841 71,5 823 49,5 830 56,6
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf- 303 98,7 300 76,7 294 92,2 301 80,4 294 69,4 297 60,6
ten, Veterindrmedizin
Sport 180 99,4 181 79,6 181 89,5 180 70,0 176 65,3 177 45,2

Kunst, Kunstwissenschaft 146 91.8 147 72,8 146 63,7 149 69,8 145 64,8 147 55,1
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Fortsetzung von Tab. A 7.8: Nutzung von Technologien zum Lernen, nach Fachergruppe (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht,

Werte 1+2)

Webbasierte
kollaborative

Dokumentbearbei- Chat-/Konferenz-  Digitale Prasenta-

tung Soziale Netzwerke E-Assessment Dienste tionstools MOQOCs

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 3.492 52,0 3.490 421 3.172 42,4 3.503 32,4 3.394 21,9 3.351 8.4
Rechts-, Wirtschafts- und 3.119 43,4 3.140 47,4 2.885 27,3 3.138 25,4 3.087 19,2 2.936 7.6
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 1.338 38,5 1.349 37,4 1.237 26,0 1.350 22,6 1.323 14,1 1.289 4,1
ten
Geisteswissenschaften 1.144 43,2 1.144 39,4 1.048 29,4 1.153 24,7 1.118 20,1 1.067 8.6
Humanmedi- 833 43,1 838 55,5 773 47,3 832 18,4 812 17,4 801 4,2
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 299 36,8 298 51,3 268 28,0 302 19,2 297 12,5 271 3,7
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport 177 34,5 178 53,4 167 24,0 177 22,6 175 16,0 168 3,6
Kunst, Kunstwissenschaft 145 37,2 147 38,8 136 14,7 149 19,5 143 18,2 140 2,9
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Abb. A 7.2: Einsatz von Technologien und Anwendungen in der Lehrveranstaltung und
Nutzung zum Lernen (in %)
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Tab. A 7.9: Technologien und Anwendungen — Einsatzwiinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden,

nach Geschlecht

Digitale Lehr- Digitale Prasentati-
/Lernmaterialien E-Assessment Video-Plattformen Cloud-Dienste Lernmanagementsysteme onstools
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Frauen 42 61,9 1.965 56,9 2.449 30,7 3.423 22,5 586 25,4 2.409 22,4
Manner 57 49,1 1.530 51,7 2.690 33,2 3.112 26,3 491 24,4 2.383 20,5

Fortsetzung von Tab. A 7.9: Technologien und Anwendungen — Einsatzw(insche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre einge-

setzt werden, nach Geschlecht

Webbasierte kollabora-
tive Dokumentbearbei-

Chat-/Konferenz-

Foren, Blogs, Wikis tung EDV-Programme Dienste MOOCs Soziale Netzwerke
n in % n in % n n in % n in % n in %
Frauen 4.108 15,5 3.603 16,5 1.313 4.820 7.6 921 14,7 4.403 6,1
Manner 3.599 19,4 3.478 19,5 936 4.361 10,7 1.050 21,0 4.044 6,8

Tab. A 7.10: Technologien und Anwendungen — Einsatzwtlinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden,

nach Hochschultyp

Digitale Lehr- Digitale Prasentati-
/Lernmaterialien E-Assessment Video-Plattformen Cloud-Dienste Lernmanagementsysteme onstools
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 82 51,2 2.554 54,5 3.966 31,5 4.976 25,0 771 24,5 3.711 21,2
Hochschule far n.F. - 1.058 53,8 1.330 33,3 1.731 21,9 326 26,1 1.225 21,7
angewandte
Wissenschaften
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Fortsetzung von Tab. A 7.10: Technologien und Anwendungen - Einsatzwiinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre einge-

setzt werden, nach Hochschultyp (in %)

Foren, Blogs, Wikis

Webbasierte kollabo-
rative Dokumentbear-

EDV-Programme

Chat-/Konferenz-
Dienste
n in %

n in %
Universitat 5.859 17,8
Hochschule far 2.063 16,2
angewandte
Wissenschaften

beitung
n in %
5.514 18,2
1.762 17,0

7.126 8,4
2.317 11,4

Soziale Netzwerke
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Tab. A 7.11: Technologien und Anwendungen — Einsatzwiinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden,

nach Fachergruppen

Digitale Lehr- Video- Lernmanage- Digitale Prasentations-
/Lernmaterialien E-Assessment Plattformen Cloud-Dienste mentsysteme tools
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften n.F. - 1.030 52,8 1.939 35,8 2.193 25,9 305 31,5 1.635 21,0
Rechts-, Wirtschafts- und n.F. - 1.191 57,7 1.439 30,0 2.036 23,1 287 28,9 1.428 23,7
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 36 41,7 515 52,2 812 27,7 810 21,6 180 21,7 694 16,3
schaften
Geisteswissenschaften n.F. - 440 54,3 426 27,2 618 21,0 53 17,0 495 24,8
Humanmedizin/ Gesund- n.F. - 223 52,5 424 34,4 670 27,9 218 17,0 408 21,6
heitswissenschaften
Sport n.F. - 67 67,2 72 27.8 109 23,9 n.F. - 82 29,3
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - 69 29,0 b4 27,8 53 34,0 n.F. - 67 16,4
Agrar-, Forst- und Ernah- n.F. - 77 53,2 130 34,6 218 23,9 n.F. - 127 10,2

rungswissenschaften, Vete-
rindrmedizin
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Fortsetzung von Tab. A 7.11: Technologien und Anwendungen — Einsatzwiinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre ein-
gesetzt werden, nach Fachergruppen

Webbasierte
kollaborative
Foren, Blogs, Dokumentbearbei- Chat-/Konferenz-
Wikis tung EDV-Programme Dienste MOQOCs Soziale Netzwerke
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 2.518 18,9 2.412 18,6 507 21,5 3.057 10,3 725 22,8 2.779 5,6
Rechts-, Wirtschafts- und 2.343 17,9 2.119 18,1 696 21,6 2.791 9,6 585 19,0 2.565 7.6
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.085 15,6 981 16,3 359 13,6 1.244 7,0 261 15,3 1.202 4,5
schaften
Geisteswissenschaften 786 20,0 701 22,1 319 14,1 1.017 9,0 199 14,6 922 10,2
Humanmedizin/  Gesund- 703 10,9 623 15,6 319 10,0 774 6,8 184 8,7 708 5,3
heitswissenschaften
Sport 137 11,7 137 11,7 n.F. - 163 8,6 n.F. - 146 3,4
Kunst, Kunstwissenschaft 94 22,3 81 19,8 41 14,6 129 5),8) n.F. - 115 7,8
Agrar-, Forst- und Ernah- 246 15,0 222 12,6 52 7,7 268 7,8 47 8,5 245 3,7

rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
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Tab. A 7.12: Technologien und Anwendungen — Einsatzwiinsche von Studierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden,

nach Abschlussart

Digitale Lehr- Lernmanage- Digitale Prasenta-
/Lernmaterialien E-Assessment Video-Plattformen Cloud-Dienste mentsysteme tionstools

n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Bachelor 41 48,8 1.269 54,8 1.829 31,8 2.480 21,9 325 23,1 1.714 21,5

Master n.F. - 930 51,7 1.125 28,2 1.171 24.3 240 30,4 1.129 24,6

Diplom n.F. - 660 54,2 1.218 34,2 1.425 26,2 210 30,5 1.028 19,2

Staatsexamen n.F. - 356 52,5 682 33,0 945 24,3 275 19,6 596 17,3
(ohne Lehramt)

Lehramt n.F. - 386 61,1 422 35,8 669 28,7 45 17,8 450 23,1

Fortsetzung von Tab. A 7.12: Technologien und Anwendungen — Einsatzw(insche von Studierenden,

gesetzt werden, nach Abschlussart

bei denen diese nie in der Lehre ein-

Webbasierte kollabo-

Foren, Blogs, rative Dokumentbear- Chat-/Konferenz- Soziale Netzwer-
Wikis beitung EDV-Programme Dienste MOOCs ke
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 2.879 17,5 2.603 17,7 808 17,7 3.475 9,4 688 15,7 3.130 7.4
Master 1.610 18,0 1.407 19,8 416 24,8 1.873 10,5 511 25,8 1.766 5,9
Diplom 1.565 19,1 1.571 18,1 317 23,3 1.897 9,0 423 19,4 1.734 5,1
Staatsexamen 1.019 11,1 907 13,7 468 8,8 1.103 6,0 245 8,2 1.007 4,9
(ohne Lehramt)
Lehramt 825 20,1 769 19,8 303 11,6 1.066 9,3 177 13,6 1.014 8,5
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36

OJa

ONein

Abb. A 7.3: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen (n=10.809, in %)

Frauen (n=5.475) 38 25

Manner (n=5.014) 38 26

| Ja, dieses Angebot sollte ausgebaut werden. BJa, das Angebot ist ausreichend.

O Nein, sollte aber angeboten werden. O Nein, ist aber auch nicht notwendig.

Abb. A 7.4: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen, nach Geschlecht (in %)
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B Tabellen und Grafiken

Universitat
(n=8.068)

Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(n=2.741)

38

23

89

32

B Ja, dieses Angebot sollte ausgebaut werden.

O Nein, sollte aber angeboten werden.

@ Ja, das Angebot ist ausreichend.

ONein, ist aber auch nicht notwendig.

Abb. A 7.5: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen, nach Hochschultyp (in

%)

Tab. A 7.13: Bereitstellung von Mitschnitten, Aufzeichnungen, nach Fédchergruppen (in

%)
Ja, dieses
Angebot Ja, das Nein, sollte  Nein, ist aber
sollte ausge- Angebot ist aber angebo- auch nicht
n baut werden. ausreichend.  ten werden. notwendig.
Ingenieur- 3.566 25,7 18,5 35,8 25,0
wissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- 3.205 21,5 9,5 44,3 24,6
und Sozialwissenschaf-
ten
Mathematik, 1.379 19,1 10,3 38,2 32,3
Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften 1.167 18,9 8,8 42,0 30,3
Humanmedizin/ 854 56,9 11,0 22,2 9,8
Gesundheits-
wissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 305 24,3 12,5 35,7 27,5
rungs-wissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 183 35,5 8,7 36,1 19,7
Kunst, 150 9,3 4,7 42,7 43,3

Kunstwissenschaft

303
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Tab. A 7.14: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Geschlecht (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte
1+2)

Einschreibung Datenablage Mailing Forum
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in % n in% n in% n in% n in% n in% n in%

Frauen 5.272 78,2 5.246 79,3 5.297 74,9 5.276 70,8 5.246 68,4 5.252 57,8 5.265 441 5235 31,0
Ménner 4.861 82,2 4.822 81,5 4.875 79,8 4.836 74,1 4.829 68,8 4809 53,7 4.834 38,8 4.801 25,8

Fortsetzung von Tab. A 7.14: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Geschlecht (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich
nicht, Werte 1+2)

Elektronische Tests und Ubungen Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in%

Frauen 5275 34,7 5.221 32,6 5255 25,1 5.238 22,8 5.162 15,8 5.134 12,0 5.250 6.9 5.214 4,5
Ménner 4856 45,2 4.823 40,7 4.860 33,8 4.812 27,9 4.765 17,7 4.733 13,4 4.826 9,8 4.776 7.1
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Tab. A 7.15: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Hochschultyp (1=Hé&ufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte

1+2)
Einschreibung Datenablage Mailing Forum
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
Universitat 7.727 840 7694 84,7 7746 761 7712 72,3 7.688 709 7.672 57,6 7.702 46,4 7.660 31,2
Hochschule fir angewandte 2.618 69,3 2588 68,1 2639 806 2614 730 2594 616 2600 515 2607 274 2585 208
Wissenschaften

Fortsetzung von Tab. A 7.15: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Hochschultyp (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne

ich nicht, Werte 1+2)

Elektronische Tests und

Ubungen Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer

Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
Universitat 7720 416 7660 382 7.714 30,9 7.671 259 7574 17,0 7.535 13,3 7.679 8,2 7.620 5,8
Hochschule fir angewandte 2.621 343 2595 31,8 2610 251 2590 24,0 2560 166 2542 11,6 2.608 8,9 2.580 6.3

Wissenschaften

Us1JelD pun Us(l3qeL g



90€

Tab. A 7.16: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Fédchergruppen (1=Héaufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte

1+2)
Einschreibung Datenablage Mailing Forum
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%

Ingenieurwissenschaften 3428 84,9 3395 836 3443 82,7 3406 759 3399 696 338 53,9 3396 385 3383 26,1
Rechts-, Wirtschafts- und 3.067 82,8 3.043 8356 3.078 80,8 3.059 76,56 3.041 73,17 3.038 60,9 3.060 51,7 3.024 354
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.322 79,7 1317 796 1326 774 1327 723 1318 658 1322 525 1320 31,7 1317 18,8
schaften
Geisteswissenschaften 1.127 83,9 1.131 83,9 1.124 82,0 1.127 77,2 1.129 81,2 1.126 66,3 1.123 55,5 1.118 35,8
Humanmedizin/ 798 45,2 795 49,9 804 32,0 800 32,5 792 29,8 799 31,9 806 13,3 801 18,0
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 291 83,2 291 86,9 295 86,4 293 82,9 291 71,8 288 63,2 293 43,7 292 39,7
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 177 84,7 175 84,6 176 78,4 176 75,0 175 77,7 176 63,6 174 50,0 173 22,5
Kunst, Kunstwissenschaft 135 71,1 135 76,3 140 67,9 138 65,9 137 70,8 138 67,4 137 27,7 137 18,2
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Fortsetzung von Tab. A 7.16: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Fachergruppen (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne

ich nicht, Werte 1+2)

Elektronische Tests und

Ubungen Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
Ingenieurwissenschaften 3.415 B3,7 3.391 50,4 3.415 36,8 3.397 30,1 3327 191 3316 146 3393 10,8 3.359 8,6
Rechts-, Wirtschafts- und 3.065 316 3.036 289 3058 280 3026 245 2994 171 2977 12,3 3.040 7,7 3.015 5,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.3256 332 1313 293 1329 24,4 1.321 21,3 1316 11,9 1.307 94 1.325 5,7 1.320 35
schaften
Geisteswissenschaften 1123 343 1117 30,3 1.119 30,7 1.117 250 1.109 228 1.102 17,9 1.122 9,0 1.114 4,8
Humanmedi- 811 32,1 801 31,1 803 10,8 801 15,4 797 10,2 785 9,7 808 5,9 794 39
zin/Gesundheitswissenschaf
ten
Agrar-, Forst- und Ernah- 292 43,8 290 38,6 289 30,1 286 23,4 290 10,7 286 5,2 288 6.3 289 4,2
rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 172 38,4 170 31,8 175 26,9 176 25,6 169 18,9 169 13,6 174 8,0 173 7.5
Kunst, Kunstwissenschaft 138 20,3 137 16,8 136 27,2 137 31,4 132 10,6 135 8,1 137 3,6 136 0,0
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Tab. A 7.17: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Abschluss (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich nicht, Werte 1+2)

Einschreibung Datenablage Mailing Forum
Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
Bachelor 3807 81,0 3793 815 3822 81,8 3809 763 3783 709 3.794 581 3796 42,8 3.781 27,7
Master 2118 81,9 2092 804 2126 789 2104 734 2106 70,9 2.090 571 2108 415 2.080 30,7
Diplom 2084 86,8 2.067 86,0 2.086 82,1 2.072 765 2073 70,0 2.060 528 2.062 398 2058 269
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.134 51,4 1123 551 1.145 40,5 1.135 41,0 1.121 36,0 1.125 357 1143 17,2 1.128 20,6
Lehramt 1.168 90,7 1.173 91,8 1172 864 1.172 81,0 1.165 850 1.169 72,3 1.166 656 1.164 384

Fortsetzung von Tab. A 7.17: Einsatz und Nutzung von Funktionen des LMS, nach Abschluss (1=Hé&ufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie/Kenne ich

nicht, Werte 1+2)

Elektronische Tests und Ubungen Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer

Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung Einsatz in LV Nutzung
n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in% n in%
Bachelor 3.801 426 3.782 39,0 3.795 30,2 3.786 256 3.724 17,6 3.714 130 3778 83 3754 56
Master 2115 28,7 2092 26,2 2115 30,9 2084 28,7 2064 16,1 2.059 13,1 2106 10,5 2088 8,0
Diplom 2.078 53,5 2059 494 2.077 334 2067 255 2024 163 2.007 12,1 2.061 88 2.041 6,1
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.146 28,3 1131 27,5 1137 13,2 1.129 17,7 1.131 93 1.111 73 1139 49 1.120 3,1
Lehramt 1.167 38,2 1.157 341 1.167 32,6 1.161 253 1.159 249 1.155 189 1.169 7,6 1.163 5,2
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Tab. A 7.18: Funktionen von LMS — Einsatzwtinsche von Lehramtsstudierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden, nach
Geschlecht

Elektronische Virtuelles
Tests und Klassen-
Ubungen Datenablage Kalender Forum zimmer E-Portfolio Einschreibung Mailing
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Frauen 2.560 51,1 937 22,5 3.495 19,0 2490 21,3 3.250 23,0 2.756 12,3 902 9,9 1.351 9,1
Manner 2.030 42,8 710 28,9 2.797 24,7 2570 22,0 2974 19,1 2.451 1.1 659 10,5 1.240 9,7

Tab. A 7.19: Funktionen von LMS - Einsatzw(insche von Lehramtsstudierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden, nach
Hochschultyp

Elektronische Virtuelles
Tests und Klassen-
Ubungen Datenablage Kalender Forum zimmer E-Portfolio Einschreibung Mailing
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 3.401 47,5 1.336 25,2 4.720 21,9 3.573 22,4 4.695 21,2 3915 11,2 983 10,5 1.847 9,9

Hochschule fir an- 1.290 46,3 349 25,2 1.697 20,3 1.593 19,9 1.668 20,6 1.402 13,0 608 9,2 802 8,5
gewandte Wissen-
schaften
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Tab. A 7.20: Funktionen von LMS — Einsatzwtinsche von Lehramtsstudierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden, nach

Fachergruppen
Elektronische Virtuelles
Tests und Klassen-
Ubungen Datenablage Kalender Forum zimmer E-Portfolio Einschreibung Mailing

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieur- 1.229 459 428 27,6 1.898 27,0 1.830 23,7 2.082 19,1 1.668 10,9 390 9,7 873 10,0
wissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- 1.599 52,4 434 27,0 1.996 19,7 1.297 21,8 1.891 24,7 1.588 13,4 438 9,6 686 9,9
und Sozialwissen-
schaften
Mathematik,  Natur- 684 46,2 232 26,3 894 19,7 777 21,4 864 18,2 775 9,0 205 11,2 369 9.3
wissenschaften
Geistes- 531 44,6 132 24,2 705 16,0 446 22,2 674 24,0 550 15,3 142 10,6 176 11,4
wissenschaften
Humanmedizin/ 374 39,6 369 18,4 538 16,5 516 13,4 476 18,1 427 9,4 325 10,5 418 7.7
Gesundheits-
wissenschaften
Agrar-, Forst- und 119 38,7 n.F. - 183 26,2 144 23,6 180 19,4 151 8,6 37 5,4 69 2,9
Ernahrungs-
wissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 87 48,3 33 39,4 119 19,3 79 13,9 115 22,6 92 12,0 n.F. - 31 9,7
Kunst, Kunstwissen- 68 29,4 n.F. - 84 32,1 77 29,9 81 8,6 66 10,6 n.F. - n.F. -

schaft
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Tab. A 7.21: Funktionen von LMS — Einsatzwtinsche von Lehramtsstudierenden, bei denen diese nie in der Lehre eingesetzt werden, nach

Abschluss
Elektronische Virtuelles
Tests und Klassen-
Ubungen Datenablage Kalender Forum zimmer E-Portfolio Einschreibung Mailing
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 1.611 47,5 485 24,9 2.361 20,7 1.875 22,8 2.337 22,0 1.928 10,6 565 7.8 908 7.6
Master 1.159 45,4 338 32,2 1.303 22,1 1.079 23,2 1.328 22,7 1.094 13,1 303 14,9 503 13,1
Diplom 779 48,5 277 26,4 1.223 28,8 1.096 22,1 1.282 16,5 1.060 10,8 216 8,8 531 10,4
Staatsexamen (ohne 556 39,2 475 19,4 777 17,1 724 14,6 694 17,0 622 8,4 411 10,0 551 9,1
Lehramt)
Lehramt 566 56,4 109 26,6 736 15,9 372 23,7 702 27,5 593 17,7 95 10,5 154 6,5
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Tab. A 7.22: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende, die diese nutzen,
nach Geschlecht (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Datenablage Einschreibung Mailing Elektronische Tests und Ubungen
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Frauen 3.627 53,3 3.613 61,7 4.023 42,4  3.962 23,8  2.909 41,9 2.884 21,2 1.640 37,3 1.634 48,6
Ménner  3.493 455  3.476 52,5  3.827 45,2 3.796 21,8 2481 36,3 2.479 191 1.898 37,1 1.900 45,4

Fortsetzung von Tab. A 7.22: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende,
die diese nutzen, nach Geschlecht (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Forum Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %

Frauen 1.558 326 1.658 240 1.129 26,7 1.117 14,8 579 28,2 582 27,8 217 25,3 219 25,6
Ménner  1.186 30,8 1.188 24,3  1.277 285 1.279 17,0 588 25,0 590 24,6 325 21,5 326 20,9
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Tab. A 7.23: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende, die diese nutzen,

nach Hochschultyp (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Elektronische Tests und Ubun-

Datenablage Einschreibung Mailing gen
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 5.407 51,3 5.381 60,1 6.296 44,2 6.213 23,6 4.218 39,1 4.200 19,4 2817 376 2.814 49,0
Hochschule fir 1.832 44,1 1.826 48,2 1.685 42,1  1.676 20,5 1.267 40,7 1.259 23,4 776 35,8 775 38,8
angewandte
Wissenschaften

Fortsetzung von Tab. A 7.23: Einschédtzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende,

die diese nutzen, nach Hochschultyp (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Forum Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 2.293 32,8 2.291 246 1.877 29,4 1.865 16,3 929 28,3 931 28,4 411 23,4 414 24,9
Hochschule fir 494 27,3 498 21,9 573 22,5 574 15,0 268 20,9 270 19,3 148 22,3 148 16,9

angewandte
Wissenschaften
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Tab. A 7.24: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende, die diese nutzen,
nach Fachergruppen (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Datenablage
Nutzer-

Einschreibung
Nutzer-

Mailing

Nutzer-

Elektron"ische Tests und
Ubungen
Nutzer-

freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 2.511 47,8 2.493 53,9 2.743 50,5 2.719 24,3 1.740 39,9 1.731 23,3 1.638 40,4 1.637 49,2
Rechts-, Wirtschafts- und 2.264 50,6 2.255 60,8 2.451 41,2 2.425 24,0 1.764 41,7 1.757 19,8 834 36,6 834 48,0
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 930 46,8 934 51,5 1.011 44,8 995 19,6 661 40,1 664 16,6 372 37,4 373 434
schaften
Geisteswissenschaften 840 b5,2 836 62,0 914 37,9 897 224 711 38,8 703 21,3 328 31,1 327 46,2
Humanmedizin/ Gesund- 239 36,0 240 42,1 375 28,0 370 14,6 234 26,5 231 13,0 236 32,2 235 38,3
heitswissenschaften
Agrar-/ Forst- und Ernah- 237 56,1 234 70,5 245 46,5 244 24,6 175 38,3 175 20,0 110 33,6 108 41,7
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 131 59,5 129 69,0 146 31,5 143 21,0 110 34,5 109 17,4 53 18,9 53 28,3
Kunst, Kunstwissenschaft 87 46,0 86 53,5 9% 344 96 24,0 90 32,2 89 15,7 n.F. - n.F. -
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Fortsetzung von Tab. A 7.24: Einschédtzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende,
die diese nutzen, nach Fachergruppen (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Forum Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg
n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieurwissenschaften 834 29,7 830 27,3 968 30,2 967 19,8 442 26,5 445 24,9 273 245 273 24,2
Rechts-, Wirtschafts- und 1.031 35,4 1.036 25,2 692 24,9 683 13,9 339 24,8 340 26,8 144 21,5 146 19,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 235 30,2 238 18,1 266 26,8 268 11,6 114 38,6 115 28,7 42 21,4 42 11,9
schaften
Geisteswissenschaften 388 32,2 383 20,1 268 28,4 266 12,8 181 23,2 179 27,4 50 12,0 49 20,4
Humanmedizin/ Gesund- 127 27,6 128 25,8 110 29,1 108 22,2 74 284 74 29,7 n.F. - n.F. -
heitswissenschaften
Agrar-/ Forst- und Ernah- 110 27,3 111 18,9 64 29,7 63 9,5 n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 38 23,7 38 18,4 43 18,6 43 9,3 n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - n.F. - 40 275 41 12,2 n.F. - n.F. - n.F. - n.F. -
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Tab. A 7.25: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende, die diese nutzen,
nach Abschluss (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Elektronische Tests und Ubun-

Datenablage Einschreibung Mailing gen
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 2.810 51,3 2.804 57,6 2.977 46,6 2.948 252 2.107 41,1 2.096 19,8 1.410 38,6 1.407 45,8
Master 1.484 41,9 1.475 49,6 1.611 42,7  1.595 22,1 1.135 39,8 1.127 24,0 519 31,4 518 43,2
Diplom 1.648 49,9 1.534 58,0 1.725 51,8 1.708 23,9 1.032 39,3 1.038 22,5 979 40,4 980 51,3
Staatsexamen 438 41,6 437 47,8 590 254 581 13,6 374 22,5 367 9,8 297 32,3 294 40,1
(ohne Lehramt)
Lehramt 929 59,1 927 70,3 1.047 35,2 1.026 21,4 814 43,1 808 18,7 386 35,8 388 49,0

Fortsetzung von Tab. A 7.25: Einschétzung der Nutzerfreundlichkeit von LMS und des Beitrag von LMS zum Lernerfolg durch Studierende,
die diese nutzen, nach Abschluss (1=Sehr niedrig bis 3=Sehr hoch, Wert 3)

Forum Kalender E-Portfolio Virtuelles Klassenzimmer
Nutzer- Nutzer- Nutzer- Nutzer-
freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg freundlichkeit Lernerfolg

n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 1.008 336 1.010 21,9 916 29,1 911 14,7 451 25,7 452 26,5 196 21,4 198 17,2
Master 596 30,4 602 24,9 559 26,8 558 17,2 240 18,8 241 24.9 157 28,0 159 28,3
Diplom 529 30,1 b24 33,2 498 25,1 497 17,3 222 26,1 222 25,2 117 20,5 116 21,6
Staatsexamen 211 25,6 209 22,5 183 33,9 178 21,3 78 28,2 79 30,4 32 31,3 33 39,4
(ohne Lehramt)
Lehramt 435 35,2 436 18,1 279 27,2 280 12,5 204 38,2 205 26,8 56 16,1 (515} 20,0
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Tab. A 7.26: Kommunikationskanéle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Geschlecht (1=Haufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie, Wert

1+2)
Mailing-Dienste Messenger-Dienste Chat-/ Konferenzdienste
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Frauen 5.421 96,6 5.335 85,6 5.319 6,0 5.386 93,6 5.345 3,0 5.312 26,5
Manner 4.946 95,2 4.864 81,0 4.883 7,5 4913 90,9 4.885 4,7 4.852 36,7

Fortsetzung von Tab. A 7.26: Kommunikationskanédle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Geschlecht (1=Haufig,

2=Gelegentlich, 3=Nie, Wert 1+2)

Foren, Blogs Soziale Netzwerke Telefon
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Frauen 5.343 10,8 5.297 16,9 5.329 5,2 5.377 81,6 5.363 30,1 5.368 73,9
Manner 4.892 11,8 4.822 21,3 4.882 7.3 4.896 72,0 4.909 34,6 4.907 74,4
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Tab. A 7.27: Kommunikationskandéle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Hochschultyp (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie, Wer-

te 1+2)
Mailing-Dienste Messenger-Dienste Chat-/ Konferenzdienste
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 7.838 95,3 7.708 82,6 7.715 5,9 7.780 91,8 7.736 3,6 7.685 31,0
Hochschule fir ange- 2.647 98,0 2.605 86,1 2.602 9,5 2.636 93,8 2.608 4.9 2.591 32,4

wandte Wissenschaf-
ten

Fortsetzung von Tab. A 7.27: Kommunikationskanéle
2=Gelegentlich, 3=Nie, Werte 1+2)

Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Hochschultyp (1=Haé&ufig,

Foren, Blogs Soziale Netzwerke Telefon
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen
n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Universitat 7.740 12,7 7.654 21,7 7.731 5,8 7.767 78,5 7.763 29,8 7.772 73,5
Hochschule fir ange- 2.608 7,3 2.577 10,9 2.594 7.4 2.619 72,2 2.623 39,6 2.616 76,1

wandte Wissenschaf-
ten
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Tab. A 7.28: Kommunikationskanéle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Féchergruppen (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie,

Werte 1+2)
Mailing-Dienste Messenger-Dienste Chat-/ Konferenzdienste
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieur- 3.446 95,7 3.381 81,6 3.408 8,5 3.427 93,0 3.398 5,7 3.385 38,3
wissenschaften
Rechts-, 3.104 96,0 3.051 84,8 3.055 5,4 3.082 93,5 3.068 3,6 3.036 29,3
Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften
Mathematik, Naturwis- 1.341 95,8 1.333 81,9 1.323 6,8 1.336 89,3 1.323 2,0 1.319 27.3
sen-schaften
Geisteswissenschaften 1.146 99,0 1.126 88,6 1.119 5,9 1.135 88,3 1.132 4,8 1.123 27,8
Humanmedizin/ 832 90,7 814 78,4 809 5,4 826 95,5 8156 1,3 808 26,7
Gesundheits-
wissenschaften
Agrar-/ Forst- und 293 98,0 288 90,3 288 7,6 291 91,4 290 2,4 289 23,9
Ernahrungs-
wissenschaften, Vete-
rindrmedizin
Sport 178 99,4 176 84,7 173 7.5 176 97,2 176 3,4 175 24,0
Kunst, 145 100,0 144 86,1 142 11,3 143 84,6 142 2,1 141 28,4

Kunstwissenschaft
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Fortsetzung von Tab. A 7.28: Kommunikationskanédle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Féchergruppen (1=Haufig,
2=Gelegentlich, 3=Nie, Werte 1+2)

Foren, Blogs Soziale Netzwerke Telefon
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Ingenieur- 3.411 12,1 3.370 22,0 3.394 9,3 3.413 70,4 3.415 36,2 3.419 72,8
wissenschaften
Rechts-, 3.064 14,3 3.025 17,0 3.055 5,4 3.070 81,5 3.079 30,7 3.063 75,5
Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften
Mathematik, Naturwis- 1.328 6,6 1.312 11,1 1.330 3,2 1.336 71,8 1.334 26,1 1.338 69,1
senschaften
Geisteswissenschaften 1.131 11,8 1.117 15,0 1.130 5,2 1.131 79,4 1.133 26,2 1.137 69,3
Humanmedizin/ 810 4,4 806 29,4 810 3,8 826 86,8 816 38,5 823 84,0
Gesundheits-
wissenschaften
Agrar-/ Forst- und 290 9,3 289 32,2 288 4,2 290 85,6 290 33,4 288 85,4
Ernahrungs-
wissenschaften, Vete-
rindrmedizin
Sport 176 13,1 174 13,2 176 4,0 178 85,4 177 38,4 177 80,2
Kunst, 138 10,9 138 13,8 142 7.0 142 78,9 142 38,0 143 74,8

Kunstwissenschaft
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Tab. A 7.29: Kommunikationskandle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Abschluss (1=Héufig, 2=Gelegentlich, 3=Nie, Wer-
tel+2)

Mailing-Dienste Messenger-Dienste Chat-/ Konferenzdienste
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 3.852 96,4 3.789 80,2 3.793 7,0 3.829 92,6 3.802 3,7 3.785 29,2
Master 2.149 98,7 2.119 90,6 2.103 9,5 2.127 88,6 2117 7,7 2.100 38,8
Diplom 2.099 94,6 2.058 81,3 2.076 5,7 2.088 92,9 2.071 3,4 2.055 34,9
Staatsexamen 1.180 89,5 1.152 77,6 1.154 4,7 1.170 96,2 1.161 1,1 1.146 25,7
(ohne Lehramt)
Lehramt 1.172 98,8 1.162 90,9 1.159 5,8 1.170 93,2 1.161 1,6 1.157 24,3

Fortsetzung von Tab. A 7.29: Kommunikationskanéle Vergleich Lehrende und Kommiliton/innen, nach Abschluss (1=Héufig, 2=Gelegentlich,
3=Nie, Werte1+2)

Foren, Blogs Soziale Netzwerke Telefon
Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen Lehrende Kommiliton/ innen

n in % n in % n in % n in % n in % n in %
Bachelor 3.796 12,0 3.761 14,3 3.795 7.4 3.818 76,3 3.821 25,3 3.817 69,4
Master 2.122 12,0 2.088 17,5 2.105 7,3 2.123 77,3 2.128 441 2.124 79,3
Diplom 2.086 11,9 2.055 24,8 2.079 5,6 2.075 71,0 2.080 35,8 2.078 72,8
Staatsexamen 1.153 5,1 1.146 29,2 1.153 4,9 1.169 86,9 1.164 32,0 1.167 81,4
(ohne Lehramt)
Lehramt 1.159 13,3 1.149 16,4 1.161 2,8 1.168 79,4 1.161 27,7 1.169 79,3
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Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Tab. A 8.1: Praktikum absolviert, nach Geschlecht (in %)

Praktikum

n absolviert

Frauen 5414 52,1
Manner 4.985 47,3

Tab. A 8.2: Praktikum absolviert, nach Hochschultyp (in %)

Praktikum

n absolviert

Universitat 8.315 49,2
Hochschule flir angewandte Wissenschaften 2.835 50,2

Tab. A 8.3: Dauer absolvierter Praktika, gesamt, nach Geschlecht, Hochschultyp, Fa-

chergruppe und Abschlussart (in %)

Dauer in Monaten Mini- Maxi-

n im Median mum mum
Gesamt 4,0 1 99
nach Geschlecht
Weiblich 2.728 3,0 1 99
Mannlich 2.287 5,0 1 67
Nach Hochschultyp
Universitat 3.962 3,0 1 99
Hochschule fir angewandte 1.365 5,0 1 67
Wissenschaften
nach Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 1.690 5,0 1 99
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 1.679 3,0 1 72
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 439 3,0 1 23
Geisteswissenschaften 491 3,0 1 60
Humanmedizin/ 650 4,0 1 30
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- 192 3,0 1 38
ten, Veterindrmedizin
Sport 107 2,0 1 36
Kunst, Kunstwissenschaft 79 4,0 1 24
nach Abschlussart
Bachelor 1.464 3,0 1 40
Master 1.246 5,0 1 99
Diplom 1.137 6,0 1 67
Staatsexamen (ohne Lehramt) 867 3,0 1 24
Lehramt 590 2,0 1 72
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Tab. A 8.4: Praktikum absolviert, nach Abschlussart (in %)

2017 2012

Praktikum Praktikum

n absolviert n absolviert

Bachelor 4127 37,0 2.151 53,0
Master 2.298 56,0 611 65,5
Diplom 2.227 52,8 1.746 73,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.227 72,0 594 78,6
Lehramt 1.235 50,2 186 73,7

Tab. A 8.5: Studienbezogene Auslandsaufenthalte, 2017 und 2012, nach Fachsemes-
ter (in %)%

n 2017 n 2012
1. bis 4. Fachsemester 4.342 2,8 1.287 6,4
5. bis 8. Fachsemester 3.161 14,9 2.301 13,3
Mehr als 8 Fachsemester 1.293 23,3 1.215 27,2

Tab. A 8.6: Studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Geschlecht (in %)

n  Auslandsaufenthalt

Frauen 5.428 13,7
Manner 4973 10,3

Tab. A 8.7: Studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Hochschultyp (in %)

n Auslandsaufenthalt
Universitat 8.321 13,0
Hochschule fir angewandte Wissenschaften 2.828 9,2

% In diese Darstellung wurden die Studierenden der Masterstudiengédnge nicht aufgenommen, da
diese formal in einem niedrigeren Fachsemester studieren, sich aber in einem vorausgehenden
Studium fir den Master qualifizierten. Eventuelle Verzerrungen bezliglich des Einflusses der
Studiendauer sollen so vermieden werden.
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Tab. A 8.8: Studienbezogene Auslandsaufenthalte nach Studienbereich (in %)

Auslands-
n aufenthalt
Ingenieurwissenschaften

Architektur, Innenarchitektur 107 16,8
Bauingenieurwesen 352 10,8
Bergbau, Hittenwesen 63 22,2
Elektrotechnik und Informationstechnik 493 9,5
Informatik 649 4,6
Ingenieurwesen allgemein 287 5,6
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1.187 8,6
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 82 9,8
Raumplanung n.F. -
Verkehrstechnik, Nautik 245 3,7
Vermessungswesen b5 12,7
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Schwerpunkt 173 10,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Erziehungswissenschaften 706 7.8
Politikwissenschaften 102 18,6
Psychologie 314 9,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein 223 24,2
Rechtswissenschaften 321 7.2
Regionalwissenschaften n.F. -
Sozialwesen 331 5,1
Sozialwissenschaften 177 15,3
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 228 14,5
Wirtschaftswissenschaften 883 17,8
Mathematik, Naturwissenschaften

Biologie 266 10,5
Chemie 275 6,5
Geographie 155 14,2
Geowissenschaften (ohne Geographie) 138 15,9
Mathematik 244 6,1
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 100 8,0
Pharmazie 30 0,0
Physik, Astronomie 211 5,7
Geisteswissenschaften

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft 167 35,9
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch n.F. -
Anglistik, Amerikanistik 179 35,8
AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften 64 40,6
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 42 11,9
Evang. Theologie, -Religionslehre 42 23,8
Geisteswissenschaften allgemein 160 22,5
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) 246 12,6
Geschichte 96 16,7
Kath. Theologie, -Religionslehre n.F. -
Kulturwissenschaften i.e.S. 55 25,5
Philosophie 41 49
Romanistik 60 55,0
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik n.F. -

324



B Tabellen und Grafiken

Fortsetzung von Tab. A 8.8: Studienbezogene Auslandsaufenthalte nach Studienbe-

reich (in %)

n Auslands-
aufenthalt

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Gesundheitswissenschaften allgemein 77 3.9
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 711 15,9
Zahnmedizin 87 8,0
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie 45 6,7
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 91 13,2
Landespflege, Umweltgestaltung 59 6,8
Veterinarmedizin 118 6,8
Sport
Sport, Sportwissenschaft 184 7,6
Kunst, Kunstwissenschaft
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft n.F. -
Gestaltung 37 16,2
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 52 17,3
Musik, Musikwissenschaft 45 2,2

Tab. A 8.9: Durchschnittliche Dauer Auslandsaufenthalte, nach Abschlussart, in Mona-

ten
n Dauer im Median
Gesamt 1.298 6,0
Bachelor 353 6,0
Master 416 6,0
Diplom 216 6,0
Staatsexamen (ohne Lehramt) 142 5,5
Lehramt 162 6,0
Tab. A 8.10: Dauer Auslandsaufenthalte gruppiert (in %)
n
bis 3 Monate 295 22,7
4 bis 6 Monate 571 44,0
7 bis 9 Monate 138 10,6
10 bis 12 Monate 205 15,8
mehr als 12 Monate 89 6,9
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Tab. A 8.11: Motive fiir Auslandsaufenthalte, nach Geschlecht (in %)

Frauen Manner
(n=712) (n=487)

Studium an einer ausléandischen Hochschule (freiwillig, Programm) 44,0 45,2
Praktikum im Ausland (freiwillig) 27,7 29,4
Praktikum im Ausland (verpflichtend) 23,3 25,1
Studium an einer auslédndischen Hochschule (verpflichtend) 20,5 11,9
Studium an einer ausléandischen Hochschule (freiwillig, Free Mover) 12,6 18,3
Sprachkurs im Ausland 12,5 11,7
Erwerbstatigkeit im Ausland 6,5 5,7
Sonstiges Motiv 0,0 2,1
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Tab. A 8.12: Motive flir Auslandsaufenthalte, nach Fachergruppe (in %)

Human-
Rechts-, medizin/
Wirtschafts- Gesund- Agrar-, Forst- und Kunst,
Ingenieur- und Sozial- Mathematik, Geistes- heits- Erndhrungs- Kunst-
wissen- wissen-  Naturwissen- wissen- wissen- wissenschaften, wissen-
schaften schaften schaften schaften schaften Veterinarmedizin Sport schaft
(n=293) (n=408) (n=115) (n=287) (n=119) (h=n.F)  (nh=n.F.) (h=n.F)
Studium an einer auslédndischen 42,7 48,0 46,1 43,9 30,3 - - -
Hochschule (freiwillig,
Programm)
Praktikum im Ausland (verpflich- 28,0 23,0 20,0 23,0 31,9 - - -
tend)
Praktikum im Ausland (freiwillig) 29,0 22,1 31,3 27,5 471 - - -
Studium an einer auslédndischen 9,6 21,3 8,7 28,9 3,4 - - -
Hochschule (verpflichtend)
Sprachkurs im Ausland 9,9 12,3 7.0 20,2 6,7 - - -
Studium an einer auslédndischen 20,1 11,8 18,3 11,1 16,0 - - -
Hochschule (freiwillig, Free Mover)
Erwerbstatigkeit im Ausland 6,1 6,1 3,5 9,8 0,8 - - -
Sonstiges Motiv 1,7 0,0 0,0 1,7 0,0 - - -
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Tab. A 8.13: Motive fiir Auslandsaufenthalte, nach Abschlussart (in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexamen (ohne Lehramt) Lehramt
(n=348) (n=413) (n=217) (n=142) (n=153)
Studium an einer ausléandischen Hochschule (freiwillig, Programm) 43,7 48,9 44,7 37,3 35,9
Praktikum im Ausland (freiwillig) 21,0 30,5 30,4 40,8 26,8
Praktikum im Ausland (verpflichtend) 27,0 19,6 24,9 27,5 28,1
Studium an einer auslédndischen Hochschule (freiwillig, 11,8 17,7 18,0 18,3 7.2
Free Mover)
Studium an einer ausléandischen Hochschule (verpflichtend) 27.9 17,4 4,1 4,2 21,6
Sprachkurs im Ausland 11,5 15,0 10,1 6,3 15,7
Erwerbstatigkeit im Ausland 3,2 6,8 5,1 0,7 18,3
Sonstiges Motiv 0,6 1,2 0,5 0,0 1,3
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Tab. A 8.14: Geplante Auslandsaufenthalte, 2017 und 2012 nach Zahl der Fachsemes-

ter (in %)

Nein,
wahr-
Ja, auf  Ja, wahr- Weild noch  scheinlich Nein, auf
n jeden Fall scheinlich nicht nicht keinen Fall
2017
1. -4. Fachsemester 5.190 13,6 14,2 23,3 29,6 19,3
5. - 8. Fachsemester 2.939 7,7 8,3 15,5 37,3 31,2
mehr als 8 Fachse- 1.038 3,5 4,1 9,8 41,0 41,5
mester
2012
1.-4. Fachsemester 1.542 11,2 15,2 24,2 31,0 18,5
5. - 8. Fachsemester 1.999 8,1 12,1 20,5 34,8 24,6
mehr als 8 Fachse- 814 1,8 4,7 9,7 41,8 42,0
mester
Tab. A 8.15: Geplante Auslandsaufenthalte, nach Geschlecht (in %)
Frauen Manner
(n=4.675) (n=4.446)
Ja, auf jeden Fall 12,2 8,7
Ja, wahrscheinlich 10,9 11,5
Weil3 noch nicht 17,5 21,2
Nein, wahrscheinlich nicht 31,8 35,0
Nein, auf keinen Fall 27,6 23,6
Tab. A 8.16: Geplante Auslandsaufenthalte, nach Fédchergruppe (in %)
Nein,
Ja, Weil} wahr-  Nein, auf
Ja, auf wahr- noch scheinlich keinen
n jeden Fall scheinlich nicht nicht Fall
Ingenieurwissenschaften 3.158 8,2 11,2 22,3 34,8 23,5
Rechts-, Wirtschafts- und 2.704 9,7 8,1 15,8 33,0 33,4
Sozialwissenschaften
Mathematik, 1.221 8,9 12,9 21,0 33,8 23,4
Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften 833 25,2 10,8 14,3 29,7 20,0
Humanmedizin/ 713 11,8 18,2 20,1 29,3 20,6
Gesundheitswissenschaf-
ten
Agrar-, Forst- und Ernah- 264 7,6 15,5 25,0 33,0 18,9
rungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 162 6,8 7.4 13,0 48,1 24,7
Kunst, Kunstwissenschaft 125 9,6 16,8 24,8 32,8 16,0
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Finanzielle Mehrbelastung 22
Fehlendes Zeitfenster | 41 | 55
Trennung von Partner/in, Kind/ern, Freund/innen jg
Nicht relevant flr Berufsziel | 35
| 36
| 35

Geschatzter Organisationsaufwand

. A 27
Eigene Tragheit E 27
UnzureichendeFremdsprachenkenntnisse El 97

Geringe Attraktivitat der Austauschprogramme 14
der Hochschule 11

| 34

Schwierigkeiten bei Informationenbeschaffung }58

. 10
Sonstige 5' 9

O Universitat (n=3.723) OHochschule fur angewandte Wissenschaften (n=1.646)

Abb. A 8.1: Grinde flr Verzicht auf Auslandsaufenthalte, nach Hochschultyp (Mehr-
fachantwort in %)
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Tab. A 8.17: Griinde flir Verzicht auf Auslandsaufenthalte, nach Fdchergruppe (Mehrfachantwort, in %)

Agrar-, Forst-

Rechts-, Humanmedi- und Ernah-
Wirtschafts- Mathematik, zin/Gesund- rungswis- Kunst,
Ingenieur- und Sozial- Naturwis-  Geisteswis- heitswissen- senschaften, Kunstwis-
wissenschaf- wissenschaf- senschaften senschaften schaften Veterinarme- Sport senschaft
ten (n=1.812) ten (n=1.780) (n=695) (n=411) (n=355) dizin (h=137) (n=118) (n=61)
Finanzielle Mehrbelastung 54,5 59,4 56,3 64,5 64,8 58,4 52,5 72,1
Fehlendes Zeitfenster 49,4 51,5 52,1 49,1 49,6 63,5 46,6 37,7
Trennung von Partner/in, Kind/ern, 38,9 51,7 45,3 42,1 60,3 51,1 47,5 49,2
Freund/innen
Nicht relevant fur Berufsziel 32,5 36,5 38,8 37,0 38,3 31,4 45,8 27,9
Geschatzter Organisationsaufwand 38,2 30,5 37,4 34,8 35,8 30,7 28,8 36,1
Eigene Tragheit 32,2 20,3 33,8 22,1 24,2 23,4 25,4 21,3
Unzureichende Fremdsprachen- 23,3 22,4 22,0 139 30,4 32,1 25,4 11,5
kenntnisse
Geringe Attraktivitat der Austausch- 12,4 14,0 11,8 12,4 10,4 11,7 17,8 14,8
programme der Hochschule
Schwierigkeiten bei Informationen- 7,5 6,1 9,4 6,3 6,2 8,0 11,9 6,6
beschaffung
Sonstige 9,3 10,2 8,8 17,8 7.0 7.3 6.8 6,6
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Tab. A 8.18: Griinde fiir Verzicht auf Auslandsaufenthalte, nach Abschlussart (Mehrfachantworten, in %)

Staatsexamen

Bachelor Master Diplom (ohne Lehramt) Lehramt

(n=1.819) (n=1.284) (n=1.030) (n=534) (n=685)

Finanzielle Mehrbelastung 60,6 56,2 53,1 59,6 61,3

Fehlendes Zeitfenster 44.3 53,3 48,4 58,2 59,6

Trennung von Partner/in, Kind/ern, Freund/innen 48,0 42,4 40,8 52,2 52,3

Nicht relevant fur Berufsziel 30,6 24,2 34,9 37,3 69,5

geschatzter Organisationsaufwand 35,3 34,9 36,4 34,3 30,4

Eigene Tragheit 27,8 27,5 31,5 21,5 18,7

Unzureichende Fremdsprachenkenntnisse 24,6 16,1 24,7 26,6 23,9

Geringe Attraktivitat der Austauschprogramme der Hoch- 12,5 14,6 13,1 12,2 10,9
schule

Schwierigkeiten bei Informationenbeschaffung 6,4 8.3 7.5 7.5 6,9

Sonstige 9,3 12,9 9,2 7.3 8,5
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Tab. A 8.19: Informiertheit (iber Auslandsaufenthalte, nach Fédchergruppe (in %)

Sehr Viel zu

n gut 2 3 4 wenig
Ingenieurwissenschaften 2.498 14,3 26,4 27,9 20,1 11,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 2.218 16,1 25,2 24,9 20,2 13,7
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 923 11,6 20,2 28,6 24,9 14,7
Geisteswissenschaften 969 26,2 30,2 22,0 12,7 8,9
Humanmedizin/ 644 10,2 26,9 30,7 21,1 11,0
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaf- 239 7,5 25,5 27,6 22,6 16,7
ten, Veterindrmedizin
Sport 137 10,2 17,5 23,4 32,1 16,8
Kunst, Kunstwissenschaft 126 12,7 33,3 26,2 18,3 9,5

Tab. A 8.20: Informiertheit (ber Auslandsaufenthalte, nach Abschlussart (in %)

Sehr Viel zu
n gut 2 3 4 wenig
Bachelor 2.950 15,9 26,9 26,7 20,2 10,3
Master 1.592 19,3 25,8 24,9 18,5 11,6
Diplom 1.552 13,8 26,0 28,2 20,5 11,5
Staatsexamen (ohne Lehramt) 912 10,3 25,1 29,2 21,8 13,6
Lehramt 719 13,1 21,0 22,5 21,0 22,4
Weiblich
(n=5.488) & 44
Mannlich
(n=5.017) 2 49

E (Sehr) interessiert DOTeils/teils O(Eher) nicht interessiert

Abb. A 8.2: Interesse an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Geschlecht (in
%)
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Universitat (n=7.932) 29 44

Hochschule flr
angewandte 26 53
Wissenschaften (n=2.680)

E (Sehr) interessiert OTeils/teils O(Eher) nicht interessiert

Abb. A 8.3: Interesse an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Hochschultyp
(in %)

Ingenieurwissenschaften (n=3.499) 49
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 78
(n=3.147)
Mathematik, Naturwissenschaften (n=1.354) | 43
Geisteswissenschaften (n=1.149) 45
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=840) | 41
Agrar-, Forst- und Ernéhrungs- | 73
wissenschaften, Veterindrmedizin (n=298)
Sport (n=179) 51
Kunst, Kunstwissenschaft (n=146) | 36

E (Sehr) interessiert OTeils/teils O(Eher) nicht interessiert

Abb. A 8.4: Interesse an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Fachergruppe
(in %)
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Bachelor (n=3.899)

Master (n=2.167)

Diplom (n=2.129)

Staatsexamen
(ohne Lehramt) (n=1.193)

Lehramt (n=1.191)

M (Sehr) interessiert

47

48

51

O(Eher) nicht interessiert

Abb. A 8.5: Interesse an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Abschlussart (in

%)

Weiblich
(n=5.484)

17

Mannlich
(n=5.017)

19

B RegelméalRig @EHaufig OManchmal

Selten

Abb. A 8.6: Beteiligung an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Geschlecht (in

%)
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Universitat
(n=7.928)

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.678)

B RegelmalRig ®Haufig OManchmal

Selten

Abb. A 8.7: Beteiligung an Aktivitaten studentischer Vertretungen, nach Hochschultyp

(in %)

Ingenieurwissenschaften
(n=3.498)

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

(n=3.144)
Mathematik,
Naturwissenschaften B | 20 |
(n=1.353)

Geisteswissenschaften
(n=1.148)

Humanmedizin/Gesundheits
wissenschaften (n=839)

3 2 0

Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften, BsB“S 9 | 20 |
Veterindrmedizin (n=298) |
Sport (n=179) BJE] 9 | 20 |

Kunst, Kunstwissenschaft 7 | oy |
(ne147) Fm

B Regelmalig @Haufig OManchmal

O Selten

Abb. A 8.8: Beteiligung an Aktivitaten studentischer Vertretungen, nach Fachergruppe

(in %)

336




B Tabellen und Grafiken

Bachel

hcrroll o WG
Master (n=2.167) 8 | 17 |
Diplom (n=2.128) 6 | 17 |

Staatsexamen
(ohne Lehramt) 6 | 21 |
(n=1.190)

Lehramt
(n=1.150) FIISI ]

B RegelmalRig ®Haufig OManchmal

O Selten

Abb. A 8.9: Beteiligung an Aktivitdten studentischer Vertretungen, nach Abschlussart

(in %)

Tab. A 8.21: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen, 2017 und 2012 nach Zahl

der Fachsemester (in %)

Kontakt mit Firmen/

kein Kontakt
mit Firmen/

n Organisationen Kontakt geplant Organisationen
2017
1.-4. Fachsemester 5.054 34,2 21,3 44,5
5. - 8. Fachsemester 3.035 54,4 10,6 34,9
mehr als 8 Fachsemester 1.209 63,7 5,6 30,7
2012
1.-4. Fachsemester 1.694 36,0 20,2 43,8
5. - 8. Fachsemester 2.336 53,0 10,1 36,9
mehr als 8 Fachsemester 1.122 59,4 4,7 SERS

Tab. A 8.22: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen, nach Geschlecht (in %)

Kein Kontakt mit

Kontakt mit Firmen/ Firmen/

n Organisationen Kontakt geplant Organisationen

Frauen 4.592 43,4 15,5 41,0
Manner 4.677 46,0 16,1 37,9
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Tab. A 8.23: Art des Kontakts zu regionalen Firmen/Organisationen, nach Hochschul-

typ (Mehrfachantwort, in %)

Prakti- Seminar-/  Erwerbs- Lehrveran-

n kum  Abschlussarbeit  tatigkeit staltung  Sonstiges
Universitat
Kontakt mit Firmen/ 2.763 78,7 28,6 6,5 5,9 13,9
Organisationen
Kontakt geplant 1.048 89,7 46,4 11 1,0 8,3
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
Kontakt mit Firmen/ 1.395 80,8 46,5 4,7 6,4 15,7
Organisationen
Kontakt geplant 425 85,9 63,1 1,2 0,5 8,7

Tab. A 8.24: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen, nach Fédchergruppe (in %)

Kein Kontakt mit

Kontakt mit Firmen/ Kontakt Firmen/

n Organisationen geplant Organisationen
Ingenieurwissenschaften 3.463 48,7 18,0 33,2
Rechts-, Wirtschafts- und 2.573 44,7 16,1 39,2
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.092 33,4 16,6 50,0
schaften
Geisteswissenschaften 790 29,7 12,2 58,1
Humanmedizin/ 826 50,0 9,2 40,8
Gesundheitswissenschaf-
ten
Agrar-, Forst- und Ernah- 294 53,4 16,0 30,6
rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 133 56,4 11,3 32,3
Kunst, Kunstwissenschaft 140 53,6 14,3 32,1

Tab. A 8.25: Kontakt zu regionalen Firmen/Organisationen, nach Abschlussart (in %)

Kontakt mit Firmen/ Kontakt Kein Kontakt mit Fir-

n Organisationen geplant men/Organisationen

Bachelor 3.842 35,1 18,7 46,2
Master 2.157 55,1 9,9 35,0
Diplom 2.109 49,5 19,2 31,3
Staatsexamen 1.172 47,4 11,6 41,0

(ohne Lehramt)
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Tab. A 8.26: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit, nach Geschlecht (in %)

Frauen (n=2.604)

Manner (n=2.694)

Nur in Sachsen

Deutschlandweit ohne Sachsen

Deutschlandweit
Nur im Ausland

Deutschlandweit und im Ausland

43,3
17.8
16,8

4,4

17,7

38,9
16,1
18,9

4.9
21,1

Tab. A 8.27: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit, nach Fachergruppe (in %)

Deutschland-

Deutschland-

Nur in weit ohne Deutsch- Nur im weit und im

n Sachsen Sachsen landweit  Ausland Ausland
Ingenieurwissen- 2.118 40,0 16,0 17,5 5,3 21,2
schaften
Rechts-, Wirt- 1.449 46,0 15,3 16,1 3,9 18,8
schafts- und Sozi-
alwissenschaften
Mathematik, 436 447 13,8 21,6 3,7 16,3
Naturwissenschaf-
ten
Geisteswissen- 380 34,5 15,5 16,3 9,5 24,2
schaften
Humanmedizin/ 644 40,5 19,7 22,4 2,0 15,4
Gesundheitswis-
senschaften
Agrar-, Forst- und 176 22,7 34,7 17,6 7.4 17,6
Erndhrungswis-
senschaften,
Veterindrmedizin
Sport 58 41,4 32,8 10,3 0,0 15,5
Kunst, Kunstwis- 59 39,0 22,0 11,9 3,4 23,7
senschaft

Tab. A 8.28: Préferierte Region der ersten Erwerbstétigkeit, nach Abschlussart (in %)

Bachelor Master Diplom Staatsexamen (ohne

(n=1.098) (n=1.745) (n=1.544) Lehramt) (n=904)

Nur in Sachsen 48,6 40,9 38,1 37.4
Deutschlandweit ohne Sachsen 15,0 16,1 16,7 20,6
Deutschlandweit 15,0 17,1 18,5 21,7
Nur im Ausland 6,3 4.1 5,1 3,2
Deutschlandweit und im Ausland 15,0 21,8 21,6 17,1
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Universitat (n=8.029) 16

Hochschule fir
angewandte
Wissenschaften
(n=2.740)

m1 Sehr gut

m2 o3

27

14

10

28

14

o4

05 Viel zu wenig

Abb. A 8.10: Informiertheit liber Arbeitsmarktsituation, nach Hochschultyp (in %)

Tab. A 8.29: Informiertheit (ber Arbeitsmarktsituation, nach Fachergruppe (in %)

Sehr Viel zu

n gut 2 3 4 wenig
Ingenieurwissenschaften 3.547 15,1 35,9 28,5 135 7.1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 3930 15.3 34,5 26,9 14.0 9,3
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 1.354 12,0 27,3 27,9 19,0 13,8
Geisteswissenschaften 1.142 18,6 28,5 23,5 16,0 13,4
Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften ez 258 ats 2] a8 sl
Agrar-, Fo.rs’.c.- und Ernahrungswmsensohaf— 310 14,2 319 271 15,5 1.3
ten, Veterindrmedizin
Sport 182 10,4 29,1 29,7 20,3 10,4
Kunst, Kunstwissenschaft 152 13,2 23,0 25,0 21,7 171

Tab. A 8.30: Informiertheit (ber Arbeitsmarktsituation, nach Abschlussart (in %)

Sehr Viel zu

n gut 2 3 4 wenig

Bachelor 3.954 10,8 29,6 29,6 17,8 12,1
Master 2.217 13,8 31,2 26,9 15,8 12,3
Diplom 2.156 13,9 36,8 28,7 13,8 6,9
Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.204 22,7 40,0 26,0 6,5 4,8
Lehramt 1.203 31,8 38,7 16,7 8.9 3.9
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Tab. A 9.1: Betreuungsverantwortung der Befragten, nach Hochschultyp (in %)

Betreuungs-

Betreuungs- Betreuungs- verantwortung Familienauf-

verantwortung  verantwortung Kind(er) und gaben

n Kind(er) Pflege Pflege gesamt

Universitat 7.952 5,8 3,3 0,7 8,4

Hochschule far 2.688 9,2 4,3 1,0 12,5

angewandte

Wissenschaften

Tab. A 9.2: Betreuungsverantwortung der Befragten, nach Fédchergruppe (in %)

Betreuungs-
Betreuungs-  Betreuungs-  verantwortung Familien-
verantwor- verantwor- Kind(er) und aufgaben
n tung Kind(er) tung Pflege Pflege gesamt
Ingenieurwissenschaften 3.509 5,2 3,7 0,8 8,1
Rechts-, Wirtschafts-und ~ 3.159 9,3 4,0 1,1 12,1
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 1.355 4,4 2,3 0,1 6,6
schaften
Geisteswissenschaften 1.153 4,7 3.4 0,4 7.6
Humanmedi- 842 9,9 4,8 1,0 13,7
zin/Gesundheitswissen-
schaften
Agrar-, Forst- und Ernah- 297 7,4 2,7 1,3 8,8
rungswissenschaften,
Veterinarmedizin
Sport 179 2,2 1,7 - 3.9
Kunst, Kunstwissenschaft 146 6,8 1,4 0,7 7,5
Tab. A 9.3: Betreuungsverantwortung der Befragten, nach Abschluss (in %)
Betreuungs-
Betreuungs- Betreuungs- verantwortung
verantwortung verantwortung Kind(er) und Familienauf-
n Kind(er) Pflege Pflege gaben gesamt
Bachelor 3.909 5,4 3.5 0,8 8,1
Master 2.187 8,5 4,2 1,2 11,4
Diplom 2.125 4,8 3,1 0,3 7.5
Staatsexamen 1.193 7,7 4,2 0,8 11,1
(ohne Lehramt)
Lehramt 1.193 9,4 2,8 0,8 11,5
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Tab. A 9.4: Betreuungsverantwortung der Befragten,

gangsberechtigung (in %)

nach Region der Hochschulzu-

Betreuungs-
Betreuungs- Betreuungs- verantwortung
verantwortung verantwortung Kind(er) und Familienaufgaben
n Kind(er) Pflege Pflege gesamt
Sachsen 5.145 8,9 4.6 1,0 12,5
Andere neue 2.418 5,6 2,9 0,4 8.1
Bundeslander
inkl. Berlin
Alte Bundesldn- 2.543 2,5 1,8 0.2 4,2
der
im Ausland 359 5,8 3,9 2,5 7,2

Tab. A 9.5: Schwierigkeiten im Zusammenhang von Studium und Familie, nach Hoch-

schultyp (in %)

ungunstige  Probleme mit

Probleme

Termine der  Finanzierung Zeitlich inflexible  Betreuungs-

Lehrveran- des Lebens- Betreuungs- platzzu  Sonsti-
n staltungen unterhalts angebote finden ges
Universitat 412 73,5 56,3 39,1 39,1 19,5
Hochschule fir 197 60,9 55,8 31,5 28,9 18,7
angewandte
Wissenschaften

Tab. A 9.6: Schwierigkeiten im Zusammenhang von
chergruppe (in %)

Studium und Familie, nach F&-

Probleme
unglnstige  mit Finan-
Termine der zierung des
Lehrveran- Lebensun-

zeitlich  Probleme
inflexible Betreu-
Betreuungs- ungsplatz  Sons-

n staltungen terhalts angebote  zufinden tiges
Ingenieurwissenschaften 152 52,6 52,6 36,2 38,2 19,0
Rechts-, Wirtschafts- und 252 77,4 57,1 29,0 27,4 18,8
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissen- 52 63,5 44,2 38,5 46,2 28,8
schaften
Geisteswissenschaften 46 76,1 67,4 52,2 39,1 15,2
Humanmedi- 78 76,9 55,1 48,7 47,4 16,6
zin/Gesundheitswissensch
aften
Agrar-, Forst- und Ernah- n.F. - - - - -

rungswissenschaften,

Veterinarmedizin

Sport n.F. - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - -




B Tabellen und Grafiken

Tab. A 9.7: Schwierigkeiten im Zusammenhang von Studium und Familie, nach Ab-

schluss (in %)
unglnstige zeitlich Probleme
Termine der Probleme mit inflexible  Betreuungs-
Lehrveranstal- Finanzierung des  Betreuungs platz zu
n tungen Lebensunterhalts angebote finden Sonstiges
Bachelor 183 72,7 56,3 35,0 29,0 18,0
Master 151 59,6 55,6 39,7 42,4 17,2
Diplom 83 59,0 56,6 39,8 28,9 21,6
Staatsexamen 86 75,6 58,1 45,3 48,8 16,4
(ohne Lehr-
amt)
Lehramt 103 82,5 55,3 26,2 33,0 25,2
Universitat
(n=462) 30 23 12
Hochschule flr
angewandte
Wissenschaften = 17 5
(n=247)

EKeine @1 @2 O3 O4 und mehr

Abb. A 9.1 Anzahl der genannten Vereinbarkeitsprobleme, nach Hochschultyp (in %)
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Ingenieurwissenschaften (n=184) 26 [ 15 9]
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
- [ 20 [8]
(n=293)
Mathematik, Naturwissenschaften (n=59) | 22 [ 10]
Geisteswissenschaften (n=54) 28 [ 15 ]
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (n=83) 27 [ 16 ]

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, 1
Veterinarmedizin (n.F.)

Sport (n.F.)

Kunst, Kunstwissenschaft (n.F.)

mKeine @1 @2 O3 O4 und mehr

Abb. A 9.2 Anzahl der genannten Vereinbarkeitsprobleme, nach Féchergruppe (in %)



ave

Tab. A 9.8: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit von Studium und Familie, nach Geschlecht (in %)

Akzeptanz von Elternschaft durch andere

personliche Moglichkeiten zur Vereinbarkeit

Berlcksichtigung von Elternschaft bei der
Studien- und Prifungsorganisation durch

Studierende von Familie und Studium Lehrende
(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) nicht (Sehr) nicht (Sehr) nicht
n zufrieden Teils/teils zufrieden n zufrieden Teils/teils zufrieden n zufrieden Teils/teils zufrieden
Frauen 445 69,0 20,7 10,3 452 40,0 40,9 19,0 444 34,7 29,5 35,8
Manner 228 74.1 16,7 9,2 233 41,6 35,6 22,7 223 34,5 31,8 33,6

Tab. A 9.9: Bewertung der Vereinbarkeit von Studium und Familie, nach Hochschultyp (in %)

Akzeptanz von Elternschaft durch andere

Studierende

personliche Maéglichkeiten zur Vereinbarkeit von

Familie und Studium

Berlcksichtigung von Elternschaft bei
der Studien- und Prifungsorganisation
durch Lehrende

(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Sehr) (Uberhaupt)
(Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht zufrie- Teils/ nicht
n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden n den teils zufrieden
Universitat 444 71,2 20,7 8,1 452 39,2 40,7 20,1 442 31,9 30,1 38,0
Hochschule far 234 70,5 16,2 13,2 238 43,3 36,6 20,2 230 40,4 30,4 29,1
angewandte
Wissenschaf-
ten

Us1JelD pun Us(l3qeL g
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Tab. A 9.10: Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Studium und Familie, nach Fachergruppe (in %)

Akzeptanz von Elternschaft durch

persdnliche Moglichkeiten zur Verein-

BerUcksichtigung von Elternschaft bei der
Studien- und Priifungsorganisation durch

andere Studierende barkeit von Familie und Studium Lehrende
(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht (Sehr)  Teils/ nicht
n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden
Ingenieurwissenschaften 169 722 17,8 10,1 171 415 32,7 25,7 166 32,5 34,9 32,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 282 70,2 20,6 9,2 288 42,0 41,7 16,3 281 35,9 31,7 32,4
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 58 74,1 19,0 6,9 B9 441 37,3 18,6 57 40,4 24,6 35,1
ten
Geisteswissenschaften 54 72,2 16,7 11,1 54 50,0 27,8 22,2 53 49,1 26,4 24,5
Humanmedizin/ 80 70,0 20,0 10,0 82 24,4 51,2 24,4 80 16,3 27,5 56,3
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- n.F. - - - n.F. - - - n.F - - -
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
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Tab. A 9.11: Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Geschlecht (in %)

Angebote der Mensen

Service- und Beratungsangebote
Der Hochschule

Ausstattung der Raumlichkeiten
der Hochschule

Bisher Bisher Bisher
nicht in nicht in nicht in
Anspruch Kenne ich Anspruch Kenne ich Anspruch Kenne ich
n  Nutzung genommen nicht n  Nutzung genommen nicht n  Nutzung genommen nicht
Frauen 455 66,6 29,9 3,5 456 61 2,9 6,1 452 59,3 34,1 6,6
Manner 238 60,5 32,4 7.1 240 45,4 45,8 8,8 240 44,2 45,8 10,0

Fortsetzung von Tab. A 9.11: Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Geschlecht (in %)

Kinderbetreuungsangebote

am Studienort

Service- und Beratungsangebote
des Studentenwerks

Beratungsleistungen der
studentischen Vertretungen

Bisher Bisher Bisher
nicht in nicht in nicht in
Anspruch Kenne ich Anspruch Kenne ich Anspruch Kenne ich
n  Nutzung genommen nicht n  Nutzung genommen nicht n  Nutzung genommen nicht
Frauen 453 50,1 41,9 7.9 454 47,1 38,5 14,3 452 28,1 52,9 19,0
Manner 240 421 48,3 9,6 239 44,4 41,4 14,2 240 35,4 49,6 15,0
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Tab. A9.12:

Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Hochschultyp (in %)

Angebote der Mensen

Service- und Beratungsangebote

der Hochschule

Ausstattung der Raumlichkeiten

der Hochschule

Bisher Bisher Bisher
nicht in nicht in nicht in
Anspruch Kenne Anspruch Kenne Anspruch Kenne
n  Nutzung genommen ich nicht n  Nutzung genommen ich nicht n  Nutzung genommen ich nicht
Universitat 457 65,9 28,9 5,3 459 57,7 34,0 8,3 455 58,5 34,1 7.5
Hochschule fur 244 62,7 33,2 4,1 245 52,7 42,4 4.9 245 45,7 45,7 8.6
angewandte
Wissenschaften
Fortsetzung von Tab. A 9.12: Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Hochschultyp (in %)
Kinderbetreuungsangebote Service- und Beratungsangebote des Beratungsleistungen der
am Studienort Studentenwerks studentischen Vertretungen
Bisher Bisher Bisher
nicht in nicht in nicht in
Anspruch Kenne Anspruch Kenne Anspruch Kenne
n  Nutzung genommen ich nicht n  Nutzung genommen ich nicht n  Nutzung genommen ich nicht
Universitat 456 51,8 41,4 6,8 457 49 35,2 15,8 456 29,4 50,4 20,2
Hochschule fur 245 38,8 49,0 12,2 244 41,8 46,7 11,5 244 34,0 53,3 12,7
angewandte

Wissenschaften
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Tab. A 9.13: Nutzung von Angeboten fiir Studierende mit Kind, nach Fédchergruppe (in %)

Service- und Beratungsangebote der Ausstattung der Raumlichkeiten der

Angebote der Mensen Hochschule Hochschule

Bisher nicht Kenne Bisher nicht Bisher nicht Kenne

Nut- in Anspruch ich Nut- in Anspruch Kenne Nut- in Anspruch ich

n zZung genommen nicht n zung genommen ich nicht n zung genommen  nicht

Ingenieurwissenschaften 179 58,7 34,6 6,7 181 49,1 42,0 88 181 441 43,6 12,2

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 292 67,5 28,1 4,5 292 53,6 39,4 7,2 289 57,2 36,7 6,2

schaften

Mathematik, Naturwissenschaften BS 64,4 30,5 5,1 59 66,1 28,8 5,1 59 62,8 30,5 6,8

Geisteswissenschaften b4 64,9 35,2 - 54 66,7 29,6 3,7 54 59,4 37,0 3,7

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 82 73,2 22,0 4,9 82 58,6 31,7 9,8 82 B85 32,9 8,5

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- n.F. - - - n.F. - - - n.F - - -
ten, Veterinarmedizin

Sport n.F. - - - n.F. - - - nF - - -

Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
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Fortsetzung von Tab. A 9.13: Nutzung von Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Fachergruppe (in %)

Kinderbetreuungsangebote am

Service- und Beratungsangebote des

Beratungsleistungen der

Studienort Studentenwerks studentischen Vertretungen

Bisher nicht Kenne Bisher nicht Kenne Bisher nicht Kenne

Nut- in Anspruch ich Nutz- in Anspruch ich Nut in Anspruch ich

n zZung genommen nicht n ung genommen nicht n zung genommen  nicht

Ingenieurwissenschaften 181 44,8 45,9 94 180 44,4 42,8 12,8 180 31,2 53,9 15,0

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 291 43,3 45,7 11 292 46,6 38,7 14,7 291 32,3 49,1 18,6

schaften

Mathematik, Naturwissenschaften b9 57,7 35,6 6,8 b9 54,3 32,2 13,6 b8 32,6 55,2 12,1

Geisteswissenschaften b4 53,8 40,7 5,6 54 50,1 35,2 14,8 b4 29,8 51,9 18,5

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 81 58,0 35,8 6,2 81 41,9 39,5 18,5 82 28,0 46,3 25,6

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf- n.F. - - - n.F. - - - nF - - -
ten, Veterinarmedizin

Sport n.F. - - - n.F. - - - n.F - - -

Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - - n.F - - -
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Tab. A 9.14: Zufriedenheit mit Angeboten fiir Studierende mit Kind, nach Geschlecht (in %)

Angebote der Mensen

Service- und Beratungsangebote
des Studentenwerks

Service- und Beratungsangebote
der Hochschule

(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)

(Sehr) nicht zu- (Sehr) nicht zu- (Sehr) nicht zu-

n zufrieden Teils/teils frieden n zufrieden Teils/teils frieden n zufrieden Teils/teils frieden

Frauen 303 74,6 17,8 7.6 214 62,6 21,0 16,4 278 57,6 24.8 17,6
Manner 144 71,5 15,3 13,2 106 54,7 19,8 25,5 109 51,4 21,1 27,5

Fortsetzung von Tab. A 9.14: Zufriedenheit mit Angeboten fiir Studierende mit Kind, nach Geschlecht (in %)

Ausstattung der Raumlichkeiten
der Hochschule

Beratungsleistungen der
studentischen Vertretungen

Kinderbetreuungsangebote
am Studienort

(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)

(Sehr) nicht zu- (Sehr) nicht zu- (Sehr) nicht zu-

n zufrieden Teils/teils frieden n zufrieden Teils/teils frieden n zufrieden Teils/teils frieden

Frauen 268 46,3 21,6 32,1 127 41,7 29,9 28,3 227 32,6 12,8 54,6
Manner 106 37,7 23,6 38,7 85 36,5 28,2 35,3 101 31,7 17,8 50,5
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Tab. A 9.15: Zufriedenheit mit Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Hochschultyp (in %)

Service- und Beratungsangebote des Studen- Service- und Beratungsangebote
Angebote der Mensen tenwerks der Hochschule
(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) nicht (Sehr) nicht (Sehr) nicht
n zufrieden Teils/teils zufrieden n zufrieden Teils/teils zufrieden n zufrieden Teils/teils zufrieden
Universitat 301 76,4 15,6 8,0 224 63,8 18,8 17,4 265 57,7 23,8 18,5
Hochschule fir 153 68,6 19,6 11,8 102 52,9 24,5 22,5 129 53,5 23,3 23,3
angewandte
Wissenschaften

Fortsetzung von Tab. A 9.15: Zufriedenheit mit Angeboten fir Studierende mit Kind, nach Hochschultyp (in = %)

Ausstattung der Raumlichkeiten Beratungsleistungen der Kinderbetreuungsangebote
der Hochschule studentischen Vertretungen am Studienort
(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) nicht zufrie- (Sehr) nicht zufrie- (Sehr) nicht
n zufrieden Teils/teils den n zufrieden Teils/teils den n zufrieden Teils/teils zufrieden
Universitat 266 45,9 22,9 31,2 134 41,0 29,9 29,1 236 36,4 13,6 50,0
Hochschule fir 112 411 19,6 39,3 83 41,0 26,5 32,5 95 24,2 15,8 60,0

angewandte
Wissenschaften
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Tab. A 9.16: Zufriedenheit mit Angeboten fiir Studierende mit Kind, nach Fédchergruppe (in %)

Angebote der Mensen

Service- und Beratungsangebote
des Studentenwerks

Service- und Beratungsangebote

der Hochschule

(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht
n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden
Ingenieurwissenschaften 105 66,7 19,0 14,3 80 55,0 17,5 27,5 89 56,2 23,6 20,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 197 741 17,8 8,1 136 64,0 20,6 15,4 156 62,2 19,2 18,6
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 38 84,2 7,9 7,9 32 68,8 25,0 6,3 39 56,4 28,2 15,4
ten
Geisteswissenschaften 35 85,7 8,6 5,7 n.F. - - - 36 66,7 16,7 16,7
Humanmedi- 60 73,3 23,3 3,3 34 35,3 35,3 29,4 48 29,2 41,7 29,2
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport n.F. - - - n.F - - - n.F. - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
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Fortsetzung von Tab. A 9.16: Zufriedenheit mit Angeboten flir Studierende mit Kind, nach Fachergruppe (in %)

Ausstattung der Raumlichkeiten

der Hochschule

Beratungsleistungen
der studentischen Vertretungen

Kinderbetreuungsangebote
am Studienort

(Uberhaupt) (Uberhaupt) (Uberhaupt)
(Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht (Sehr) Teils/ nicht
n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden n zufrieden teils zufrieden
Ingenieurwissenschaften 80 33,8 25,0 41,3 56 429 25,0 32,1 81 346 21,0 44,4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozi- 165 53,3 21,8 24,8 94 51,1 26,6 22,3 126 325 11,1 56,3
alwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaf- 37 43,2 24,3 32,4 n.F. - - - 34 441 8,8 47,1
ten
Geisteswissenschaften 32 46,9 21,9 31,3 n.F. - - - n.F. - - -
Humanmedi- 48 354 18,8 45,8 n.F. - - - 47 10,6 14,9 74,5
zin/Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
wissenschaften, Veterinarmedi-
zin
Sport n.F. - - - n.F - - - n.F. - - -
Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - - n.F. - - -
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Gesamt (n=376) 3

Frauen (n=183) 5

Manner (n=189) :| 1

Abb. A 9.3 Inanspruchnahme von Beratung zur Vereinbarkeit von Studium und Pflege
von Angehdrigen, gesamt und nach Geschlecht (in %)
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Tab. A 9.17: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Studium und Pflege, nach Geschlecht (in %)

personliche Maoglichkeiten zur Vereinbarkeit von Studium und

Akzeptanz der Pflege von Angehdrigen durch andere Studierende Pflege
(Uberhaupt) nicht- (Uberhaupt)
n (Sehr) zufrieden Teils/teils zufrieden n (Sehr) zufrieden Teils/teils  nicht zufrieden
Frauen 167 45,5 41,9 12,6 172 23,8 48,8 27,3
Manner 177 45,8 40,7 13,6 179 24,0 41,9 31,4

Fortsetzung von Tab. A 9.17: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Studium und Pflege, nach Geschlecht (in %)

Beriicksichtigung von Pflege von Angehdorigen bei der Studien- und
Prifungsorganisation durch Lehrende

Informationen zum Thema

(Uberhaupt) nicht

(Uberhaupt)

n (Sehr) zufrieden Teils/teils zufrieden n (Sehr) zufrieden Teils/teils  nicht zufrieden
Frauen 168 19,0 38,7 42,3 169 14,2 54,4 31,4
Manner 177 20,9 42,4 36,7 177 11,9 54,8 33,3

Tab. A 9.18: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit von Studium und Pflege nach Hochschultyp (in %)

personliche Mdaglichkeiten zur Vereinbarkeit von Studium und

Akzeptanz der Pflege von Angehorigen durch andere Studierende Pflege
(Sehr) (Uberhaupt) (Sehr) (Uberhaupt)
n zufrieden Teils/Teils  nicht zufrieden n zufrieden Teils/Teils  nicht zufrieden
Universitat 237 44,7 39,7 15,6 243 25,5 44,0 30,5
Hochschule fir 110 47,3 44.5 8,2 111 21,6 46,8 31,5

angewandte Wis-
senschaften
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Fortsetzung von Tab. A 9.18: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit von Studium und Pflege nach Hochschultyp (in %)

Berlicksichtigung von Pflege von Angehdrigen bei der Studien-
und Prifungsorganisation durch Lehrende

Informationen zum Thema

(Uberhaupt) )
(Sehr) zufrie- nicht zufrieden (Sehr) zufrie- (Uberhaupt)
n den Teils/teils zufrieden n den Teils/teils  nicht zufrieden
Universitat 238 18,9 37.8 43,3 238 13,4 55,5 31,1
Hochschule far 110 21,8 47,3 30,9 111 12,6 52,3 35,1

angewandte Wis-
senschaften

Tab. A 9.19: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit von Studium und Pflege nach Fachergruppen (in %)

Studierende

Akzeptanz der Pflege von Angehdrigen durch andere

persdnliche Méglichkeiten zur Vereinbarkeit von
Studium und Pflege

(Uberhaupt) (Uberhaupt)

(Sehr) nicht zufrie- (Sehr) nicht zufrie-

n zufrieden Teils/teils den n zufrieden Teils/teils den

Ingenieurwissenschaften 116 49,1 41,4 ) 119 23,5 471 29,4

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 117 39,3 40,2 20,5 119 22,7 40,3 37.0

ten

Mathematik, Naturwissenschaften n.F. - - - 30 30.0 40.0 30.0

Geisteswissenschaften 36 44,4 38,9 16,7 37 32,4 40,5 27.0

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 38 42 1 55,3 2,6 38 21,1 55,3 23,7

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, n.F. - - - n.F. - - -
Veterindrmedizin

Sport n.F. - - - n.F. - - -

Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - -
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Fortsetzung von Tab. A 9.19: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit von Studium und Pflege nach Fachergruppen (in %)

Berlcksichtigung von Pflege von Angehdrigen bei der
Studien- und Priifungsorganisation durch Lehrende

Informationen zum Thema

(Uberhaupt) (Uberhaupt)

(Sehr) nicht zufrie- (Sehr) nicht zufrie-

n zufrieden Teils/teils den n zufrieden Teils/teils den

Ingenieurwissenschaften 116 25.0 43,1 31,9 119 14,3 52,9 32,8

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf- 119 15,1 40,3 44,5 118 9,3 53,4 37,3

ten

Mathematik, Naturwissenschaften n.F. - - - n.F. - - -

Geisteswissenschaften 35 25,7 34,3 40.0 34 20,6 50.0 29,4

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 38 15,8 447 39,56 39 15,4 61,5 23,1

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, n.F. - - - n.F. - - -
Veterinarmedizin

Sport n.F. - - - n.F. - - -

Kunst, Kunstwissenschaft n.F. - - - n.F. - - -
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B Tabellen und Grafiken

Universitat (n=659) 52 44 4

Hochschule fir

angewandte
Wissenschaften 49 48 3
(n=325)
m Verschlechtert O Nicht verandert OVerbessert

Abb. A 9.4 Auswirkung der Familienarbeit auf die Studien- und Priifungsleistungen,
nach Hochschultyp (in %)

Ingenieurwissenschaften

(n275 = 4]

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 50 47 |2|
(n=377)

Mathematik,

Naturwissenschaften (n=89) 56 39 | 4 |

Geisteswissenschaften

(n=87) = 47 | 8 |

Humanmedizin/Gesundheits

wissenschaften (n=112) 54 43 | 4 |

Agrar-, Forst- und
Ernahrungswissenschaften,
Veterindrmedizin (n.F.)

Sport (n.F.)

Kunst, Kunstwissenschaft
(n.F.)

fhi

@ Verschlechtert O Nicht verandert OVerbessert

Abb. A 9.5 Auswirkung der Familienarbeit auf die Studien- und Priifungsleistungen,
nach Fachergruppen (in %)
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. | 75
Vollzeit | 75
_ L | 22
Faktisch Teilzeit 20
Offiziell Teilzeit LS,
4
Studiere nicht ] g
O Universitat (n=7.946) OHochschule fir angewandte Wissenschaften (n=2.688)
Abb. A 9.6 Studientyp, nach Hochschultyp (in %)
Tab. A 9.20: Studientyp, nach Fachergruppen (in %)
Faktisch Offiziell Studiere
n Vollzeit Teilzeit. Teilzeit nicht
Ingenieurwissenschaften 3.508 78,3 18,3 1,6 1,8
Rechts-, Wirtschafts- und 3.165 70,3 26,3 1,9 1,5
Sozialwissenschaften
Mathematik, 1.355 79,8 17,3 0,7 2,2
Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften 1.152 67,7 28,2 1,6 2,4
Humanmedizin/ 841 85,9 13,4 0,4 0,4
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und 297 78,8 20,2 - 1,0
Ernahrungswissenschaften,
Veterindrmedizin
Sport 179 72,1 26,8 - 1,1
Kunst, Kunstwissenschaft 147 61,9 34,7 - ,
Tab. A 9.21: Studientyp, nach Abschlussart (in %)
Faktisch Offiziell Studiere
n Vollzeit Teilzeit. Teilzeit nicht
Bachelor 3.910 75,4 20,4 1,8 2,4
Master 2.176 64,6 31,2 2,0 2,2
Diplom 2.130 79,9 17,6 1,0 1,5
Staatsexamen (ohne Lehr- 1.193 86,8 12,8 0,2 0,3
amt)
Lehramt 1.192 74,4 24,6 0,6 0,4
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B Tabellen und Grafiken

Tab. A 9.22: Studientyp von Studierenden mit Familienaufgaben, mit Kind und mit
pflegebedtirftigen Angehdrigen, nach Geschlecht (in %)

Faktisch Offiziell Studiere

n Vollzeit Teilzeit Teilzeit nicht
mit Familienaufgaben
Frauen 593 33,4 59,5 4,9 2,2
Maéanner 394 47,7 45,9 2,5 3,8
mit Kind
Frauen 456 25,0 67,8 5,0 2,2
Maéanner 241 41,9 53,5 3,3 1,2
mit pflegebediirftigen Angehorigen
Frauen 184 51,1 42,9 4,3 1,6
Manner 188 53,7 38,8 1,1 6,4

361



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

362



C FRAGEBOGEN

363



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

364



TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Zentrum fir Qualitatsanalyse, Kompetenzzentrum flr Bildungs- und Hochschulforschung

Sachsische Studierenden-

befragung 2017

Projekt , Dritte Sachsische Studierendenbefragung”

Projektleitung: Prof. Dr. Karl Lenz
Mitarbeiterin: Dipl.-Soz. Christina Stephan
@ +49 (351) 463 42224

+49 (351) 463 39747

(= studierendenbefragung @kfbh.de
www.kfbh.de/

365



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Teil 1: Gewahlte Hochschule und studiertes Fach
Frage 1 - 11

Teil 2: Studienfach- und Studienortwahl, Orientierungsphase
Frage 12 -17

Teil 3: Wechsel und Unterbrechungen des Studiums
Frage 18 - 22

Teil 4: Studiensituation und Lehrqualitat

Frage 23 -29

Teil 5: Digitalisierung der Hochschullehre

Frage 30 - 37

Teil 6: Personliche Studiensituation

Frage 38 — 52

Teil 7: Studienverlauf/ weitere Studienplanung
Frage 53 - 61

Teil 8: Gesamteinschatzung/ Zufriedenheit

Frage 62 - 63

Teil 9: Angaben zur Person

Frage 64 - 73

366



Online-Fragebogen der 3. Sachsischen Studierendenbefragung 2017

‘ Die folgende Startseite wird dem Online-Fragebogen vorgeschaltet.

3. SACHSISCHE STUDIERENDENBEFRAGUNG
2017

Liebe Studierende,

wir freuen uns, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen. Wir bitten Sie im Rahmen
dieser Befragung um eine kritische Einschatzung der Qualitdt von Studium und Lehre in
lhrem Studiengang und lhrer personlichen Studiensituation.

Bitte beginnen Sie hier mit der Beantwortung...

Weitere Hinweise zur Befragung:

Datenschutz:

e Die Teilnahme an der Befragung erfolgt freiwillig. Ein Nichtausfillen hat fir Sie
keinerlei Konseguenzen. Bitte beachten Sie jedoch, dass jeder ausgeflllte Frage-
bogen die wissenschaftliche Qualitat der Daten verbessert.

o Beidieser Befragung handelt es sich um sozialwissenschaftliche Forschung, fur
welche nach § 36 Sachsisches Datenschutzgesetz die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten zulassig ist. Das KfBH arbeitet wissenschaftlich selbstandig und
unabhéangig.

e Die Befragung erfolgt anonym. In der Erhebungsphase ist im Einzelfall nicht aus-
zuschlief3en, dass eine natlrliche Person durch die Kombination verschiedener
Angaben bestimmbar ware. Doch darauf ist das Forschungsinteresse nicht ausge-
richtet. Vielmehr geht es um das Gesamtergebnis oder Ergebnisse zu bestimmten
Gruppen von Personen. Schon bei der Bearbeitung der Daten sind Vorkehrungen
getroffen, dass es zu keiner Identifikation einer konkreten Person kommt. In der
Ergebnisdarstellung wird sorgfaltig darauf geachtet, dass eine Identifikation aus-
geschlossen ist. Auch eine Weitergabe an Dritte erfolgt nur nach einer vollstandi-
gen Anonymisierung.

e Mit wenigen Ausnahmen (sogenannte Filterfragen) entscheiden Sie auch von Fra-
ge zu Frage selbst, ob Sie eine Antwort geben mdchten. Bitte beachten Sie je-
doch, dass wir bestimmte Angaben z.B. zu soziodemografischen Merkmalen im
Fragebogen fir unseren Forschungszweck bendtigen. So sind z.B. Angaben zum
Geschlecht erforderlich, um magliche Unterschiede in den Bewertungen durch
Manner und Frauen festzustellen.

e Die gesetzlichen und rechtlichen Bestimmungen, insbesondere zum Datenschutz

in Forschungsprojekten, werden in jedem Fall eingehalten. Ebenso fanden die

Hinweise des Datenschutzbeauftragten der TU Dresden entsprechend Berlick-

sichtigung.

Nahere Hinweise zum konkreten Verfahren finden Sie auf unserer Homepage.
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Der persénliche Zugangscode:

e Der personliche Zugang verhindert ausschlief3lich, dass fremde Personen den Fra-
gebogen ausfillen oder eine Person zweimal den Fragebogen ausfullt. Ein Rlck-
schluss auf lhre Angaben im Fragebogen ist nicht moglich.

Barrierefreiheit:

e Wir haben den Fragebogen barrierefrei gestaltet. Die Funktionalitat fir blinde und
sehbehinderte Nutzer/innen wurde mit Screenreader Jaws 11 und 13 getestet.
Sollten dennoch Probleme auftreten, scheuen Sie sich nicht, mit uns in Verbin-
dung zu treten.

Fdr Rickfragen zur Befragung wenden Sie sich bitte an das Kompetenzzentrum ftir Bil-
dungs- und Hochschulforschung der TU Dresden

Dipl.-Soz. Christina Stephan

per Mail an studierendenbefragung@kfbh.de oder
telefonisch unter +49(351) 463 42224.
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Ein Hinweis vorab:

Wir haben uns bemUht, den Fragebogen barrierefrei zu gestalten. Einzelne Fragen
sind allerdings sehr schwierig zu beantworten, wenn ein Screenreader (Jaws,
NVDA) fir blinde und sehbehinderte Studierende genutzt wird. An diesen Stellen
haben wir deshalb die Struktur so verandert, dass die Fragen auch bei Nutzung
eines Screenreaders leicht zu beantworten sind.

Deshalb mochten wir Sie zunachst fragen: Nutzen Sie einen Screenreader?

. Nein, ich nutze keinen Screenreader.

O Ja, ich nutze einen Screenreader.
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Teil 1: Gewahlte Hochschule und studiertes Fach

*1. An welcher Hochschule studieren Sie aktuell?

Falls Sie neben dem Studium an der hier ausgewdéhlten Hochschule noch an einer weite-
ren Hochschule immatrikuliert sind, kénnen Sie das am Ende dieser Seite zusétzlich
angeben. Bitte beziehen Sie alle Ihre Angaben im Fragebogen auf das Studium, welches
Sie an der hier ausgewaéahlten Hochschule absolvieren.

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Universitat Leipzig

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden
Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Hochschule Mittweida

Hochschule Zittau/Gorlitz

Westsachsische Hochschule Zwickau

OO0O0O0Oo0oa0

Ich bin noch an einer anderen Hochschule immatrikuliert, und zwar
=

O

‘ 2/6) nur fur Uni Leipzig einblenden!

2. Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studium an?

Falls Sie bereits mit dem Masterstudium begonnen haben, Ihr vorheriges Studium aber
noch nicht abgeschlossen haben, méchten wir Sie bitten, sich bei allen Angaben im Fra-
gebogen auf den Masterstudiengang zu beziehen.

Bachelor (ohne Lehramt)

Master (ohne Lehramt)

Diplom

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Lehramt (Bachelor, Master oder Erste Staatsprifung)

Kirchliches Examen

Sonstiger Abschluss (einschlieRlich Abschluss im Ausland)
und zwar =

OOooooOooo
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Frage 3 erscheint nur, wenn 2/5) angegeben wurde!

3. In welchen Studiengang sind Sie eingeschrieben?

Lehramt an Grundschulen

Lehramt an Mittelschulen

Hoheres Lehramt an Gymnasien

Hoheres Lehramt an Berufsbildenden Schulen

Lehramt Sonderpadagogik/Lehramt an Forderschulen
Anderer Studiengang, z.B. polyvalenter Bachelorstudiengang

OoOoooon

Frage 3 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) angegeben wurde!

3. In welchem Studiengang studieren Sie?

Wenn Sie ein Duales Studium absolvieren, beziehen Sie |hre Antworten bitte stets auf die
Studienphase.

Wenn Sie parallel einen weiteren Studiengang studieren, notieren Sie diesen bitte unter
Sonstiges. Bitte beziehen Sie alle weiteren Angaben im Fragebogen auf lhren zuerst
ausgewdhlten Studiengang.

AuswahlmenU eines maglichen Studiengangs nach Hochschule und Abschluss
sortiert

Dropdown-MenU — gewahlter Studiengang

Sonstiges: =

‘ Frage 3 A) erscheint nur, wenn Frage 2/5) angegeben wurde!

3. A) Welche Facher studieren Sie?

| Hinweis far LA GS (3 A/1):

Sie haben angegeben, den Studiengang ,,Lehramt an Grundschulen” zu studieren. Bitte
beantworten Sie die Fragen in diesem Fragebogen im Hinblick auf Ihren Studiengang.

Das Lehramtsstudium ldsst sich grob in 3 Bereiche gliedern, die wir im Folgenden Fach
A, Fach B und Fach C nennen. An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie deshalb
bitten, Einschdtzungen zur Studiensituation getrennt nach lhrem gewdéhlten studierten
Fach (,Fach A”), Grundschuldidaktik (,, Fach B”) und Bildungswissenschaften (,,Fach C”)
abzugeben. An entsprechender Stelle werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie
hier Ihr studiertes Fach an.
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Hinweis fur LA MS (3 A/2):

Sie haben angegeben, den Studiengang ,,Lehramt an Mittelschulen” zu studieren. Bitte
beantworten Sie die Fragen in diesem Fragebogen im Hinblick auf lhren Studiengang.

Das Lehramtsstudium ldsst sich grob in 3 Bereiche gliedern, die wir im Folgenden Fach
A, Fach B und Fach C nennen. An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie deshalb
bitten, Einschdtzungen zur Studiensituation getrennt nach lhren gewéhiten Féchern
(,Fach A” und , Fach B”) und Bildungswissenschaften (, Fach C") abzugeben. An ent-
sprechender Stelle werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier lhre Facher an.

Hinweis fur LA Gym (3 A/3):

Sie haben angegeben, den Studiengang ,,Hoheres Lehramt an Gymnasien” zu studieren.
Bitte beantworten Sie die Fragen in diesem Fragebogen im Hinblick auf lhren Studien-

gang.

Das Lehramtsstudium lasst sich grob in 3 Bereiche gliedern, die wir im Folgenden Fach
A, Fach B und Fach C nennen. An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie deshalb
bitten, Einschétzungen zur Studiensituation getrennt nach lhren gewéhlten Fédchern
(,Fach A” und ,,Fach B”) und Bildungswissenschaften (,,Fach C"“) abzugeben. An ent-
sprechender Stelle werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier lhre Facher an.

Hinweis fur LA BBS (3 A/4):

Sie haben angegeben, den Studiengang , Hoheres Lehramt an berufsbildenden Schulen”
zu studieren. Bitte beantworten Sie die Fragen in diesem Fragebogen im Hinblick auf
lhren Studiengang.

Das Lehramtsstudium lasst sich grob in 3 Bereiche gliedern, die wir im Folgenden Fach
A, Fach B und Fach C nennen. An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie deshalb
bitten, Einschédtzungen zur Studiensituation getrennt nach lhrer 1. gewéhlten Fachrich-
tung (,,Fach A”), der 2. gewéhliten Fachrichtung bzw. dem Fach (,,Fach B*) und Bil-
dungswissenschaften (,,Fach C”) abzugeben. An entsprechender Stelle werden Sie da-
rauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier Ihre Fachrichtung(en)/Ihr Fach an.

Hinweis flr LA SP (3 A/5):

Sie haben angegeben, den Studiengang ,,Lehramt Sonderpddagogik” zu studieren. Bitte
beantworten Sie die Fragen in diesem Fragebogen im Hinblick auf Ihren Studiengang.

Das Lehramtsstudium in der Sonderpddagogik lasst sich grob in 4 Bereiche gliedern, die
wir im Folgenden Fach A, Fach B, Fach C und Fach D nennen. An einigen Stellen im
Fragebogen werden wir Sie bitten, Einschatzungen zur Studiensituation getrennt nach
lhren Férderschwerpunkten (,,Fach A”, ,,Fach B”), den Bildungswissenschaften (,, Fach
C”) und der Grundschuldidaktik oder dem Fach (,,Fach D”) abzugeben. An entsprechen-
der Stelle werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier lhre Férderschwerpunkte
und lhr Fach an.
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Hinweis fur Anderen Studiengang im Lehramt (3 A/6):

Sie haben angegeben, einen anderen Studiengang im Lehramt, beispielsweise den po-
lyvalenten Bachelorstudiengang Lehramt zu studieren. Bitte beantworten Sie die Fragen
in diesem Fragebogen im Hinblick auf lhren Studiengang.

Das Lehramtsstudium ldsst sich grob in 3 Bereiche gliedern, die wir im Folgenden Fach
A, Fach B und Fach C nennen. An einigen Stellen im Fragebogen werden wir Sie bitten,
Einschéatzungen zur Studiensituation getrennt nach lhren gewéhliten Féchern (,,Fach A”,
.Fach B”) und den Bildungswissenschaften (,,Fach C") abzugeben. An entsprechender
Stelle werden Sie darauf hingewiesen. Bitte geben Sie hier Ihre Facher an.

Lehramt an Grundschulen

>

Studiertes Fach
Grundschuldidaktik
Bildungswissenschaften

Dropdown-Menu

Lehramt an Mittelschulen

1. Fach
2. Fach
Bildungswissenschaften

Dropdown-Menu
Dropdown-Men(i

Hoheres Lehramt an Gym-
nasien

1. Fach
2. Fach
Bildungswissenschaften

Dropdown-Men(i
Dropdown-Menu

Hoheres Lehramt an berufs-
bildenden Schulen

1. Fachrichtung
2. Fachrichtung/Fach
Bildungswissenschaften

Dropdown-Men(i
Dropdown-Menu

Lehramt Sonderpadagogik

Forderschwerpunkt 1
Forderschwerpunkt 2
Bildungswissenschaften
Grundschuldidaktik oder Fach

Dropdown-Menu
Dropdown-Menu

Dropdown-Menu

Anderer  Lehramtsstudien-
gang, z. B. polyvalenter
Bachelorstudiengang

OWFPITOWWHIOTIOTHO®ZO B>

1. Fach
2. Fach
Bildungswissenschaften

=
=

4. Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich im Sommersemester 20177

Fachsemester geben die bisherige Verweildauer in dem von lhnen angegebenen Studi-
engang an. Urlaubssemester werden dabei nicht mitgezéhit.

Fachsemester im derzeitigen Studiengang: L0
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Fragen 5 — 11 erscheinen im Fragebogen nur, wenn 2/2) (Master) angegeben
wurde!

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre Angabe, dass Sie einen Masterabschluss
anstreben.

5. Welchen Abschluss haben Sie als Zulassungsvoraussetzung fur Ihren Master-
studiengang erreicht?

Bachelor (ohne Lehramt)

Diplom

Master (ohne Lehramt)

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Abschluss im Lehramt (Bachelor, Master, Staatsprifung)

anderer Abschluss

Ich habe meinen Bachelorstudiengang noch nicht abgeschlossen.

OOooOooooan

Frage 6 erscheint nicht, wenn 5/7 angegeben wurde.

6. Haben Sie Ihr Masterstudium direkt im Anschluss an dieses Studium aufge-
nommen?

O Ja, direkt anschlief3end.

0 Nein, ich war nach meinem vorherigen Studienabschluss eine gewisse Zeit berufsta-
tig (hierzu zahlen auch Praktika).

O Nein, ich habe aus privaten Grlinden erst spater das Masterstudium aufgenommen.

O Nein, ich habe nicht direkt im Anschluss einen Studienplatz erhalten.

Frage 7 erscheint nur, wenn 6/2, 6/3 oder 6/4 angegeben wurde.

7. Wie viel Zeit lag zwischen dem Abschluss des ersten Studiums (Datum der
letzten Prifung bzw. Abgabe der Abschlussarbeit) und der Aufnahme des Master-
studiums?

Monate

8. Wo haben Sie die Zugangsberechtigung fur Ihr Masterstudium erworben?

An meiner jetzigen Hochschule.

Nicht an meiner jetzigen Hochschule, aber in Sachsen.

In einem der anderen neuen Bundeslander (auf3er Sachsen, einschlief3lich Berlin).
In den alten Bundeslandern.

Im Ausland.

OoOooon
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ltem 9/8) erscheinen nur, wenn 8/5 angegeben wurde. Frage 9 erscheint nicht,
wenn 8/1 angegeben wurde.

9. An welchem Hochschultyp haben Sie dieses Studium abgeschlossen?

An einer staatlichen Universitat

An einer privaten Universitat

An einer staatlichen Fachhochschule

An einer privaten Fachhochschule

An einer staatlichen Kunsthochschule

An einer privaten Kunsthochschule

An einer Berufsakademie/Dualen Hochschule

An einem anderen Hochschultyp im Ausland, und zwar =

oooOooooo

10. Wie stark ist der fachliche Zusammenhang zwischen |hrem Masterstudium
und dem als Zugangsvoraussetzung abgeschlossenen Studium?

Sehr stark sehr schwach kann ich
1 2 3 4 5 nicht beurteilen
(| O | | | |

11. Hatten Sie Schwierigkeiten beim Ubergang in Ihren Masterstudiengang hin-
sichtlich folgender Aspekte?

Mehrfachantworten sind moglich

Ich hatte keine Schwierigkeiten.
Das notwendige Vorwissen aus dem vorherigen Studium habe ich nicht mitge-
bracht.

Ich hatte Schwierigkeiten mit dem Anforderungsniveau.

Ich hatte Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit mit meinen Mitstudierenden.

Ich hatte Schwierigkeiten mit den geforderten Fremdsprachenkenntnissen.

Ich hatte Schwierigkeiten mit der Studienorganisation (Einschreibung, Veranstal-
tungsplanung etc.).

Ich musste zusatzliche Module absolvieren.

Sonstige Schwierigkeiten und zwar =

OO0 OO0oooOo oo

375




Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Teil 2: Studienfach- und Studienortwahl, Orientierungsphase

‘ Fragen 12. A) und 12. B) erscheinen nur, wenn Frage 2/5) angegeben wurde!

12. A) In welchem Malie haben sie vor Studienbeginn aus den folgenden Quellen
wichtige Informationen flr die Wahl lhres jetzigen Studiengangs erhalten?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. in hohem Uberhaupt
Malde nicht

Eltern/ Verwandte
Freunde und Freundinnen

Lehrer bzw. Informationsveranstaltungen in der Schule
Personliche Studienberatung an der Hochschule

Schriftliche Informationsmaterialien der Hochschulen
Informationskampagnen zum Studium in Sachsen (z.B. , Pack
dein Studium. Am besten in Sachsen”, ,Lehrer werden in
Sachsen”)

Internetangebot der Hochschule

Untersuchungen zur Qualitat der Hochschulen (Ranking-
Listen)

Info-Tage der Hochschulen (,, Tag der offenen Tir")
Bildungsmessen (,,Zukunft hier”, , KarriereStart”, ,Studieren
in Mitteldeutschland”, ,, EINSTIEG Abi” 0.4.)

Sonstige, und zwar: =

OO0O0OoO0OO0O 0o oooog-
O O0O0O00 O Ooooogrws
O 0000 0 OO0O0O0O0w
O0O0O0O0 O Ooooogd-+-
O 0000 O OOoO0O0go

12. B) Welche dieser Informationsquellen wirden Sie aus lhrer heutigen Sicht als
die wichtigste bezeichnen?

DDM
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‘ Frageformulierung 12. C) erscheint nur, wenn Frage 2/5) angegeben wurde!

12. C) Wie wichtig waren die folgenden Grinde bei der Wahl der Hochschule?

‘ Frageformulierung 12. erscheint nur, wenn NICHT Frage 2/5) angegeben wurde!

12. Wie wichtig waren die folgenden Griinde bei der Wahl der Hochschule?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Spezieller Schwerpunkt/Studienfach wurde nur hier angebo-
ten

Abschlussart (z.B. Bachelor, Diplom) wurde nur hier angebo-
ten

Praxisnahe Ausbildung/Zusammenarbeit mit regionalen Un-
ternehmen

Nahe zum Heimatort/wohnte bereits am Studienort

Freunde und Freundinnen, Partner/in, Familie am Hoch-
schulort

Geringe Lebenshaltungskosten am Studienort
Lebensqualitat/kulturelles Angebot am Studienort
Familienfreundlichkeit der Hochschule

Guter Ruf der Hochschule und Lehrenden

Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule
Partnerhochschulen/Maoglichkeit flr Auslandsaufenthalte
Ausweichldsung, da z.B. kein Numerus Clausus im ge-
wilnschten Fach an dieser Hochschule

Zentrale Zuweisung durch die ZVS bzw. Stiftung fir Hoch-
schulzulassung (hatte keine WahIimaglichkeiten)

Sonstiger Grund, und zwar =

13. Wie kam es dazu, dass Sie gerade lhre Hochschule fir Ihr Studium ausge-

wahlt haben?

den habe.
Zusage erhalten.

bekommen.

o0 O O 00

Ein anderes Motiv, und zwar =

sehr

wichtig

1

OO0 O O0O0O00O0O0 ooo o o

OO0 O O0O0O0000 O0oO0oOo o oo

Meinen gewlinschten Studiengang gab es nur an dieser Hochschule.

00 O 000000 000 O O w

gar nicht
wichtig

00 O Oo0O0oo0oo Oooo o o-s-

Fir mich stand schon lange fest, dass ich an dieser Hochschule studieren werde.
Ich habe mich ausfihrlich informiert, bevor ich mich fir diese Hochschule entschie-

5

00 O O0O0O0O0O00 O0oo o O

Ich hatte mich an mehreren Hochschulen beworben und habe an dieser (zuerst) eine

Ich hatte mich an mehreren Hochschulen beworben, aber nur hier eine Zusage
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‘ Frage 13. A) erscheint nur, wenn Frage 13/2) angegeben wurde!

13. A) Was war fur Sie entscheidend fur die Wahl Ihrer Hochschule?
=

Folgender Hinweis erscheint nur, wenn Frage 2/2) (Master) angegeben wurde.

Bitte beziehen Sie Ihre Angaben in den nachsten Fragen nur auf lhren Masterstu-
diengang.

14. Haben Sie vor Studienbeginn an speziellen Angeboten lhrer Hochschule zur
Studienvorbereitung (bspw. Vorbereitungs- oder Auffrischungskurse) teilgenom-
men?

Gemeint sind Angebote, die Sie nach dem Erwerb |hrer Hochschulzugangsbe-
rechtigung wahrgenommen haben. Nicht gemeint sind Infoveranstaltungen, wie
. 1ag der offenen Tur" oder ,Schnupperstudium”!

Ja.

Nein. Es gab keine Angebote, aber ich hatte auch keinen Bedarf.
Nein. Es gab keine Angebote, aber ich hatte sie mir gewlnscht.
Nein. Es gab zwar Angebote, aber ich hatte keinen Bedarf.

Nein. Solche Angebote waren mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Oooooao

Frage 15 erscheint nur, wenn 14/1) angegeben wurde!

15. Wie bewerten Sie den Nutzen dieses Angebots?

Das Angebot hatte fur mich einen...

...sehr hohen Nutzen. ...sehr geringen Nutzen.
1 2 3 4 5
O O O O O

Fragen 16 und 17 erscheinen NICHT, wenn 2/2) (Master) angegeben wurde!

16. Haben Sie wahrend des ersten Semesters spezielle Angebote lhrer Hochschu-
le fUr Studienanfanger/innen genutzt (z.B. Orientierungs-/ Mentorenprogramme)?

Ja.

Nein. Es gab keine Angebote, aber ich hatte auch keinen Bedarf.
Nein. Es gab keine Angebote, aber ich hatte sie mir gewilnscht.
Nein. Es gab zwar Angebote, aber ich hatte keinen Bedarf.

Nein. Solche Angebote waren mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Oooooo
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Frage 17 erscheint nur, wenn 16/1) angegeben wurde!

17. Wie bewerten Sie den Nutzen dieses Angebots?

Das Angebot hatte flr mich einen...

...sehr hohen Nutzen.

1 2
O O

Ow
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Teil 3: Wechsel und Unterbrechungen des Studiums

18. Haben Sie im Verlauf lhres Studiums...?

Als Wechsel gilt nicht die Aufnahme eines weiteren Studiums nach erfolgreichem
Abschluss eines ersten Studiums (bspw. die Aufnahme eines Masterstudien-
gangs nach dem erfolgreichen Abschluss eines Bachelor-Studiengangs)!

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

...Ihr Studienfach aewechselt?

...Ihre Abschlussart (z.B. Bachelor, Diplom) gewechselt?

...die Hochschule aewechselt?

...die Hochschultyp (Universitat, Fachhochschule) aewechselt?

...einen Wechsel von der Berufsakademie an die Hochschule vollzogen?

O00o0s
OO0O0o0f0e.

7

Frage 19 erscheint nur, wenn in Frage 18/1) bis 18/5) mindestens einmal ,ja
angegeben wurde!

19. Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fir lhren Wechsel?

Wenn Sie mehr als einmal einen Studiengang gewechselt haben, beziehen Sie die Frage
bitte auf den letzten Wechsel.

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. eine grolde Uberhaupt keine
Rolle Rolle
1 2 3 4 5
Aufnahme des Wunschstudiengangs O O O O O
Veranderung des Berufsziels O O O O O
gg:lgesnder Berufs- und Praxisbezug des Studien- O O O O O
Mangelnde Organisation des Studiengangs O O O O O
Mangelndes fachliches Niveau der Lehrveranstal- O O O O O
tungen
Ungenugende Betreuung durch die Lehrenden O O O O O
Anonymitat im Studiengang O O O O O
Studienanforderungen waren zu hoch O O O O O
g:fghe Erwartungen in Bezug auf den Studien- O O O O O
Prifung(en) nicht bestanden O O O O O
Schlechte Arbeitsmarktchancen O O O O O
Private Grinde (Familie, Gesundheit, finanzielle O O O O O

Griinde)
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‘ Folgender Hinweis erscheint nur, wenn 2/2) angegeben wurde.

Bitte beziehen Sie lhre Angabe in der ndchsten Frage nur auf lhren Masterstudiengang.

‘ Folgender Hinweis erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde.

Nicht gemeint sind bei Praktika die Schulpraktischen Ubungen (SPU).

20. Und haben Sie bisher schon...?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.
...ein Parallelstudium begonnen?

...ein Praktikum oder mehrere Praktika im Inland absol-

viert?
...studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert?

...Ihr Studium unterbrochen bzw. ruhen lassen?

O O OoOos

und zwar (insge-
samt) L] Monate
und zwar (insge-
samt) UJJ Monate
und zwar U0 Se-
mester

O O 0O0co

Frage 21 erscheint nur, wenn in Frage 20/3) ,ja" angegeben wurde!

21. Zu welchem Zweck und in welchem Land/welchen Landern haben Sie Ihre/n

Auslandsaufenthalt/e absolviert?

Hier kénnen Sie flir bis zu drei Auslandsaufenthalte angeben, zu welchen Zwecken Sie in

welchem Land waren.

Mehrfachantworten sind maéglich.

Studium an einer auslandischen Hochschule (ver-
pflichtend, durch Studien- bzw. Prifungsordnung)

Studium an einer auslandischen Hochschule (frei-
willig, im Rahmen eines Programmes z.B. Erasmus)

Studium an einer auslandischen Hochschule (frei-
willig, auf eigene Initiative — Free Mover)

Praktikum im Ausland (freiwillig)

Praktikum im Ausland (verpflichtend, durch Studien-
bzw. Prifungsordnung)

Sprachkurs im Ausland

Erwerbstatigkeit im Ausland

Anderer studienbezogener Auslandsaufenthalt, und
zwar =
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DDM-Lander:

O Spanien

O Schweiz

O Polen

O Russland

O USA

O Andere Europaische Lander

O Mittelamerika

O Andere Lander in Asien

‘ Frage 22 erscheint nur, wenn in Frage 20/4) ,ja" angegeben wurde!

22. Aus welchem Grund haben Sie |hr Studium unterbrochen bzw. ruhen lassen?

Mehrfachantworten sind maoglich.

O Pflege von Angehorigen

O Finanzielle Probleme

O Zweifel am Sinn des Studiums
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Teil 4: Studiensituation und Lehrqualitat

Frage 23 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

23. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen Studiums in Bezug
auf die folgenden Aspekte der Studienqualitat gemacht? Wie bewerten Sie...?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. Sehr
gut

... die Leistungsanspriiche

.. den Studienaufbau (nachvollziehbare Gliederung)

... die Breite des Lehrangebots (Vielfalt, Auswahlmdglichkeiten)
... die inhaltliche Qualitdt des Lehrangebots (Studieninhalte)

... die didaktische Qualitat der Vermittlung des Lehrstoffs

.. den Forschungsbezug der Lehre

.. das Klima zwischen Lehrenden und Studierenden

.. das Klima unter den Studierenden

. die internationale Ausrichtung des Lehrangebots (z.B. fremd-

sprachlger Unterricht, auslandische Lehrende, Anerkennung von
im Ausland erworbenen Studienleistungen)

.. die interdisziplindren Bezlge

O 0 OOoooooog-
O O OOO0oOoooogs

O 0 OO0O0O0O0O00w

Sehr
schlecht

O 0 OOO0OOooO0ooOoogs
O 0O OO0O0O0000o

Frage 23 [A] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!
Achtung! Fur Lehramt Sonderpadagogik werden 4 , Facher” abgefragt!

23. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf |hres bisherigen Studiums in Bezug
auf die folgenden Aspekte der Studienqualitat in |hren verschiedenen Fachern

bzw. den Bildungswissenschaften gemacht? Wie bewerten Sie...?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. Fach  Sehr
gut

.. die Leistungsanspriiche

... den Studienaufbau (nachvollziehbare
Gliederung)

.. die Breite des Lehrangebots (Vielfalt,
Auswahlmaoglichkeiten)

.. die inhaltliche Qualitat des Lehrangebots
(Studieninhalte)

TOT>O>OE>0L>

O00O0O0OoOooooooa-
O000O0OOO0OoOooOoOoOoos
O0000O00O00O0O0O00000Ow

.. die didaktische Qualitat der Vermittlung
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des Lehrstoffs

... den Forschungsbezug der Lehre

... das Klima zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden

... das Klima unter den Studierenden

... die internationale Ausrichtung des Lehr-
angebots (z.B. fremdsprachiger Unterricht,
auslandische Lehrende, Anerkennung von im
Ausland erworbenen Studienleistungen)

... die interdisziplinaren Bezlge

OW> O W > OW>ZTOW>0O W >0w
OO00O00 0 O 000000 o0ooO0oOooOoao
OO00O00 0 O 000000 o0ooO0oOooOoao
OO0 0 0 O 000000 oOooOooOooOon
OO00O00 0 O 000000 o0ooO0oOooOoaO
OO00O00 0 O 000000 o0ooO0oOooOoaO

Frage 24 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!

24. Wie ist die Situation der Lehre in Inrem Studiengang nach |hrer bisherigen
Erfahrung?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. sehr
nie haufig

) 1 2 3 4 5

Uberschneiden sich fir Sie wichtige Lehrveranstaltungen im Studi- OO0 0O O

engang?

Sind im letzten Semester einzelne Termine der fur Sie wichtigen OO0 oO O

Lehrveranstaltungen ausgefallen?

Sind die Lehrenden fir Sie gut erreichbar? O O O O od

Konnten Sie eine beabsichtigte Ubung/Seminar nicht besuchen, OO0 o000 O

weil die Anmeldezahl bereits Uberschritten war?

Geben die Lehrenden Hilfen/Unterweisungen im wissenschaftli-

chen Arbeiten, zur Abfassung wissenschaftlicher Texte (Referate, O O O O od

Hausarbeiten)?
Kommt es vor, dass Sie sehr lange auf lhre Prifungsergebnisse
warten missen?
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Frage 24 [A] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!
Achtung! Fur Lehramt Sonderpadagogik werden 4 , Facher” abgefragt!

24. Wie ist die Situation der Lehre in Ihren verschiedenen Fachern bzw. den Bil-
dungswissenschaften nach |hrer bisherigen Erfahrung?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. nie sehr
haufig

w
N
o1

Uberschneiden sich fir Sie wichtige Lehrveranstaltungen im Studi-

O
O
O
O
O

engang?
Fach
Sind im letzten Semester einzelne Termine der flr Sie a = S e
wichtigen Lehrveranstaltungen ausgefallen? B S
C O 000 d
A O 000 ad
Sind die Lehrenden fiir Sie gut erreichbar? B O 0O 00 d
C O 0O 00 d
- . . A O000oa0d
Konnten Sie eine beabsichtigte Ubung/Seminar nicht besu- B O000O O
chen, weil die Anmeldezahl bereits Uberschritten war? C OO0o0Oo o
Geben die Lehrenden Hilfen/Unterweisungen im wissen- A O ooao o
schaftlichen Arbeiten, zur Abfassung wissenschaftlicher B O 0O 00 d
Texte (Referate, Hausarbeiten)? C O O000d
A O000oa0d
Kommt es vor, dass Sie sehr lange auf lhre Prifungsergeb- B OOoO0o O
) - 5

nisse warten missen: C OO0o0Oo o

Frage 25 erscheint nur, wenn NICHT 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!
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25. Inwieweit trifft auf Lehrveranstaltungen, die Sie im Sommersemester 2017
besuchen, Folgendes zu?

Bitte schétzen Sie den Anteil von Lehrveranstaltungen, auf den folgende Aspekte zutref-
fen!

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. in allen in keiner

Die Lernziele der Lehrveranstaltungen wurden klar definiert.
Die Lehrenden schafften es, flr das Gebiet/den Stoff zu
interessieren und zu motivieren.

Die Lehrenden wirkten auf ihre Lehrveranstaltungen gut
vorbereitet.

Die Mal3stébe fir Bewertungen von Tests, Klausuren oder
Hausarbeiten sind transparent.

Wenn Studierende in Lehrveranstaltungen Anregungen
oder Vorschlage hatten, wurden diese von den Lehrenden O
bericksichtigt.

Die Lehre in den verschiedenen Lehrveranstaltungen ist
praxisbezogen.

Die Prufungsanforderungen sind auf die Inhalte der Lehr-
veranstaltungen abgestimmt.

o 0o oOoago-
O O OO0~
O O 0O 0Ow
O O O O0+»
O O O 0Oo

O
O
O
O

O
O
O
O
O
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Frage 25. [A] erscheint nur, wenn 2/5) (Lehramt) angegeben wurde!
Achtung! Fur Lehramt Sonderpadagogik werden 4 ,Facher” abgefragt!

25. Inwieweit trifft auf Lehrveranstaltungen in den unterschiedlichen Fachberei-
chen, die Sie im Sommersemester 2017 besuchen, Folgendes zu?

Bitte schédtzen Sie den Anteil von Lehrveranstaltungen, auf den folgende Aspekte zutref-

fen!

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. in allen in keiner

M
QO
(@]
>

Die Lernziele der Lehrveranstaltungen wurden klar
definiert.

Die Lehrenden schafften es, fir das Gebiet/den
Stoff zu interessieren und zu motivieren.

Die Lehrenden wirkten auf ihre Lehrveranstaltungen
gut vorbereitet.

Die Mal3stébe fir Bewertungen von Tests, Klausu-
ren oder Hausarbeiten sind transparent.

Wenn Studierende in Lehrveranstaltungen Anre-
gungen oder Vorschlage hatten, wurden diese von
den Lehrenden bertcksichtigt.

Die Lehre in den verschiedenen Lehrveranstaltun-
gen ist praxisbezogen.

Die Prifungsanforderungen sind auf die Inhalte der
Lehrveranstaltungen abgestimmit.

OWPTOTWPLPOP>POTP>OTB>OT>OE>

OO00O0o0O00Oo00OoO0OoOo0Oooooooon-
OO00O0O0O0O0O00O0OO0OO0OO0O0O0O0OoOOoo-ws
OO00O0O0O0O000O00O00O00O00O0O000 w
OO0000O00O00O00O0O0O00O00O0O000 -+~
OO000O0O00O00O00O00O0000O0000 o
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26. Bitte beurteilen Sie die Vermittlung folgender Kompetenzen durch die Hoch-

schule wahrend lhres Studiums.

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Facherlbergreifendes Denken

Spezielles Fachwissen

Breites Grundlagenwissen

Fahigkeit, selbstadndig forschend tatig zu sein
Fachbezogene Methodenkenntnisse
Fahigkeit, Wissensllcken zu schlieRen
Fahigkeit, Verantwortung zu Gbernehmen
Fremdsprachenkenntnisse

Fahigkeiten, Probleme zu analysieren und zu l6sen
Selbststandiges Arbeiten

Teamarbeit

Kommunikationsfahigkeit

Kritisches Denken

Planungs-, Organisationsfahigkeit
Interkulturelle Kompetenz

27. Wie gut informiert sind Sie Uber ...

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

...die Studien- und Prifungsordnung in |hrem
Studienfach?

...Méglichkeiten fur ein Studium im Ausland?

...die Arbeitsmarktsituation in |hrem angestrebten
Tatigkeitsfeld?

28. Bitte beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Serviceleistungen an |hrer

Hochschule.

sehr
gqut

O 0O O

Oooagon~

viel zu we-
nig Bereich

OO0 0 w

sehr gut

OOo0oo0Oo0o0Ooo0Oo0oooon-

[ [ B

OO00O0O0O0OO0OO0OO0OoO0og~

O O O o

sehr

schlecht

O0O0O00O0O000000000O w
o o o i

Dieser

OO0O000O00O00000000 o

interessiert
mich nicht.

O
O
O

Bitte geben Sie Ihre Beurteilung nur fir die Beratungs- und Serviceleistungen ab, die Sie

bereits in Anspruch genommen haben.

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Studierendensekretariat/lmmatrikulationsbiro

Zentrale Studienberatung

Fachstudienberatung in der Fakultat/im Fachbereich

Studentische Studienberatung (z.B. durch Fach-
schaft)

Prifungsamt/Studienblro

Beratung zu Auslandsstudien oder —praktika

Beratung zum Berufseinstieg (Career Service 0.4.)

sehr

gut

Ooo0O0 O oog-

OO0 O Ooogds

O00 O O00w

Ooo0O0 O oog+-

sehr
schlecht

OO0 O OO0Oo

nicht in

Anspruch
genommen

OO0 O ooo
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29. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Ausstattung an |hrer Hochschu-
le?

sehr schlecht

w
[©)
>
=

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.
gut

Verfligbarkeit von studentischen Arbeitsplatzen
Verflgbarkeit von Computerarbeitsplatzen

Verflgbarkeit von WLAN auf dem Campus

Baulicher Zustand der Lehrraume

Technische Ausstattung der Lehrraume

Verflgbarkeit der fur das Studium bendtigten Literatur
Offnungszeiten der Hochschulbibliothek

Zugang zu elektronischen Literaturangeboten der Hochschul-
bibliothek

O oooooog-
O ooooooge
0O 000O00O0w
O oooooogs
0O OoOoOoOOdo
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Teil 5: Digitalisierung der Hochschullehre

Frage 30 angepasst flr Screenreader.

30. Welche Technologien bzw. Hardware nutzen Sie wie oft...

...furs Studium ...privat
Sehr
nie Sehr

haufig haufig

1 2 3 4 5 1 2 3

O O O O 0O)|lInternet O O O

O O 0O 0O 0O |Smartphone O O 0O

O O O O 0O |Tablet, Notebook | O O O

O O O 0O 0Od)|FPC O O 0O

ooogo »

nie

OO0O00 o
Ooo0oo0oano

Habe ich nicht

Frage 31 angepasst flr Screenreader.

31. Welche der folgenden Technologien und Anwendungen werden in den Lehr-
veranstaltungen eingesetzt bzw. nutzen Sie selbst zum Lernen?

Elektronische

Kollabo-

Wird in den Lehr-
veranstaltungen
eingesetzt
ele-
Hau- d
. gent- nie
19
lich
1 2 3
O O O Digitale Lehr-/Lernmaterialien, z. B.
Texte, Prasentationen, Bilder, Videos
Lehr- und Lernwerkzeuge, und zwar
0 0 0 Lernmanagementsysteme, z. B. Opal,
Moodle, ILIAS
O O O | MOOCs, z.B. Coursera, Iversity
0 0 0 E-Assessment, z. B.
Tests und Ubungen, Voting-Tools
Kommunikations- und
rationswerkzeuge, und zwar
O O O | Chat-/Konferenz-Dienste, z. B. Skype
O O O | Foren, Blogs, Wikis

Nutze ich zum

Lernen
Gele-
gent- nie
lich
2 3
O (|
O (|
O O
O (|
O (|
O O

Ken-
ne
ich

nicht
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0 0 0 Soziale Netzwerke, z. B. Twitter, Face- 0 0 0 O
book
Webbasierte kollaborative Doku-
O O O | mentbearbeitung z. B. Google Docs, | O O O O
OneDrive
File-Sharing-Dienste, und zwar
Cloud-Dienste, z. B. Google Drive,
= = = Dropbox, OwnCloud O H O C
O O O | Video-Plattformen, z. B. Youtube O O O O
0 0 0 Digitale Prasentationstools, z. B. Slide- 0 0 O O
share
EDV-Programme zur Textverarbeitung,
O O O | Prasentation, Kalkulation und Konstruk- | O O O O
tion
O O O Zonstiges, und zwar | o 0 0 0

Frage 32 erscheint nur, wenn bei Frage 31 mindestens 1 Item auf der LV-Seite
mit , nie” beantwortet wurde.

32. Bei welcher der folgenden Technologien und Anwendungen wurden Sie sich
wilinschen, dass sie in den Lehrveranstaltungen eingesetzt wirden?

O Digitale Lehr-/Lernmaterialien, z. B. Texte, Prasentationen, Bilder, Videos

Lehr- und Lernwerkzeuge, und zwar

Lernmanagementsysteme, z. B. Opal, Moodle, ILIAS

MOOQOCs, z.B. Coursera, lversity

E-Assessment, z. B. Elektronische Tests und Ubungen, Voting-Tools
Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge, und zwar
Chat-/Konferenz-Dienste, z. B. Skype

Foren, Blogs, Wikis

Soziale Netzwerke, z. B. Twitter, Facebook

Webbasierte kollaborative Dokumentbearbeitung z. B. Google Docs, OneDrive
File-Sharing-Dienste, und zwar

Cloud-Dienste, z. B. Google Drive, Dropbox, OwnCloud

Video-Plattformen, z. B. Youtube

Digitale Prasentationstools, z. B. Slideshare

EDV-Programme zur Textverarbeitung, Prasentation, Kalkulation und Konstruktion
Sonstiges, und zwar =

OoOooo OooOoo

Oooooo

33. Werden in lhrem Studiengang zu einzelnen Vorlesungen Vorlesungsaufzeich-
nungen/Videomitschnitte angeboten?

Ja, dieses Angebot sollte ausgebaut werden.

Ja, das Angebot ist ausreichend.
Nein, sollte aber angeboten werden.
Nein, ist aber auch nicht notwendig.

oooo
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Frage 34 angepasst flr Screenreader.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf das Lernmanagementsystem (OPAL, Moodle,
AlmalWeb), das an lhrer Hochschule eingesetzt wird.

34. Welche Funktionen des Lernmanagementsystems (OPAL, Moodle, Alima\Web)
werden lhnen wie oft in Lehrveranstaltungen bereitgestellt und wie haufig nutzen
Sie die vorhandenen Funktionen?

Wird in den Lehr-
veranstaltungen Nutze ich
eingesetzt
gele- Kenne
Hau _ gele- :

. gent-  nie o u gent-  nie ich
R 9 ieh nicht
1 2 3 1 2 3
O O O | Datenablage O O O O
O O O Kalender O O O O
O O O Forum O O O O
O O O Mailing O O O O
O O O Einschreibung O O O O
O O O | Virtuelles Klassenzimmer O O O O
O O O Elektronische Tests und Ubungen, O O O O

Onyx
O O O E-Portfolio O O O O
Eigene Lern- und Arbeitsgruppen O O O O

Folgende Frage sowie entsprechende ltems werden nur angezeigt, wenn bei 34
auf der LV-Seite ,nie” angegeben wurde.

35. Wirden Sie sich wiinschen, dass verschiedene Funktionen des Lernmanage-
mentsystems (OPAL, Moodle, AlmaWeb) starker in den Lehrveranstaltungen
verwendet werden?

Datenablage

Kalender

Forum

Mailing

Einschreibung

Virtuelles Klassenzimmer

Elektronische Tests und Ubungen, Onyx
E-Portfolio

OOo0O0o00ooOon
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Folgende Frage sowie die entsprechenden ltems werden nur angezeigt, wenn bei
34 bei der Nutzung , héaufig” oder , gelegentlich” angegeben wurde.

Frage 36 angepasst flr Screenreader.

36. Wie schatzen Sie die Nutzungsfreundlichkeit der einzelnen Funktionen des
Lernmanagementsystems und deren Beitrag zu lhrem Lernerfolg ein?

Nutzungsfreundlichkeit Beitrag zum Lernerfolg
Sehr Sehr Sehr Sehr
hoch niedrig hoch niedrig

1 2 3 1 2 3
O O O Datenablage O O O
O O O Kalender O O O
O O O Forum O O O
O O O Mailing O O O
O O O Einschreibung O O O
O O O Virtuelles Klassenzimmer ) O O O
O O O Elektronische Tests und Ubungen, O O O
Onyx
O O O E-Portfolio O O O
O O O Eigene Lern- und Arbeitsgruppen O O O

Frage 37 angepasst flr Screenreader.

37. Uber welche Medien bzw. Kanale kommunizieren Sie mit den Lehrenden
sowie Kommilitoninnen und Kommilitonen und wie haufig?

Mit meinen Kommili-
Mit den Lehrenden ton/innen
gele- gele-
Haufig  gent- nie Haufig  gent- nie
lich lich
1 2 3 1 2 3
O O O Mailing-Dienste O O O
O O O Messenger-Dienste, z. B. WhatsApp O O O
O O O Chat-/Konferenz-Dienste, z. B. Skype O O O
O O O Foren, Blogs O O O
O O O Soziale Netzwerke, z. B. Twitter, O O O
Facebook
O O O Telefon O O O
O O O Sonstiges, und zwar = O O O
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Teil 6: Personliche Studiensituation

38. Welchem Studientyp wirden Sie sich selbst zuordnen?

O Ich studiere Vollzeit.

O Ich studiere offiziell Vollzeit, faktisch aber Teilzeit (z.B. wegen Kinderbetreuung, Not-
wendigkeit Lebensunterhalt zu verdienen, Mitarbeit in der studentischen Selbstver-
waltung 0.a.).

O Ich studiere offiziell Teilzeit.

O Ich bin eingeschrieben, studiere aber nicht aktiv.

39. Wie interessiert sind Sie an den Aktivitaten studentischer Vertretungen (z.B.
Fachschafts- bzw. Studentenrat)?

sehr interes- gar nicht interes-
siert siert
1 2 3 4 5
O O O O O

40. Beteiligen Sie sich selbst an der Arbeit der studentischen Vertretungen?

regelmaRig nie
1 2 3 4 5
O O O O O

41. Haben Sie auf Grund von organisatorischen Regelungen (z.B. ungeniigendes
Lehrangebot oder nicht bestandene Klausuren/Prifungen 0.3, die erst spater wie-
derholt werden konnten) in Ihrem jetzigen Studium Zeit verloren?

Nein.

Ja, ein Semester.

Ja, zwei Semester.

Ja, mehr als zwei Semester.

oooo

42. Inwieweit fihlen Sie sich in Ihrem Studium personlich belastet durch...

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. Uberhaupt stark

nicht

1 2 3 4 5
...Leistungsanforderungen im Studium? O O o ad O
...Orientierungsprobleme im Studium? O O o ad O
...Anonymitat an der Hochschule? O O O O O
...bevorstehende Prifungen? O O 0O 0O O
...lInhre finanzielle Lage? O O O O O
...Ihre voraussichtliche finanzielle Lage nach Abschluss des O 0O o0 a0 O
Studiums?
...personliche Probleme (wie z. B. Angste, Depressionen)? O O o ad O
...unsichere Berufsaussichten? O O o ad O
...die groRe Zahl der Studierenden? O O O O O
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43. Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, ...

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

...Ihren jetzigen Studiengang/ |hr jetziges Hauptfach zu wech-

seln?
...Ihre Hochschule zu wechseln?

...das Studium vorlUbergehend zu unterbrechen?

...das Studium ganz aufzugeben?

*44. Betreuen Sie ein Kind bzw. Kinder?

0O Nein.

O Ja, ich habe die Gberwiegende Betreuungsverantwortung.
O Ja, ich teile mir die Betreuungsverantwortung mit einer anderen Person.

Gar

nicht

1 2 3
O Oo O
O O O
O Oo O
O O O

sehr
ernsthaft

ooo O+
OO0 OQOo

*45. Pflegen Sie zurzeit oder mussten Sie wahrend lhres jetzigen Studiums be-

reits einmal Angehorige pflegen?
0O Nein
O Ja, ich bin die Hauptpflegeperson.

O Ja, ich teile mir die Pflegeverantwortung mit anderen Personen.

Fragen 46 bis 48 erscheint nur, wenn bei 44 ,ja" angegeben wurde.

46. Wie beurteilen Sie die folgenden Angebote flr Studierende mit Kind?

Service- und Beratungsangebote |hrer
Hochschule

Angebote der Mensen

Weitere Service- und Beratungsange-
bote |hres Studentenwerks
Beratungsleistungen lhrer studenti-
schen Vertretung

Ausstattung der Raumlichkeiten lhrer
Hochschule (Wickel-/Stillraume)
Kinderbetreuungsangebote am Studi-
enort

Sehr
ZU-

frieden

1

O O O Ooad

O O O OoOoagmw~

O O O 000 w

Uber-
haupt
nicht

zufrieden

O O O Ooa0g

5

O O O Ooa0g

Bisher
nicht in
Anspruch
genom-
men

O O O Ooa0g

Kenne
ich
nicht

O O O 0O 00

47. Welche Beratungs- und Unterstltzungsangebote fur Studierende mit Kind
seitens |lhrer Hochschule wiinschen Sie sich darlUber hinaus?

(offene Angaben)
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48. Welche Schwierigkeiten im Zusammenhang von Studium und Familie erleben
sie?

Mehrfachantworten sind médglich.

Probleme, einen Platz in einer Kinderbetreuungseinrichtung zu finden (z.B. Kinderkrip-
pe, Kindertagesstatte, Kinderhort)

Die Betreuungsangebote in der/den Einrichtung/en sind zeitlich zu inflexibel

Probleme mit der Finanzierung des Lebensunterhalts

Seminare/Vorlesungen werden zu unglnstigen Zeiten angeboten (z.B. abends oder
am Wochenende)

O Sonstiges, und zwar =

O oo o

Fragen 49 und 50 erscheinen nur, wenn bei 45 , ja” angegeben wurde.

49. Haben Sie sich an lhrer Hochschule oder im Studentenwerk zu Fragen der
Vereinbarkeit von Studium und Pflege von Angehorigen beraten lassen und wenn
ja, durch welche Einrichtung oder durch wen?

O Nein.
O Ja, und zwar durch =

50. Welche Beratungs- und Unterstltzungsangebote fur Studierende mit pflege-
bedlrftigen Angehdorigen seitens lhrer Hochschule wiinschen Sie sich?

(offene Angaben)

Die Fragen 51 und 52 erscheinen nur, wenn bei 44/45 ,ja" angegeben wurde.

51. Wie zufrieden sind Sie mit den Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von
Studium und Familie?

Folgende Items erscheinen nur, wenn bei 44 ,ja"” angegeben wurde.

Sehr  zufrie- Uberhaupt
den nicht zufrieden
1 2 3 4 5
lhre . .personhchen Moglichkeiten, Studium und O O O O O
Familie zu vereinbaren
BerUcksichtigung von Elternschaft bei der Studien-
und Prifungsorganisation durch Lehrende - - - - -
Akzeptanz von Elternschaft durch andere Studie- O O O O O

rende
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Folgende Items erscheinen nur, wenn bei 45 ,ja” angegeben wurde.

Sehr zufrie- _Uberhau_pt
nicht zufrie-
den
den
1 2 3 4 5
Informationen zum Thema ,, Studium und Pflege” O O O O O

Ihre personlichen ) l_\/Iogllchkelte_n, Studium und O O O O O
Pflege Ihrer Angehorigen zu vereinbaren

Berlcksichtigung von Pflege von Angehdrigen bei

der Studien- und Prifungsorganisation durch Leh- O O O O O
rende

Akzeptanz Qer Pflege von Angehorigen durch 0 O 0 O O
andere Studierende

52. Inwiefern wurden lhre Prifungs- und Studienleistungen durch die Familien-
aufgaben beeinflusst?

O verschlechtert
O nicht verandert
O verbessert
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Teil 7: Studienverlauf/ Weitere Studienplanung

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Verlauf Ihres jetzigen Studiums sowie lhre
weiteren studienbezogenen Planungen.

Folgende Frage erscheint nur, wenn bei 20/3 (studienbezogene Auslandsaufent-
halte) ,nein” angegeben wurde.

53. Beabsichtigen Sie, wahrend des Studiums einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt durchzufthren?

Ja, auf jeden Fall

Ja, wahrscheinlich

Weil’ noch nicht

Nein, wahrscheinlich nicht
Nein, auf keinen Fall

Oooooao

‘ Folgende Frage erscheint nur, wenn 53/4 oder 53/5 angegeben wurde.

53. A) Welche Grinde sind fur Ihren Verzicht auf einen Auslandsaufenthalt aus-
schlaggebend?

Mehrfachantworten sind maéglich.

Unzureichende Fremdsprachenkenntnisse

Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

Trennung von Partner/in, Kind(ern), Freundinnen und Freunden
Geschatzter Organisationsaufwand

Finanzielle Mehrbelastung

Eigene Tragheit

Geringe Attraktivitat der Austauschprogramme an meiner Hochschule
Fehlendes Zeitfenster im Studienverlauf

Fdr mein berufliches Ziel ist ein Auslandsaufenthalt nicht relevant
Sonstige Grinde, und zwar: =

OoooOooooooag

‘ Fragen 54. A), 54. B) und 54. C) erscheinen nur fir Lehramtsstudierende (2/5).

54. A) Haben Sie bereits Schulpraktische Ubungen (SPU) absolviert oder sind sie
gerade dabei?

O Ja
O Nein
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‘ Frage 54. B erscheint nur, wenn 54 A/1 angegeben.

54. B) In welchem Landkreis absolvier(t)en Sie die SPU?
DDM-Landkreise Sachsen:

Bautzen

Chemnitz

Dresden
Erzgebirgskreis

Gorlitz

Leipzig (kreisfreie Stadt)
Leipzig

Meilden

Mittelsachsen
Nordsachsen
Sachsische Schweiz - Osterzgebirge
Vogtlandkreis

Zwickau

OO0O0OO0O0OoOoO0ooon

b4. C) Wie zufrieden sind Sie mit...?

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. Fach Sehr Uberhaupt
zufrie- nicht
den zufrieden

1 2 3 4 5
_— - . A O OO 0O O

... der Einbindung der SPU in den Studienablauf B O OO0 O

... der Vorbereitung auf die SPU in den Lehrveranstaltun- A O O o000

gen der Universitat B O O o000

... der Betreuung wahrend der SPU durch die Dozent/innen A O O O O 0O

an der Hochschule B O O O O 0O

... der Betreuung wahrend der SPU durch meine Prakti- A O O O O 0

kumslehrer/innen B O O O O 0

...den Mdglichkeiten zur Reflexion der SPU-Erfahrungen in a 2 b d dk

der Nachbereitungsveranstaltung B O O O O 0O

... der Mdglichkeit, die in den SPU gewonnenen Erfahrun- A o oooao

gen im weiteren Studium einzubringen B O O O 0O 0

Fragen 55 — 58 erscheinen nur, wenn 2/1) (Bachelor) angegeben wurde!

55. Planen Sie nach dem Abschluss |hres Bachelor-Studiums ein Master-Studium
aufzunehmen?

Ja, auf jeden Fall.

Ja, wahrscheinlich.

Weild noch nicht.

Nein, wahrscheinlich nicht.
Nein, auf keinen Fall.

Oooooo
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Fragen 56 — 58 erscheinen im Fragebogen nur, wenn Frage 55/1) ODER 55/2)
angekreuzt wurde.

56. Inwieweit treffen die folgenden Grinde fUr die spatere Aufnahme eines Mas-
ter-Studiums auf Sie zu? Ich mdchte ein Master-Studium beginnen, um...

Kreuzen Sie bitte jede Zeile an. trifft Trifft
nicht zu zu
1 2 3 4 b

...meine Chancen bei der spateren Suche nach einem Arbeitsplatz 0 [ I i B o o

Zu verbessern.

...hodhere Verdienstmdglichkeiten im spateren Berufsleben zu ha- OO 0O 00

ben.

O
O
O
O
O

...mich auf eine spatere Berufstatigkeit in der wissenschaftlichen
Forschung vorzubereiten.

...die Voraussetzungen fur meinen angestrebten Beruf zu erflllen.
...eine fachliche Spezialisierung/Vertiefung zu erreichen.

... Zeit fur die Berufsfindung zu gewinnen.

...eine hohere Fachkompetenz zu erwerben.

...spater eine Promotion beginnen zu kénnen.

...den Ublichen Abschluss in meinem Fach zu erlangen.

Ooooooo
Ooooooo
OOoOooono
OOoooono
OOoooono

57. Wo planen Sie ein Masterstudium aufzunehmen?
Mehrfachantworten sind moglich

An meiner jetzigen Hochschule.

An einer anderen Hochschule in Sachsen.

An einer Hochschule in den neuen Bundeslandern (aufder Sachsen, einschlief3lich
Berlin).

An einer Hochschule in den alten Bundeslandern.

An einer Hochschule im Ausland.

Weil ich noch nicht.

Oooo oOoo

‘ 58/6) erscheint nur fir Befragte mit 57/5).

58. An welchem Hochschultyp planen Sie dieses Studium?

An einer staatlichen Universitat.

An einer privaten Universitat.

An einer staatlichen Fachhochschule.

An einer privaten Fachhochschule.

An einer Berufsakademie/Dualen Hochschule.

An einem anderen Hochschultyp (im Ausland), und zwar
=

O OOoOooo
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Frage 59 erscheint nur, wenn 2/1) (Bachelor) und 57/2 bis 57/5 angegeben wurde!

59. Warum mochten Sie |hr Masterstudium an einer anderen als lhrer jetzigen
Hochschule aufnehmen?

Mehrfachantworten sind méglich.

Die thematische Ausrichtung im Masterstudiengang entspricht nicht meinen fach-
lichen Interessen.

Es wird kein Masterstudiengang in meinem Fach angeboten.

Ich bin mit dem Lehrangebot bzw. den Rahmenbedingungen in meinem Fach
unzufrieden.

Ich mochte meinen Master im Ausland absolvieren.

Ich modchte noch eine andere Hochschule kennenlernen.

Es werden zu wenige Master-Studienplatze angeboten.

Aus personlichen Grinden
Sonstige Grinde, und zwar =

Oooooo o d

Frage 60 erscheint im Fragebogen nur, wenn NICHT Frage 2/5) (Lehramt) ange-
kreuzt wurde.

60. Sind Sie im Rahmen |hres bisherigen Studiums in Kontakt zu regional ansassi-
gen Firmen/ Organisationen getreten bzw. planen Sie dies?

Nein. O
Mehrfachantworten sind maéglich. geplant hatte
Kontakt
Ja, im Zuge eines Praktikums. O O
Ja, im Zuge einer Abschlussarbeit/ Seminararbeit. O O
Ja, im Zuge sonstiger studienbezogener Unterstitzungen und O O
zwar =

Frage 61 erscheint flr Bachelor-Studierende (2/1) NUR, wenn 55/3) ODER 55/4)
ODER 55/5) angegeben wurde. Sie erscheint fir Lehramtsstudierende (2/5)
NICHT.

61. Wo mdchten Sie nach dem Studium am liebsten berufstatig werden?
Mehrfachantworten sind moglich

Am Studienort.

In Sachsen (aulRer Studienort).

In den neuen Bundeslandern (aufder Sachsen, einschlief3lich Berlin).

In den alten Bundeslandern.

Im Ausland.

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

Ich habe keine Praferenzen.

OOooooon
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‘ Fragen 61. A) bis 61.D) erscheinen nur fur Lehramtsstudierende (2/5).

61. A) Wo mochten Sie Ihren Vorbereitungsdienst leisten?

Mehrfachantworten sind méglich

Am Studienort.
In Sachsen (aufder Studienort).

In den alten Bundeslandern.
Im Ausland.

OOoO0oOooag

Ich habe keine Praferenzen.

In den neuen Bundeslandern (aufder Sachsen, einschliel3lich Berlin).

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

‘ Frage 61. B[1]) erscheint nur, wenn 61. A/3 bis 61. A/5 angegeben wurde.

61. B) Warum planen Sie, Ihren Vorbereitungsdienst aufderhalb von Sachsen zu

leisten?

=

‘ Frage 61. B[2]) erscheint nur, wenn 61. A/2 angegeben wurde.

61. B) In welchem Landkreis in Sachsen planen Sie |hren Vorbereitungsdienst?

DDM-Landkreise Sachsen:

Bautzen

Chemnitz

Dresden
Erzgebirgskreis

Gorlitz

Leipzig (kreisfreie Stadt)
Leipzig

MeilRen

Mittelsachsen
Nordsachsen

Vogtlandkreis
Zwickau

OO0OoOo0O0oOoooooOooo

Sachsische Schweiz - Osterzgebirge

403



Dritte Sachsische Studierendenbefragung

61. C) Wo mochten Sie nach |hrem Vorbereitungsdienst am liebsten berufstatig
werden?

Mehrfachantworten sind méglich

Am Studienort.

In Sachsen (aufder Studienort).

In den neuen Bundeslandern (aulRer Sachsen, einschlieRlich Berlin).
In den alten Bundeslandern.

Im Ausland.

Ich habe mir noch keine Gedanken gemacht.

Ich habe keine Praferenzen.

OOoOoooon

‘ Frage 61. D) erscheint nur, wenn 61. C/2 angegeben wurde.

61. D) In welchem Landkreis in Sachsen mochten Sie nach |hrem Vorbereitungs-
dienst am liebsten berufstatig werden?
DDM-Landkreise Sachsen:

Bautzen

Chemnitz

Dresden

Erzgebirgskreis

Gorlitz

Leipzig (kreisfreie Stadt)

Leipzig

Meilken

Mittelsachsen

Nordsachsen

Sachsische Schweiz - Osterzgebirge
Vogtlandkreis

Zwickau

OO0OoO0oO0oOooOoooOooo
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Teil 8: Gesamteinschatzung/ Zufriedenheit

62. Wenn Sie noch einmal vor der Wahl stiinden: Welches Fach und wo wirden
Sie dann voraussichtlich studieren?

Ich wirde wieder studieren, und zwar...
O ... das gleiche Fach an derselben Hochschule.
O ... das gleiche Fach an einer anderen Hochschule.
O ... ein anderes Fach an derselben Hochschule.
O ... ein anderes Fach an einer anderen Hochschule.
O Ich wirde nicht mehr studieren.

63. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrer derzeitigen Studiensituation?

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5
O O O O O

405




Dritte Sachsische Studierendenbefragung

Teil 9: Angaben zur Person

64. Mit welcher Hochschulzugangsberechtigung haben Sie |hr (erstes) Studium
begonnen?

O Fachgebundene Hochschulreife

O Meisterpriifung

O Andere, und zwar =

65. Wann und wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Bundesland (Dropdownmend, inkl. ,,nicht in Deutschland”)

O Bayern

O Brandenburg

O Hamburg

O Mecklenburg-Vorpommern

O Nordrhein-Westfalen

O Saarland

O Sachsen-Anhalt

O Thiringen
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‘ Frage 65. A)[1] erscheint nur, wenn bei 65 ,, Sachsen” angegeben wurde.

65. A) In welchem Landkreis in Sachsen haben Sie lhre Hochschulzugangs-
berechtigung erworben?

DDM-Landkreise Sachsen:

Bautzen

Chemnitz

Dresden
Erzgebirgskreis

Gorlitz

Leipzig (kreisfreie Stadt)
Leipzig

Meilden

Mittelsachsen
Nordsachsen
Sachsische Schweiz - Osterzgebirge
Vogtlandkreis

Zwickau

Landkreis (Dropdownmen)

Frage 65. A)[2] erscheint nur, wenn bei 65 , nicht in Deutschland” angegeben
wurde.

OO0O0OO0O0O0O0O0oOooOoon

65. A) In welchem Staat haben Sie |hre Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben?

Staat =

66. Welche Abschlussnote (Abiturdurchschnittsnote) hatten Sie?

Wenn Sie keine Abiturdurchschnittsnote haben, geben Sie bitte die Feststellungspri-
fungsnote an.

L0

67. Ihr Geschlecht?

O Weiblich
O Mannlich

68. In welchem Jahr sind Sie geboren?

1900
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69. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
Mehrfachantworten sind méglich

O Deutsche Staatsangehorigkeit
O Staatsangehorigkeit eines anderen Landes der EU
O Staatsangehdrigkeit eines anderen Landes aul3erhalb der EU

70. Sind Sie in Deutschland geboren?

Ja
Nein

oo

71. Sind |hre Eltern nach Deutschland zugewandert?

Nein, keiner der beiden.
Ja, nur ein Elternteil.
Ja, beide Elternteile.

oono

72. Welches ist der hochste Schulabschluss Ihres Vaters/lhrer Mutter?

Vater Mutter
Volksschul- oder Hauptschulabschluss (mindestens 8. Klasse)
Abschluss der Polytechnischen Oberschule (10. Klasse)
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (10. Klasse)
Hochschulreife/Abitur (z.B. EOS, Gymnasium; mindestens 12. Klas-
se)

Kein Schulabschluss
Mir nicht bekannt

OO0 O Oooao
OO0 O Oooao

73. Welches ist der hochste berufliche Abschluss Ihres Vaters/lhrer Mutter?

Vater Mutter
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss
Meisterprifung, Fachschul-/Technikerabschluss
Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung und Fachhochschu-
le)

Kein Berufsabschluss
Mir nicht bekannt

OO O ogd
OO o ogd
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Kritik/Anmerkungen

Haben Sie noch Anmerkungen, Erganzungen oder kritische Hinweise zum Frage-

bogen?

(Offene Angabe)

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an der Studierendenbefragung.
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